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VORWORT

Die in Band 24 enthaltenen Arbeiten schrieb W. I. Lenin in der Zeit
vom 3. April bis 3. Juni 1917.

Den Band erdffnen die berithmten Aprilthesen, in denen Lenin der
Partei und dem Proletariat einen theoretisch begriindeten und konkreten
Kampfplan fiir den Ubergang von der biirgerlich-demokratischen zur so-
zialistischen Revolution gab und die Losung der Errichtung einer Sowjet-
republik als der besten politischen Form der Diktatur des Proletariats
aufstellte.

In den Arbeiten ,Briefe tiber die Taktik”, ,Die Aufgaben des Prole-
tariats in unserer Revolution”, ,Die politischen Parteien in Ruflland und
die Aufgaben des Proletariats” werden die Ideen der Aprilthesen weiter-
entwickelt.

Die Materialien der Petrograder Stadtkonferenz und der Siebenten
Gesamtrussischen Konferenz der SDAPR(B) (Aprilkonferenz) enthalten
Reden und Resolutionen Lenins zu allen Grundfragen des Krieges und
der Revolution: tiber die politische Lage, fiber den Krieg, tiber die Stel-
lung zur Provisorischen Regierung, iiber die Sowjets, zur Agrarfrage und
zur nationalen Frage.

Die in der ,Prawda” verdffentlichten Artikel und Notizen Lenins
(,Uber die Doppelherrschaft”, ,Der Krieg und die Provisorische Regie-
rung”, ,Die Bedeutung der Verbritderung”, ,Wie dem Volke mit dem
Biirgerschreck Angst gemacht wird”, ,Uber die ,eigenmichtige Besitz-
ergreifung’ des Bodens” und andere) hatten zum Ziel, die Massen iiber
die Bedeutung der wichtigsten Ereignisse des politischen Lebens und des
Klassenkampfes aufzukliren, sie um die bolschewistische Partei zusam-
menzuschlieflen und fiir die sozialistische Revolution vorzubereiten.

Der Band enthilt ferner Materialien zur Revision des Parteiprogramms,
in denen Lenin die Grundthesen fiir das newe Programm der Partei ent-
wickelte,
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Neunzehn im Band enthaltene Dokumente wurden erstmalig in die
Werke W. I. Lenins aufgenommen.

Einen bedeutenden Teil dieser Dokumente bilden die Materialien der
Siebenten Gesamtrussischen Konferenz der SDAPR(B) (Aprilkonferenz):
neun Resolutionen (iiber den Krieg, itber die Stellung zur Provisorischen
Regierung, zur Agrarfrage, iiber die Revision des Parteiprogramms, iiber
die Sowjets, zur nationalen Frage, iiber die politische Lage, zu dem Vor-
schlag von Borgbjerg, iiber die Vereinigung der Internationalisten gegen
den kleinbiirgerlichen Block der Vaterlandsverteidiger) sowie die ,Fin-
leitung zu den Resolutionen der Siebenten Gesamtrussischen Konferenz
der SDAPR(B) (Aprilkonferenz)”.

Die schon frither in den Werken W. L. Lenins verdffentlichten Mate-
rialien der Petrograder Stadtkonferenz der SDAPR(B) werden ergénzt
durch den ,Entwurf einer Resolution iiber die Stellung zu den Parteien
der Sozialrevolutiondre, der Sozialdemokraten (Menschewiki), zur Par-
tei der sogenannten ,fraktionslosen’ Sozialdemokraten und zu anderen
verwandten politischen Strémungen”.

Der ,Entwurf eines Artikels oder einer Rede zur Verteidigung der
Aprilthesen” gehort zu den Arbeiten, die die Ideen der Aprilthesen be-
griinden und weiterentwickeln.

Das Flugblatt ,Aufruf an die Soldaten aller kriegfithrenden Linder”
und die ,Rede auf einer Kundgebung der Putilow-Werke am 12. (25.)
Mai 1917” erkléren die Ursachen und die Ziele des weiter fortgesetzten
imperialistischen Krieges und begriinden die bolschewistischen Ansichten
fiber die Mittel zur Beendigung des Krieges auf revolutionirem Wege.

Die ,Resolution des ZK der SDAPR(B) vom 20. April (3. Mai) 1917
iiber die Krise anlafilich der Note der Provisorischen Regierung vom
18. April (1. Mai) 1917“ enthiillt den imperialistischen Charakter der
Politik der Provisorischen Regierung.

Zu den erstmalig in die Werke aufgenommenen Arbeiten gehoren
" ferner der ,Brief an die Redaktion” und drei in der ,Prawda” verdffent-
lichte Artikel: ,Liigen, nichts als Liigen”, ,Die Stirke der Kette wird
durch die Stirke ihres schwichsten Gliedes bestimmt”, ,Uber wen lacht
ihr? Uber euch selbst!”, in denen Lenin die Menschewiki und Sozial-
revolutiondre als Lakajen des Imperialismus entlarvt.



UBER DIE AUFGABEN DES PROLETARIATS
IN DER GEGENWARTIGEN REVOLUTION?

Verdffentlicht am 7. April 1917 Nach dem Text der ,Prawda”.
in der ,Prawda” Nr. 26. :
Unterschrift: N. Lenin.

1 Lenin, Werke, Bd. 24






Erst am 3. April nachts in Petrograd eingetroffen, konnte ich in der
Versammlung vom 4. April mein Referat tber die Aufgaben des revo-
lutiondren Proletariats natiirlich nur in meinem eigenen Namen und unter
Hinweis auf meine ungentigende Vorbereitung halten.

Das einzige, was ich tun konnte, um mir und ebrlichen Opponenten die
Arbeit zu erleichtern, war die Ausarbeitung scbriftlich formulierter The-
sen. Ich habe sie vorgelesen und den Text Gen. Zereteli iiberreicht. Ich
habe sie sehr langsam und zweimal vorgelesen: zuerst in der Versamm-
lung der Bolschewiki, sodann in der Versammlung der Bolschewiki und
Menschewiki.

Ich verdffentliche diese meine personlichen, nur mit ganz kurzen er-
lauternden Bemerkungen versehenen Thesen, die in meinem Referat viel
eingehender entwickelt wurden.

THESEN

1. In unserer Stellung zum Krieg, der von seiten Rufilands auch unter
der neuen Regierung Lwow und Co. — infolge des kapitalistischen Cha-
rakters dieser Regierung — unbedingt ein riuberischer imperialistischer
Krieg bleibt, sind auch die geringsten Zugestindnisse an die ,revolutio-
nire Vaterlandsverteidigung” unzuléissig.

Einem revolutiondren Krieg, der die revolutionire Vaterlandsverteidi-
gung wirklich rechtfertigen wiirde, kann das klassenbewufite Proletariat
seine Zustimmung nur unter folgenden Bedingungen geben: a) Ubergang

1*
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der Macht in die Hinde des Proletariats und der sich ihm anschlieflenden
Zrmsten Teile der Bauernschaft; b) Verzicht auf alle Annexionen in der
Tat und nicht nur in Worten; ¢) tatsichlicher und volliger Bruch mit allen
Interessen des Kapitals.

In Anbetracht dessen, daf} breite Schichten der revolutioniren Vater-
landsverteidiger aus der Masse es zweifellos ebrlich meinen und den
Krieg nur anerkennen in dem Glauben, daf} er aus Notwendigkeit und
nicht um Eroberungen gefithrt werde, in Anbetracht dessen, daf} sie von
der Bourgeoisie betrogen sind, mufl man sie besonders griindlich, beharr-
lich und geduldig fiber ihren Irrtum, @iber den untrennbaren Zusammen-
hang von Kapital und imperialistischem Krieg aufkliren, mufl man den
Nachweis fithren, daf} es ohne den Sturz des Kapitals unmdglich ist, den
Krieg durch einen wahrhaft demokratischen Frieden und nicht durch
einen Gewaltfrieden zu beenden.

Organisierung der allerbreitesten Propaganda dieser Auffassung unter
den Fronttruppen.

Verbriiderung.

2. Die Eigenart der gegenwirtigen Lage in Ruffland besteht im Uber-
gang von der ersten Etappe der Revolution, die infolge des ungeniigend
entwickelten Klassenbewufltseins und der ungeniigenden Organisiertheit
des Proletariats der Bourgeoisie die Macht gab, zur zweiten Ftappe der
Revolution, die die Macht in die Hinde des Proletariats und der drmsten
Schichten der Bauernschaft legen mufi.

Dieser Ubergang ist gekennzeichnet einerseits durch ein Héchstmafl an
Legalitit (Rufiland ist zur Zeit von allen kriegfiihrenden Lindern das
freieste Land der Welt), anderseits dadurch, daf} gegen die Massen keine
Gewalt angewandt wird, und schlieilich durch die blinde Vertrauens-
seligkeit der Massen gegeniiber der Regierung der Kapitalisten, der Arg-
sten Feinde des Friedens und des Sozialismus.

Diese Eigenart fordert von uns die Fahigkeit, uns den besonderen Be-
dingungen der Parteiarbeit unter den unerhdrt breiten, eben erst zum po-
litischen Leben erwachten Massen des Proletariats anzupassen.

3. Keinerlei Unterstiitzung der Provisorischen Regierung, Aufdedkung
der ganzen Verlogenheit aller ihrer Versprechungen, insbesondere hin-
sichtlich des Verzichts auf Annexionen, Entlarvung der Provisorischen
Regierung statt der unzuliissigen, Hlusionen erweckenden ,Forderung”,
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diese Regierung, die Regierung der Kapitalisten, solle aufbdren, impe-
tialistisch zu sein.

4. Anerkennung der Tatsache, dafl unsere Partei in den meisten
Sowjets der Arbeiterdeputierten in der Minderheit, vorliufig sogar in
einer schwachen Minderheit ist gegeniiber dem Block aller kleinbiirger-
lichen opportunistischen Elemente, die dem Einflufl der Bourgeoisie er-
legen sind und diesen Einflufl in das Proletariat hineintragen — von den
Volkssozialisten und Sozialrevolutiondren bis zum Organisationskomitee
(Tschcheidse, Zereteli usw.), Steklow usw. usf. '

Aufklarung der Massen dariiber, daf} die Sowjets der Arbeiterdepu-
tierten die einzig mdgliche Form der revolutioniren Regierung sind und
dafl daher unsere Aufgabe, solange sich diese Regierung von der Bour-
geoisie beeinflussen 133, nur in geduldiger, systematischer, beharrlicher,
besonders den praktischen Bediirfnissen der Massen angepafiter Auf-
kldrung iiber die Fehler ihrer Taktik bestehen kann.

Solange wir in der Minderheit sind, besteht unsere Arbeit in der Kritik
und Klarstellung der Fehler, wobei wir gleichzeitig die Notwendigkeit
des Ulbergangs der gesamten Staatsmacht an die Sowjets der Arbeiter-
deputierten propagieren, damit die Massen sich durch die Erfahrung von
ihren Irrtiimern befreien.

5. Keine parlamentarische Republik — von den Sowjets der Arbeiter-
deputierten zu dieser zuriickzukehren wire ein Schritt riickwirts —, son-
dern eine Republik der Sowijets der Arbeiter-, Landarbeiter- und Bauern-
deputierten im ganzen Lande, von unten bis oben.

Abschaffung der Polizei, der Armee, der Beamtenschaft.*

Entlohnung aller Beamten, die durchweg wahlbar und jederzeit absetz-
bar sein miissen, nicht iiber den Durchschnittslohn eines guten Arbeiters
hinaus.

6. Im Agrarprogramm Verlegung des Schwergewichts auf die Sowjets
der Landarbeiterdeputierten.

Konfiskation aller Gutsbesitzerlandereien.

Nationalisierung des gesamten Bodens im Lande; die Verfiigungs-
gewalt iiber den Boden liegt in den Hinden der 6rtlichen Sowijets der
Landarbeiter- und Bauerndeputierten. Bildung besonderer Sowjets von
“*D.h. Ersetzung des stehenden Heeres durch die allgemeine Volks-
bewaffnung.
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Deputierten der armen Bauern. Schaffung von Musterwirtschaften aus
allen grofilen Giitern (im Umfang von etwa 100 bis 300 Desjatinen, je
nach den drtlichen und sonstigen Verhiltnissen und nach dem Ermessen
der ortlichen Institutionen) unter Kontrolle der Landarbeiterdeputierten
und fiir Rechnung der Gesellschaft.

7. Sofortige Verschmelzung aller Banken desLandes zu einer National-
bank und Errichtung der Kontrolle tiber die Natlonalbank durch den
Sowjet der Arbeiterdeputierten.

8. Nicht ,Einfithrung” des Sozialismus als unsere unmittelbare Auf-
gabe, sondern augenblicklich nur Ubergang zur Kontrofle tiber die ge-
sellschaftliche Produktion und die Verteilung der Erzeugnisse durch den
Sowjet der Arbeiterdeputierten.

9. Aufgaben der Partei:

a) sofortige Einberufung des Parteitags;
b) Anderung des Parteiprogramms, in der Hauptsache in folgenden
Punkten:
1. Imperialismus und imperialistischer Krieg;
2. Stellung zum Staat und unsere Forderung eines ,Kommune-
staates”*;
3. Berichtigung des veralteten Minimalprogramms;
c) Anderung des Namens der Partei.**

10. Erneuerung der Internationale.

Initiative zur Griindung einer revolutiondren Internationale, einer In-
ternationale gegen die Sozialchauvinisten und gegen das ,Zentrum”***,

Damit der Leser verstehe, warum ich den ,Fall” ehrlicher Opponenten
gesondert, als seltene Ausnahme, hervorzuheben gendtigt war, bitte ich

* Das heifdt eines Staates nach dem Vorbild der Pariser Kommune,

** Statt ,Sozialdemokratie”, deren offizielle Fihrer in der ganzen Welt
den Sozialismus verraten haben, indem sie zur Bourgeoisie iibergingen (die
,Vaterlandsverteidiger” und die schwankenden ,Kautskyaner”), miissen wir
uns Kommunistische Partei nennen.

*ik Als ,Zentrum” bezeichnet man in der internationalen Sozialdemo-
kratie die Richtung, die zwischen den Chauvinisten (= ,Vaterlandsverteidi-
gern”) und den Internationalisten schwankt, nimlich: Kautsky und Co. in
Deutschland, Longuet und Co. in Frankreich, Tschcheidse und Co. in Rufiland,
Turati und Co. in Italien, MacDonald und Co. in England usw.
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ihn, den obigen Thesen folgenden Einwand des Herrn Goldenberg gegen-
iiberzustellen: Lenin ,hat die Fahne des Biirgerkriegs inmitten der revo-
lutiondiren Demokratie aufgepflanzt” (zitiert im ,Jedinstwo”? des Herrn
Plechanow, Nr. 5).

Eine Perle, nicht wahr?

Ich schreibe, lese vor, erklsre des langen und breiten: ,In Anbetracht
dessen, dafl breite Schichten der revolutiondiren Vaterlandsverteidiger aus
der Masse es zweifellos ehrlich meinen..., daf} sie von der Bourgeoisie
betrogen sind, mufl man sie besonders griindlich, beharrlich und geduldig
iiber thren Irrtum aufkliren...”

Die Herrschaften von der Bourgeoisie aber, die sich Sozialdemokraten
nennen, die weder zu den breiten Schichten noch zu den Vaterlandsver-
teidigern aus der Masse gehdren, haben die Stirn, meine Ansichten wie
folgt wiederzugeben und zu interpretieren: ... die Fahne (!) des Biirger-
kriegs” (vom Biirgerkrieg ist weder in den Thesen ein Wort enthalter,
noch war davon im Referat die Rede!) ,inmitten (!!) der revolutioniren
Demokratie aufgepflanzt (1).”

Was ist das? Wodurch unterscheidet sich das von einer Pogrom-
hetze? — von der ,Russkaja Wolja“??

Ich schreibe, lese vor, erklre des langen und breiten: ,Die Sowjets der
Arbeiterdeputierten sind die einzig mdgliche Form der revolutioniren Re-
gierung, und daher kann unsere Aufgabe nur in geduldiger, systemati-
scher, beharrlicher, besonders den praktischen Bediirfnissen der Massen
angepafiter Aufkldrung iiber die Fehler threr Taktik bestehen..:”

Die Opponenten einer gewissen Sorte aber interpretieren meine An-
sichten als Aufruf zum ,Biirgerkrieg inmitten der revolutioniren Demo-
kratie” !!

Ich habe die Provisorische Regierung angegriffen, weil sie weder einen
baldigen noch iiberhaupt einen Termin fiir die Einberufung der Konsti-
tuierenden Versammlung festsetzte und mit bloflen Versprechungen da-
vonzukommen trachtet. Ich habe nachzuweisen versucht, dafl obne die
Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten die Einberufung der Kon-
stituierenden Versammlung nicht gesichert, ibr Gelingen unmoglich ist.

Und man unterstellt mir, ich sei gegen die baldigste Einberufung der
Konstituierenden Versammlung!!!

Ich wiirde dies als ,Fieberphantasien” bezeichnen, hitten mich nicht
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Jahrzehnte politischen Kampfes gelehrt, die Ehrlichkeit von Opponenten
als seltene Ausnahme zu betrachten.

Herr Plechanow hat in seiner Zeitung meine Rede als ,Fieberphanta-
sie” bezeichnet. Sehr gut, Herr Plechanow! Doch wie plump, ungeschickt
und begriffsstutzig sind Sie in Threr Polemik! Wenn ich in meiner Rede
zwei volle Stunden lang wie im Fieber phantasierte, warum duldeten
dann Hunderte von Zuhorern diese ,Fieberphantasie”? Weiter. Warum
widmet lhre Zeitung der Wiedergabe einer ,Fieberphantasie” eine ganze
Spalte? Fiirwahr, das reimt sich nicht, das reimt sich bei Ihnen ganz und
gar nicht.

Es ist natiirlich viel leichter, zu schreien, zu schimpfen, zu jammern,
als den Versuch zu machen darzulegen, zu erkliren, sich zu erinnern, wie
Marx und Engels in den Jahren 1871, 1872 und 1875 iiber die Erfah-
rungen der Pariser Kommune und dariiber urteilten, was fiir einen Staat
das Proletariat braucht.4

Herr Plechanow, der ehemalige Marxist, erinnert sich anscheinend
nicht gern des Marxismus.

Ich habe die Worte Rosa Luxemburgs zitiert, die am 4. August 1914
die deutsche Sozialdemokratie einen ,stinkenden Leichnam” genannt hat.
Die Herren Plechanow, Goldenberg und Co. aber sind ,gekrinkt”... um
wessentwillen? — um der deutschen Chauvinisten willen, die Chauvinisten
genannt wurden!

Die armen russischen Sozialchauvinisten, Sozialisten in Worten Chau-
vinisten in der Tat, sie sind ganz durcheinandergeraten.
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In der sozialistischen Presse finden sich bereits Nachrichten dariiber,
daf} die englische und die franzosische Regierung es abgelehnt haben, den
internationalistischen Emigranten die Durchreise nach Rufiland zu ge-
statten.

Die hier eingetroffenen 32 Emigranten verschiedener Parteien (dar-
onter 19 Bolschewiki, 6 Bundisten, 3 Anhiinger der Pariser internationa-
listischen Zeitung ,Nasche Slowo*®) halten es fiir ihre Pflicht, folgendes
zu erkliren:

In unserem Besitz ist eine Reihe von Dokumenten, die wir verdffent-
lichen werden, sobald wir sie aus Stockholm erhalten (wir haben sie zu--
riickgelassen, weil an der schwedisch-russischen Grenze die Agenten der
englischen Regierung wirtschaften) — Dokumente, die vor aller Welt
die traurige Rolle der genannten ,verbiindeten” Regierungen in dieser
Frage dartun werden. Zu diesem Punkt wollen wir zusitzlich nur be-
merken: das Ziiricher Komitee fiir die Evakuation der Emigranten, in dem
23 Gruppen vertreten sind (darunter das Zentralkomitee, das Organi-
sationskomitee, die Sozialrevolutionire, der ,Bund” usw.), konstatierte
in einer einstimmig angenommenen Resolution &ffentlich die Tatsache,
daf} die englische Regierung entschlossen ist, die internationalistischen
Emigranten zu hindern, in thre Heimat zuriidkzukehren, um am Kampf
gegen den imperialistischen Krieg teilzunehmen.

Schon in den ersten Tagen der Revolution wurde den Emigranten diese
Absicht der englischen Regierung klar. Damals entstand in einer Beratung -
der Vertreter der Partei der Sozialrevolutionire (M. A. Natanson), des
Organisationskomitees der SDAPR? (L. Martow) und des ,Bund” (Kos-
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sowski) der Plan (er ging von L. Martow aus), die Genehmigung zur
Durchreise der Emigranten durch Deutschland im Austausch gegen in
Rufiland internierte deutsche und Gsterreichische Gefangene zu erwirken.

In diesem Sinne wurden mehrere Telegramme nach Rufiland geschickt,
und gleichzeitig wurden durch Vermittlung schweizerischer Sozialisten
Schritte zur Verwirklichung dieses Planes unternommen.

Die nach Ruflland gesandten Telegramme wurden zuriickgehalten —
angenscheinlich von unserer Provisorischen ,revolutioniren Regierung”
(bzw. von ihren Anhingern).

Nachdem wir zwei Wochen lang vergeblich auf eine Antwort aus Ruf}-
land gewartet hatten, entschlossen wir uns, den erwihnten Plan selbst
auszufithren. (Andere Emigranten wollten einstweilen warten, denn sie
hielten es noch nicht fiir erwiesen, daf} die Provisorische Regierung wirk-
lich nichts unternehmen wiirde, um die Riickkehr aller Emigranten zu
ermdglichen.)

Die Angelegenheit lag in den Hinden des Schweizer internationalisti-
schen Sozialisten Fritz Platten. Dieser traf genaue schriftliche Verein-
barungen mit dem deutschen Gesandten in der Schweiz. Wir werden den
Text dieser Vereinbarungen verdffentlichen. Ihre Hauptpunkte sind: 1. Es
reisen alle Emigranten, inabhiingig von ihrer Stellung zum Krieg. 2. Der
Wagen, in dem die Emigranten reisen, genief3t das Recht der Exterrito-
rialitit. Niemand ist berechtigt, den Wagen ohne Plattens Erlaubnis zu
betreten. Keine Kontrolle, weder der Passe noch des Gepacks. 3. Die
Zuriickkehrenden verpflichten sich, in Rufiland fiir den Austausch einer
entsprechenden Anzahl 8sterreichischer und deutscher Internierter zu
agitieren.

Die Durchreisenden haben alle Versuche der deutschen Mehrheits-
sozialisten, sich mit ihnen in Verbindung zu setzen, entschieden zurfick-
gewiesen. Platten begleitete den Wagen wihrend der ganzen Fahrt. Er
wollte mit uns bis Petrograd reisen, wurde aber an der russischen Grenze
(Torned) zuriickgehalten. Wir wollen hoffen, nur auf kurze Zeit. Alle .
Unterhandlungen wurden unter Beteiligung einer Reihe auslindischer
internationalistischer Sozialisten und in vollster Solidaritit mit ithnen
gefithrt. Das Protokoll iiber die Reise wurde unterzeichnet: von zwei
franzésischen Sozialisten, Loriot und Guilbeaux, einem Sozialisten der
Liebknechtgruppe (Hartstein), dem Schweizer Sozialisten Platten, dem
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polnischen Sozialdemokraten Bronski, den schwedischen sozialdemokra-
tischen Abgeordneten Lindhagen, Karlson, Strdm, Ture Nerman und
anderen.

»Wire Karl Liebknecht heute in Rufiland, so wiirden ihn die Miljukow
gern nach Deutschland lassen; die Bethmann Hollweg lassen euch rus-
sische Internationalisten nach Rufiland. Eure Aufgabe ist es, nach Ruf3land
zu fahren und dort sowohl gegen den deutschen als auch gegen den rus-
sischen Imperialismus zu kimpfen.” Das sagten uns die genannten inter-
nationalistischen Genossen. Wir denken, sie hatten recht. Wir werden
dem Exekutivkomitee des Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten
iiber unsere Reise Bericht erstatten und hoffen, daf} es die Befreiung einer
entsprechenden Anzahl von Internierten, in erster Linie des namhaften
osterreichischen Sozialisten Otto Bauer, erwirken und allen Emigranten
— und nicht nur den Sozialpatrioten — die Riickkehr nach Ruflland er-
moglichen wird. Wir hoffen, dafl das Exekutivkomitee auch dem unerhor-
ten Zustand ein Ende machen wird, daff man keine Zeitung, sofern sie
weiter links steht als die ,Retsch”®, tiber die Grenze lifit und daf} selbst
das Manifest des Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten® an die
Arbeiter aller Linder nicht in die Auslandspresse gelangen kann.

Geschrieben am 4. (17.) April 1917.

Verdffentlicht am 5. April 1917 Nach dem Text der ,Prawda”,
in der ,Prawda” Nr. 24 und verglichen mit dem Text der
in den ,Jswestija” Nr. 32. LJswestija”.
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ZWEI WELTEN

Die Zeitungen der Kapitalisten vom Schlage der ,Retsch” und des
+Nowoje Wremja”% bringen Artikel gegen unsere Reise durch Deutsch-
land mit dunklen Andeutungen, ob nicht die Zuriickgekehrten Hand-
langer der deutschen Imperialisten seien.*

Die Zeitung ,Iswestija Sowjeta Rabotschich i Soldatskich Deputatow” 1
bringt vollstindig den Bericht, den gestern die ,Prawda”? verdffent-
lichte** und der dem Exekutivkomitee des Sowjets der Arbeiter- und Sol-
datendeputierten sofort nach der Ankunft erstattet wurde; aufler dem
Bericht bringen die ,Iswestija” noch den Beschluf} des Exekutivkomitees.
Dieser Beschluff wird von der Redaktion der ,Iswestija Sowjeta Ra-
botschich i Soldatskich Deputatow” wie folgt wiedergegeben:

»Das Exekutivkomitee hat nach Entgegennahme des Berichts der Genossen
Surabow und Sinowjew beschlossen, sich sofort an die Provisorische Regierung
zu wenden und Mafinahmen zu treffen, um allen Emigranten, unabhingig
von ihren politischen Ansichten und ihrer Stellung zum Krieg, die sofortige
Riickkehr nach Ruflland zu erméglichen. Uber das Ergebnis der Verhandlun-
gen mit der Regierung werden wir in den nachsten Tagen berichten. Die Red.”

Hier habt ihr ein kleines — ein sehr kleines, aber sehr charakteristi-
sches — Bild zweier Welten. Die Welt der Kapitalisten, der ,Retsch”, der
+Russkaja Wolja”, des ,Nowoje Wremja” mit ihren schmutzigen An-

* Das ,Material”, mit dem die bertthmte — traurig berithmte — ,Russkaja
Wolja" in threm gegen uns gerichteten Artikel aufwartet, ist ganz im Geiste
der ,Retsch”. Ob die Herren Miljukow und Co. sich einer solchen Nachbar-
schaft nicht schimen werden?

** Wird die ,Retsch” sich entschliefen, ihn abzudrucken?
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spielungen, niedertriichtigen Verdichtigungen gegen die Sozialisten; und
die Welt der revolutioniren Demokratie, der Arbeiter- und Soldaten-
deputierten, die in ruhiger, bestimmter und wiirdiger Form beschlossen
hat, , Mafinabmen zu treffen”. Mafinahmen wozu? Um zu erfillen, was
die Provisorische Regierung nicht erfiillt hat!

Heif}t das nicht der Provisorischen Regierung eine Riige erteilen?

Und ist diese Riige nicht verdient?

Wohlgemerkt, das Exekutivkomitee hat diese Resolution angenommen,
obwohl es sich iiber seine politischen Differenzen mit den Bolschewiki
klar war. Fiir die Kapitalisten wire das ein Anlaf zu Verdichtigungen.
Menschlichen Anstand — in der Welt der Kapitalisten sol! man ihn nicht
suchen.

«Prawda” Nr, 25, Nach dem Text der ,Prawda”.
6. April 1917,
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ENTWURF EINES ARTIKELS ODER EINER
REDE ZUR VERTEIDIGUNG DER APRILTHESEN

1. Es droht der tkonomische Zusammenbruch. Darum wire die Be-
seitigung der Bourgeoisie ein Fehler.

(Das ist eine biirgerliche Schluf¥folgerung. Je niher der Zusammen-
bruch, desto dringender die Beseitigung der Bourgeoisie.)

2. Das Proletariat ist unorganisiert, schwach, nicht klassenbewuf3t,

(Das ist richtig. Darum besteht die ganze Aufgabe darin, gegen
jene Kleinbiirgerlichen Fithrer, jene sogenannten Sozialdemokraten
(Tschcheidse, Zereteli, Steklow), zu kimpfen, die die Massen einlullen,
ihnen Vertrauen zur Bourgeoisie einflsflen wollen.

Keine Vereinigung mit diesen Kleinbiirgern (Tschcheidse, Steklow,
Zereteli), sondern Zerschlagung dieser Sozialdemokratie, die die Revo-
lution des Proletariats zugrunde richtet.)

3. Die Revolution ist im gegebenen Stadium eine biirgerliche. Darum
kein ,sozialistisches Experiment”. _

(Das ist ein durch und durch biirgerliches Argument. Von einem ,sozia-
listischen Experiment” spricht niemand. Eine konkrete, marxistische
Orientierung verlangt jetzt nicht nur die Einschitzung der Klassen, son-
dern auch der Institutionen.)

Die Herren, die die Revolution durch die siifiliche Phrase abzuwiirgen
suchen (Tschcheidse, Zereteli, Steklow), zerren die Revolution zuriick:
von den Sowjets der Arbeiterdeputierten zur ,Alleinherrschaft” der
Bourgeoisie, zu einer biirgerlichen parlamentarischen Dutzendrepublik.

Wir miissen geschickt, vorsichtig, durch Erhellung der Kopfe das Prole-
tariat und die arme Bauernschaft v o r w d r t s fithren von der ,Doppel-
herrschaft” zur unumschbrdinkten Herrschaft der Sowjets
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der Arbeiterdeputierten, und das eben ist die Kommune im Sinne von
Marx, im Sinne der Erfahrungen von 1871.

Die Frage ist nicht, wie schnell man gehen soll, sondern wohin man
gehen soll.

Die Frage ist nicht, ob die Arbeiter vorbereitet sind, sondern w i e und
worauf man sie vorbereiten soll.

Da die Manifeste und Aufrufe des Sowjets der Arbeiterdeputierten
iiber den Krieg usw. hohlstes und verlogenes kleinbiirgerliches Geschwitz
sind, das lediglich das Volk einlullt, so besteht unsere Aufgabe vor allem,
wie ich schon gesagt habe, in der Erhellung der Képfe, in der Befreiung
der Massen von dem biirgerlichen Einflufl der Tschcheidse, Steklow, Zere-
teli und Co.

Die ,revolutionire Vaterlandsverteidigung” des Sowjets der Arbeiter-
deputierten, d. h. Tschcheidses, Zeretelis und Steklows, ist eine, weil durch
sitfiliche Phrasen bemintelte, hundertmal schidlichere chanvinistische
Strémung, ist ein Versuch, die Massen mit der Provisorischen revolutio-
niren Regierung zu versfhnen.

Die stumpfe, nicht klassenbewufite, von den Herren Tschcheidse, Zere-
teli, Steklow und Co. hinters Licht gefithrte Masse begreift nicht, dafl der
Krieg eine Fortsetzung der Politik ist, daf} Kriege von den Regierungen
gefithrt werden.

Man mufl klarstellen, dafl das ,Volk” dem Krieg nur dann ein Ende
machen oder seinen Charakter iindern kann, wenn es den Klassencharak-
ter der Regierung andert.

Geschrieben zwischen dem 4. und 12.

(17. und 25.) April 1917.

Zuerst verdffentlidst am Nach dem Manuskript.
21. Januar 1933 in der

«Prawda” Nr. 21.
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LOUIS-BLANC-POLITIK

Der franzésische Sozialist Louis Blanc hat in der Revolution von 1848
eine traurige Bertihmtheit dadurch erlangt, dafl er den Standpunkt des
Klassenkampfes mit dem kleinbiirgerlicher Illusionen vertauschte, die
unter dem Deckmantel einer scheinbar ,sozialistischen” Phraseologie in
Wirklichkeit nur dazu dienen, den Einflufl der Bourgeoisie auf das Pro-
letariat zu festigen. Louis Blanc erwartete Hilfe von der Bourgeoisie, er
hoffte und weckte die Hoffnung, die Bourgeoisie knnte den Arbeitern
bei der ,Organisation der Arbeit” — dieser unklare Terminus sollte
»sozialistische” Bestrebungen zum Ausdruck bringen — helfen.

Die Louis-Blanc-Politik hat jetzt in Rufiland in der ,Sozialdemokratie”
des rechten Fliigels, in der Partei des Organisationskomitees, einen vollen
Sieg errungen. Tschcheidse, Zereteli, Steklow und viele andere, die heute
an der Spitze des Petrograder Sowjets der Soldaten- und Arbeiterdepu-
tierten stehen und auch in der dieser Tage beendeten Gesamtrussischen
Beratung der Sowjets® die Fiihrung hatten, haben eben die Position Louis
Blancs bezogen.

In allen Hauptfragen des gegenwirtigen politischen Lebens stehen diese
Fithrer, die im grofien und ganzen dieselben Ansichten vertreten wie die
in allen Lindern zu findende Richtung des ,Zentrums”, wie Kautsky,
Longuet, Turati und viele andere, eben auf dem kleinbiirgerlichen Stand-
punkt Louis Blancs. Nehmen wir die Frage des Krieges.

Fiir den proletarischen Standpunkt ist kennzeichnend die klare klas-
senmdflige Charakterisierung desKrieges und die unversghnliche Gegner-
schaft gegen den imperialistischen Krieg, d. h. gegen den Krieg zwischen
Gruppen kapitalistischer (gleichviel, ob monardhistischer oder republika-
nischer) Lander um die Teilung der kapitalistischen Beute.
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Der kleinbiirgerliche Standpunkt unterscheidet sich vom biirgerlichen
(offene Rechtfertigung des Krieges, offene ,Verteidigung des Vaterlands”,
d. h. Verteidigung der ,Interessen” der eigenen Kapitalisten, Verteidi-
gung ibrer ,Rechte” auf Annexionen) dadurch, daf3 der Kleinbiirger An-
nexionen ,verwirft”, den Imperialismus ,verurteilt”, von der Bourgeoisie
~fordert”, sie solle im Rahmen der internationalen imperialistischen
Verkniipfungen und der kapitalistischen Wirtschaftsordnung aufhoren,
imperialistisch zu sein. Der Kleinbiirger beschrinkt sich auf diese fromme,
harmlose, leere Deklamation und trottet so in Wirklichkeit nur hilflos
binter der Bourgeoisie her, er ,sympathisiert” in dem einen oder anderen
Punkt in Worten mit dem Proletariat, bleibt aber in der Tat abhiingig
von der Bourgeoisie und ist nicht fihig oder nicht willens, den Weg zum
Sturz der Herrschaft des Kapitals zu erkennen, auf dem allein sich die
Menschheit vom Imperialismus befreien kann.

Von den biirgerlichen Regierungen zu ,fordern”, sie sollten eine ,feier-
liche Deklaration” erlassen im Geiste der Ablehnung von Annexio-
nen — das ist fiir den Kleinbiirger der Gipfel des Mutes und ein Muster-
beispiel antiimperialistischer ,Zimmerwalder” Grundsatzfestigkeit. Es ist
nicht schwer zu sehen, dafd dies Louis-Blanc-Politik schlimmster Sorte ist.
Erstens wird ein nur halbwegs erfahrener biirgerlicher Politikaster nie-
mals darum verlegen sein, ,glinzende”, effektvolle, wohlténende, nichts-
sagende, zu nichts verpflichtende Phrasen gegen Annexionen ,schlechthin”
in jeder Menge zu produzieren. Gilt es aber die Jat, so ist es leicht,
irgendeinen Kniff zu finden, etwa so, wie kiirzlich dis ,Retsch”, die den
traurigen Mut hatte, zu erkliren, dafl Kurland (das heute von den impe-
rialistischen Riubern des bourgeoisen Deutschlands annektiert ist) keine
russische Annexion seil!

Das ist der emp&rendste Rof3tauscherkniff, der unerhorteste Betrug der
Arbeiter seitens der Bourgeoisie, denn wer auch nur einigermaflen das
politische Abc kennt, wird zugeben miissen, dafl Kurland immer eine
russischie Annexion war.

Wir richten an die ,Retsch” die offene und direkte Aufforderung:
1. sie mBge dem Volke eine politische Definition des Begriffs , Annexion”
geben, die auf alle Annexionen der Welt zutrifft, sowohl auf die deutschen
wie auf die englischen und russischen, auf die Annexionen der Vergan-
genheit wie die der Gegenwart, auf alle Annexionen ohne Ausnahme;

2 Lenin, Werke, Bd. 24
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2. sie mdge klar und deutlich sagen, was es ihrer Meinung nach heiflt, auf
Annexionen zu verzichten, nicht in Worten, sondern in der Tat. Sie
moge eine politische Definition des Begriffs ,tatsichlicher Verzicht auf An-
nexionen” geben, die sich nicht nur auf die Deutschen bezieht, sondern
auch auf die Englinder und auf alle Vélker, die jemals irgendwelche An-
nexion vollzogen haben.

Wir behaupten, daf die ,Retsch” entweder unserer Awfforderung
ausweichen oder vor dem ganzen Volk durch uns entlarvt werden wird.
Und gerade angesichts der von der ,Retsch” angeschnittenen Kurland-
frage ist unser Streit kein theoretischer, sondern ein praktischer Streit,
ein Streit von unmittelbarstem, brennendstem und aktuellstem Inter-
esse,

Zweitens. Nehmen wir sogar, wenn auch nur fiir einen Augenblick, an,
daf} die biirgerlichen Minister die personifizierte Rechtschaffenheit seien,
daf} die Gutschkow, Lwow, Miljukow und Co. ganz ehrlich glauben, es
sei mdglich, auch unter Beibehaltung des Kapitalismus auf Annexionen
zu verzichten, und dafl sie auf Annexionen verzichten wollen.

Gehen wir einen Augenblick lang sogar von dieser Annahme aus —
ganz im Geiste Louis Blancs.

Es fragt sich, darf ein erwachsener Mensch sich damit begniigen, was
jemand von sich denkt, ohne das an Hand dessen zu priifen, was er tut?
Darf ein Marxist Wiinsche und Erklarungen der objektiven Wirklichkeit
gleichsetzen?

Nein, er darf es nicht.

Die Annexionen sind bedingt durch die Verquickung des Finanzkapi-
tals, des Bankkapitals, des imperialistischen Kapitals. Hierin besteht die
heutige, die wirtschaftliche Grundlage der Annexionen. Von dieser Seite
aus betrachtet, ist die Annexion der politisch garantierte Profit aus den in
Tausenden und aber Tausenden Unternehmungen der annektierten Lin-
der ,investierten” Milliardenkapitalien.

Es ist unméglich, selbst bei gutem Willen, auf die Annexionen zu ver-
zichten, obne entscheidende Schritte zum Sturz der Herrschaft des Kapi-
tals zu tun. _ ;

Bedeutet dies etwa, wie das ,Jedinstwo”, die ,Rabotschaja Gaseta”
und andere ,Louis Blancs” unseres Kleinbiirgertums zu folgern bereit
sind und wirklich folgern, daf man die entscheidenden Schritte zum
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Sturz des Kapitals nicht tun soll? dafl man sich mit irgendwelchen An-
nexionen — und seien es noch so kleine — abfinden soll?

Nein. Man mufl energische Schritte zum Sturz des Kapitals tun. Dabei
mufl man geschickt und allmdhlich vorgehen, gestiitzt lediglich auf
das Bewufitsein und die Organisiertheit der erdriickenden Mehrheit der
Arbeiter und der armen Bauern. Aber diese Schritte mufl man tun. Und
die Sowjets der Arbeiterdeputierten haben an manchen Orten Rufllands
bereits begonnen, sie zu tun.

* Die Forderung des Tages-ist: entschlossene, unwiderrufliche Abgren-
zung von den Louis Blancs, von den Tschcheidse, Zereteli, Steklow, von
der Partei des Organisationskomitees, von der Partei der Sozialrevolu-
tiondre usw. usf. Aufklirung der Massen dariiber, daf} die Louis-Blanc-
Politik die erfolgreiche Weiterentwicklung der Revolution und sogar die
Freiheit in Frage stellt, ja unmoglich macht, wenn die Massen die Schid-
lichkeit dieser kleinbiirgerlichen Illusionen nicht begreifen und sich nicht
den klassenbewufiten Arbeitern bei ihren vorsichtigen, allmahlichen, iiber-
legten, aber festen und unverziiglich einzuleitenden Schritten zum Sozia-
lismus anschliefien.

Auflerhalb des Sozialismus gibt es fiir die Menschheit keine Rettung
vor Kriegen, vor Hungersnot, vor dem Untergang weiterer Millionen
und aber Millionen von Menschen.

#Prawda” Nr. 27, Nach dem Text der ,Prawda’.
8. April 1917.
Unterschrift: N. Lenin,

b1
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UBER DIE DOPPELHERRSCHAFT

Die Grundfrage jeder Revolution ist die Frage der Macht im Staate.
Ohne Klirung dieser Frage kann von keiner wie immer gearteten be-
wufiten Teilnahme an der Revolution die Rede sein, von einer Fithrung
derselben ganz zu schweigen.

Die hochst bemerkenswerte Eigenart unserer Revolution besteht darin,
dafl sie eine Doppelberrschaft geschaffen hat. Uber diese Tatsache mufl
man sich vor allem klarwerden; bevor man sie nicht begriffen hat, kann
man nicht vorwirtsschreiten. So mufl man z. B. die alten ,Formeln” des
Bolschewismus zu erginzen und zu korrigieren verstehen, da sie zwar, wie
sich gezeigt hat, im allgemeinen richtig waren, ihre konkrete Anwendung
sich aber anders gestaltete. An Doppelherrschaft hat frither niemand ge-
dacht und konnte niemand denken.

Worin besteht die Doppelherrschaft? Darin, dafl sich neben der Pro-
visorischen Regierung, der Regierung der Bourgeoisie, eine noch schwache,
erst in Keimform vorhandene, aber dennoch unzweifelhaft wirklich exi-
stierende und erstarkende andere Redierung herausgebildet hat: die
Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten.

Wie ist diese andere Regierung klassenmiflig zusammengesetzt? Aus
dem Proletariat und der (in Soldatenrddke gesteckten) Bauernschaft, Wel-
cherart ist der politische Charakter dieser Regierung? Sie ist eine revolu-
tiondre Diktatur, d. h. eine Macht, die sich unmittelbar auf die revolu-
tiondre Madchtergreifung stiitzt, auf die unmittelbare Initiative der Volks-
massen von unten, und nicht auf ein von einer zentralisierten Staatsmacht
erlassenes Gesetz. Sie ist eine Madht von ganz anderer Art als die in der
parlamentarischen biirgerlich-demokratischen Republik des bisher allge-



Uber die Doppelberrschaft 21

mein iiblichen, in den fortgeschrittenen Lindern Europas und Amerikas
herrschenden Typus. Diesen Umstand 1563¢ man oft aufler acht, denkt oft
nicht genug iiber ihn nach, wihrend das gerade der springende Punkt
ist. Diese Macht ist eine Macht von demselben Typus, wie es die Pariser
Kommune von 1871 war. Die Grundmerkmale dieses Typus sind:
1. Quelle der Madht ist nicht das vorher vom Parlament beratene und
beschlossene Gesetz, sondern die direkte, von unten kommende Initiative
der Volksmassen im Lande, die direkte ,Machtergreifung”, um diesen
landlsufigen Ausdruck zu gebrauchen; 2, Ersetzung von Polizei und
Armee als vom Volke getrennte und dem Volke entgegengestellte Insti-
tutionen durch die direkte Bewaffnung des ganzen Volkes; die Staats-
ordnung wird unter einer solchen Macht von den bewaffneten Arbeitern
und Bauern selbst, vom bewaffneten Volke selbst geschiitzt; 3. ebenso
wird die Beamtenschaft, die Biirokratie, entweder durch die unmittelbare
Herrschaft des Volkes selbst ersetzt oder zumindest unter besondere
Kontrolle gestellt; die Beamten verwandeln sich in nicht nur wihibare,
sondern auch auf die erste Forderung des Volkes hin absetzbare Personen,
ihre Rolle wird auf die von einfachenBevollmadhtigten reduziert:aus einer
privilegierten Schicht mit hoher, bourgeoiser Bezahlung ihrer ,Péstchen”
verwandeln sie sich in Arbeiter einer besonderen , Waffengattung”, deren
Entlohnung nicht bober ist als der iibliche Lohn eines guten Arbeiters.

Darin und nur darin besteht das Wesen der Pariser Kommune als
eines besonderen Staatstypus. Dieses Wesen haben die Herren Plecha-
now (die offenen Chauvinisten, die den Marxismus verraten haben), die
Kautsky (die ,Zentristen”, d. h. die zwischen Chauvinismus und Marxis-
mus Schwankenden) und tiberhaupt alle gegenwirtig herrschenden Sozial-
demokraten, Sozialrevolutionire usw. vergessen bzw. entstellt.

Man sucht mit Phrasen loszukommen, hiillt sich in Schweigen, macht
Ausfliichte, begliickwiinscht einander tausendmal zur Revolution und will
nicht dariiber nachdenken, was denn die Sowjets der Arbeiter- und Sol-
datendeputierten sind. Man will die offensichtliche Wahrheit nicht sehen,
daf, inwieweit diese Sowjets bestehen, inwieweit sie eine Staatsmachtsind,
insoweit in Ruflland ein Staat vom Jypus der Pariser Kommune besteht.

Ich betonte: ,inwieweit”. Denn sie sind erst die Keime einer Staats-
macht. Sowohl durch ein direktes Abkommen mit der biirgerlichen Pro-
visorischen Regierung als auch durch eine Reihe faktischer Zugestindnisse
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lieferte und liefert diese Macht selber ihre Positionen an die Bourgeoisie
aus.

Warum? Etwa weil die Tschcheidse, Zereteli, Steklow und Co. einen
<Fehler” begehen? Unsinn. So kann ein Spiefler den