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Vil

VORWORT

Der Band 25 enthalt die Arbeiten, die W. 1. Lenin von Juni bis Septem-
ber. 1917, in der Periode der Vorbereitung der Groflen Sozxahstlschen
Oktoberrevolution, geschrieben hat.

Der Band beginnt mit den Reden W. L. Lenins auf dem 1. Gesamtrus-
sischen Kongre§ der Sowijets der Arbeiter- und Soldatendeputierten. In
diesen Reden wie auch in den Artikeln ,In Verwirrung und Angst ge-
raten”, ,Eine widerspruchsvolle Position”, ,Der achtzehnte Juni“, ,Die
Revolution, die Offensive und unsere Partei®, , Wohin haben die Sozial-
revolutiondre und die- Menschewiki die Revolution gebracht?* und ,Die
Klassenverschiebung® entlarvt Lenin die konterrevolutiondre Politik der
Provisorischen Regierung und das Paktierertum der Menschewiki und So-
zialrevolutiondre, begriindet er das bolschewistische Kampfprogramm zur
Losung der Grundfragen der Revolution und weist nach, daf8 nur die
Sowjetmacht das Land aus dem Krieg und der Zerrittung herausfiihren,
den Frieden erlangen und den Bauern Land geben kann.

In einer Rejhe von Artikeln: ,Die politische Lage®, .Zu den Losun-
gen”, ,Uber Verfassungsillusionen® und ,Die Lehren der Revolution®
umreiflt Lenin die neue Taktik der bolschewistischen Partei im Hinblick
auf die nach den Ereignissen vom 3. bis 5. Juli jah veranderte politische
Lage im Lande.

In der Arbeit ,Die drohende Katastrophe und wie man sie bekimpfen
soll“ legt Lenin die dkonomische Plattform der bolschewistischen Partei
dar und schlufifolgert, dafl das einzige .Mittel zur Rettung des Landes
vor der herannahenden Katastrophe die proletarische Revolution ist.

Der Band enthilt die bekannte Arbeit ,Staat und Revolution®, in der
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Lenin die marxistische Theorie vom Staat entwickelte und sie gegen die
Entstellung und Vulgarisierung durch die Opportunisten verteidigte.

In den Band wurden sicben Artikel, die bisher in den Werken W. 1.
Lenins nicht enthalten waren, aufgenommen. In den Artikeln ,Ein Biind-
nis, um die Revolution aufzuhalten®, ,Die Auflenpolitik der russischen
Revolution® und ,Herrschende und verantwortliche Parteien* erlautert
Lenin, dafl in Gestalt der Provisorischen Regierung die Kapitalisten mit
den Menschewiki und Sozialrevolutioniren ein Biindnis zur Liquidierung
der Revolution eingegangen sind, dafl die regierenden paktiererischen
Parteien an der konterrevolutiondren Auffen- und Innenpolitik und an
der das Land bedrohenden Katastrophe schuld sind. In dem Artikel ,,Wie
sich Rodsjanko rechtfertigt® weist Lenin nach, dafl der ehemalige Vor-
sitzende der IV. Reichsduma, Rodsjanko, den Lockspitzel Malinowski ge-
deckt hat. In den Artikeln ,Eine neue Dreyfus-Affare?” und , Wofir wir
dem Fiirsten G. J. Lwow dankbar sind“ entlarvt Lenin die provokatori-
schen Methoden der Regierung Kerenski im Kampf gegen die Bolsche-
wiki. In dem Artikel ,Alle Macht den Sowijets!" begriindet Lenin die
Losung der bolschewistischen Partei. vom Ubergang der gesamten Staats-
macht in die Hande der Sowjets.

Alle Arbeiten dieses Bandes aus der Periode nach den Juhtagen 1917
wurden von Lenin in der Illegalitit geschrieben, als er sich vor den Ver-
folgungen der Provisorischen Regierung verbergen muflte.



I. GESAMTRUSSISCHER KONGRESS
DER SOWJETS DER ARBEITER- UND
SOLDATENDEPUTIERTEN!

3.—-24. Juni (16. Juni-7. Juli) 1917






REDE UBER DIE STELLUNG
ZUR PROVISORISCHEN REGIERUNG
4. (17) JUNI

Genossen, in der mir eingerdumten beschrinkten Redezeit werde ich -
und ich denke, daf das am zweckmifigsten ist ~ nur auf die wesentlichen
grundsatzlichen Fragen eingehen kénnen, die der Referent des Exekutiv-
komitees und die Redner nach hm aufgeworfen haben.

Die erste und grundlegende Frage, vor der wir stehen, ist die Frage:
Wo befinden wir uns, was sind diese Sowjets, die jetzt zum Gesamt-
russischen Kongref zusammengetreten sind, was ist diese revolutiondre
Demokratie, von der man hier so mafllos viel spricht, um zu vertuschen,
dafl man sie iiberhaupt nicht begreift, daf man sie restlos preisgibt. Denn
vor dem Gesamtrussischen Kongref der Sowjets von revolutiondrer De-
mokratie zu sprechen und das Wesen dieser Kérperschaft, ihre klassen-
méBige Zusammensetzung und jhre Bedeutung in der Revolution zu ver-
tuschen, kein Sterbenswértchen davon zu sagen, gleichzeitig aber auf die
Bezeichnung Demokrat Anspruch zu erheben, das ist sonderbar. Man
entwirft uns das Programm einer birgerlichen parlamentarischen Repu-
blik, wie sie seit jeher in ganz Westeuropa anzutreffen ist, man malt uns
ein Programm von Reformen aus, die jetzt von allen bargerlichen Regie-
rungen, auch von unserer, anerkannt werden, und gleichzeitig redet man
von revolutiondrer Demokratie. Wem wird das gesagt? Den Sowjets. Nun
aber frage ich Sie, gibt es in Europa ein Land, ein biirgerliches, demo-
kratisches, republikanisches Land, in dem etwas vorhanden ware, was
diesen Sowjets gleicht? Sie werden darauf mit Nein antworten miis-
sen. Nirgends existiert, nirgends kann eine derartige Korperschaft existie-
ren, denn eins von beiden: ex ¢t w e d er eine biirgerliche Regierung mit
jenen Reform,plinen“, die man uns entwirft und die dutzendemal in
allen Lindern vorgeschlagen wurden und auf dem Papier geblieben sind,
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oder jene Korperschaft, an die man jetzt appelliert, jene ,Regierung”
neuen Typs, die von der Revolution geschaffen wurde und fiir die es in
der Geschichte nur zu Zeiten des grofiten Aufschwungs der Revolutionen
Beispiele gibt, wie 1792 und 1871 in Frankreich und 1905 in Rufiland.
Die Sowijets sind eine Korperschaft, wie sie in keinem der dblichen bir-
gerlich-parlamentarischen Staaten besteht und neben einer biirgerlichen
Regierung auch nicht bestehen kann. Sie sind jener neue, demokratischere
Staatstyp, den wir in unseren Parteiresolutionen als bauerlich-proleta-
rische demokratische Republik bezeichnet haben, in der die Madht allein
den Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten gehéren wird. Zu
Unrecht glaubt man, das sei eine theoretische Frage, zu Unrecht versucht
man, die Sache so darzustellen, als kénne diese Frage umgangen werden,
zu Unrecht wird eingewendet, dafl jetzt Institutionen der einen ‘oder
anderen Art neben den Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten
bestehen.: Jawohl, sie bestechen nebeneinander. Aber gerade das erzeugt
eine Unmenge von Miflverstindnissen, Konflikten und Reibungen. Gerade
das bewirkt den Ubergang der russischen Revolution von ihrem ersten
. Aufschwung, ihrem ersten Vorstol zum Stillstand und zu den Schritten
riickwirts, die wir jetzt unsere Koalitionsregierung machen sehen: in der
gesamten Innen- und Auflenpolitik und ‘im Zusammenhang mit der in
Vorbereitung befindlichen imperialistischen Offensive. ‘

Eins von beiden :entweder eine iibliche birgerliche Regierung, und dann
braucht man keine Bauern-,” Arbeiter-, Soldaten- und sonstigen Sowjets,
dann werden sie entweder von den Generalen, den konterrevolutiondren
Generalen, auseinandergejagt, die die Armee in der Hand haben und
den Redekiinsten des Ministérs Kerenski nicht die geringste Beachtung
schenken, oder sie sterben eines ruhmlosen Todes. Einen anderen Weg
gibt es fir diese Korperschaften nicht; sie diirfen weder riackwarts-
gehen noch stehenbleibén und kénnen nur existieren, wenn sie Vorwarts-
schreiten. Das ist der Staatstyp, der nicht von den Russen erdacht, son-
dern von der Revolution hervorgebracht wurde, denn anders kann die
Revolution nicht siegen. Innerhalb des Gesamtrussischen Sowjets sind
Reibungen, ist der Kampf der Parteien um die Macht unvermeidlich.
Doch das wird die Uberwindung méglicher Fehler und Illusionen durch-
die eigene politische Erfahrung der Massen bedeuten (L & r m), nicht aber
durch die Reden der Minister, die sich darauf berufen, was sie gestern
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gesagt haben, morgen schreiben und-iibermorgen versprechen werden.
Das ist lachhaft, Genossen, vom Standpunkt der Kérperschaft, die von
der russischen Revolution geschaffen wurde und die jetzt vor der Frage
steht: Sein oder Nichtsein. So wie jetzt kénnen die Sowjets nicht weiter-
bestehen. Erwachsene Menschen, Arbeiter und Bauern, sollen zusammen-
kommen, Resolutionen annehmen und Berichte anhoren, die in keiner
Weise an Hand von Dokumenten nachgepriift werden kdnnen! Kérper-
schaften solcher Art bedeuten den Ubergang zu jener Republik, die nicht
in Worten, sondern in der Praxis eine feste Macht schaffen wird, ohne
Polizei und ohne stehendes Heer, eine Madcht, wie sie in° Westeuropa
noch nicht existieren kann, eine Macht, ohne die es keinen Sieg der russi-
schen Revolution im Sinne des Sieges iiber die Gutsbesitzer, im Smne des
Sieges iiber den Imperialismus geben kann. -

Ohne diese Macht kann auch keine Rede davon sein, daB wir selbst
einen solchen Sieg erringen, und je mehr wir einerseits iber das uns hier
empfohlene Programm und anderseits iber die Tatsachen, vor denen wir
stehen,. nachdenken, um so krasser tritt der grundlegende Widerspruch
hervor. Man sagt uns, wie der Referent und andere Redner, dafl die erste
Provisorische Regierung eben schlecht gewesen ist! Damals aber, als die
Bolschewiki, die unseligen Bolschewiki, erklarten: ,Dieser Regierung kei-
nerlei Unterstiitzung, keinerlei Vertrauen®, wie wurden wir da mit Be-
schuldigungen tberhéuft, das sei ,Anarchismus“! Jetzt sagen alle; dafl die
vorige Regierung schlecht gewesen ist, aber sehen wir uns doch die Ko-
alitionsregierung mit den - beinah-sozialistischen Ministern an, worin
unterscheidet sie sich von der vorhergehenden? Ist nicht schon genug von
Programmen, von Entwiirfen geredet worden, ist es nicht wirklich genug,
ist- es nicht an der Zeit, zu Taten iiberzugehen? Ein Monat ist bereits
seit dem 6. Mai, an dem' die Koalitionsregierung gebildet wurde, ver-
gangen. Sehen Sie sich an, was vorgeht, sehen Sie sich die Zerriittung in
Ruflland und in allen Lindern an, die in den imperialistischen Krieg hin-
~ eingezogen worden sind. Woraus erklart sich die Zerriittung? Aus der
Raubpolitik der Kapitalisten. Da herrscht wirkliche Anarchie. Das sage ich
nach Eingestindnissen, die nicht etwa von unserer Zeitung verdffentlicht
wurden, nicht von einer bolschewistischen Zeitung, Gott bewahre, son-
dern von der ministeriellen ,Rabotschaja -Gaseta?: Die Industriepreise
fir Kohlenlieferungen sind von.der ,revolutiondren“ Regierung her-
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auf gesetztworden!! Die Koalitionsregierung aber hat in dieser Hin-
sicht nichts gesndert. Man sagt uns, kann man denn in Ruflland den Sozia-
lismus einfiihren, kann man {iberhaupt mit einem Schlag grundlegende
Umgestaltungen vornehmen - das alles sind leere Ausfliichte, Genossen.
Marx und Engels haben von ihrer Lehre immer gesagt. .. Unsere Lehre
ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln.“® Einen reinen -
Kapitalismus, der in einen reinen Sozialismus fibergeht, gibt es nirgends
in der Welt und kann es auch wihrend des Krieges nicht geben, aber es
gibt etwas Mittleres, Neues, noch nie Dagewesenes, weil Hunderte Mil-
lionen Menschen zugrunde gehen, dje in den verbrecherischen Krieg zwi-
schen den Kapitalisten hineingerissen worden sind. Es kommt nicht auf
Reformversprechitngen an, das sind leere Worte, es kommt darauf an,

den Schritt zu tun, der jetzt notwendig ist.

Wenn Sie sich auf die ,revolutiondire” Demokratie berufen
wollen, so machen Sie bitte einen Unterschied zwischen diesem Begriff und
dem der reformistischen Demokratie unter einer kapitalistischen
Regierung, denn es ist endlich an der Zeit, von bloflen Redensarten diber
~revolutiondre Demokratie®, von gegenseitigen Beglickwiinschungen zur
~revolutioniren Demokratie”, zu der Charakterisierung ihres Klassen -
inhalts diberzugehen, wie es uns der Marxismus, ja fiberhaupt der wissen~
schaftliche Sozialismus gelehrt hat. Was man uns vorschlagt, ist der Uber-
gang zur reformistischen Demokratie unter einer kapitalistischen Regie-
rung. Das ist vielleicht groflartig vom Standpunkt der @blichen westeuro-
paischen Vorbilder. Doch jetzt steht eine ganze Rejhe von Lindern vor
dem Untergang, und die praktischen Mafinahmen, die so kompliziert sein
sollen, daf8 es schwer sei, sie durchzufiihren, dafl sie besonders ausge-
arbeitet werden miifiten, wie mein Vorredner, der Birger Minister far
Post- und Telegrafenwesen, gesagt hat, diese Ma8nahmen sind durchaus
klar. Er sagte, es gibe in Ruflland keine politische Partei, die sich bereit
erkldren wiirde, die gesamte Macht zu iibernchmen. Ich antworte: Dochl
Keine einzige Partei kann das ablehnen, und unsere Partei lehnt das nicht
ab: sie ist jeden Augenblick bereit, die gesamte' Macht zu @bernehmen.
Beifall, Heiterkeit) Sic konnen lachen, soviel Sie wollen, falls
aber der Birger Minister neben der Partei der Rechten auch uns:diese
Frage stellte, wiirde er die entsprechende Antwort erhalten. Keine einzige
Partei kann das ablehnen. Zu einer Zeit, wo einstweilen noch Freiheit
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herrscht, wo' vorldufig die Drohungen mit Verhaftung und Verschik-
kung nach Sibirien, die Drohungen der Konterrevolutionire, mit denen
unsere beinah-sozialistischen Minister in einem Kabinett sitzen, nur Dro-
hungen bleiben, zu solch einer Zeit sagt jede Partei: Erweist uns Ver-
trauen, und wir legen euch unser Programm vor.-

Am 29. April bat unsere Konferenz dieses Programm dargelegt. Lei-
der wird es nicht beriicksichtigt und nicht zur Richtschnur genommen.
Offenbar muf es gemeinverstindlich erliutert werden. Ich werde mich
bemiihen, dem Biirger Minister fiir Post- und Telegrafenwesen eine ge-
meinverstindliche Erlauterung unserer Resolution, unseres Programms
zu geben. Unser Programm besteht in bezug auf die Wirtschaftskrise dar-
in, dafl wir unverziiglich — dazu ist keinerlei Aufschub nétig — die Ver-
6ffentlichung all der unglaublichen Profite fordern, die 500-800 Prozent
erreichen und die die Kapitalisten nicht als Kapitalisten auf dem freien
Markt, im ,reinen* Kapitalismus, sondern durch Kriegslieferungen ein-
streichen, Das ist in der Tat ein Gebiet, wo die Arbeiterkontrolle not-
wendig und méglich ist. Das ist eine Mafinahme, die Sie, wenn Sie sich
als ,revolutionire” Demokratie bezeichnen, im Namen des Sowjets durch-
fiihren miissen und die von heute auf morgen verwirklicht werden kann.
Das ist nicht: Sozialismus. Das bedeutet nur, dem Volke die Augen zu
offnen iber die tatsichliche Anarchie und das tatsichliche Spiel mit dem
Imperialismus, iiber das Spiel mit dem Eigentum des Volkes, mit Hun~
derttausenden von Menschenleben, die morgen zugrunde gehen werden,
weil wir fortfahren, Griechenland die Kehle zuzuschniiren. Geben Sie die
Profite der Herren Kapitalisten bekannt, verhaften Sie 50 oder 100 der
reichsten Milliondre. Es geniigt, sie einige Wochen in Haft zu halten —
und sei es auch mit ebensolchen Vergiinstigungen, wie sie Nikolaus
Romanow geniefit —, einfach um sie so zu zwingen, ihre Verbindungen,
ihre betriigerischen Machenschaften, ihre schmutzigen Geschifte und ihre
Profite aufzudecken, was auch unter der neuen Regierung unserem Lande
taglich Tausende, ja Millionen kostet: Hier liegt die Hauptursache der
Anarchie und Zerriittung, und deshalb sagen wir: Bei uns ist alles beim
alten geblieben, die Koalitionsregierung hat nichts geindert, sie hat nur
einen Haufen Deklarationen, hochtrabende Erklarungen hinzugefiigt.
‘Wie aufrichtig man auch sein, wie aufrichtig man auch das Wohl der
Werktitigen wiinschen moge, an der Sache hat sich nichts geindert —
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dieselbe Klasse ist an der Macht geblieben. Die Polmk die man
betreibt, ist keine demokratische Politik. .

Man redet von der ,Demokratisierung der zentralen und ortlichen
Machtorgane®, Wissen Sie denn wirklich nicht, daf8 diese Worte nur fir
Ruflland etwas Neues sind, dafl in anderen Lindern schon Dutzende
beinah-sozialistischer Minister ihren Lindern derartige Versprechungen
machten? Welchen Sinn haben diese Versprechungen, wenn wir im-prak-
tischen Leben vor folgender konkreten Tatsache stehen: die ortliche Be-
volkerung wahlt ihre Machtorgane, doch durch den Anspruch der Zen-
tralgewalt, die ortlichen Machtorgane einzusetzen oder zu bestatigen,
wird das Abc der Demokratie verletzt. Die Plinderung-des Volksver-
mégens durch die Kapitalisten geht weiter. Der imperialistische Krieg
wird fortgesetzt. Uns aber verspricht man Reformen, Reformen und
Reformen, die in diesem Rahmen iiberhaupt nicht verwirklicht- werden
konnen, weil der Krieg alles erdriickt, alles bestimmt. Warum sind Sie
nicht mit denen einverstanden, die sagen, der Krieg werde nicht um
der Profite der Kapitalisten willen -gefithrt? Worin besteht das Krite-
rium? Vor allen Dingen darin, welche Klasse an der Macht ist, welche
Klasse fortfahrt, die Herrschaft auszuiiben, welche Klasse fortfahrt,
Hunderte Milliarden aus Bank- und Finanzoperationen einzuheimsen. Es
ist immer noch dieselbe kapitalistische Klasse, und deshalb ist der Krieg
nach wie vor ein imperialistischer Krieg. Sowohl die erste Provisorische
Regierung als auch die Regierung mit den beinah-sozialistischen Ministern
hat daran nichts geindert: die Geheimvertrage bleiben geheim, Ruflland
kampft um die Meerengen, darum, die Ljachowsche Politik in Persien®
fortsetzen zu konnen, usw. -

Ich weiff, dafl Sie das nicht wollen, dafS d1e Mehrhext von lhnen das
nicht will und daf die Minister das nicht wollen, weil man das nicht wol-
len kann, denn das bedeutet, Hunderte Millionen von Menschen hinzu-
morden. Nehmen Sie aber die Offensive, von der die Miljukow und
Maklakow jetzt so viel reden. Diese verstehen sehr gut, worum es sich
handelt; sie wissen, dafl das mit der Frage der Macht, mit der Frage-der
Revolution zusammenhingt. Man sagt uns, man miisse zwischen politi-
schen und strategischen Fragen unterscheiden. Es ist lachhaft, eine solche
Frage auch nur zu stellen. Dié Kadetten verstehen. ausgezelchnet daf es
um eine politische Frage geht. ‘
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Daf der revolutionzire Kampf um den Frieden von unten, der begon-
nen hat, zu einem Separatfrieden fihren konnte, ist eine Verleumdung.
Wenn wir die Macht hitten, wiare unser erster Schritt, die reichsten
Kapitalisten zu verhaften und das ganze Netz ihrer Intrigen zu zerreiflen.
Ohne diesen Schritt sind alle Redensarten von einem Frieden ohne An-
nexionen und Kontributionen leere Worte. Unser zweiter Schritt wire,
den Vélkern, getrennt von den Regierungen, zu erkliren, dafl wir alle
Kapitalisten fir Riuber halten, auch Tereschtschenko, der um kein Haar
besser ist als Miljukow, nur ist dieser etwas dimmer, auch die franzo-
sischen und die englischen und alle anderen Kapitalisten. :

In Ihrer eigenen Zeitung, den ,Iswestija‘®, hat man sich verrannt und
schldgt statt eines Friedens ohne Annexionen und Kontributionen vor, es
beim Status quo* zu belassen: Nein, so fassen wir den Frieden ,ohne
Annexionen* nicht auf. Sogar der Bauernkongrefl? kommt hier der Wahr-
heit niher, da er von einer ,féderativen* Republik spricht und so den
Gedanken zum Ausdruck bringt, daf die russische'Republik kein einziges
Volk unterdriicken will, weder auf neue noch auf alte Art, dafl sie mit
keinem Volk auf der Grundlage der Gewalt zusammenleben will, weder
mit Finnland noch mit der Ukraine, denen der Kriegsminister so zusetzt,
mit denen ungehérige und unzulissige Konflikte vom Zaun gebrochen wer-
den. Wir wollen eine einheitliche und unteilbare Republik Ruflland mit
einer starken Staatsmacht, aber eine starke Staatsmacht kann nur durch
freiwillige Ubereinkunft der Volker geschaffen werden. ,Revolutionére
Demokratie” ~ das sind grofle Worte, sie werden aber fiir eine Regierung
gebraucht, welche durch kleinliche. Schikanen die Frage der Ukraine
und Pinnlands kompliziert, die sich gar nicht lostrennen wollen, son-
dern nur sagen: Schiebt doch die Anwendung der elementarsten
Grundsitze der Demokratie md1t bis zur Konstituierenden Versamm-
lung auf!

Ein Frieden ohne Annexionen und Kontributionen kann nicht geschlos-
sen werden, solange Sie nicht auf Thre eigenen Annexionen verzichten.
Das ist doch lacherlich, das sind Possen, dariiber lacht in Europa jeder
Arbeiter; er sagt: Sie fithren schéne Worte im Munde, sie rufen die
Volker auf, die Bankiers zu stiirzen, aber selbst schicken sie ihre ein-
heimischen Bankiers in die Regierung. Verhaften Sie die Bankiers, decken

* Der bestehende Zustand, hier der Vorkriegszustand. Die Red.

1 Lenin, Werke, Bd. 25
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Sie ihre Machenschaften auf, enthiillen Sie ihre Verbindungen — das aber
tun Sie nicht, obwohl Sie machtvolle Organisationen haben, gegen die
ein Widerstand unméglich ist. Sie haben die Jahre 1905 und 1917 er-
lebt, Sie wissen, da Revolutionen nicht auf Bestellung gemacht werden,
daf die Revolutionen in anderen Lindern auf dem schweren, blutigen
Weg von Aufstinden vollzogen wurden; aber in Ruflland gibt es keine
Gruppe, keine Klasse, die sich der Macht der Sowjets widersetzen konnte.
In Ruffland ist diese Revolution ausnahmsweise als friedliche Revolution
méglich. Wenn diese Revolution heute oder morgen unter Voraussetzung
des Bruches mit allen Kapitalistenklassen allen Vélkern den Frieden an-
béte, so wiirden innerhalb kiirzester Frist die Vélker sowohl Frankreichs
als auch Deutschlands ihre Zustimmung geben, weil diese Linder zu-
grunde gehen, weil die Lage Deutschlands hoffnungslos ist, weil es keine
Rettung fiir Deutschland gibt und weil Frankreich . . .

(Vorsitzender : ,lhre Redezeit ist abgelaufen.”)

Ich schlieBe in einer halben Minute... (Ldrm, Zurufe: ,Wei-
tersprechen”, Widerspruch, Beifall)

(Vorsitzender: I teile dem Kongref mit, dafl das Prisidium
vorschligt, die Redezeit des Redners zu verlingern. Werden  Einwinde
dagegen erhoben? Die Mehrheit ist fiir die Verlingerung der Rede-
zeit.*)

Ich war dabei stehengeblieben, dafl die revolutionire Demokratie in
Ruflland, wenn sie eine Demokratie nicht in Worten, sondern in der Tat
wire, dazu iiberginge, die Revolution vorwirtszutreiben, statt mit den
Kapitalisten gemeinsame Sache zu machen, daf} sie, statt vom Frieden
obne Annexionen und Kontributionen zu reden, dazu iberginge, die
Annexionen Ruflands aufzubeben und unumwunden zu erklren, daf
sie jede Annexion fir ein Verbrechen und einen Raub halt. Dann wire
es mdglich, die imperialistische Offensive zu vermeiden, die um der Auf-
teilung Persiens und des Balkans willen Tausende und Millionen von
Menschen mit dem Untergang bedroht. Dann wire der Weg zum Frie-
den offen, kein einfacher. Weg — das behaupten wir nicht —, es ist ein
Weg, der einen wirklich revolutiondren Krieg nicht ausschliefit.

Wir stellen diese Frage nicht so, wie sie Basarow heute in der ,Nowaja
Shisn“® stellt; wir sagen nur, Ruffland befindet sich in einer Situation,
die es mit sich bringt, daf3 seine Aufgaben am Ende des imperialistischen
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Krieges leichter sind, als es scheinen kénnte. Die geographische Lage
Rufllands ist derart, daf die Machte, die es wagen sollten, gestiitzt auf
das Kapital und seine rauberischen Interessen, gegen die russische Ar-
beiterklasse und das sich ihr anschlieflende Halbproletariat, d. h. die
arme Bauernschaft, vorzugehen, dafl diese Machte, wenn sie sich darauf
einlieflen, vor einer duflerst schwierigen Aufgabe stiinden. Deutschland
steht am Rande der Katastrophe, und nach dem Eingreifen Amerikas,
das sich Mexiko einverleiben will und das morgen wahrscheinlich gegen
Japan den Kampf aufnehmen wird, nach diesem Eingreifen Amerikas
ist Deutschlands Lage hoffnungslos, man wird es vernichten. Frankreichs
geographische Lage ist so, dafl es von allen Vélkern das meiste auszu-
stehen hat und jetzt. bis zum Fufersten erschopft ist; es hungert we-
niger als Deutschland, hat aber unermeflich viel mehr Menschen ver-
loren als Deutschland. Wenn Sie also von Anfang an damit begonnen
hitten, die Profite der russischen Kapitalisten zu beschneiden, ihnen

. jede Moglichkeit genommen hitten, Hundertmillionengewinne einzu-
heimsen, wenn Sie allen Volkern den Frieden gegen die Kapitalisten
aller Linder angeboten und dabei offen erklart hitten, dafl Sie mit
den deutschen Kapitalisten und mit denen, die sie direkt oder indirekt
ermuntern oder sich mit ibnen einlassen, in keine Verhandlungen ein-
treten und keine Bezichungen ankniipfen werden, dafl Sie es ablehnen,
mit den franzésischen und englischen Kapitalisten zu verhandeln — dann
wiren Sie als Anklager der Kapitalisten vor den Arbeitern aufgetreten.
Dann wiirden Sie es nicht als Sieg betrachten, dafl man MacDonald
einen Pafl gegeben hat’, MacDonald, der nie einen revolutioniren Kampf
gegen das Kapital gefiihrt hat und den man reisen 1aBt, weil er weder
die Ideen noch die Grundsitze, weder die Praxis noch die Lehren des
revolutiondren Kampfes gegen die englischen Kapitalisten vertreten hat,
um dessentwillen unser Genosse Maclean und Hunderte anderer eng-
lischer Sozialisten in den Gefingnissen sitzen und weswegen unser. Ge-
nosse Liebknecht im Zuchthaus schmachtet, weil er gesagt hat: ,Deutsche
Soldaten, kehrt die Waffen gegen euren Kaiser.“

Wire es nicht richtiger, die imperialistischen Kapitalisten in jenes
gleiche Zuchthaus zu stecken, das die Mehrheit der Mitglieder der Pro-
visorischen Regierung in der eigens dafiir wiederhergestellten dritten
Duma - ich weifl {ibrigens nicht, die wievielte es ist, die dritte oder

1*
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vierte — uns taglich verheifft und fir uns vorbereitet, woriiber im Justiz-
ministerium bereits neue Gesetzentwiirfe geschrieben werden? Maclean
und Liebknecht ~ das sind die Namen der Sozialisten, die den Gedanken
des revolutioniren Kampfes gegen den Imperialismus in die Tat um-
setzen. Das mufl man allen Regierungen sagen, will man fiir den Frieden
kimpfen, muf man die Regierungen vor den Vélkern anklagen. Dann
werden Sie alle imperialistischen Regierungen in eine schwierige Lage
bringen. Jetzt aber sind Sie in eine schwierige Lage geraten, da Sie sich
an die Vélker mit dem Friedensaufruf vom 14. Marz!® gewandt haben,
in dem es heifdt: ,Stiirzt eure Zaren, eure Kénige und eure Bankiers®,
wiahrend wir, die wir iber eine an Zahl, an Erfahrung und materieller
Kraft so unerhort reiche Organisation verfiigen wie den Sowjet der Ar-
beiter- und Soldatendeputierten, uns mit unseren Bankiers zu einem
Blodk zusammentun, eine beinah-sozialistische Koalitionsregierung bilden
und Reformentwiirfe schreiben, wie sie in Europa Jahrzehnte um Jahr-
‘zehnte hindurch geschrieben worden sind. Dort, in Europa, lacht man
iiber einen derartigen Kampf fiir den Frieden. Dort wird man ihn erst
dann verstehen, wenn die Sowjets die Macht ergreifen und revolutiondr
auftreten werden.

Naur ein Land in der Welt kann jetzt im Klassenmaflstab gegen- die
Kapitalisten ohne blutige Revolution Schritte zur Beendigung des impe-
rialistischen Krieges unternehmen, nur ein Land, und dieses Land ist Ruf3-
land. Dieses Land wird Ruflland bleiben, solange-der Sowijet der Arbei-
ter- und Soldatendeputierten besteht. Lange wird er neben der Provi-
sorischen Regierung, ciner Regierung der iblichen Art, nicht bestehen
kénnen. Er wird in seinem jetzigen Zustand nur so lange weiterbestehen,
solange der Ubergang zur Offensive nicht erfolgt. Dieser Ubergang zur
Offensive bedeutet eine Wende in der gesamten Politik der russischen
Revolution, d. h. den Ubergang von der Hoffnung auf Frieden, von der
Vorbereitung des Friedens durch den revolutioniren Aufstand von unten
zur Wiederaufnahme des Krieges. Der Ubergang von der Verbriiderung
an einer Front zur Verbriidderung an allen Fronten, von der spontanen
Verbriiderung, bei der die-Soldaten mit den hungernden deutschen Prole-
tariern ein Stiick Brot gegen ein Federmesser austauschten, wofiir man
ihnen mit dem Zuchthaus droht, zur bewufiten Verbriiderung — das ist
der Weg, der sich abgezeichnet hat.



I. Gesamtrussischer Sowjetkongrefd 13

Wenn wir die Macht in unsere Hinde nehmen, werden wir den Kapita-
listen Ziigel anlegen, und dann wird es nich¢ der Krieg sein, der
jetzt gefiihrt wird, denn der Krieg wird dadurch bestimmt, welche Klasse
ihn fihrt, nicht aber durch das, was auf dem Papier steht. Auf Papier
kann man schreiben, was man will. Solange aber die Kapitalistenklasse in
der Regierung die Mehrheit hat, wird der Krieg, was Sie auch schreiben
mégen, welch schéne Reden auch gehalten werden, was fiir beinah-sozia-
listische Minister auch in der Regierung sein mégen — wird der Krieg ein
imperialistischer Krieg bleiben. Das wissen und sehen alle. An den Bei-
spielen Albanien, Griechenland und Persien* hat sich das so klar und
anschaulich gezeigt, dafl ich mich wundere, warum alle unsere schriftliche
Erklirung iiber die Offensive? angreifen und niemand ein Wort dber
die konkreten Beispiele sagt! Projekte verheiflen ist leicht, aber die kon-
kreten' Maflnahmen werden immer wieder aufgeschoben. Eine Deklara-
tion iiber den Frieden ohne Annexionen zu schreiben ist leicht, aber die
Beispiele Albanien, Griechenland und Persien fallen doch in die Zeit
nach der Bildung der Koalitionsregierung. Hat doch das ,Delo Na-
roda“®, keine Zeitung unserer Partei, sondern eine Regierungszeitung,
das Organ der Minister, Lierzu geschrieben, es sei eine Verhshnung der
russischen Demokratie, dafl man Griechenland die Kehle zuschniirt. Und
derselbe Miljukow, den Sie als Gott weil wen hinstellen ~ er ist ein
einfaches Mitglied seiner Partei, Tereschtschenko unterscheidet sich in
nichts von ihm ~, dieser Miljukow schrieb, da} die Ententediplomatie auf
Griechenland einen Druck ausgeiibt hat. Der Krieg bleibt ein imperia-
listischer Krieg, und Sie mogen den Frieden noch so sehr wollen, Sie
mégen noch so aufrichtig mit den Werktatigen fithlen, Sie mégen noch so
ehrlich den Frieden herbeiwiinschen — ich bin vollkommen davon iiber-
zeugt, dafl der Wunsch nach Frieden bei den Massen nicht unaufrichtig
sein kann -, aber Sie sind machtlos, weil der Krieg nicht anders beendet
werden kann als durch die Weiterentwicklung der Revolution. Als in
Ruflland die Revolution begann, da begann auch der revolutiondre Kampf
von unten um den Frieden. Wenn Sie die Madht in Thre Hinde genom-
men hétten, wenn die Macht von den revolutiondren Organisationen er-
griffen worden wire, um den Kampf gegen die russischen Kapitalisten
zu fithren, dann hitten die Werktatigen der anderen Linder Ihnen ge-
glaubt, und Sie hétten den Frieden anbieten kénnen. Dann wire uns der
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Frieden gesichert, zumindest von zwei Seiten, von seiten zweier Volker,
die verbluten und deren Lage hoffnungslos ist, von seiten Deutschlands
und Frankreichs. Wenn uns dann die Umstinde in die Situation eines
revolutiondren Krieges versetzen sollten — das kann niemand wissen, und
wir stellen diese Moglichkeit nicht in Abrede —, so wiirden wir sagen:
. Wir sind keine Pazifisten, wir lehnen den Krieg nicht ab, wenn die revo-
lutiondre Klasse die Macht hat, wenn sie wirklich den Kapitalisten jeg-
lichen Einflufl auf die Fithrung der Geschifte und die Moglichkeit ge-
nommen hat, die Zerriittung zu vergrofern, die ihnen erlaubt, Hunderte
von Millionen einzuheimsen.” Die revolutiondre Staatsmacht wiirde allen
Vélkern ohne Ausnahme erkldren und sagen, dafl alle Vélker frei sein
miissen, dafl ebenso wie das deutsche Volk kein Recht hat, um den Besitz
von Elsafl-Lothringen Krieg zu fithren, auch das franzésische Volk nicht
um seiner Kolonien willen Krieg fithren darf. Denn wenn Frankreich
seiner Kolonien wegen Krieg fiihrt, so besitzt Ruffland an Chiwa und
Buchara auch eine Art von Kolonien, und dann fingt die Aufteilung der
Kolonien an. Wie aber soll man sie aufteilen, nach welchem Grundsatz?
Nach der Macht. Das Krifteverhiltnis hat sich aber geindert, die Lage der
Kapitalisten ist derart, dafl es keinen anderen Ausweg gibt als den Krieg.
Wenn Sie die revolutiondre Macht ergreifen, dann wird Thnen der revo-
lutiondre Weg zum Frieden offenstehen: Sie werden sich mit einem revo-
lutiondren Aufruf an die Vélker wenden und ihnen an Ihrem eigenen Bei-
spiel die Taktik erliutern kdnnen. Dann wird sich vor Thnen der Weg
auftun, auf dem der Frieden auf revolutionire Weise erkimpft wird,
wobei hochstwahrscheinlich der Untergang von Hunderttausenden von
Menschen vermieden werden kann. Dann kénnen Sie iiberzeugt sein, daf§
sich das deutsche und das franzésische Volk auf Ihre Seite stellen werden.
Selbst wenn die englischen, amerikanischen und japanischen Kapitalisten
den Krieg gegen die revolutionére Arbeiterklasse wollten ~ deren Kréfte
sich verzehnfachen werden, sobald die Kapitalisten geziigelt, beiseite ge-
schoben sind und die Arbeiterklasse die Kontrolle iibernommen hat —,
selbst wenn also die amerikanischen, englischen und japanischen Kapita-
listen den Krieg wollten, ist mit 99 Prozent Sicherheit anzunehmen, dafl
sie aulerstande sein werden, ihn zu fihren. Es wird geniigen, wenn Sie
erklaren, daf} Sie keine Pazifisten sind, daf} Sie Ihre Republik, die Arbei-
terdemokratie, die proletarische Demokratie, gegen die deutschen, fran-
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zdsischen und sonstigen Kapitalisten verteidigen werden; das wird ge-
niigen, den Frieden zu gewahrleisten.

Aus diesem Grunde haben wir unserer Erklarung iiber die Offensive
eine so grundlegende Bedeutung beigemessen. Wir sind an einem Wende-
punkt in der Geschichte der russischen Revolution angelangt. Die rus-
sische Revolution hatte zu Beginn von der imperialistischen Bourgeoisie
Englands Hilfe erhalten, die glaubte, Rufland sei eine Art China oder
Indien. Statt dessen sind neben der Regierung, in der jetzt die Guts-
besitzer und Kapitalisten die Mehrheit haben, die Sowjets entstanden,
eine Vertretungskorperschaft, wie sie die Welt so madhtvoll noch nie ge-
sehen, noch nie erlebt hat, die Sie aber durch Ihre Teilnahme an der
Koalitionsregierung der Bourgeoisie zum Tode verurteilen. Statt dessen
hat die russische Revolution bewirkt, daff sich die Sympathien fiir den
von unten gefithrten revolutioniren Kampf gegen die kapitalistischen
Regierungen iberall, in allen Landern verdreifacht haben. Die Frage steht
so: vorwirts- oder riickwiartsgehen. Man kann in einer revolutiondren
Zeit nicht auf ein und demselben Fleck stehenbleiben. Eben deshalb be-
deutet die Offensive eine Wende in der gesamten russischen Revolution,
nicht durch ihre strategische, sondern durch ihre politische und 6kono-
mische Bedeutung. Die Offensive ist heute objekiiv — unabhingig von
dem Willen oder den Erkenntnissen dieses oder jenes Ministers — die
Fortsetzung des imperialistischen Vélkermordens, der Vernichtung von
Hunderttausenden, von Millionen Menschenleben um der Erdrosselung
Persiens und anderer schwacher Vélker willen. Der Ubergang der Macht
an das revolutionére Proletariat, das von der armen Bauernschaft unter-
stiitzt wird, ist der Ubergang zum revolutiondren Kampf um den Frieden
in den sichersten und schmerzlosesten Formen, die die Menschheit je ge-
kannt hat, der Ubergang dazu, dal die Macht und der Sieg der revolutio-
niren Arbeiter in Ruflland und in der ganzen Welt gesichert werden.
(Beifall von einem Teil der Versammlung)

#Prawda” Nr. 82 und 83, Nadh dem Text der ,Prawda”, ver-
28. und 29. (15. und 16.) Juni 1917. glichen mit dem von W. I. Lenin
‘ korrigierten Stenogramm.
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2

.REDE UBER DEN KRIEG
9.(22) JUNI

Genossen, erlauben Sie mir, bei der Behandlung der Frage des Krieges
einleitend an zwei Stellen aus dem Aufruf an alle Vélker zu erinnern,
der am 14. Mirz vom Petrograder Sowijet der Arbeiter- und Soldaten-
deputierten veréffentlicht wurde. ,Die Zeit ist gekommen*, heiflt es in
diesem Aufruf, ,den entschiedenen Kampf gegen die Eroberungsbestre-
bungen der Regierungen aller Linder zu beginnen. Es ist an der Zeit,
daR die Vélker die Entscheidung iiber Krieg und Frieden in ihre eigenen
Hinde nehmen.“ An einer anderen Stelle des Aufrufs, gerichtet an die
Proletarier der 6sterreichisch-deutschen Koalition heifft es: ,Weigert
euch, als Werkzeug der Eroberung und Vergewaltigung in den Handen
der Kénige, Gutsherren und Bankiers zu dienen.” Das sind die zwei Stel-
len, die in verschiedenen Fassungen in Dutzenden, in Hunderten, ich
glaube sogar in Tausenden von Resolutionen der Arbeiter und Bauern
Rufllands wiederkehren.

Diese beiden Stellen zeigen meiner Ansicht nach am besten die wider-
spruchsvolle, unhaltbar verworrene Lage, in die die revolutioniren Arbei-
ter und Bauern durch die gegenwirtige Politik der Menschewiki und
Volkstimler geraten sind. Einerseits sind sie fur die Unterstiitzung des
Krieges, anderseits sind sie Angehdrige von Klassen, die an den Erobe-
rungsbestrebungen der Regierungen aller Lander nicht interessiert sind,
und sie kénren nicht umhin, das auszusprechen. Diese Ideologie, diese
Denkweise, wie unklar sie auch sein mag, ist bei fast allen Arbeitern und
Bauern ungewéhnlich tief verwurzelt. Es ist das die Erkenntnis, daf} der
Krieg um der Eroberungsbestrebungen der Regierungen aller Lander wil-
len gefihrt wird. Auflerdem aber erkennt man nur héchst unklar oder
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begreift gar nicht, dafl eine Regierung, welche Form sie auch haben mag,
die Interessen bestimmter Klassen zum Ausdruck bringt, und dafl des-
halb die Gegeniiberstellung von Regierung und Volk, wie im ersten von
mir angefiihrten Zitat, grofite theoretische Verwirrung und aufler-
ordentliche politische Hilflosigkeit zeigt, dafd sie bedeutet, sich selbst und
seine gesamte Politik im hochsten -Grade zu Unsicherheit und Schwan-
kungen zu verurteilen. Genauso verhalt es sich mit den SchluSworten des
zweiten Zitats, das ich vorgelesen habe. Es ist eine ausgezeichnete Wen-
dung: ,Weigert euch, als Werkzeug der Eroberung und Vergewaltigung
in den Hianden der Kénige, Gutsherren und Bankiers zu dienen®; das ist
vortrefflich, nur fehlen hier die Worte: ,auch der eigenen®. Denn wenn
Sie, im Namen der russischen Arbeiter und Bauern, sich an die Arbeiter
und Bauern Osterreichs und Deutschlands wenden, deren Regierungen
und herrschende Klassen einen ebenso rduberischen und annexionisti-
schen Krieg fiihren wie die russischen, wie die englischen und franzési-
schen Kapitalisten und Bankiers, wenn Sie erkldren: ,Weigert euch, als
Werkzeug in den Handen eurer Bankiers zu dienen®, wahrend Sie gleich-
zeitig Thre eigenen Bankiers in die Regierung eintreten lassen und sie
neben die sozialistischen Minister setzen, so machen Sie all Ihre eigenen
Aufrufe zunichte, so widerlegen Sie in der Praxis Ihre gesamte Politik.
In Wirklichkeit bleibt von.Ihren vortrefflichen Bestrebungen und Wiin-
schen nichts dibrig, denn Sie tragen dazu bei, dafl Ruffland denselben im-
perialistischen Krieg, denselben Eroberungskrieg weiterfithrt. Sie geraten
in Widerspruch zu den Massen, die Sie vertreten, weil sich diese Massen
nie auf den Standpunkt der Kapitalisten stellen werden, den Miljukow,
Maklakow und andere offen zum Ausdruck bringen, die da sagen: ,Es
gibt keinen Gedanken, der verbrecherischer wire als der, daff der Krieg
iim Interesse des Kapitals gefithrt wird.“

Ob dieser Gedanke verbrecherisch ist, weif8 ich nicht; ich zweifle nicht
daran, dafl er vom Standpunkt derjenigen verbrecherisch ist, die heute
zwar noch halb, aber morgen vielleicht gar nicht mehr existieren, doch er
ist der einzig richtige Gedanke. Er allein bringt unsere Auffassung die-
ses Krieges zum Ausdruck; er allein spiegelt die Interessen der unter-
driickten Klassen, den Kampf gegen die Unterdriicker wider. Wenn wir
sagen, dafl der Krieg ein kapitalistischer, ein Eroberungskrieg ist, so darf
man sich keine Illusionen machen: das besagt auf keinen Fall, dafl Ver-

2 Lenin, Werke, Bd. 25
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brechen einzelner Personen, einzelner Konige einen solchen Krieg hervor-
rufen kénnten. :

Der Imperialismus ist eine bestimmte Entwicklungsstufe des Welt-
kapitals. Der Kapitalismus ist in jahrzehntelanger Entwicklung schlieflich
dahin gelangt, dafl eine kleine Gruppe ungeheuer reicher Linder — es
sind nicht mehr als vier: England, Frankreich, Deutschland und Amerika -
einen Reichtum angehiuft hat, der sich auf Hunderte von Milliarden
belauft, daf hier eine solche Macht in den Hinden der Grofbanken und
Groffkapitalisten vereinigt wurde, von denen es in jedem dieser Linder
nur einige, hochstens ein. halbes Dutzend gibt, eine solche gigantische
Madht, die die ganze Welt umspannt und buchstablich den ganzen Erd-
ball territorial, in kolonialem Sinne aufgeteilt hat. Die Kolonien dieser
Midchte stoffen in allen Lindern der Erde aneinander. Diese Staaten
haben auch 6konomisch die Welt unter sich aufgeteilt, denn es gibt kein
Stiick Land auf der Erde, wohin die Konzessionen nicht gedrungen waren,
wo das Finanzkapital nicht seine Fiden gesponnen hitte. Das ist die
Grundlage der Annexijonen. Annexionen sind nichts Ausgekliigeltes, sie
entstanden nicht, weil einige Menschen aus Freunden der Freiheit plotz-
lich zu Reaktioniren wurden. Annexionen sind nichts anderes als der
politische Ausdruck und die politische Form der Herrschaft der Riesen-
banken, die sich im Kapitalismus unvermeidlich, ohne irgendwessen
Schuld herausgebildet hat, denn Aktien bilden die Grundlage der Banken,
und Anhdufung von Aktien, das ist die Grundlage des Imperialismus. Die
Grofibanken, die durch Hunderte Milliarden von Kapital die ganze Welt
beherrschen, die ganze Industriezweige mit den Verbanden der Kapita-
listen und Monopolisten vereinigen, das ist der Imperialismus, der die
gesamte Welt in drei Gruppen ungeheuer reicher Riuber aufgespalten
hat. .

An. der Spitze der einen, der ersten Gruppe, die uns in Europa naher
ist, steht England, die Fihrung der beiden anderen haben Deutschland
und Amerika inne; die ibrigen Linder sind gezwungen, als Handlanger
mitzutun, solange die kapitalistischen Verhéltnisse bestehen. Wenn Sie
sich also iber dieses Wesen der Sache klarwerden, das jeder -unter-
driickte Mensch instinktiv erkennt, das die iibergrofle Mehrheit der rus-
sischen Arbeiter und Bauern instinktiv erkennt, wenn Sie eine klare Vor-
stellung davon haben, so werden Sie begreifen, wie licherlich es ist, den
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Kampf gegen den Krieg mit Worten, Manifesten, Proklamationen und
sozialistischen Kongressen fiihren zu wollen. Es ist lacherlich, denn wie-
viel solcher Erklarungen Sie auch abgeben, wieviel politische Umwilzun-
gen Sie auch vollzichen mégen — Sie haben in Ruffland Nikolaus Roma-
now gestiirzt und bis zu einem gewissen Grade eine Republik geschaffen;
Ruflland hat einen Riesenschritt vorwirts getan, hat vielleicht mit einem
Sprung Frankreich fast eingeholt, das unter anderen Bedingungen dafiir
hundert Jahre gebraucht hat, und ein kapitalistisches Land geblieben
ist —, die Banken bleiben allmachtig. Die Kapitalisten bleiben nach wie
vor. Wenn sie sich etwas zuriickhalten, so taten sie das auch im Jahre
1905, aber hat ihnen das denn Abbruch getan? Wenn das den Russen
etwas Neues ist, so hat doch in Europa jede Revolution gezeigt, daff die
Arbeiter bei jedem Anschwellen der revolutiondren Welle etwas mehr
erreichen, dafl aber die Macht eben doch die Macht der Kapitalisten
bleibt. Der Kampf gegen den imperialistischen Krieg ist nur moglich als
Kampf der revolutiondren Klassen gegen die herrschenden Klassen im
Weltmafistab. Es sind das nicht die Gutsbesitzer im allgemeinen, obwohl
es in Ruffland Gutsbesitzer gibt und sie hier eine grofere Rolle spielen
als in irgendeinem anderen Lande, doch nicht diese Klasse hat den Impe-
rialismus geschaffen. Hier handelt es sich um die Klasse der Kapitalisten,
an deren Spitze die grofiten Finanzmagnaten und Banken stehen; solange
diese Klasse, die iiber die unterdriickten Proletarier und ihre Verbiinde-
ten, die armen Bauern, die Halbproletarier, wie sie in unserem Programm
genannt werden, herrscht, solange diese Klasse nicht gestiirzt ist, gibt es
keinen Ausweg aus diesem Krieg. Die Illusion, dafl Sie die Werktitigen
aller Lander durch Proklamationen und Aufrufe an die anderen Vélker
vereinigen kénnten, kann man nur von dem beschrinkten russischen
Standpunkt aus hegen, der nicht in Rechnung stellt, wie sich die Presse
in Westeuropa, wo die Arbeiter und Bauern an politische Umwalzungen
gewdhnt sind, die sie zu Dutzenden erlebt haben, iiber solche Redens-
arten und Aufrufe lustig macht. Die westeuropdischen Arbeiter und
Bauern wissen nicht, daff sich in Ruflland tatsachlich die Massen der
Arbeiter erhoben haben, die in ihrer iibergrofen’ Mehrheit absolut auf-
richtig sind, die die Eroberungsbestrebungen der Kapitalisten aller Lan-
der verurteilen und die Befreiung der Volker von den Bankiers herbei-
sehnen. Aber diese: Européer verstehen nicht, warum Sie, die Sie solche

-%
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Organisationen haben, wie sie kein Volk der Erde hat, die Sowjets der
Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten, die bewaffnet sind, warum
Sie Ihre Sozialisten als Minister in die Regierung schicken, warum Sie
dennoch die Macht diesén Bankiers ausliefern. Im Ausland beschuldigt
man Sie nicht nur der Naivitit, das wire nicht weiter schlimm. Die Euro-
paer haben verlernt, Naivitit in- der Politik zu verstehen, sie haben
verlernt zu verstehen, dafl es in'Ruffland Dutzende Millionen von Men-
schen gibt, die eben erst zum Leben erwachen, dafl man in Ruffland nicht
weifl, welcher Zusammenhang zwischen den Klassen und der Regierung
und welcher Zusammenhang zwischen der Regierung und dem Krieg
besteht. Der Krieg ist die Fortsetzung der biirgerlichen Politik und nichts
weiter. Die herrschende Klasse bestimmt die Politik auch im Kriege. Der
Krieg ist durch. und durch Politik, dieselben Klassen fahren fort, ihre
bisherigen Ziele zu verwirklichen, nur auf einem anderen Wege. Wenn
Sie also in Ihren Aufrufen der Arbeiter und Bauern schreiben: ,Stiirzt
eure Bankiers®, so wird jeder klassenbewufite Arbeiter in Europa ent-
weder dber Sie lachen, oder er wird bitterlich weinen und sich sagen:
~Was konnen wir tun, wenn sie dort einen halbwilden Idioten und eine
Bestie von Monarchen gestiirzt haben, solche, wie wir sie bei uns schon
langst zum Teufel gejagt haben — darin besteht unser ganzes Verbre-
chen —, und jetzt mit ihren ,beinah-sozialistischen Ministern die russi-
schen Bankiers unterstiitzen? !“

. Die Bankiers. bleiben an der Macht- und verfolgen ihre Auflenpolitik
mit Hilfe des imperialistischen Krieges, indem sie die Vertrage, die Niko-
laus II. fir Ruflland abgeschlossen hat,.voll und ganz aufrechterhalten.
Bei uns tritt das besonders klar hervor. Die Grundlagen der russischen
imperialistischen Auenpolitik sind nicht von unseren heutigen Kapita-
listen festgelegt worden, sondern von der friheren Regierung mit Niko-
laus Romanow, den wir gestiirzt haben. Diese Vertridge hat er.abge-
schlossen, doch man halt'sie geheim; die Kapitalisten kénnen . sie nicht
veréffentlichen, weil sie Kapitalisten sind. Aber kein einziger Arbeiter
oder Bauer kann diesen Wirrwarr verstehen, weil er sich sagt: Wenn wir
dazu auffordern, die Kapitalisten in den anderen Lindern zu stiirzen, so
miissen wir-vor allem unsere eigenen Bankiers davonjagen, sonst wird
uns niemand Glauben schenken, und keiner wird uns ernst nehmen, man
wird sagen, wir seien naive russische Wildlinge, die-Worte schreiben,
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welche an und fiir sich vortrefflich sind, aber keinen politischen Inhalt
haben; oder man wird vielleicht noch schlimmer von uns denken und uns
fiir Heuchler halten. Solche Auflerungen kénnten Sie tatsichlich in der
Auslandspresse finden, wenn die auslandischen Zeitungen aller Richtun-
gen frei die Grenze passieren konnten ‘und nicht in Torned von den
englischen und franzdsischen Behérden zuriickgehalten wiirden. Eine ein-
zige Auslese von Zitaten aus den auslidndischen Zeitungen wiirde Sie da-
von iiberzeugen, in welch einen schreienden Widerspruch Sie geraten,
wie unglaublich lacherlich und falsch der Gedanke ist, gegen diesen Krieg
durch sozialistische Konferenzen und Vereinbarungen mit Sozialisten auf
Kongressen kampfen zu wollen. Wenn der Imperialismus durch die Schuld
oder das Verbrechen einzelner Personen entstanden wire, dann wire es
wohl méglich, daf der Sozialismus Sozialismus geblieben wire. Doch der
Imperialismus ist die letzte Entwicklungsstufe des Kapitalismus, ‘auf der
bereits die ganze Welt aufgeteilt ist und zwei Riesengruppen in einem
Kampf auf Leben und Tod miteinander ringen. Entweder man dient der
einen oder der anderen Gruppe, oder man mufl beide Gruppen stiirzen,
einen anderen Weg gibt es nicht. Wenn Sie gegen den Separatfrieden
anfihren, daf wir doch nicht dem deutschen Imperialismus dienen wol-
len, so ist das vollkomnmen richtig, deswegen sind ja auch wir gegen einen
Separatfrieden. Aber faktisch dienen Sie nach wie vor, ohne es zu wollen,
dem englisch-franzésischen Imperialismus, der die gleichen riuberischen,
annexionistischen Bestrebungen hat, wie sie auch von den russischen Ka-
pitalisten mit Hilfe von Nikolaus Romanow in Vertrigen festgelegt wor-
den sind. Wir kennen den Wortlaut dieser Vertrdge nicht, aber jeder,
der die politische Literatur verfolgt hat, der nur einmal in einem Buch
itber Wirtschaft und Diplomatie geblattert hat, kennt den Inhalt dieser
Vertrage. Ja, auch Miljukow hat, soweit ich mich erinnere, in seinen
Biichern von diesen Vertragen und Zusicherungen geschrieben, daff man
Galizien, die Meerengen und Armenien an sich reiflen, die-alten An-
nexionen aufrechterhalten und eine Menge neuer hinzufiigen will. Das
wissen alle, die Vertrage aber werden weiterhin verheimlicht, und man
sagt uns, es bedeute den Bruch mit den Verbiindeten, wenn wir sie auf—
heben.

Zur Frage des Separatfnedens habe ich bereits gesagt, dafl ein Sepa-
ratfrieden fiir uns nicht in Frage kommt; und auf Grund der Resolution
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unserer Partei kann auch nicht der geringste Zweifel dariiber bestehen,
dafl wir ihn ablehnen wie jedes Ubereinkommen mit den Kapitalisten.
Fiir uns wire der Separatfrieden ein Ubereinkommen mit den deutschen
Riubern, weil sie genauso Raubpolitik - treiben wie die anderen. Aber
auch die Verstindigung mit dem russischen Kapital in der russischen Pro-
visorischen Regierung ist ein solcher Separatfrieden. Die zaristischen Ver-
trage sind geblieben, sie dienen ebenfalls dem Raub und der Unterdriik-
kung anderer Vélker. Wenn man sagt: ,Frieden ohne Annexionen und
Kontributionen®, wie das jeder russische Arbeiter und Bauer sagen mufi,
weijl ihn das das Leben lehrt, weil er an den Profiten der Banken nicht
interessiert ist, weil er leben will ~ so antworte ich, daf8 bei den Fithrern
des jetzigen Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten aus den Par-
teien der Volkstimler und der Menschewiki in bezug auf diese Losung
Verwirrung herrscht. In ihren ,Iswestija“ sagten sie, dies bedeute den
Status quo, d. h. den Vorkriegszustand, die Riickkehr zu dem, was vor
dem Kriege war. Ist das etwa kein kapitalistischer Frieden? Und was fiir
ein kapitalistischer Frieden! Wenn Sie eine solche Losung aufstellen, so
sollten Sie wissen, dafl der Gang der Ereignisse Ihre Parteien an die
Macht bringen kann. Wihrend der Revolution ist das moglich. Sie wer-
den das tun miissen, was Sie sagen; wenn Sie jetzt einen Frieden ohne
Annexionen vorschlagen, werden ihn die Deutschen annehmen, aber die
Englander nicht, weil die englischen Kapitalisten keinen Fufbreit Boden
verloren, sondern an allen Ecken und Enden der Welt welchen zusam-
mengeraubt haben. Die Deutschen baben viel zusammengeraubt, aber
auch viel verloren, und nicht nur viel verloren, sie haben es jetzt oben-
drein mit Amerika zu tun, ihrem midhtigsten Gegner. Wenn Sie einen
Frieden ohne Annexionen vorschlagen und darunter den Status quo ver-
stehen, so kommt es dazu, dafl aus Ihrem Vorschlag ein Separatfrieden
mit den Kapitalisten wird, denn wenn Sie diesen Vorschlag machen, dann’
werden die deutschen Kapitalisten, die Amerika und Italien vor sich
sehen, mit denen sie friher Vertrige geschlossen hatten, sagen: ,Ja, wir
nehmen diesen Frieden ohne Annexionen an, er ist fiir uns keine Nieder-
lage, sondern ein Sieg gegeniber Amerika und Italien.“ Sie kommen ob-
jektiv zu dem Separatfrieden mit den Kapitalisten, den Sie uns vor-
werfen, weil Sie in Ihrer Politik, Ihren Handlungen und praktischen
Schritten nicht grundsitzlich mit den Bankiers brechen, die die Expo-
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nenten der imperialistischen Herrschaft in der ganzen Welt sind und die
Sie und lhre ,sozialistischen“ Minister in der Provisorischen Regierung
unterstitzen.

Damit bringen Sie sich in eine widerspruchsvolle, unsichere Lage, in
der die Massen Sie falsch verstehen, Die an Annexionen nicht inter-
essierten Massen sagen: Wir -wollen nicht um irgendwelcher Kapita-
listen willen Krieg fithren. Wenn man uns sagt, einer solchen Politik
konne durch Kongresse und Abmachungen zwischen den Sozialisten aller
Lander ein Ende bereitet werden, so erkliren wir: Das konnte moglich
sein, wenn der Imperialismus das Werk einzelner Verbrecher wire, aber
der Imperialismus ist die Weiterentwicklung des Weltkapitalismus, wo-
mit die Arbeiterbewegung zusammenhangt.

Der Sieg des Imperialismus ist der Beginn der unvermeidlichen, in
allen' Lindern unausbleiblichen Spaltung der Sozialisten in.zwei Lager.
Wer jetzt noch weiterhin von den Sozialisten als einem Ganzen spricht,
als von etwas, das ein Ganzes sein kann, der betriigt sich und andere.
Der ganze Verlauf des Krieges, die ganzen zweieinhalb Jahre Krieg
haben diese Spaltung hervorgerufen ~ seit das einstimmig angenommene
Basler Manifest! erklart hatte, dafl es sich um einen Krieg des imperia-
listischen Kapitalismus handelt. Im Basler Manifest ist kein Wort von
»Vaterlandsverteidigung” zu finden. Man konnte vor dem Kriege kein
anderes Manifest schreiben, wie auch jetzt kein Sozialist vorschlagen
wird, ein Manifest iiber die ,Vaterlandsverteidigung® in einem Kriege
zwischen Japan und Amerika zu schreiben, wo es nicht um die eigene
Haut, nicht um die eigenen Kapitalisten und die eigenen Minister
geht. Schreiben Sie doch eine Resolution fir die internationalen
Kongresse! Sie wissen, dafl der Krieg zwischen Japan und Amerika
eine schon ausgemachte Sache ist, er ist durch Jahrzehnte vorbereitet,
und er wird kein Zufall sein; die Taktik hingt nicht davon ab, wer
den ersten Schufl abfeuert. Das ist lachhaft! Sie wissen sehr gut, dafl
der japanische und der amerikanische Kapitalismus den gleichen raube-
rischen Charakter haben. Von ,Vaterlandsverteidigung* wird man auf
beiden Seiten sprechen; das wird entweder verbrecherisch oder Zeichen
einer auflerordentlichen Schwiche sein, hervorgerufen durch die ,Ver-
teidigung” der Interessen unserer kapitalistischen Feinde. Darum sagen
wir, daf} der Sozialismus unwiderruflich gespalten ist. Diejenigen Sozia-
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listen haben den Sozialismus ganz aufgegeben, die auf die Seite ihrer
Regierung, ihrer Bankiers und Kapitalisten {ibergegangen sind, wie sehr
sie auch in Worten von ihnen abriicken, wie sehr sie sie auch verurteilen
mégen. Auf die Verurteilung kommt es nicht an. Aber zuweilen ist die
Verurteilung der Deutschen, weil sie ihre Kapitalisten unterstiitzen, nur
der Deckmantel fiir die Verteidigung der gleichen ,Siinde” von seiten der
Russen! Wenn Sie die deutschen Sozialchauvinisten anklagen, d. h. Leute,
die in Worten Sozialisten ~ vielleicht sind viele von ihnen auch im Her-
zen Sozialisten —, aber ihren Taten nach Chauvinisten sind und in Wirk-
lichkeit nicht das deutsche Volk, sondern die schmutzigen, gewinnsiich~
tigen und rauberischen deutschen Kapitalisten verteidigen, wenn Sie solche
Leute anklagen, so diirfen Sie nicht die englischen, franzésischen und
russischen Kapitalisten verteidigen. Die deutschen Sozialchauvinisten
sind nicht schlechter als diejenigen, die in unserer Regierung dieselbe
Politik der Geheimvertrige und Annexionen fortsetzen und das mit from-
men naiven Witnschen verdecken, in denen viel Gutes steckt, und die,
vom Standpunkt der Massen gesehen — das gebe ich zu -, absolut
aufrichtig gemeint sind, in denen ich aber kein einziges Wort als poli-
tische Wahrheit anerkenne und auch nicht anerkennen kann. Das sind
nur Thre Wiinsche, der Krieg aber bleibt nach wie vor der gleiche impe-
rialistische Krieg, fir die gleichen Geheimvertrige! Sie fordern andere
Volker auf, die Bankiers zu stiirzen, aber lhre eigenen unterstiitzen Sie!
Sie sprechen vom Frieden, sagen aber nicht, welchen Frieden Sie meinen.
Was den Frieden auf der Grundlage des Status quo anbelangt, ist man
uns die Antwort schuldig geblieben, als wir auf diesen schreienden
Widerspruch hinwiesen. Sie werden in Threr Resolution, in der Sie vom
Frieden ohne Annexionen sprechen werden, nicht sagen kénnen, dafl dies
nicht den Status quo bedeutet. Sie konnen auch nicht sagen, daf dies den
Status quo bedeutet, d. h. die Wiederherstellung des Vorkriegszustands.
Also, wie nun? England die deutschen Xolonien wegnehmen? Versuchen
Sie es doch mit friedlichen Ubereinkommen! Alle werden iiber Sie lachen.
Versuchen Sie doch einmal, Japan ohne Revolution das geraubte Kiau-
tschou und die Inseln im Stillen Ozean®® wegzunehmen!

Sie haben sich in unlésbare Widerspriiche verwidkelt. Wenn wir sagen
~ohne Annexionen®, so erkliren wir, daff diese Losung fiir uns nur ein
untergeordneter Teil des Kampfes gegen den Weltimperialismus ist. Wir
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sagen, dafl wir alle Vélker befreien wollen und damit bei unseren eige-
nen beginnen. Sie reden vom Krieg gegen. Annexionen und vom Frieden
ohne Annexionen, wihrend Sie in Rufiland selbst die Annexionspolitik
fortsetzen. Das ist unerhdrt. Sie und lhre Regierung, Ihre neuen Minister
setzen in Wirklichkeit gegeniiber Finnland und der Ukraine die An-
nexionspolitik fort. Sie schikanieren den ukrainischen Kongref und ver-
bieten. durch Ihre Minister seinen Zusammentritt.?® Ist das etwa keine
Annexionspolitik?. Das ist eine Politik; die die Rechte eines Volkes ver-
hohnt, das von den Zaren gemartert wurde, weil seine Kinder die Mutter-
sprache sprechen wollten. Das bedeutet, Angst vor selbstindigen Repu-
bliken. haben. Vom Standpunkt der -Arbeiter und Bauern ist da nichts
zu fiirchten. Mag Ruflland ein Bund frejer Republiken werden. Die
Arbeiter- und Bauernmassen werden keinen Krieg fihren, um das zu
verhindern. Jedes Volk soll frei werden, zuerst all die Vélkerschaften,
mit denen zusammen in Ruflland die Revolution durchgefiihrt wird. Tun
Sie einen solchen Schritt nicht, so brechen Sie selbst den.Stab iber sich
und sind nur den Worten nach eine ,revolutiondre Demokratie®, wih-
rend Ihre ganze Politik in Wirklichkeit konterrevolutionar ist.

Thre Auflenpolitik ist antidemokratisch und konterrevolutionir, doch
eine revolutiondre Politik kann Sie vor die Notwendigkeit eines revolu-
tiondren Krieges stellen. Das ist jedoch nicht unbedingt notwendig. Die-
ses Problem ist sowohl vom Referenten als auch in letzter Zeit in der
Presse eingehend behandelt worden. Ich méchte darauf gern niher ein-
gehen. :

Wie stellen wir uns denn praktisch den Ausweg aus diesem Krieg vor?
Wir sagen: Der einzige Ausweg aus diesem Krieg ist die Revolution.
Unterstiitzt die Revolution der von den Kapitalisten unterdriickten Klas-
sen, stiirzt die Kapitalistenklasse im eigenen Land und gebt so den ande-
ren Lindern ein Beispiel. Nur das ist Sozialismus. Nur das ist Kampf
gegen den Krieg. Alles andere sind Verheiflungen, Redensarten oder
fromme naive Wiinsche. In allen Lindern der Welt hat sich der Sozia-
lismus gespalten. Sie geraten weiterhin in Widerspriiche, wenn Sie sich
mit jenen .Sozialisten zusammentun, die ihre eigene Regierung unter-
stittzen, und Sie vergessen, dafl in England und Deutschland die wirk-
lichen Sozialisten, die den Sozialismus der Massen zum Ausdruck brin-
gen, vereinzelt geblieben sind und in den Gefingnissen sitzen. Doch nur
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diese allein vertreten die Interessen der proletarischen Bewegung. Wie
aber, wenn in Ruflland die unterdriickte Klasse an die Macht kiime?
Wenn man zu uns sagt: Wie wollt ibr allein aus dem Krieg heraus-
kommen, so antworten wir: Allein kann man nicht herauskommen. Jede
Resolution unserer Partei erklart und jeder unserer Versammlungsredner
sagt, daf} es ein Unsinn sei anzunehmen, man kénne allein aus diesem
Krieg ausscheiden. Hunderte Millionen von Menschen, Hunderte Mil-
liarden von Kapital sind in diesen. Krieg verwickelt. Es gibt keinen an-
deren Weg, aus dem Krieg herauszukommen, als den, dafl die Macht
von der revolutiondren Klasse iibernommen wird, die verpflichtet ist, in
der Tat den Imperialismus zu beseitigen, d. h. die Verbindungen des
Finanz- und Bankkapitals sowie die annexionistischen Beziehungen zu
zerstoren. Solange wir das nicht getan haben, ist nichts getan. Der Um-
sturz hat sich darauf beschrinkt, dafl er uns statt des Zarismus und Im-
perialismus eine Quasirepublik, eine durch und durch imperialistische
Republik beschert hat, in der sogar die Vertreter der revolutioniren
Arbeiter und Bauern nicht verstehen, mit Finnland und der Ukraine
demokratisch umzugehen, d. h. ohne Furcht vor deren Lostrennung,.
Wenn gesagt wird, dafl wir einen Separatfrieden anstreben, so ist das
nicht wahr. Wir sagen: Keinen Separatfrieden mit irgendwelchen Kapita-
listen, vor allem nicht mit den russischen. Die Provisorische Regierung
aber hat einen Separatfrieden mit den russischen Kapitalisten geschlos-
sen. Nieder mit diesem Separatfrieden! (Beifall) Wir erkennen kei-
nen Separatfrieden mit den deutschen Kapitalisten an und werden keiner-
lei Verhandlungen mit ihnen aufnehmen, aber auch einen Separatfrieden
mit den englischen und franzdsischen Imperialisten erkennen wir nicht an.
Man sagt uns, mit ihnen brechen bedeute-Verstindigung mit den deut-
schen Imperialisten. Das ist nicht wahr, man' muf} mit ihnen sofort
brechen, weil das ein Biindnis zwischen Rédubern ist. Man sagt, es sei
unmdglich, die Vertrage zu verdffentlichen, weil das unsere ganze Regie-
rung, unsere ganze Politik in den Augen jedes Arbeiters und jedes Bauern
der Schande preisgeben wiirde. Wenn man diese Vertriage verdffentlichte
und in den Versammlungen den russischen Arbeitern und Bauern, und
zwar in jedem abgelegenen Dérfchen, klar sagte: Seht, dafiir kimpft ihr
jetzt, far die Meerengen, fiir die Besetzung Armeniens, so wiirde jeder
sagen: Einen solchen Krieg wollen wir nicht. (Vorsitzender: lhre
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Redezeit ist abgelaufen.” R uf e : ,Weiterreden!“) Noch zehn Minuten.
(Rufe: ,Weiterreden!”)

Ich sage, dafl folgende Alternative falsch ist: ,entweder mit den eng-
lischen oder mit den deutschen Imperialisten“. Frieden mit den deutschen
Imperialisten bedeute Krieg gegen die englischen und umgekehrt. Eine
solche Gegeniiberstellung gefillt denen, die mit ihren Kapitalisten und
Bankiers nicht brechen wollen und Biindnisse gleich welcher Art mit
ihnen zulassen. Uns aber gefillt sie nicht. Wir erkldaren, daf wir das
Biindnis mit der unterdriickten Klasse, mit den unterdriickten Vélkern
verteidigen werden. Bleiben Sie einem solchen Biindnis treu, dann werden
Sie revolutiondre Demokraten sein. Das ist keine leichte Aufgabe. Bei
dieser Aufgabe darf man nicht vergessen, dafl wir unter bestimmten Be-
dingungen ohne revolutiondren Krieg nicht auskommen werden. Keine
revolutionire Klasse kann ein fir allemal auf einen revolutiondren Krieg
verzichten, denn sonst verurteilt sie sich zu einem lacherlichen Pazifismus.
Wir sind keine Tolstoianer. Wenn die revolutionire Klasse die Macht
ergreift, wenn es in ihrem Staat keine Annexionen mehr gibt, wenn
die Banken und das Grof8kapital keine Macht mehr haben — dies zu er-
reichen ist in Rulland nicht leicht —, dann wird diese Klasse nicht nur
in Worten, sondern in Wirklichkeit einen revolutioniren Krieg fithren.
Auf einen solchen Krieg ein fiir allemal zu verzichten ist unméglich. Das
wiirde bedeuten, in Tolstoianertum und in Spiefertum zu verfallén, die
ganze Lehre des Marxismus und die Erfahrungen aller europalschen
Revolutionen zu vergessen.

Ruflland kann nicht allein aus dem Kriege ausscheiden. Es wachsen ihm
aber gewaltige Bundesgenossen heran, die Ihnen deshalb jetzt nicht glau-
ben, weil Ihre Stellung widerspruchsvoll und naiv ist, deshalb, weil Sie
anderen Vélkern den Rat erteilen: ,Fort mit den Annexionen®, wibrend
Sie bei sich die Annexionen praktizieren. Anderen Vdlkern sagen Sie:
Stiirzt eure Bankiers, Ihre eigenen aber stiirzen Sie nicht. Versuchen Sie
es mit einer anderen Politik. Veréffentlichen Sie die Vertrage und geben
Sie diese vor allen Arbeitern und Bauern, auf allen Versammlungen der
Schande preis. Erklaren Sie: Kein Frieden mit den deutschen und vélliger
Bruch mit den englischen und franzdsischen Kapitalisten. Sollen die Eng-
lander sich aus der Tiirkei fortscheren und aufhéren, um Bagdad Krieg
zu fiihren. Sollen sie sich aus Indien und Agypten fortscheren. Wir wol-
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len nicht dafiir kimpfen, dafl die geraubte Beute behalten wird, so wie
wir nicht die geringste Energie dafir aufwenden werden, daf die deut-
schen Rauber ihre Beute behalten. Wenn Siedas tun werden — Sie
haben es nur.gesagt, doch in der Politik glaubt man Worten nicht und
tut gut daran -, wenn -Sie das nicht nur. sagen, sondern auch tun, so
werden die Bundesgenossen, die es heute gibt, in Erscheinung treten.
Achten Sie auf die Stimmung all der unterdriickten Arbeiter und Bauern,
sie empfinden schmerzlich, daf Sie, obwohl Sie Waffen haben, so schwach
sind, die Bankiers an der Macht zu lassen. Ihre Bundesgenossen, das sind
die unterdriickten Arbeiter aller Lander. Es wird .das eintreten, was die
Revolution von 1905 in der Praxis gezeigt hat. Als sie begann, war sie
furchtbar schwach. Welches .aber war ihr internationales Ergebnis? Wie
ist durch diese Politik, durch die Geschichte des Jahres 1905, die Auflen-
politik der russischen Revolution bestimmt worden? Heute fihren Sie
die Aufenpolitik der russischen Revolution in voller Ubereinstimmung
mit den Kapitalisten durch. Das Jahr 1905 aber hat gezeigt, wie die
Auflenpolitik der russischen Revolution sein muf8. Es ist eine unbestreit-
bare Tatsache, dafl nach dem 17. Oktober 1905 in Wien und Prag Un-
ruhen ausbrachen, die Massen auf die Strafle gingen und Barrikaden
bauten. Dem Jahre 1905 folgte das Jahr 1908 in der Tirkei, 1909 in
Persien und 1910 in China.” Wenn Sie an die wirklich revolutionire
Demokratie, die Arbeiterklasse und die Unterdriickten appellieren, statt
mit den Kapitalisten zu paktieren, so werden nicht die unterdriickenden,
sondern die unterdriickten Klassen Thre Bundesgenossen sein, nicht die
Vélker, bei denen jetzt voriibergehend die unterdriickenden Klassen die
Oberhand haben, sondern die Vélker, die man jetzt in Stiicke reifft.

Man erinnert uns hier an die deutsche Front, an der etwas zu verandern,
niemand von uns vorgeschlagen hat, wir wollen nur, daf unsere Aufrufe
frei verbreitet werden kénnen, die auf der einen Seite in russischer und
auf der anderen in deutscher Sprache geschrieben sind. Darin heifit es:
Die Kapitalisten beider Linder sind Rauber, sie beseitigen, das ist nichts
anderes als ein-Schritt zum Frieden. Es gibt aber auch andere Fronten.
An der tiirkischen Front steht unsere Armee, deren zahlenmifige Starke
ich nicht kenne. Nehmen wir an, es sind etwa drei Millionen. Wenn
diese Armee, die jetzt in Armenien steht und dort das Land annektiert,
was Sie, die Sie anderen Vélkern den Frieden ohne Annexionen predigen,
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dulden, obwohl Sie die Kraft und die Macht haben, wenn diese Armee
dazu iiberginge, dieses Programm durchzufihren, wenn sie Armenien
zu einer unabhingigen Armenischen Republik machte und ihr das Geld
zahlte, das uns die Finanzmagnaten Englands und Frankreichs abnehmen
so wire das besser.

Man sagt, dal wir ohne die finanzielle Unterstutzung Englands und
Frankreichs nicht auskommen kénnten. Aber diese Unterstiitzung ,unter-
stiitzt“ uns so wie der Strick den Gehenkten. Soll die russische revolutio-
nire Klasse sagen: Fort mit dieser Unterstiitzung, wir erkennen die
Schulden nicht an, die bei den franzésischen und englischen Kapitalisten
gemacht worden sind, wir fordern alle zum Aufstand gegen die. Kapi-
talisten auf. Keinen Frieden mit den deutschen Kapitalisten und kein
Biindnis mit den Engléindern und den Franzosen! Wiirde man tatsachlich
diese Politik betreiben, so kénnte unsere Armee an der tiirkischen Front
frei werden und an andere Fronten gehen, denn alle Vélker Asiens wiir-
den dann sehen, dafl das russische Volk nicht nur mit Worten einen
Frieden ohne Annexionen auf der Grundlage des Selbstbestimmungs-
rechts der Volker verkiindet, sondern dafl die russischen Arbeiter und
Bauemn sich tatsichlich an-die Spitze aller unterdriickten Vélker stellen,
daf far sie der Kampf gegen den Imperialismus kein blofer Wunsch
und keine prunkvolle ministerielle Redensart ist, sondern das ureigene
Interesse der Revolution.

. Unsere Lage ist so, dafl ein revolutiondrer Krieg uns zwar drohen
kann, aber nicht unbedingt eintreten mufl, denn die englischen Imperia-
listen werden kaum einen Krieg gegen uns fithren kénnen, wenn Sie den
Volkern, die Rufiland -umgeben, Thre Tat als Beispiel zeigen werden.
Beweisen Sie, daf Sie Armenien als Republik befreien, verstindigen Sie
sich mit den Arbeiter- und Bauernriten in allen Lindern dariiber, dafl
Sie fir eine freie Republik eintreten, dann wiirde die -Auflenpolitik der
. russischen Revolution wirklich revolutionir, wirklich demokratisch wer-
den. Sie ist das jetzt nur in Worten, in Wirklichkeit ist sie konterrevo-
lutiondr, denn Sie sind mit dem englisch-franzdsischen Imperialismus
verbunden und wollen das nicht offen sagen, Sie fiirchten sich, das zuzu-
geben. Besser wire es, wenn Sie an Stelle der Aufforderung, ,die fremden
Bankiers zu stiirzen“, dem russischen Volk, den Arbeitern und Bauern,
offen sagten: ,Wir sind zu schwach, wir kénnen das Joch der englischen
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und franzésischen Imperialisten nicht abwerfen, wir sind ihre Sklaven,
darum fithren wir Krieg.“ Das wire eine bittere Wahrheit, aber sie hétte
revolutionire Bedeutung und wiirde das Ende dieses rauberischen Krieges

. schneller herbeifithren. Das ist tausendmal mehr wert als ein Uberein-
kommen mit den franzésischen und englischen Sozialchauvinisten, als
die Einberufung von Kongressen mit ihnen, als die Fortsetzung dieser
Politik, bei der Sie im Grunde genommen fiirchten, mit den Imperia-
listen des einen Landes zu brechen, und Bundesgenossen eines anderen
bleiben. Sie kénnen sich auf die unterdriickten Klassen der europiischen
Lander und auf die unterdriickten Vélker der schwicheren Lander stiitzen,
die Ruflland unter den Zaren unterdriickt hat und die es auch jetzt noch
unterdriickt, wie z. B. Armenien. Auf diese Klassen und Vélker gestiitzt,
kénnten Sie ihnen die Freiheit bringen und ihren Arbeiter- und Bauern-
komitees helfen; Sie konnten an die Spitze aller unterdriickten Klassen,
aller unterdriickten Volker im Kriege gegen den deutschen und gegen
den englischen Imperialismus treten, die sich gegen uns nicht zusammen-
schlieen kdnnen, weil sie miteinander einen Kampf auf Tod und Leben
ausfechten, weil sie sich in einer uniiberwindlich schwierigen Lage be-
finden, wahrend die Auflenpolitik der russischen Revolution, das auf-
richtige, echte Biindnis mit den unterdriickten Klassen und Vélkern, Erfolg
haben kann, ja mit 99 Prozent Sicherheit Erfolg haben wird!

Vor kurzem lasen wir in unserer Moskauer Parteizeitung den Brief
eines Bauern, der sich mit unserem Programm befafit. Ich erlaube mir,
meine Rede mit einem kurzen Zitat. aus diesem Brief zu beenden, der
zeigt, wie dieser Bauer unser Programm begriffen hat. Der Brief erschien
in Nr. 59 unseres Moskauer Parteiorgans ,Sozial-Demokrat“®® und wurde
in Nr. 68 der , Prawda“® nachgedruckt: - "

.Man mufl der Bourgeoisie schirfer zusetzen, bis sie aus allen Fugen geht.
Dann wird der Krieg ein Ende haben. Wenn wir aber der Bourgeoisie nicht so
scharf zusetzen, wird es uns schlimm ergehen.® Beifall)

oPrawda® Nr. 95, 96 und 97, " Nach dem Text der ,Prawda”. ver-
13. Juli (30. Juni), - glichen mit dem von W. L. Lenin .
14. (1.) und 15. (2.) Juli 1917. ‘ korrigierten Stenogramtm.
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DIE ZERRUTTUNG UND DER KAMPF
DES PROLETARIATS DAGEGEN

In der vorliegenden Nummer versffentlichen wir eine Resolution iber
okonomische Kampfmafinahmen gegen die Zerriittung, die von der Kon-
ferenz der Betriebskomitees®® angenommen worden ist.

. Der Grundgedanke dieser Resolution ist der, daf sie.den biirgerlichen,
spieflerhaft-biirokratischen Phrasen von Kontrolle die Bedingungen zur
Schaffung der wirklichen Kontrolle iiber die Kapitalisten und die Pro-
duktion entgegenstellt. Die Bourgeoisie liigt, wenn sie staatlich geplante
Mafinahmen zur Sicherung der dreifachen, wenn nicht gar zehnfachen
Profite der Kapitalisten als ,Kontrolle ausgibt. Das Kleinbiirgertum
vertraut halb naiv und halb aus Eigennutz den Kapitalisten und dem
kapitalistischen Staat und gibt sich mit nutzloser, birokratischer Pro-
jektemacherei iiber Kontrolle zufrieden. Die von den Arbeitern ange-
nommene Resolution stellt das Widitigste in den Vordergrund: was man
tun muB, damit 1. die Profite der Kapitalisten wirklich ,nicht unange-
tastet bleiben; damit 2. vom Geschiftsgeheimnis der Schleier gerissen
wird ; damit 3. die Arbeiter in den Kontrollinstitutionen die Mehrheit er-
halten; damit 4. die Organisation (der Kontrolle und Leitung) als Orga-
nisation ,im Maflstab des ganzen Landes“ von den Sowjets der Arbei-
ter-, Soldaten- und Bauerndeputierten geleltet wxrd nicht aber von den
Kapitalisten. -

Ohne diese Voraussetzungen sind alle Reden iiber Kontrolle und Regu-
lierung nur leere Worte, wenn nicht gar direkter Betrug am Volke.

Gerade -gegen diese Wahrheit, die jedem klassenbewuften und den-
kenden Arbeiter sofort einleuchtet, haben sich die Fiihrer unseres Klein-
birgertums aufgelehnt, die Volkstimler und Menschewiki (,Iswestija“,
~Rabotschaja Gaseta“). Thnen haben sich dieses Mal leider die Mitarbei-
ter der .Nowaja Shisn* angeschlossen, die schon 6fter zwischen uns und
ihnen geschwankt haben. -
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Die Genossen Awilow und Basarow versuchen, ihr ,Absinken” in den
Sumpf der kleinbiirgerlichen Vertrauensseligkeit, des Paktierertums und
der biirokratischen Projektemacherei mit marxistisch klingenden Argu-
menten zu verdecken. Betrachten wir diese Argumente.

Wir, die Prawdisten, seien mit der Verteidigung der Resolution des
Organisationsbiiros (die von der Konferenz angenommen wurde) vom
Marxismus zum Syndikalismus abgewichen!! Die Genossen Awilow und
Basarow sollen sich schimen, denn eine derartige Gedankenlosigkeit
(oder eine derartige Verdrehung) geziemt nur der ,Retsch®t und dem
JJedinstwo 2! Nicht der kleinste Hinweis auf solche Lacherlichkeiten
wie den Ubergang der Eisenbahnen in die Hénde der Eisenbahner oder
der Lederfabriken in die Hande der Lederarbeiter ist bei uns zu finden,
wohl aber die Kontrolle der Arbeiter, die dazu fiihrt, daf die Arbeiter
die Regulierung der Produktion und der Verteilung vollstindig iiber-
nehmen, daft eine ,gesamtstaatliche Organisation” fiir den Austausch
von Getreide gegen Gebrauchsgiiter usw. geschaffen wird (bei ,weit-
gehender Heranziehung der stidtischen und lindlichen Genossenschaf-
ten“), wohl aber die Forderung ,Ubergang der gesamien Staatsmacht in
die Hande der Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten®.

Nur Leute, die die Resolution nicht bis zu Ende gelesen haben oder
die nicht zu lesen verstehen, kénnten in ihr-mit gutem Gewissen Syndi-
kalismus erblicken.

Nur Pedanten, die den Marxismus so ven‘stehen, wie ibn Struve und
alle liberalen Biirokraten ,verstanden“ haben, kénnen meinen: ,Den
Staatskapitalismus iiberspringen zu wollen ist eine Utopie®, ,die Art der
Regulierung selbst mufl auch bei uns den staatskapltahstlschen Charak-
ter wahren“.

Nehmen Sie das Zuckersyndikat, die Staatseisenbahnen in Rufland
oder die Erdélkonige u. dgl. m. Was ist das anderes als Staatskapitalis-
mus? Kann man etwas ,iberspringen®, was bereits vorhanden ist?

Das ist es ja gerade, dafl Leute, ‘die den Marxismus in eine Art ,hol-
zérn-biirgerliche” Lehre verwandelt haben, den konkreten Aufgaben, die
das wirkliche Leben stellt, das in Ruffland praktisch die Syndikate in der
Industrie- mit der kleinbauerlichen Wirtschaft auf dem Lande vérbunden
hat, daf§ solche Leute diesen konkreten Aufgaben mit scheinbar gelehrten,
in Wirklichkeit aber ganz einfaltigen Betrachtungen iiber die , permanente
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Revolution®, die ,Einfilhrung* des Sozialismus und #hnlichem Unsinn
aus dem Wegé gehen.

Zaur Sache, zur Sache! Weniger Ausflichte, mehr an die Praxis heran!
Soll man die Profite aus den Kriegslieferungen, Profite, die 500 Prozent
ausmachen, und dergleichen mehr unangetastet lassen, ja oder nein? Soll
die Unverletzlichkeit des Geschaftsgeheimnisses aufrechterhalten bleiben,
ja oder nein? Soll man den Arbeitern die Moghchkext geben, kontrollieren
zu kdnnen, ja oder nein?

Auf diese sachlichen Fragen geben die Genossen Awilow und Basarow
keine Antwort, und ohne es selbst zu merken, sinken sie durch ,Stru-
vesche® Gedankengénge, die ,beinah-marxistisch“ klingen, zu Helfers-
helfern der Bourgeoisie hinab. Der Bourgeois wiinscht sich nichts sehn-
licher, als daf man auf die Fragen des Volkes nach den skandaldsen
Profiten der Kriegslieferanten und nach der Zerriittung mit ,gelehrten”
Betrachtungen iiber das ,Utopische” des Sozialismus antwortet.

Diese Betrachtungen sind bis zur Lécherlichkejt dumm, denn die ob-
Jektlve Unmdglichkeit des Sozialismus ist verbunden mit der Kleinwirt-
schaft, die wir nicht nur gar nicht expropriieren, sondern "nicht einmal
regulieren oder auch nur kontrollieren wollen. ‘

Die ,staatliche Regulierung®, von der die Menschewiki, die Volks-
tiimler und alle Biirokraten sprechen (von denen sich die Genossen Awi-
low und Basarow mitreiflen liefen), um eine Ausrede zu haben, iiber die
sie Plane schmieden, um die Profite der Kapitalisten zu sichern, dber die
sie groe Worte machen, um das Geschiftsgeheimnis unangetastet zu
lassen — gerade aus dieser staatlichen Regulierung wollen wir keinen Be-
trug machen lassen. Das ist der springende Punkt, liebe Beinah-Marxisten,
und nicht etwa die ,Einfihrung” des Sozialismus!

Regulierung und Kontrolle nicht seitens der Kapitalistenklasse iiber
die Arbeiter, sondern umgekehrt, das ist des Pudels Kern. Nicht Ver-
trauen zum ,Staat”, das eines Louis Blanc wiirdig ist, sondern Forde-
rung nach einem von den Proletariern und Halbproletariern geleiteten
Staat, so mull der Kampf gegen die Zerriittung gefilhrt werden. Jede
andere Losung ist nur Phrase und Betrug.

Prawda” Nr.73, Nadh-dem Text der ,,Prawda”.
17. (4.) Juni 1917, ' '

3 Lenin, Werke, Bd. 25



DIE TAUSENDUNDERSTE LUGE
DER KAPITALISTEN

Die , Retsch” schreibt heute im Leitartikel :

.Wenn in Deutschland bei bereitwilliger auslandischer Unterstiitzung von
Leuten wie Robert Grimm und Rakowski ein deutscher Lenin wirkte, so wire
anzunebmen, dafl die Internationale die grofle russische Revolution nicht hin-
dern wiirde, ihre Stellung zu festigen und vor allem, in die Tiefe zu wirken. Vor-
laufig aber haben die Deutschen héflich geantwortet, dafl sie keine Republik
brauchten und mit ihrem Wilhelm zufrieden seien. Noch héflicher weist zum Bei-
spiel der ,Vorwarts'3 nach, daf} die russische Demokratie die Geheimvertrage nicht
dulden diirfe; dber die deutsche Demokratie aber schweigt sich das sozialistische
Organ bescheiden aus.”

Dafl ,Leute wie Robert Grimm und Rakowski“ die Bolschewiki (mit
denen sie wniemals einverstanden waren) in irgendeiner Weise ,unter-
stiitzt” hatten, ist eine Lige.

Die ,deutschen* Plechanow (eben sie und nur sie schreiben im Vor-
warts“) mit den deutschen revolutiondren Internationalisien in einen
Topf zu werfen, die zu Hunderten (wie Karl Liebknecht) in deutschen
Gefangnissen sitzen, das ist die tausendunderste niedertrachtige und
freche Liige der ,Retsch” und der Kapitalisten iiberhaupt.

. Es gibt zwei Internationalen: 1. Die . Internationale der Pledianom,
d. h. der Verriter am Sozialismus, d. h. der Leute, die auf die Seite ifirer
Regierungen iibergegangen sind: Plechanow, Guesde, Scheidemann, Sem-
bat, Thomas, Henderson, Vandervelde, Bissolati und Co.; 2. die Inter-
nationale der revolutiondren Internationalisten, die iberall, auch wah-
rend des Krieges, gegen ikre Regierungen und gegen ikre Bourgeoisie den -
revolutiondren Kampf fiithren.
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Die ,grofle russische Revolution* kann nur dann zu einer ,groflen”
werden, .ihre Stellung festigen* und ,in die Tiefe wirken“, wenn sie
aufhdrt, die imperialistische ,Koalitions“regierung und den von ihr ge-
fihrten imperialistischen Krieg zu unterstiitzen, wenn sie mit der Unter-
stiitzang der Kapitalistenklasse iiberhaupt Schluf macht.

~Prawda® Nr. 73, Nadh dem Text der ,,Prawda”.
17. (4.) Juni 1917.

3



36

DIE ERZREAKTIONARE VOM 3.JUNI
SIND.FUR DIE SOFORTIGE OFFENSIVE

Die Herren vom 3. Juni, die Nikolaus Romanow nach 1905 halfen,
unser Land mit Blut zu iiberschwemmen, die Revolutionire hinzumor-
den, die Allmacht der Gutsbesitzer und Kapitalisten wiederherzustellen,
diese Herren sind gleichzeitig mit dem Sowjetkongref zu einer eigenen
Konferenz? zusammengetreten.

Wihrend Zereteli, den die Bourgeoisie in ihre Bande geschlagen hat,
durch tausend Winkelziige versucht, von der Dringlichkeit, Wichtigkeit
und Aktualitdt der politischen Frage einer sofortigen Offensive abzu-
lenken, haben sich die Erzreaktiondre vom 3. Juni, die Kampfgenossen
Nikolaus’ des Blutigen und Stolypins des Henkers, die Gutsbesitzer und
Kapitalisten, nicht gescheut, auf diese Frage offen und ohne Umschweife
einzugehen. Hier ist die letzte und wichtigste, einstimmig von ihnen an-
genommene Resolution zur Offensive:

»Die Reichsduma (??) erkennt an, daf nur durch die sofortige Offensive, durch
enges Zusammenwirken mit den Verbiindeten eine Gewihr fiir die rasche Be-
endigung des Krieges und fiir die dauernde Festigung der vom Volke eroberten
Freiheiten gegeben ist.* '

Das ist eine klare Sprache.

Das sind Politiker, Manner der Tat und treue Diener ikrer Klasse, der
Gutsbesitzer und Kapitalisten.

Wie aber dienen die Zereteli, Tschernow und Co. ihrer Klasse? Sie
beschranken sich auf fromme Wiinsche in Worten, und in Wirklichkeit
unterstiitzen sie die Kapitalisten.

Zereteli versicherte, dafl man iiber eine sofortige Offensive gar nicht
sprechen diirfe, denn wenn er, der Minister Zereteli, etwas von einer
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.sofortigen Offensive wiiffte, so wiirde er, der Minister, niemand etwas
davon sagen. Als Zereteli das erklarte, ahnte er nicht (welche Naivitit!),
daf ihn die Erzreaktiondre vom 3. Juni schon widerlegt hatten, und zwar
* durch die Tat, denn sie sind nicht im geringsten davor zuriickgeschreckt,
sogar in einer Resolution vor aller Offentlichkeit nicht nur von einer
Offensive im allgemeinen, sondern eben von der sofortigen Offensive zu
sprechen. Und sie hatten recht, das zu tun, denn das ist eine politische
Frage, eine Schicksalsfrage unserer ganzen Revolution.

Hier gibt es keinen Mittelweg: entweder fiir oder gegen die ,sofortige
Offensive*; hier kann man sich nicht der Stimme enthalten; hier mit
Hinweisen oder Anspielungen auf das militérische Geheimnis ausweichen
wire eines verantwortlichen Politikers geradezu unwiirdig.

Fiir die sofortige Offensive sein, das bedeutet, dafiir eintreten, dafl
der imperialistische Krieg fortgesetzt wird, dafl die rdssischen Arbeiter
und Bauern niedergemetzelt werden, um Persien, Griechenland, Galizien,
die Balkanvélker usw. zu versklaven, dafiir eintreten, dal sich die Kon-
terrevolution wieder belebt und festigt, dafl sich die Phrasen vom ,Frie-
den ohne Annexionen* endgiiltig in ein Nichts aufldsen, eintreten fir den
Krieg gerade um der Annexionen willen.

Gegen die sofortige Offensive sein, das bedeutet, dafiir eintreten, daf§
die Sowjets die gesamte Macht iibernehmen, daf die revolutionire In-
itiative der unterdriickten Klassen geweckt wird und dafl die unterdrick-
ten Klassen aller Lander unverziglich einen ,Frieden ohne Annexionen®
anbieten, einen Frieden, der auf den prizisen Bedingungen des Sturzes
der kapitalistischen Herrschaft und der Befreiung ausnahmslos aller Kolo-
nien, ausnahmslos aller unterdriickten oder nicht gleichberechtigten Vol-
ker beruht.

Den ersten Weg beschreiten heifit mit den Kapitalisten zusammen-
gehen fir die kapitalistischen Interessen und zur Erreichung der kapita-
listischen Ziele, es ist der Weg des Vertrauens zu den Kapitalisten, die
bereits das dritte Jahr alles in der Welt und noch viel mehr versprechen,
wenn der Krieg ,fortgesetzt” wird ,bis zum Sieg”.

Den zweiten Weg beschreiten heifft mit den Kapitalisten brechen, jhnen
mifitrauen, ihre schmutzige Habsucht ziigeln und nicht zulassen, dafl sie
sich weiter um Hunderte von Millionen an Kriegslieferungen bereichern;
dieser Weg ist der des Vertrauens zu den unterdriickten Klassen und vor
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allem zu den Arbeitern aller Lander, der Weg des Vertrauens zu der
internationalen Arbeiterrevolution gegen das Kapital, der Weg der Unter-
stiitzung dieser Revolution mit allen Mitteln.

Nur zwischen diesen beiden Wegen kann man wahlen. Zereteli, Tscher-
now und Co. licben Mittelwege. Hier kann es keinen Mittelweg geben,
und wenn sie schwanken oder sich mit Phrasen herausreden,-so werden
sie, die Zereteli, Tschernow und Co., sich endgiiltig zu Werkzeugen in
den Hianden der konterrevolutionidren Bourgeoisie erniedrigen.

oPrawda™ Nr. 74, Nach dem Text der Prawda”.
19. (6.) Juni 1917.
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EIN BUNDNIS,
UM DIE REVOLUTION AUFZUHALTEN

Bei weitem nicht alle erkennen, daff die neue Koalitionsregierung ein
derartiges Biindnis der Kapitalisten mit den Fihrern der Volkstiimler
und Menschewiki ist. Es ist méglich, dafl auch die Minister, die diesen
Parteien angehoren, das nicht erkennen. Indessen — es ist eine Tatsache.

Besonders anschaulich zeigte sich diese Tatsache am Sonntag, dem
4..Juni, als am Morgen in der Presse Berichte iiber die Reden von Milju-
kow und Maklakow erschienen, die diese auf einer Versammlung der
Konterrevolutionére der dritten Duma gehalten hatten (der nach der Tra-
dition Nikolaus Romanows und Stolypins des Henkers sogenannten
~Reichsduma®), und am Abend die Minister Zereteli und andere in ihren
Reden auf dem Gesamtrussischen Kongref der Sowjets der Soldaten- und
Arbeiterdeputierten die Regierung und die Offensivpolitik verteidigten.

Miljukow und Maklakow, wie alle einigermaflen bedeutenden Fihrer
der Kapitalisten und der Konterrevolution, sind Manner der Tat, die den
Sinn des Klassenkampfes, wenn es ihre Klasse betrifft; ausgezeichnet be-
greifen. Sie haben deshalb auch in aller Klarheit von der Offensive ge-
sprochen, ohne nur eine Minute auf leeres Geschwitz iber die Offen-
sive vom strategischen Standpunkt aus zu verschwenden, ein Geschwitz,
mit dem Zereteli sich selbst und andere zu betriigen suchte.

Nein, die Kadetten wissen, wo Barthel den Most holt. Sie wissen, dafl
das Leben heute die Frage der Offensive nicht als strategische, sondern
als politische Frage auf die Tagesordnung gesetzt hat, als eine Frage, bei
der es um eine Wende in der gesamten russischen Revolution geht. Gerade
als politische Frage ist sie auch von den Kadetten in der ,Reichsduma“
gestellt worden, so wie auch die Bolschewiki und iiberhaupt die Inter-
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nationalisten diese Frage noch am Sonnabendabend in ihrer schriftlichen
Erklirung an das Prisidium des Sowjetkongresses dargelegt haben.

.Das Schicksal Rufflands liegt in seinen Handen", verkiindete Maklakow, der
bekannte Helfershelfer Stolypins des Henkers, ,und dieses Schicksal wird sich sehr
bald entscheiden.” (Richtig! Richtig!) ,Wenn es uns tatsachlich gliickt, die Offensive
zu erdffnen und deh Krieg nicht nur mit Resolutionen zu fiihren, nicht nur mit
Reden auf Kundgebungen und mit Fahnen, die man durch die Stadt trigt, sondern
ihn so ernsthaft zu fithren, wie wir ihn zuvor gefithrt haben* (Hort! Hortl Das
sind historische Worte eines Fiihrers der Kapitalisten: ,wie ir ihn zuvor gefihrt
haben*“1), ,dann wird es bald zur vélligen Gesundung Ruflands kommen.*

Das sind bemerkenswerte Worte, die man auswendig lernen und viele
Male durchdenken mufl. Sie sind deswegen bemerkenswert, weil sie die
Klassenmwahrheit sagen. Diese Wahrheit wurde ein klein wenig anders
auch von Miljukow wiederholt, der dem Petrograder Sowijet den Vor-
wurf machte: ,Warum wird denn in der Erklirung (des Sowjets) nichts
von der Offensive gesagt“, und hervorhob, daff die italienischen Impe-
rialisten . ,eine bescheidene Frage* (Ironie des Herrn Miljukow!) gestellt
hitten, nadmlich: ,Werden Sie zur Offensive iibergehen oder nicht? Wo-
bei sie auf diese Frage ebenfalls keine bestimmte Antwort” (vom Petro-
grader Sowjet) ,erhalten hitten®. Maklakow gab dabei ,seiner grofien
‘Hochachtung® gegeniiber Kerenski Ausdruck, und Miljukow erklarte das:

Ich fiirchte sehr”, sagte Miljukow, ,dafl das, was von unserem” (richtig! von
unserem, d. h. in den Handen der Kapitalisten befindlichen!) ,Kriegsminister in
Ordnung gebracht worden ist, von hier aus wiederum verdorben werden wird
und dafl wir den letzten Moment verpassen werden, an dem wir auf die Frage
unserer Verbiindeten, ob wir zur Offensive {ibergehen oder nicht, noch“ (man be-
achte dieses ,noch“!) ,eine sowohl fiir uns als auch fiir sie befriedigende Antwort
geben kénnen.” '

,Sowohl fiir uns als auch fiir sie“, sowohl fiir die russischen als auch
fir die englischen, franzésischen und anderen Imperialisten! Die Offen-
sive ,kann“ sie ,noch befriedigen®, d. h. ihnen helfen, Persien, Albanien,
Griechenland und Mesopotamien endgiiltig zu versklaven und sich die
gesamte, bei den Deutschen geraubte Beute zu sichern und die von den
deutschen Raubern gemachte Beute auch noch in die Tasche zu stecken.
Das ist das Wesen der Sache. Das ist die Klassenwahrheit {iber die poli-
tische Bedeutung der Offensive. Der Appetit-der Imperialisten Rufilands,
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Englands und anderer soll befriedigt werden, man will den imperialisti-
schen Eroberungskrieg in die Linge zichen und #nidht den Weg des Frie-
dens ohne Annexionen gehen (dieser Weg ist nur bei Fortsetzung der
Revolution moglich), sondern den Weg des Krieges um der Annexionen
willen.

Das ist das Wesen der Offensive vom Standpunkt der Auflenpolitik
aus. Maklakow aber bestimmte in den oben angefithrten historischen
Worten dieses Wesen vom Standpunkt der Innenpolitik aus. ,Vollige
Gesundung Rufllands* heifit im Munde Maklakows vélliger Sieg der
Konterrevolution. Wer die schénen Reden Maklakows dber die Zeit von
1905 und 1907-1913 nicht vergessen hat, der findet in fast jeder dieser
Reden dje Bestitigung fiir eine solche Einschitzung.

Den Krieg fiihren, .wie wir itn zuvor gefithrt haben®, ,wir®, d. h. die
Kapitalisten, an ihrer Spitze der Zar! Diesen Krieg der Imperialisten
fithren, das bedeutet ,Gesundung* Ruflands, d. h. den Kap1tahsten
und Gutsbesitzern den Sieg sichern.

Das ist die Klassenwahrheit.

Die Offensive, wie immer sie auch militdrisch gesehen ausgehen mag,
bedeutet politisch, dafl der Geist des Imperialismus mehr Einfluf} gewinnt,
daB imperialistische Stimmungen erstarken, dafl man sich vom Imperia-
lismus beeindrucken 1483t, sie bedeutet, daf§ das alte, nicht abgeldste Offi-
zierskorps der Armee gefestigt (,den Krieg fithren, wie wir ihm zuvor
gefithrt haben®) und die entscheidenden Positionen der Konterrepolution
gestirkt werden.

Ganz unabhingig davon, ob sie das wiinschen oder nicht, ob sie das
einsehen oder nicht, haben Zereteli und Kerenski, Skobelew und Tscher-
now — nicht als Personen, aber als Fiihrer der Parteien der Volkstimler
und Menschewiki — die Konterrevolution unterstitzt und sind in diesem
entscheidenden Augenblick auf deren Seite {ibergegangen, sind Partner
in einem Biindnis geworden, das dazu dient, die Revolution aufzuhalten
und den Krieg fortzusetzen, ,wie wir i zuvor gefiihrt haben®,

Dariiber darf man sich keiner T4uschung hingeben.

Prarwda™ Nr.74, Nadh dem Text der ,Prawda”.
19. (6.} Juni 1917. ‘
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DANKSAGUNG

Wir sind der chauvinistischen Zeitung ,Wolja Naroda“”® fiir den
Nachdruck unserer Dokumente iiber die Reise durch Deutschland in ihrer
Nummer vom 4. Juni sehr dankbar. Aus diesen Dokumenten geht her-
vor, dafl wir schon damals das Verhalten Grimms als ,zweideutig* er-
kannt und auf seine Dienste verzichtet haben.

Das ist eine Tatsache, und Tatsachen konnen nicht aus der Welt ge-
schafft werden. :

Auf die dunklen Anspielungen der ,Wolja Naroda“ aber antworten
wir: Seien Sie keine Feiglinge, meine Herren, beschuldigen Sie uns offen
eines bestimmten Verbrechens oder Vergehens! Versuchen Sie es! Ist es
denn schwer zu begreifen, daf8 es unehrlich ist, sich in dunklen Anspie-
lungen zu ergehen, aber Angst zu haben; die ‘Anschuldigung mit der
eigenen Unterschrift zu decken?

JPrawda” Nr. 74, _ Nadch dem Text der ,,Prawda”.
19. (6.) Juni 1917.
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GIBT ES EINEN WEG
ZU EINEM GERECHTEN FRIEDEN?

Gibt es einen Weg zu einem Frieden ohne Austausch von Annexionen
(Eroberungen), ohne Aufteilung der Beute unter den kapitalistischen
Réubern? : ‘

Es gibt einen solchen Weg, er fiihrt iiber die Arbeiterrevolution gegen
die Kapitalisten aller Lander.

Ruflland steht jetzt dem Beginn einer solchen Revolution am néchsten.

Nur in Rufland. ist der Ubergang der Macht an bereits vorhandene
Kérperschaften, an die Sowjets, sofort, auf friedlichem Wege, ohne Auf-
stand moglich, denn die Kapitalisten werden den Sowjets der Arbeiter-,
Soldaten- und Bauerndeputierten keinen Widerstand entgegensetzen,
kénnen.

Bei einem solchen Ubergang der Macht kénnte man den Kapitalisten,
die Milliarden an Kriegslieferungen verdienen, Ziigel anlegen, man
konnte alle jthre Machenschaften aufdecken, konnte die Millionire ver-
haften, die den Staat bestehlen, und wiirde ihre Allmacht brechen.

Nur nach dem Ubergang der Macht an die unterdriickten Klassen
konnte sich Ruflland an die unterdriickten Klassen der anderen Linder
wenden, nicht mit leeren Worten und nichtssagenden Aufrufen, sondern
mit dem Hinweis auf das eigene Beispiel, mit einem sofortigen prazisen
Angebot mit klaren Bedingungen fiir einen allgemeinen Frieden.

Genossen Arbeiter und Werktatige aller Linder! wiirde es in diesem
Angebot eines sofortigen Friedens heiflen. Genug des Blutvergiefens.
Der Frieden ist mdglich. Ein gerechter Frieden ist ein Frieden ohne An-
nexionen, ohne Eroberungen. Sollen die deutschen kapitalistischen Rauber
samt ihrem gekronten Riuber Wilhelm wissen, dafl wir uns mit ihnen
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nicht verstindigen werden, dafl wir als jhre Annexionen nicht nur das
ansehen, was sie nach dem Kriegsausbruch zusammengeraubt haben, son-
dern auch Elsa-Lothringen, auch die danischen und die polnischen Ge-
biete PreufRens.

Als Annexionen der russischen Zaren und Kapitalisten betrachten wir
auch Polen, auch Finnland, auch die Ukraine und die iibrigen nicht groR-
russischen Gebiete.

Als Annexionen der englischen, franzdsischen und anderen Kapita-
listen betrachten wir alle ihre Kolonien, Irland und so weiter.

Wir, die russischen Arbeiter und Bauern, werden kein einziges der
picht grofirussischen Gebiete und keine Kolonie (wie Turkestan, die
Mongolei, Persien) gewaltsam festhalten. Nieder mit dem Krieg, der ge-
fithrt wird um die Aufteilung der Kolonien, um die Aufteilung. der An-
nexionen (Eroberungen), um die Aufteilung des kapitalistischen Raubes!

Dem Beispiel der russischen Arbeiter werden unvermeidlich — vielleicht
nicht gleich morgen (Revolutionen werden nicht auf Bestellung ge-
macht), aber doch unvermeidlich ~ die Arbeiter und Werktitigen wenig-
stens zweier grofer Lander folgen, Deutschlands und Frankreichs.

Denn diese Lander gehen beide zugrunde, das eine durch Hungersnot,
das andere durch Entvélkerung. Sie werden beide zu unseren gerechten
Bedingungen Frieden schliefen, trotz ilrer kapitalistischen Regierungen.

Der Weg zum Frieden liegt vor uns.

Sollten die Kapitalisten Englands, Japans und Amerikas versuchen, sich
einem solchen Frieden zu widersetzen, dann werden die unterdriickten
Klassen sowohl Rufflands als auch der anderen Lander vor einem revo-
lutiondren Krieg gegen die Kapitalisten nicht zuriickschrecken. In einem
solchen Krieg werden sie nicht nur die Kapitalisten der drei von Ruffland
fernab liegenden und miteinander im Konkurrenzkampf verstrickten Lan-
der besiegen, sie werden die Kapitalisten der ganzen Welt besiegen.

Der Weg zu einem gerechten Frieden liegt vor uns. Fiirchten wir uns
nicht, ihn zu beschreiten.

LPrawda” Nr. 75, Nach dem Text der .Prawda”.
20. (7.) Juni 1917.
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UBER DIE VOLKSFEINDE

Unléngst erinnerte das Plechanowsche ,Jedinstwo® (das sogar von dem
sozialrevolutiondren ,Delo Naroda“ mit Recht als Blatt bezeichnet wird,
das mit der liberalen Bourgeoisie einig ist) an das Gesetz der fran2051-
schen Republik von 1793 iiber die Volksfeinde.

Eine sehr zeitgemafle Erinnerung. -

Die Jakobiner von 1793 waren die Vertreter der revolutionirsten
Klasse des 18. Jahrhunderts, der armen Bevélkerungsschichten in Stadt
und Land. Gegen diese Klasse, die in der Tat (nicht nur in Worten) mit
ihrem Monarchen, jhren Gutsherren und gemifigten Bourgeois bei An-
wendung der revolutionirsten Mittel bis zur Guillotine abgerechnet hatte,
gegen diese wahrhaft revolutionare Klasse des 18. Jahrhunderts zogen die
verbiindeten Monarchen Europas in den Krieg.

Die Jakobiner erklérten diejenigen zu Volksfeinden, die ,die Pline der
verbiindeten Tyrannen gegen die Republik béginstigen®.

Das Beispiel der Jakobiner ist lehrreich. Es ist auch bis auf den heuti-
gen Tag nicht veraltet, nur mufl man es auf die revolutionare Klasse des
20. Jahrhunderts, auf die Proletarier und Halbproletarier anwenden. Fiir
diese Klasse im 20. Jahrhundert sind nicht die Monarchen die Volks-
feinde, sondern die Klasse der Gutsbesitzer und Kapitalisten. -

Wenn die Macht an die ,Jakobiner* des 20. Jahrhunderts, die Prole-
tarier und Halbproletarier, iiberginge, so wiirden sie zu Volksfeinden die
Kapitalisten erkldren, die Milliardensummen im imperialistischen Krieg
zusammenraffen, das heifSt in einem Krieg, der um die Verteilung des
Raubes und der Profite der Kapitalisten gefithrt wird.

Die ,Jakobiner* des 20. Jahrhunderts wiirden die Kapitalisten nicht
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guillotinieren ~ ein gutes Beispiel nachaimen heifft nicht, es kopieren. Es
wiirde geniigen, 50 bis 100 Bankmagnaten zu verhaften, die grofiten Mei-
ster im Plindern der Staatskasse und in dunklen Bankgeschiften. Es
wiirde geniigen, sie auf einigé Wochen festzusetzen, um ihre Machen-
schaften aufzudecken, um allen Ausgebeuteten zu zeigen, ,wer den Krieg
braucht®. Sind die Machenschaften der Bankkénige aufgedeckt, so konnte
man sie freilassen, nachdem man die Banken und Syndikate der Kapita-
listen und alle Unternehmer, die fiir den Staat ,arbeiten®, unter die Kon-
trolle der Arbeiter gestellt hat.

Die Jakobiner von 1793 sind in die Geschichte eingegangen als leuch-
tendes Vorbild eines wirklich revolutioniren Kampfes der Klasse der
Werktitigen und Unterdriickien, die im Kampf gegen die Klasse der Aus-
beuter die gesamie Staatsgewalt in ihre Hinde nahm.

Das erbarmliche ,Jedinstwo“ (selbst die menschewistischen ,Vater-
landsverteidiger* schamten sich des Blocks mit ihm) will vom Jakobiner-
tum nur den Buchstaben entlehnen, nicht aber seinen Geist, nur seine
duflere Form, nicht aber den Inhalt seiner Politik. Das ist im Grunde
gleichbedeutend mit Verrat an der Revolution des 20. Jahrhunderts, einem
Verrat, der durch verlogene Hinweise auf die Revolutionire des 18. Jahr-
hunderts verdeckt werden soll.

WPrawda™ Nr. 75, Nach dem Text der ,Prawda”.
20. (7.) Juni 1917. o
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NOTIZ

Aus dem ,Nowoje Wremja“?® vom 6. Juni:

+Wie kommt es, daff in den Tagen der Freiheit, man weif8 nicht woher, diese
schwarze Hand sich hervorgestreckt hat und die Marionetten der russischen Demo-
kratie bewegt? Lenin! . .. Aber sein Name ist Legion. An jeder Straflenecke springt
ein Lenin hervor. Es wird klar, dafl die Stérke hier nicht in Lenin selbst liegt, son-
dern in der Aufnahmeféhigkeit des Bodens fir die Saat der Anarchie und des
Wahnsinns.“

Als Anarchie bezeichnen wir es, wenn die Kapitalisten durdn Kriegs—
lieferungen skandal6se Profite einheimsen. Wahnsinn nennen wir die Fiih-
rung eines Krieges um der Aufteilung der Annexionen, um der Auftei-
lung der kapitalistischen Profite willen. Und wenn ,an jeder Straflen-
ecke” eben diese Ansichten Sympathien finden, so liegt das daran, dafl
diese Ansichten die Interessen des Proletariats, die Interessen aller Werk-
tatigen und Ausgebeuteten richtig zum Ausdruck bringen.

~Prawda® Nr. 75, Nach dem Text der ,,Prawda”.
20. (7.) Juni 1917. : :
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.DAS GROSSE ABSCHWENKEN"

Das ,grofle Abschwenken der Bourgeoisie von der Regierung® — so
bezeichnete am Sonntag der Referent des Exekutivkomitees die Bildung
der Koalitionsregierung, den Eintritt ehemaliger Sozialisten in die Regie-
rung?.

Nur die ersten beiden Worte dieses Ausspruchs sind richtig. Das
wgrofle Abschwenken® ist in der Tat kennzeichnend, will man den 6. Mai
(die Bildung der Koalitionsregierung) verstehen. Das ,grofSe Abschwen-
ken* hat tatsichlich begonnen oder, richtiger gesagt, es ist an diesem Tage
besonders anschaulich zutage getreten. Nur war das nicht das grofle Ab-
schwenken der Bourgeoisie von der Regierung, sondern. das grofie Ab-
schwenken der Fithrer des Menschewismus und der Volkstimlerrichtung
von der Revolution.

Dije Bedeutung des jetzt stattfindenden ‘Kongresses der Sowjets der
Soldaten- und Arbeiterdeputierten besteht gerade darin, dafl er das
sullerst klar und anschaulich gezeigt hat.

Der 6. Mai war ein gewinnreicher Tag fiir die Bourgeoisie. Ihre Regie-
rung stand am Rande des Untergangs. Die Massen waren offenkundig
und unbedingt, heftig und unversdhnlich gegen sie. Ein einziges Wort der
volkstiimlerischen und menschewistischen Fiithrer des Sowjets hétte ge-
niigt, die Regierung zu veranlassen, ihre Macht ohne Widerspruch aus
den Hianden zu geben, und Lwow war in der Sitzung im Marienpalast ge-
zwungen, das offen zuzugeben. ‘

Die Bourgeoisie unternahm ein geschicktes Mandver, das den russi-
schen Kleinbiirgern und iiberhaupt den breiten Massen in Ruffland génz-
lich unbekannt ist, ein Manéver, das die intelligenzlerischen Fithrer des
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Menschewismus und der Volkstiimlerrichtung berauschte und ihre Louis-
Blanc-Natur richtig in Rechnung zog. Wir erinnern daran, dafl Louis
Blanc ein berithmter kleinbiirgerlicher Sozialist war, der 1848 in die Re-
gierung eintrat und 1871 zu gleichermafen trauriger Berithmtheit ge-
langte. Louis Blanc hielt sich fir den Fiihrer der ,Arbeitsdemokratie”
oder der ,sozialistischen Demokratie* (gerade-dieses letztere Wort wurde
1848 in Frankreich nicht minder haufig gebraucht als 1917 in der Litera-
tur der Soziaglrevolutiondre und der. Menschewiki), in Wirklichkeit aber
war Louis.Blanc ein Anhdngsel der Bourgeoisie, ein prelzeug in 1h:en
Hinden.

In den fast 70 Jahren, die seit jener Zelt Vergangen sind, hat die Bour-
geoisie im Westen wieder und wieder dieses Manéver durchgefithrt, das
fiir Rufiland neu ist. Das Wesen dieses Manévers besteht darin, daff man
die vom Sozialismus und von der Revolution ,abschwenkenden® Fiihrer
der ,sozialistischen Demokratie® zu einem fiir die Bourgeoisie unschad-
lichen Anhdngsel der birgerlichen Regierung macht, diese Regierung mit
Hilfe der beinah-sozialistischen Minister vor dem Volke schiitzt und das
konterrevolutionire Wesen der Bourgeoisie durch das glanzende, wir-
kungsvolle Aushingeschild des sozxahstxschen Ministerialismus ver-
deckt.

In Frankremh ist diese Methode der Bourge01s1e besonders gut ausge-
arbeitet worden, und auch in den angelsdchsischen, den.skandinavischen
und in vielen romanischen Lindern wurde sie vielfach erprobt. Der
6. Mai 1917 in Ruflland war eben ein solches Manéver.

LUnsere” beinah-sozialistischen Minister sind in eine solche Lage
geraten, wo die Bourgeoisie sich von ihmen die Kastanien aus dem
Feuer holen 1at, wo sie mit ihrer Hilfe das vollbringt, wozu sie
selbst ohne die beinah-sozialistischen Minister niemals imstande gewesen
wire.

Mit Hilfe von Gutsdikow konnte man die Massen fur die Fortsetzung
des imperialistischen Krieges, eines Eroberungskrieges, nicht begeistern,
eines Krieges, der gefithrt wird um die Aufteilung der Kolonien und der
Anpnexionen dberbaupt. Mit Hilfe von Kerenski aber (und Zereteli, der
sich mehr damit beschaftigt, Tereschtschenko zu verteidigen als die Inter-
essen der Post- und Telegrafenarbeiter wahrzunehmen) konnte die Bour-
geoisie, wie Miljukow und Maklakow richtig zugegeben haben, dies er-

4 Lenin, Werke, Bd. 25
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reichen, konnte sie die Sache ,in Ordnung bringen“, diesen Krieg fort-
setzen.

Mit Hilfe von Schingarjow konnte man nicht gewahrleisten, dafll dér
gutsherrliche Grundbesitz wenigstens bis zur Einberufung der Konstitu-
ierenden Versammlung erhalten bleibt (kommt es zur Offensive, so wird
das die ,véllige Gesundung Rufflands” sein, sagte Maklakow; also wird
auch die Konstituierende Versammlung eine ,gesundete” sein). Mit Hilfe
von Tschernow wird das gelingen. Den Bauern hat man eingeredet — be-
sonders gern haben sie nicht darauf gehdrt —, es sei ,,Ordnung®, wenn
man Land vom Gutsbesitzer auf Grund der Vereinbarungen mit den
einzelnen Gutsbesitzern pachtet, dagegen sei es ,Anarchie”, den guts-
herrlichen Grundbesitz sofort abzuschaffen und bis zur Einberufung der
Konstituierenden Versammlung die bisherigen Gutsbesitzerlindereien
vom Volke zu pachten. Anders als mit Hilfe von Tschernow wire es nicht
gelungen, diesen konterrevolutioniren Gedanken der Gutsbesitzer durch-
zusetzen.

Mit Hilfe von Konowalow hatte man die skandalésen Proﬁte aus den
Kriegslieferungen nicht gewahrleisten kénnen (und nicht erhohen kon-
nen: siche die ministerielle Zeitung ,Rabotschaja Gaseta“ iiber die Berg-
bauindustriellen). Durch Skobelew oder unter seiner Mitwirkung kann
man das, indem man angibt, beim alten bleiben zu miissen, indem man
beinab-,marxistisch® die Méglichkeit verneint, den Sozialismus Lein-
fithren“ zu kénnen.

Der Sozialismus. kann nicht eingefiihrt werden, deshalb darf man d1e
skandal6s hohen Profite der Kapitalisten, die sie nicht in ihrer rein kapi-
talistischen Wirtschaft, sondern durch ihre: Lieferungen fiir das Militar,
fiir den Staat, erzielen, deshalb darf man diese Profite vor dem Volk
verheimlichen und aufrechterhalten! Das ist die grofartige Betrachtungs-
weise nach Struve, in der Tereschtschenko und Lwow mit dcm ~Mar-
_xisten“ Skobelew iibereinstimmen.

Mit Hilfe von Lwow, Miljukow, Tereschtschenko, Sdamgarjow und Co.
kann man auf die Volksversammlungen und die Sowjets keinen Einflufé
ausiiben. Mit Hilfe von Zereteli, Tschernow und Co. kann man’ diese
aber in der bisherigen, der biirgerlichen Richtung beeinflussen, kann
man die bisherige, die biirgerlich-imperialistische Politik mit besonders
wirkungsvollen und besonders ,menschenfreundlich klingenden Phrasen
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betreiben, bis zur Leugnung des elementaren demokratischen Rechts, die
ortlichen Machtorgane zu wdhlen und deren Ernennung oder Bestitigung
von oben nicht zuzulassen.

Da Zereteli, Tschernow und Co. dieses Recht verleugnen, sind sie in
Wirklichkeit, ohne es selbst zu merken, aus ehemaligen Sozialisten ehe-
malige Demokraten geworden.

Ein ,grofles Abschwenken®, ohne Zweifel!

Prawda™ Nr. 76, Nadh dem Text der Prawda”.
21. (8.) Juni 1917.

4
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VON DER NUTZLICHKEIT
EINER SACHLICHEN POLEMIK

Liebe Genossen Mitarbeiter der ,Nowaja Shisn“! Sie sind mit unserer
Kritik unzufrieden und nennen sie bose. Wir wollen uns bemithen, milde
und liebenswiirdig zu sein.

Betrachten wir zunachst zwei Fragen, die Sie gestellt haben.

Kann man ernsthaft von einer Kontrolle der Produktion oder gar von
ithrer Regulierung sprechen, ohne die ,Unantastbarkeit des Geschifts-
geheimnisses” aufzuheben?

Wir haben behauptet, da@ die ,Nowaja Shisn* auf diese ,sachliche”
Frage keine Antwort gibt. Die ,Nowaja Shisn* erwidert, dall wir eine
Antwort auf diese Frage ,sogar® in der ,Rabotschaja Gaseta“ ,finden”
kénnten. _

Wir finden keine, liecbe Genossen! Auch Sie werden nie eine Antwort
finden. Suchen Sie, soviel Sie wollen, Sie werden keine finden.

Das Unrecht der ,Nowaja Shisn“, nehmen Sie es mir nicht dibel, be-
steht gerade darin, dafl sie zwar iiber ,Kontrolle® deklamierte, die sach-
liche Frage nach der Unantastbarkeit des Geschiftsgeheimnisses aber
sachlich gar nicht aufgeworfen hat.

Die zweite Frage: Darf man die sofortige Einfithrung des Sozialismus
(wogegen die ,Nowaja Shisn“ polemisierte, doch wir haben so etwas gar
nicht vorgeschlagen) vermengen mit der sofortigen Einfiithrung einer sach-
lichen Kontrolle dber die Banken und Syndikate? Als wir diese Frage mit
dem Hinweis beantworteten, dafl wir die Kleinwirtschaft weder expro-
priieren noch regulieren oder kontrollieren wollen, da entgegnete uns die
~Nowaja Shisn“: ,ein wertvolles Gestindnis“, ,berechtigt®, aber es komme
»Zu plotzlich®.
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Aber, liebe Genossen, was ist daran ,plotzlich”, es ist doch die kurze
Wiedergabe einer langen und ausfithrlichen Resolution unserer Konfe-
renz. Hat es Sie vielleicht nicht interessiert, diese Resolution durchzu-
lesen?

Es ist niitzlich, sachlich zu polemisieren, schadlich aber ist es, einer
solchen Polemik mit Zweideutigkeiten aus dem Wege zu gehen.

~Pramwda™ Nr. 76, Nadh dem Text der ,Prawda”.
21. {(8.) Juni 1917.
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EINE SEUCHE DER VERTRAUENSSELIGKEIT

.Genossen, der Widerstand der Kapitalisten ist anscheinend gebro-
chen.”

Diese angenehme Botschaft entnehmen wir der Rede des Ministers
Peschechonow. Eine verbliffende Botschaft! ,Der Widerstand der Kapi-
talisten ist gebrochen . . .

Solche Ministerreden hort man sich an, solchen Ministererklarungen
klatscht man Beifall. Ist das nicht eine Seuche der Vertrauensseligkeit?

Einerseits schreckt man sich und andere vor allem mit der ,Diktatur
des Proletariats“. Wodurch aber unterscheidet sich denn anderseits der
Begriff ,Diktatur des Proletariats“ und das Brechen des Widerstands der
Kapitalisten? Durch gar nichts, Diktatur des Proletariats ist ein wissen-
schaftlicher Terminus, der die Klasse bestimmt, um die es geht, und der
die besondere Form der Staatsmacht festlegt, die man Diktatur r ant,
nimlich eine Staatsmacht, die sich nicht auf das Gesetz und nich. auf
Woabhlen stiitzt, sondern unmittelbar auf die bewaffnete Macht dieses oder
jenes Teiles der Bevolkerung.

Worin bestehen Sinn und Bedeutung der Diktatur des Proletariats? Sie
bestehen eben darin, dal der Widerstand der Kapitalisten gebrochen
wird! Wenn in Ruflland ,der Widerstand der Kapitalisten anschéinend ge-
brochen ist*, so besagt dieser Ausspruch genau dasselbe, als sagten wir:
In Ruflland ,ist die Diktatur des Proletariats anscheinend verwirklicht.

Das Ungliick ist ,nur®, da wir es mit nichts weiter zu tun haben als
mit der Phrase eines Ministers. So etwa, wie Skobelews forscher Ausruf:
.Ich werde 100 Prozent des Profits einziehen.“® Es ist das eine der Blii-
ten der ,revolutionir-demokratischen* Schonrednerei, die sich jetzt {iber
Ruflland ergieflt, die das Kleinbiirgertum berauscht, die Volksmassen irre-
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leitet und verdummt und die Bazillen der Seuche der Vertrauensseligkeit
massenweise ausstreut.

In einem franzésischen Lustspiel — die Franzosen haben es anscheinend
weiter als andere Volker darin gebracht, sozialistische Regierung zu spie-
len ~ gibt es ein Grammophon, das in Wiahlerversammlungen in allen
Gegenden Frankreichs eine Rede mit den Versprechungen eines ,sozia-
Listischen" Ministers wiederholt. Wir sind der Meinung, der Birger
Peschechonow sollte seinen historischen Ausspruch: ,Genossen, der
Widerstand der Kapitalisten ist anscheinend gebrochen®, einer Grammo-
phonplattengesellschaft iibergeben. Es wire sehr gut und niitzlich (fiir die
Kapitalisten), diesen Ausspruch in allen Sprachen in der ganzen Welt zu
verbreiten: seht, hier sind die glinzenden Erfolge des russischen Experi-
ments einer Koalitionsregierung der Bourgeoisie mit den Sozialisten!

Immerhin kénnte es nicht schaden, wenn der Biirger Minister Pesche-
chonow, den jetzt, nachdem er zusammen mit Zereteli und Tschernow in
die Regierung eingetreten ist, auch die Menschewiki und. Sozialrevolutio-
nire als Sozialisten bezeichnen (im. Jahre 1906 riickten sie in der Presse
von ihm ab, als von einem Kleinbiirger, der zu weit nach rechts gegangen
war), wenn der Biirger Peschechonow uns jetzt eine einfache und beschei-
dene Frage beantwortete:

Lassen wir das Gerede von der Brechung des Wlderstands der Kapi-
talisten! Sollten wir nicht lieber vor den Arbeiterorganisationen und vor
allen grofen Partéien die unerhorten. Profite der Kapitalisten aufdecken?
Sollten wir nicht das Geschaftsgeheimnis aufheben?

Lassen wir das Gerede von der ,Diktatur des Proletariats“ (,den
Widerstand der Kapitalisten brechen“)! Wire es nicht besser, aufzu-
decken, wie die Staatskasse gepliindert wird?

Sieht es nicht nach Pliinderung der Staatskasse aus, wenn die revolu-
tiondre Regierung, wie die ministerielle ,Rabotschaja Gaseta“ berichtete,
die Preise fiir die Kohlenlieferungen erhoht hat? Wire es nicht besser,
mindestens allwochentlich die , Garantiebriefe* der Banken und andere
Dokumente iiber die Kriegslieferungen und die Preise dieser Lieferungen
zu verdffentlichen, statt iiber den ,gebrochenen Widerstand der Kapi-
talisten“ Reden zu halten?
~Prawda” Nr. 76, Nach dem Text der .Prawda”.
21. (8.) Juni 1917.
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EINE TAUBE AUF DEM DACH
ODER EIN SPERLING IN DER HAND

Minister Peschechonow hat in'seiner Rede viel von herrlichen und
groflen Dingen gesprochen: ,das, was wir besitzen, soll gleichmaRig ver-
teilt werden®, und ,der Widerstand der Kapitalisten ist anscheinend ge-
brochen” und 3hnliches mehr.

Er hat aber nur eine prazise Zahl angefithrt. In seiner Rede wird nur
auf eine einzige prazise Tatsache hingewiesen, und von acht Spalten der
Rede sind ihr ganze sechs Zeilen gewidmet. Diese Tatsache ist folgende:
* Der Fabrikpreis der Nagel betragt 20 Kopeken das Pfund, die Bevolke—
rung aber zahlt pro Pfund bis zu 2 Rubel.

Wire es nicht méglich, wenn doch ,der Widerstand der Kapitalisten
gebrochen ist“, ein Gesetz zu erlassen iiber die Verdffentlichung: 1. aller
Garantiebriefe Gber Lieferpreise? 2. aller Preise fir Lieferungen an den
Staat iiberhaupt? 3. der Selbstkosten der dem Staat gelieferten Produkte?
Und kann man nicht 4. den Arbeiterorganisationen die Maglichkeit geben,
alle Tatsachen dieser Art nachzupriifen?

JPrawda” Nr. 76, ) ) Nadh dem Text der .Prawda”.
21. (8.) Juni 1917,
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DEN SOZIALISMUS EINFUHREN 7
ODER AUFDECKEN, WIE DIE STAATSKASSE |
GEPLUNDERT WIRD?

Es ist eine ausgemachte Sache, dafl man den Sozialismus in Ruflland
nicht einfiihren kann. Das hat — beinah ganz marxistisch ~, wie schon
vorher die menschewistisch-ministerielle ,Rabotschaja Gaseta“, Herr Mi-
ljukow auf der Konferenz der Erzreaktionire vom 3. Juni bewiesen. Da-
mit hat sich die in Rufland iiberhaupt und insbesondere auf dem Sowjet-
kongref grofite Partei, die der Sozialrevolutionire, einverstanden erklart.
Sie ist nicht nur die grofte Partei, sondern hat auch vor dem Weiter-
fiihren der Revolution in Richtung zum Sozialismus hin die grofite Angst
aus ideellen (nicht eigenniitzigen) Griinden.

Eigentlich braucht man lediglich die Resolution der bolschemstlschen
Konferenz vom 24.—29. April 1917 nachzulesen, um zu sehen, daf auch
- die Bolschewiki die sofortige ,Einfilhrung® des Sozialismus in RuBland
fiir unmdglich halten.

Warum also der Streit? Wozu der Larm?

Deswegen, um durch das Geschrei gegen die Emfuhrung des Sozia-
lismus in Ruffland (viele tun es unbewuf}t) die Anstrengungen derjenigen
zu unterstiitzen, die sich dagegen striuben, daf man aufdeckt, wic die
Staatskasse geplundert wird.

Wir wollen nicht diber Worte streiten, Biirger! Das ist nicht nur ,revo-
lutiondrer Demokraten”, sondern erwachsener Menschen iiberhaupt un-
wiirdig. Reden wir nicht iiber die von ,2llen* abgelehnte ,Einfihrung*
des Sozialismus. Sprechen wir lieber davon, daf§ es aufzudecken gilt, wie
die Staatskasse gepliindert wird.

Wenn die Kapitalisten fiir die Landesverteidigung, d. h. fir den Staat
arbeiten, so liegt es auf der Hand, dafi dies schon kein ,reiner* Kapita-
lismus mehr ist, sondern eine besondere Art der Volkswirtschaft. Der
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reine Kapitalismus ist Warenproduktion. Warenproduktion ist Arbeit
fiir einen wicht bekannten, freien Markt. Der fiir die Landesverteidigung
~arbeitende* Kapitalist aber ,arbeitet* gar nicht fiir den Markt, sondern
auf Bestellung des Staates, in der Regel sogar mit dem Geld das er vom
Staat vorgestreckt bekommt.

Verheimlicht man die Héhe des Profits bei dieser eigenartigen Opera-
tion, eignet man sich Profit dber das hinaus an, was zur Dedkung der
Unterhaltskosten der tatsachlich an der Produktion mitwirkenden Men-
schen notwendig ist, so ist das unserer Meinung nach ein Plindern der
Staatskasse.

Wenn ihr diese. Meinung nicht teilt, so steht ihr in offensichtlichem
Gegensatz zu der iiberwaltigenden Mehrheit der Bevolkerung. Es besteht
nicht der geringste Zweifel, dafl die Arbeiter und Bauern Rufflands in
ihrer groflen Masse diese Meinung teilen und sie offen zum Ausdruck
bringen wiirden, wenn man ihnen die Frage ohne Winkelziige, ohne
Ausfliichte und ohne diplomatische Verschleierungen vorlegte.

Teilt ihr aber diese Meinung, dann wollen wir gemeinsam gegen die
Winkelzige und Ausfliichte kimpfen.

Um bei solch einem gemeinsamen Unternehmen, wie es dieser Kampf
ist, . die. gréﬁte Nachgiebigkeit, das grofite Entgegenkommen zu zeigen,
gestatten wir uns, dem Sowjetkongref folgenden Resolutlonsentwurf vor-
zuschlagen:

JDer erste Schritt, nicht nur zur Regulierung, sondern selbst zur ein-
fachen Kontrolle von Produktion und Verteilung” (Anmerkung, die nicht
zum Text der Resolution gehdrt: Hat doch sogar der Minister Pesche-
chonow versprochen, danach zu streben, dafl ,das, was wir besitzen,
gleichmifig verteilt werden soll®), ,der erste Schritt zu jedem ernsthaften
Kampf gegen die Zerrittung und die dber das Land hereinbrechende
Katastrophe mufl eine Verordnung iiber die Aufhebung des Geschifts-
geheimnisses. (darunter auch des Bankgeheimnisses) in allen Angelegen-
heiten sein, die mit den Lieferungen fiir den Staat oder iiberhaupt fiir
die Landesverteidigung zusammenhéngen. Diese Verordnung ist zu er-
ganzen durch ein sofort in Kraft tretendes Gesetz, wonach jeder direkte
oder indirekte Versuch strafrechtlich geahndet wird, entsprechende Doku-
mente oder Tatsachen vor Personen oder Gruppen zu verheimlichen, die

bevollmachtigt sind :
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a) von einem beliebigen Sowjet der Arbeiter-, Soldaten- oder Bauern-
deputierten;

b) von einem beliebigen Gewerkschaftsverband der Arbeiter oder An-
gestellten usw. ;

¢) von einer beliebigen grofien politischen Partei (wobei der Begriff
.grofe* Partei, sagen wir nach der Zahl der Wihler, genau definiert sein
muf).“

Alle sind sich dariiber einig, dal die sofortige Einfithrung des Sozia-
lismus in Ruffland unméglich ist.

Sind sich auch alle dariiber einig, daff es notwendig ist, sofort aufzu-
decken, wie die Staatskasse geplindert wird?

Prawda® Nr.77, Nadh dem Text der .Prawda”.
22.(9.) Juni 1917.
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IN VERWIRRUNG UND ANGST GERATEN

In Petrograd herrscht jetzt eine Atmosphare der Angst und Emschuch-
terung, die ein geradezu unerhértes Ausmafl annimmt.

Ein kleiner Vorfall veranschaulichte dies, noch ehe der grofie Fall, das
Verbot der von unserer Partei fiir Sonnabend angesagten Demonstration,
eintrat.®

Der kleine Vorfall betraf die Beschlagnahme der Villa Durnowo : Mini-
ster Perewersew hatte zunachst die Rdumung der Villa Durnowo ange-
ordnet, erkldrte aber spéter auf dem Kongref, dafl er den zur Villa ge-
horenden Garten dem Volke iiberlasse und daf auch die Gewerkschaften
aus der Villa Durnowo gar nicht exmittiert werden wiirden! Es hitten
lediglich einige Anarchisten verhaftet werden sollen.®

War die Beschlagnahme der Villa Durnowo ungesetzlich, so durften
weder der Garten dem Volke iiberlassen noch die Gewerkschaften in der
Villa belassen werden. Lag ein gesetzlicher Grund zu Verhaftungen vor,
so hat die Verhaftung von Personen nichts mit der Villa zu tun, eine
solche Verhaftung kénnte in oder auferhalb der Villa erfolgen. Das Resul-
tat ist, dafl es weder zur ,Riumung® der Villa noch zu Verhaftungen
kam. Die Regierung hat sich in die Lage von Leuten hineinmandvriert,
die in Verwirrung und Angst geraten sind. Wiren diese Leute nicht ner-
vos geworden, so hitte es auch keinen ,Zwischenfall* gegeben, denn es
ist ja sowieso alles beim alten geblieben.

Der grofRe Fall betrifft die Demonstration. Das ZK unserer Partei hatte
zusammen mit einer ganzen Reihe anderer Organisationen, darunter auch
dem Vorstand der Gewerkschaften, eine friedliche Demonstration, einen
Marsch durch die Straflen der Hauptstadt angesetzt. In jedem konstitutio-
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nellen Lande ist die Veranstaltung solcher Demonstrationen ein absolut
unbestrittenes Recht der Biirger. In keinem freien Lande erblickt die Ge-
setzgebung in einer friedlichen Stralendemonstration etwas Gesetzwid-
riges, selbst wenn sie unter anderem auch die Losung der Abinderung
der Verfassung oder einer Anderung in der Zusammensetzung der Re-
gierung aufstellt.

Die in Verwirrung und Angst geratenen Leute, darunter besonders die
Mehrheit des Sowjetkongresses, machen aus dieser Demonstration eine
unerhérte ,Geschichte*. Die Mehrheit des Sowjetkongresses faflt eine
geharnischte Resolution gegen die Demonstration voll schirfster Aus-
driicke gegen unsere Partei und verbietet alle, auch friedliche Demon-
strationen auf drei Tage.

Nachdem ein solch formeller Beschluf gefafft worden ist, beschlief8t das
ZK unserer Partei bereits Freitag um 2 Uhr nachts, die Demonstration
abzusagen. Am Sonnabend morgen wird in einer eiligst einberufenen Be-
sprechung mit den Vertretern der Bezirke bekanntgegeben, dafl die
Demonstration abgesagt ist.

Es bleibt die Frage, mwie unsere zweite ,Regierung”, der Sowjetkon-
grefl, sein Verbot erkldren will. Natirlich hat in einem freien Lande jede
Partei das Recht, Demonstrationen zu veranstalten, und jede Regierung
kann sie durch Verhingen des Ausnahmezustands verbieten, doch bleibt
die politische Frage: Weshalb ist die Demonstration verboten worden?

Hier ist das einzige politische Motiv, das in der Resolution des Sowjet-
kongresses klar ausgesprochen wird :

»- - - Es ist uns bekannt, daf die im Hintergrund lauernden Konter-
revolutiondre eure” (d. h. die von unserer Partei geplante) ,Aktion aus-
nutzen wollen . . .“

So sieht also der Grund fiir das Verbot der friedlichen Demonstration
aus. Dem Sowjetkongref ,ist bekannt®, daf} es ,im Hintergrund lauernde
Konterrevolutiondre* gibt und daf sie gerade die Aktion, die unsere
Partei geplant hatte, ,ausnutzen* wollten. _

Das ist eine duflerst wichtige Erklarung des Sowjetkongresses. Diese
koukrete Erklarung, die sich durch ihre Konkretheit aus der Flut der
gegen uns gerichteten Schimpfworte abhebt, muff immer wieder hervor-
gehoben werden. Welche Mafinahmen ergreift unsere zweite Regierung
denn gegen die ,im Hintergrund lauernden Konterrevolutionare“? Was
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ist dieser Regierung ,bekannt“? Wie wollten die Konterrevolutionire die-
sen oder jenen Anlaf ausnutzen?

Das Volk kann und wird nicht geduldig und untitig warten, bis diese
im Hintergrund lauernde Konterrevolution hervorbricht.

Wenn unsere zweite Regierung nicht in der Lage von Leuten bleiben
will, die durch Verbote und eine Flut von Schimpfworten zu verbergen
suchen, dafl sie in Verwirrung geraten sind und sich von rechts einschiich-
tern liefen, so wird sie dem Volk iiber die ,im Hintergrund lauernden
Konterrevolutionire” vieles sagen miissen, so wird sie vieles tun miissen,
um einen ernsthaften Kampf gegen diese Konterrevolutionire zu fihren.

«Prawda” Nr. 79, Nadh dem Text der Prawda”.
24. (11.) Juni 1917. :
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ANSPIELUNGEN

Keiner von all denen, die wiiten, toben, rasen und die Zzhne fletschen,
die unsere Partei mit einer unaufhdrlichen Flut von Schmihungen und
Pogromdrohungen iiberschiitten, beschuldigt uns irgendwie direkt, nur
~Anspielungen” werden gemacht.

Worauf?

Nur auf eins konnen sie anspielen: Die Bolschewiki wollten einen
Staatsstreich durchfiihren, das sind Catilinas®, also Scheusale und Unge-

heuer, die es verdienen, in Stiicke gerissen zu werdeén.
" Diese Dummbeit offen auszusprechen, getrauen sich unsere Feinde
nicht, darum miissen sie darauf ,anspielen” und sich ,literarisch* aus-
toben. Denn diese Beschuldigung ist unwahrscheinlich dumm: ein Staats-
streich mit Hilfe einer friedlichen Demonstration, die am Donnerstag
beschlossen und auf Sonnabend angesetzt wurde und die am Sonnabend
morgen O6ffentlich bekanntgegeben werden sollte! Wem, meine Herr-
schaften, wollen Sie mit solch albernen Anspielungen etwas weismachen?

,Die Forderung, die Provisorische Regierung zu stiirzen®, heiflt es in
der Resolution des Sowjetkongresses. Einen Teil der Minister aus der
Provisorischen Regierung zu entfernen (eine der Aufschriften auf den
geplanten Transparenten lautete: Nieder mit den biirgerlichen Regie-
rungsmitgliedern), ist das ein Staatsstreich??

Warum aber hat niemand versucht, ja nicht einmal gedroht, wegen
der unz3hlige Male auf den Strafen Petersburgs getragenen Fahne mit
der Losung ,.Alle Macht den Sowijets* die Schuldigen zur Verantwortung
zu zichen?

Die Wiitenden haben Angst vor der eigenen Courage bekommen.
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Eine Regierung, die weifl, daf8 sie sich in ihrer Gesamtheit auf den
Willen der Volksmehrheit stitzt, braucht vor im voraus angekiindigten
Kundgebungen keine Angst zu haben.

Sie wird diese nicht verbieten.

Nur wer weil}, daf§ er nicht die Mehrheit hat, dafl er nicht die Zustim-
mung der Volksmassen besitzt, kann sich so wild wie ein Besessener ge-
barden und in gehassigen Artikeln soldhe Anspielungen machen.

Prawda™ Nr 79, Nadh dem Text der Pramwda”.
24. (11.) Juni 1917.



.BEUNRUHIGENDE GERUCHTE"

Die Provisorische Regierung ermahnt heute die ,Bevélkerung” wegen
der ,in der Stadt verbreiteten und die Bevélkerung beunruhigenden Ge-
riichte” zur Ruhe.

Ist die Provisorische Regierung nicht der Ansicht, daf} ein Satz in der
Resolution des Sowjetkongresses tausendmal mehr als jegliche ,Gertichte®
Beunruhigung hervorruft und hervorrufen mufl, nimlich folgender Satz:

.Es ist uns bekannt, daff die im Hintergrund lauernden Konterrevolu-
tiondre eure” (die bolschewistische) ,,Aktion ausnutzen wollen.“

Soll so etwas, was schon ,mehr als ein Geriicht” ist, die Bevdlkerung
nicht beunruhigen? ‘

,,Pfamda" Nr. 79, Nach dem Text der ,Prawda”.
24. (11.) Juni 1917.

5 Lenin, Werke, Bd. 25



66

EINE PREISFRAGE

Wodurch unterscheidet sich eine gewdhnliche biirgerliche Regierung von
einer nicht gewdhnlichen, revolutiondren, sich nicht als biirgerlich betrach-
tenden Regierung? :

Man'sagt, durch folgendes:

Eine gewdhnliche biirgerliche Regierung kann Demonstrationen nur
verbieten im Einklang mit der Verfassung und nachdem sie erst den
Kriegszustand verhiingt hat.

Eine nicht gewohnoliche, eine beinah-sozialistische Regierung kann De-
monstrationen ohne besondere Umstinde verbieten, sie beruft sich ein-
fach auf , Tatsachen®, die nur sie allein kennt.

wPrawda” Nr. 79, Nach dem Text der ,Prawda”.
24. (11.) Juni 1917.
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ENTWURF EINER ERKLARUNG DES ZK DER
SDAPR(B) UND DES BUROS DER FRAKTION DER
BOLSCHEWIKI AN DEN GESAMTRUSSISCHEN
SOWJETKONGRESS ANLASSLICH DES VERBOTS
DER DEMONSTRATION®

Wir sind der Meinung, dafl diese besondere Kérperschaft, Sowjet der
Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten genannt, einem das gesamte
Volk umfassenden Organ, einem revolutiondren Parlament, das dem Wil-
len der Mehrheit des Volkes Ausdruck verleiht, am nichsten kommt.

Fiir den Ubergang der gesamten Macht in die Hande eines solchen
Organs traten und treten wir prinzipiell ein, ungeachtet dessen, dafl es
sich zur Zeit in den Hinden der ,Vaterlandsverteidiger®, der Parteien
der Menschewiki und Sozialrevolutionire, befindet, die der Parte1 des
Proletariats feindlich gegeniiberstehen.

Die in sich widerspruchsvolle, unsichere und schwankende Haltung
der Sowjets sowie ihre Obnmacht gegeniiber der Konterrevolution ist da-
durch bedingt, daf sie den Hort der Konterrevolution, die 10 biirger-
lichen Minister dulden und nicht mit dem englisch-franzdsischen imperia-
listischen Kapital brechen. Diese Unsicherheit ist die Ursache fir die
Nervositat der jetzigen Mehrheit der Sowjets und fiir ihr Gekeife gegen
diejenigen, die auf diese Unsicherheit hinweisen.

Unseren Kampf gegen die Konterrevolution mit dem ,Kampf* der
ministerialistischen Parteien der Vaterlandsverteidigung zu koordinieren,
in Ubereinstimmung zu bringen, lehnen wir ab.

Die Beschlisse der Sowijets kénnen von uns nicht als richtige Beschliisse
eines wirklichen Machtorgans anerkannt werden, solange die 10 biirger-
lichen, konterrevolutiondren Minister im Amt bleiben, die ganz im Geiste
Miljukows handeln und seine Klasse verkérpern. Aber selbst wenn die
Sowjets die gesamte Macht in ihre Hinde nihmen (was wir wiinschen
und stets unterstiitzen wiirden), wenn die Sowjets ein revolutiondres Par-

I
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lament mit uneingeschrinkter Macht wiren, selbst dann ordneten wir uns
seinen Beschliissen #ic¢ k¢ unter, wenn diese die Freiheit unserer Agita-
tion einschrankten, z. B. die Verbreitung von Flugblattern und Aufrufen
im Hinterland oder an der Front, friedliche Kundgebungen usw. verbieten
wiirden. Wir zdgen in einem solchen Fall vor, eine illegale, offiziell ver-
folgte Partei zu werden, aber unsere marxistischen, internationalistischen
Prinzipien giben wir nicht auf.

Ebenso wird unser Verhalten sein, wenn es dem Sowjetkongref ange-
bracht erscheinen sollte, uns offiziell vor der ganzen Bevélkerung Ruft-
lands zu ,Feinden des Volkes“ oder ,Feinden der Revolution* zu er-
klaren.

Von den Motiven des Verbots der Demonstration auf drei Tage er-
kennen wir lediglich eins als bedingt richtig an, namlich, daf8 die im Hin-
tergrund lauernden Konterrevolutiondre diese Demonstration aus dem
Verborgenen heraus ausnutzen wollten. Wenn die diesem Motiv zu-
grunde liegenden Tatsachen richtig sind, wenn die Namen der Konter-
revolutiondre dem ganzen Sowjet bekannt sind (wie sie uns privat aus
einer miindlichen Mitteilung Libers u. a. im Exekutivkomitee bekannt
sind), dann wire es erforderlich, diese Konterrevolutionire unverziiglich
zu Feinden des Volkes zu erklaren, sie zu verhaften und eine Unter-
suchung gegen ihre Anhinger und Helfershelfer einzuleiten. »

Da der Sowjet solche Mafnahmen nicht trifft, wird auch sein richtiges
Motiv zu einem nur bedingt richtigen oder gar falschen Motiv.

Geschrieben am 11. (24.) Juni 1917.

Zuerst verdffentlicht 1924 Nach dems Manuskript.
in der Zeitschrift ,Byloje”

{Vergangenes) Nr. 24.
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REDE IN DER SITZUNG DES PETERSBURGER
KOMITEES DER SDAPR(B) ANLASSLICH
DER ABSAGE DER DEMONSTRATION
11. 24) JUNI 1917

Die Unzufriedenheit der meisten Genossen iber die Absage der
Demonstration ist durchaus berechtigt, aber aus zwei Grinden konnte
das ZK nicht anders handeln: erstens erhielten wir das formelle Verbot
zu demonstrieren von einem halben Machtorgan; zweitens war dieses
Verbot folgendermafen motiviert: ,Es ist uns bekannt, daf die im Hinter-
grund lauernden Krifte der Konterrevolution eure Aktion ausnutzen
wollen. Zur Bekriftigung dieser Motivierung hat man uns Namen
genannt, unter anderen zum Beispiel den eines Generals, den man in
drei Tagen zu verhaften versprach; es wurde uns erklirt, daf firr den
10. Juni auch eine Demonstration der Schwarzhunderter angesagt war,
die unsere Demonstration angreifen und sie in ein Gemetzel verwandeln
sollten.

Selbst im iiblichen Krieg kommt es vor, daff angesetzte Offensiven aus
strategischen Griinden abgesagt werden miissen, um so mehr kann das im
Klassenkampf als Folge von Schwankungen der kleinbiirgerlichen Mittel-
schichten vorkommen. Man muf) verstehen, der Situation Rechnung zu
tragen und kiihn in seinen Entschliissen sein.

Die Absage war eine unbedingte Notwendigkeit, was durch die weite-
ren Ereignisse bewiesen wird. Heute hat Zereteli seine historische und
hysterische Rede gehalten.®® Heute ist die Revolution in eine neue Phase
ihrer Entwicklung eingetreten. Man hat damit begonnen, unsere friedliche
Demonstration auf drei Tage zu verbieten, und tragt sich mit dem Gedan-
ken, sie fiir die ganze Dauer des Kongresses zu verbieten; man fordert
von uns Unterordnung unter die Kongrefbeschliisse und droht, uns aus
dem Kongref auszuschlieflen. Wir haben jedoch erklart, dafl wir es
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vorziehen, verhaftet zu werden, aber auf Agitationsfreiheit nicht ver-
zichten.

Zereteli, der sich in seiner Rede als ausgesprochener Konterrevolutio-
nir entpuppte, hat erklart, dal man die Bolschewiki nicht mit Worten,
nicht mit Resolutionen bekidmpfen diirfe, sondern ihnen alle in ihren Hin-
den befindlichen technischen Mittel entziechen miisse. Das ist das iibliche
Ergebnis der biirgerlichen Revolutionen: anfangs wird das Proletariat be-
waffnet, dann wird es entwaffnet, damit es nicht weiter geht. Wenn schon
eine friedliche Demonstration verboten werden mufite, so ist die Lage
sehr ernst.

Zereteli, der direkt von der Provisorischen Regierung zum Kongref§
gekommen war, hat den klaren Wunsch ausgesprochen, die Arbeiter zu
entwaffnen. Er tobte und raste, er verlangte, dafl die Bolschewiki zu einer
auflerhalb der Reihen der revolutiondren Demokratie stehenden Partei
erklart werden. Die Arbeiter miissen niichtern erkennen, daf von einer
friedlichen Demonstration jetzt keine Rede mehr sein kann. Die Lage ist
viel ernster, als wir angenommen hatten. Wir wollten eine friedliche De-
monstration durchfithren, um auf die Beschliisse des Kongresses grofit-
méglichen Druck auszuiiben ~ das ist unser Recht ~, man beschuldigt uns
aber, wir hitten eine Verschwdrung angezettelt, um die Regierung zu
verhaften.

Zereteli sagt, aufler den Bolschewiki gebe es keine Konterrevolutionére.
Die Versammlung, die iber uns zu Gericht saff, war mit besonderer Feier-
lichkeit organisiert worden, sie bestand aus dem Prisidium des Kongres-
ses, dem vollzihligen Exekutivkomitee des Sowjets der Arbeiter- und Sol-
datendeputierten und den Fraktionsbiiros aller Kongrefparteien; und auf
dieser Versammlung haben sie die ganze Wahrheit ausgeplaudert, sie
kiinden die Offensive gegen uns an.

Die Antwort des Proletariats darauf muf sein: grofite Ruhe, Vorsicht,
Ausdauer und Organisiertheit, es mul dessen eingedenk sein, dafl es mit
friedlichen Demonstrationen vorbei ist.

Wir diirffen keinen Anlaf zum Angriff geben, mégen sie angreifen,
dann werden die Arbeiter verstehen, dafl das ein Anschlag auf die
Existenz des Proletariats selbst ‘ist. Doch das Leben ist auf unserer
Seite, und es ist noch ungewif}, ob ihnen der Angriff gelingen wird: die
Truppen . stehen an der Front, und der Geist der Unzufriedenheit
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ist unter ihnen sehr stark, im Hinterland herrschen Teuerung, Zer-
rittung usw.

Das ZK will keinen Druck auf Ihre Entscheidung ausiiben. Es ist Thr
gutes Recht, gegen die Handlungen des ZK zu protestieren, und Sie
sollen frei sein in Thren Entschliissen.

Zuerst verdffentlicht 1923 in der Nach dem Text der Sitzungs~
Zeitschrift .Krasnaja Letopis®, protokolle des Petrograder
{Rote Annalen) Nr. 9. Komitees der SDAPR(B) des

Jahres 1917.
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AN EINEM WENDEPUNKT

Die russische Revolution hat in der ersten Etappe ihrer Entwicklung
die Macht in die Hinde der imperialistischen Bourgeoisie gelegt und
neben dieser Macht die Sowjets der Deputierten geschaffen, in denen die
kleinbiirgerliche Demokratie die Mehrheit bildet. Die zweite Etappe der
Revolution (6. Mai) hat die zynisch offenen Vertreter des Imperialismus,
Miljukow und Gutschkow, formal .aus der Regierung entfernt und die
Parteien, die die Mehrheit in den Sowjets haben, faktisch zu Regierungs-
parteien gemacht. Unsere Partei verblieb vor und nach dem 6. Mai in der
Stellung einer oppositionellen Minderheit. Das war unvermeidlich, denn
wir sind die Partei des sozialistischen Proletariats, die auf dem Boden des
Internationalismus steht. Das sozialistische Proletariat, das wahrend des
imperialistischen Krieges eine internationalistische Haltung einnimmt,
muf notwendigerweise zu jeder Regierung in Opposition stehen, die die-
sen Krieg fihrt, sei dies nun eine monarchistische, eine republikanische
oder eine Regierung ,sozialistischer” Vaterlandsverteidiger. Die Partei
des sozialistischen Proletariats wird unausbleiblich immer grofere Mas-
sen der Bevdlkerung um sich sammeln, die durch den in die Linge ge-
zogenen Krieg zugrunde gerichtet werden und aufhéren, den im Dienst
des Imperialismus stehenden ,Sozialisten* zu trauen, wie sie vorher das
Vertrauen zu den waschechten Imperialisten verloren haben. Der Kampf
gegen unsere Partei hat darum schon in den ersten Tagen der Revolution
eingesetzt. Aber welch gemeine und widerwirtige Formen der Kampf
der Herren Kadetten und der Plechanowleute gegen die Partei des Prole-
tariats auch annehmen mag, sein Wesen ist klar. Es ist derselbe Kampf,
den die Imperialisten und Scheidemanner gegen Liebknecht und F. Adler
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fithrten (wurden sie doch beide im Zentralorgan der deutschen ,Sozia-
listen* fir ,verriackt* erklart, von der biirgerlichen Presse ganz zu
schweigen, die diese Genossen einfach als ,Verriter* im Dienste Englands
bezeichnete). Es ist das der Kampf der gesamten biirgerlichen Gesellschaft,
die kleinbiirgerliche Demokratie mit einbegriffen, wie rrrevolutionar sie
sich auch gebarden mag, gegen das sozialistische, internationalistische
Proletariat.

In Rufiland hat sich dieser Kampf so weit verscharft, da die Imperia-
listen den Versuch machen, die Fiihrer der kleinbiirgerlichen Demokratie,
die Zereteli, Tschernow usw. als Werkzeug benutzend, der wachsenden
Kraft der proletarischen Partei mit einem jahen, entscheidenden Schlag
ein Ende zu bereiten. Um einen Anlaf fir diesen entscheidenden Sdilag
zu haben, machte Minister Zereteli ein von der Konterrevolution bereits
wiederholt angewandtes Mittel ausfindig: die Beschuldigung der Ver-
sdwworertatigkeit. Diese Beschuldigung ist nur ein Vorwand. Der Kem
der Sache liegt in der Notwendigkeit fir die von den russischen und den
alliierten Imperialisten am Géngelband gefiihrte kleinbiirgerliche Demo-
kratie, ein fiir allemal mit den internationalistischen Sozialisten Schiuf zu
machen. Sie glauben, der rechte Zeitpunkt fir diesen Schlag sei gekom-
men. In ihrer Aufregung und Angst, unter der Peitsche ihrer Herren
haben sie sich entschlossen: jetzt oder nie.

Das sozialistische Proletariat und unsere Partei missen ihre ganze
Kaltbliitigkeit aufbieten, sie miissen ein Maximum an Standhaftigkeit
und Wachsamkeit an den Tag legen: mégen die kommenden Cavaignac¥
als erste beginnen. Dafl diese kommen werden, hat unsere Partei schon
auf ihrer Konferenz vorausgesagt. Das Proletariat Petrograds wird ihnen
nicht die Moglichkeit geben, die Verantwortung von sich abzuwilzen.
Es sammelt seine Krifte und riistet sich zur Gegenwehr in Erwartung des
Zeitpunkts, zu dem sich diese Herrschaften entschliefen, von den Wor-
ten zur Tat dberzugehen.

~Pramda® Nr. 80, Nach dem Text der ,Prawda”.
26. (13.) Juni 1917.
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BRIEF AN DIE REDAKTION

Man fragt mich nach dem Grund meiner Abwesenheit auf der Be-
ratung des Exekutivkomitees, des Kongrefprasidiums und aller Frak-
tionsbiiros am Sonntagabend. Der Grund ist der, dafl ich nachdricklich
dafir eingetreten bin, dafl die Bolschewiki die Teilnahme an dieser Be-
ratung prinzipiell ablehnen und eine schriftliche Erklirung abgeben: Wir
werden an keinerlei Beratungen iiber solche Fragen (Verbot von Demon-
strationen) teilnehmen.

N. Lenin

~Prawda” Nr. 80, Nadis dem Text der .Prawda”.
26.(13.) Juni 1917.
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DIE AUSSENPOLITIK
DER RUSSISCHEN REVOLUTION

Es gibt keine Ansicht, die fehlerhafter und schidlicher ware als die-
jenige, die Auflenpolitik von der Innenpolitik trennen zu kénnen. Gerade
wihrend des Krieges tritt das duflerst Falsche einer solchen Trennung
noch krasser hervor. Die Bourgeoisie aber unternimmt alles Mogliche und
Unmégliche, um diese Ansicht zu verbreiten und aufrechtzuerbalten. Die
Unwissenheit der Massen der Bevolkerung hinsichtlich der Auflenpolitik
ist unvergleichlich stirker verbreitet als die Unwissenheit auf dem Gebiet
der Innenpolitik. Das ,Geheimnis der diplomatischen Bezichungen wird
in den freiesten kapitalistischen Lindern, in den demokratischsten Repu-
bliken sorgsam gehiitet.

Der Betrug an den Volksmassen ist in bezug auf die ,Angelegenheiten”
der Auflenpolitik meisterhaft ausgearbeitet und macht unserer Revolution
auf das schwerste zu schaffen. Millionen Exemplare biirgerlicher Zei-
tungen verbreiten iiberall das Gift dieses Betrugs.

Entweder mit der einen oder mit der anderen der beiden ungeheuer rei-
chen und ungeheuer machtigen Gruppen imperialistischer Rauber, das ist
in der kapitalistischen Wirklichkeit die Hauptfrage der gegenwirtigen
Aufenpolitik. So betrachtet die Klasse der Kapitalisten diese Frage. So
wird diese Frage natiirlich auch von der breiten kleinbiirgerlichen Masse
betrachtet, die die alten kapitalistischen Anschauungen und Vorurteile
bewahrt hat,

Demjenigen, dessen Denken nicht {iber die Grenzen der kapitalisti-
schen Verhiltnisse hinausgeht, ist es unbegreiflich, dafl die Arbeiter-
klasse, wenn sie bewufit handelt, fiir keine der beiden Gruppen der im-
perialistischen Rauber eintreten kann. Dem Arbeiter ist es umgekehrt
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unbegreiflich, wenn die Sozialisten, die dem briiderlichen Biindnis der
Arbeiter aller Lander gegen die Kapitalisten aller Lander die Treue hal-
ten, beschuldigt werden, sie wiren geneigt, mit den Deutschen einen
Separatfrieden zu schlieBen, oder sie wiirden faktisch einem solchen Frie-
den Vorschub leisten. Auf keinen Fall kénnen diese Sozialisten (also auch
die Bolschewiki eingeschlossen) irgendeinem Separatfrieden zwischen den
Kapitalisten zustimmen. Weder ein Separatfrieden mit den deutschen
Kapitalisten noch ein Biindnis mit den englischen und franzésischen Ka-
pitalisten, das ist die Grundlage der Auflenpolitik des klassenbewufiten
Proletariats.

Unsere Menschewiki und Sozialrevolutionire, die sich gegen dieses
Programm wenden, die den Bruch mit ,England und Frankreich* firchten,
fithren damit faktisch ein kapitalistisches Programm in der Auenpolitik
durch, das sie zu beminteln suchen, indem sie es mit den Bliiten einer
naiven Redefertigkeit ausschmiicken, wie: ,Revision der Vertrage“, Er-
klarungen zugunsten eines-,Friedens ohne Annexionen* usw. Alle diese
frommen Wiinsche sind dazu verurteilt, ein Nichts zu bleiben, denn die
kapitalistische Wirklichkeit it keine Ausflichte zu: entweder Unter-
ordnung unter die Imperialisten einer der Gruppen oder revolutionirer
Kampf gegen jeglichen Imperialismus.

Gibt es Verbiindete fiir einen solchen Kampf? Die gibt es. Die unter-
drickten Klassen Europas, vor allem das Proletariat; die vom Imperia-
lismus unterdriickten Vélker, vor allem die uns benachbarten asiatischen
Volker.

Die Menschewiki und die Sozialrevolutiondre nennen sich ,revolutio-
nire Demokraten* und betreiben in Wirklichkeit eine konterrevolutio-
nire und antidemokratische Aufenpolitik. Wiren sie Revolutionire, so
wiirden sie den Arbeitern und Bauern Rufllands den Rat geben, sich an
die Spitze aller vom Imperialismus unterdriickten Vélker und aller unter-
driickten Klassen zu stellen.

.Dann werden sich die Kapitalisten aller anderen Linder gegen Ruff-
land vereinigen®, wenden die erschreckten Spiefler ein. ~ Das ist nicht
ausgeschlossen. Jeden revolutioniren Krieg strikt abzulehnen, dazu hat
der ,revolutiondre® Demokrat kein Recht. Aber die praktische Wahr-
scheinlichkeit eines solchen Krieges ist nicht sehr grof. Die englischen
Imperialisten werden sich mit den deutschen nicht gegen ein revolutio-
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nires Ruflland ,aussdhnen” kénnen. Die russische Revolution 1905, die
schon damals in der Tiirkei, in Persien und in China Revolutionen aus-
l6ste, wiirde die deutschen wie die englischen Imperialisten in eine sehr
schwierige Lage bringen, wenn sie ein wirklich revolutiondres Biindnis
mit den Arbeitern und Bauern der kolonialen und halbkolonialen Lin-
der zustande brachte, gegen die Despoten, gegen die Khane, fir die Ver-
jagung der Deutschen aus der Tiirkei, der Englinder aus der Tiirkei, aus
Persien, Indien, Agypten usw.

Die Sozialchauvinisten, die franzgsischen wie die russischen, weisen
gern auf das Jahr 1793 hin, um mit diesem effekthaschenden Hinweis
ihren Verrat an der Revolution zu beménteln. Doch gerade daran, dafl
die ,revolutionire” Demokratie in RufSland gegeniber den unterdriickten
und riickstandigen Volkern wirklich im Geiste des Jahres 1793 handeln
kénnte und miifite, daran will man bei uns nicht denken.

Das ,Biindnis* mit den Imperialisten, das heiflt schindliche Abhingig-
keit von ihnen, das ist die Auflenpolitik der Kapitalisten und der Klein-
bitrger. Das Biindnis mit den Revolutioniren der fortgeschrittenen Lander
und mit allen unterdriickten Vélkern gegen alle Imperialisten, welcher Art
auch immer, das ist die Auflenpolitik des Proletariats.

~Prawda™ Nr. 81, Nach dem Text der .Prawda”.
27.(14.) Juni 1917,
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EINE WIDERSPRUCHSVOLLE POSITION

Die heute in den Zeitungen verdffentlichte Resolution des Kongresses,
die eine Verurteilung unserer Partei enthalt, wird zweifellos jeder klas-
senbewufite Arbeiter und Soldat mit der Erklirung vergleichen, die
unsere Partei an den Gesamtrussischen Sowjetkongref gerichtet hat, die
am 11. Juni verlesen wurde und heute in der ,Prawda“ verdffentlicht
ist.®

Das Widerspruchsvolle der Position der Fithrer des Kongresses tritt
in ihrer Resolution offen zutage und ist in unserer Erkldrung besonders
anschaulich klargelegt worden.

.Die Grundlage fiar den Erfolg und die Kraft der russischen Revo-
lution ist die Einheit der gesamten revolutioniren Demokratie, der Arbei-
ter, Soldaten und Bauern®, so lautet der erste und wichtigste Punkt der
Resolution des Kongresses. Dieser Punkt wire allerdings ganz unbestreit-
bar richtig, wenn man hier unter ,Einheit” die Einheit des Kampfes ge-
gen die Konterrevolution verstanden hitte. Was aber dann, wenn ein ge-
wisser Teil der ,Arbeiter, Soldaten und Bauern® durch seine Fithrer mit
der Konterrevolution gemeinsame Sache macht, sich mit ihr vereinigt?
Ist es nicht klar, daf} eben dieser Teil der ,Demokratie* in Wirklichkeit
aufhért, ,revolutionar” zu sein?

Wahrscheinlich werden sich die Volkstiimler (Sozialrevolutionire) und
Menschewiki dariiber entriistet zeigen, dafl wir auch nur den Gedanken
zulassen, als sei eine ,Vereinigung” dieses oder jenes Teils der ,Arbeiter,
Soldaten und Bauern® mit der Konterrevolution mdglich und denkbar.

Denen, die versuchen sollten, durch Entriistung solcher Art unsere Ar-
gumente zu verwischen und den Kern der Sache zu vertuschen, antwor-
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ten wir einfach mit dem Hinweis auf den dritten Punkt derselben Reso-
lution: ,.. . . der Widerstand der konterrevolutioniren Krifte der besitzen-
den Klassen wichst.” Das ist mal eine sachliche Erwagung! Dies wire
ganz wahr, wenn man gesagt hitte: der Bourgeoisie oder der Kapitalisten
und Gutsbesitzer (statt ,der besitzenden Klassen®, zu denen auch der
wohlhabende Teil des Kleinbiirgertums gehort).

Kein Zweifel, der Widerstand der Bourgeoisie wéchst.

Aber gerade in den Hinden der Bourgeoisie befindet sich doch die
Mehrheit der Provisorischen Regierung, mit der die Fihrer der Sozial-
revolutiondre und der Menschewiki vereinigt sind, nicht nur in allgemein-
politischem Sinne, sondern auch organisatorisch, in der gleichen Kt')rper-
schaft, im Kabinett!

Das ist der Kernpunkt der wxderspruchsvollen Position der Fihrer des
Sowjets, das ist die Hauptursache des Schwankens in ihrer gesamten Po-
litik: Sie befinden sich durch die Regierung im Biindnis mit der Bour-
geoisie, sie sind innerhalb der Regierung der Mehrheit der birgerlichen
Minister untergeordnet — und doch sind sie gleichzeitig gezmwungen zuzu-
geben, dal ,der Widerstand der konterrevolutioniren Krifte der besit-
zenden Klassen wachst*!!

Es ist klar, daf bei einer solchen Sachlage die Partei des revolutiondren
Proletariats die ,Einheit*. der vielgepriesenen ,revolutioniren“ (revolu-
tionar in Worten, aber nicht in Taten) Demokratie nur anerkennen kann
Lwenn . . .“. Wir sind fiir die Einheit mit ihr, wenn sie die Konterrevolu-
tion bekampft. Wir sind #nicht fir die Einheit mit ihr, wenn sie sich mit
der Xonterrevolution vereinigt.

Das Leben hat gerade die Frage des ,wachsenden Widerstands“ der
konterrevolutiondren Bourgeoisie auf die Tagesordnung gesetzt; diese
Haupt- und Grundfrage mit allgemeinen Redensarten dber , Einheit oder
Ubereinstimmung der Aktionen der revolutioniren Demokratie® um-
gehen zu wollen, indem man die Einheit oder die Ubereinstimmung eines
Teils dieser ,revolutioniren“ Demokratie mit der Konterrevolution ver-
tuscht, ist unlogisch und unklug.

Hieraus folgt, daf alle Erwéigungen in der Resolution des Kongresses
iiber die Verurteilung unserer Demonstration als einer ,geheimen®, dber
die Zulassigkeit von Massenaktionen und Kundgebungen nur mit Wissen
und Einwilligung der Sowjets aus prinzipiellen Griinden von selbst hin-
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fillig werden. Diese Erwagungen haben keinerlei Bedeutung, niemals
wird die proletarische Partei sie anerkennen, wie das schon in unserer
Erkliarung an den Gesamtrussischen Kongrefl gesagt worden ist. Denn
alle Kundgebungen, soweit es sich um friedliche handelt, sind nur Agi-
tation, und es geht nicht an, die Agitation zu verbieten oder eine Einheit-~
lichkeit der Agitation zum Zwang zu machen.

Formell ist die Resolution noch schwicher. Um etwas zu verbieten oder
anzuordnen, mufl man die Macht im Staate haben. Ergreift erst mal diese
Macdht, ihr Herren Sowjetfiihrer von heute — wir sind dafiir, obgleich ihr
unsere Gegner seid —, dann erst werdet ihr das Recht haben, zu verbieten
oder anzuordnen. Solange ihr aber nicht die gesamte Staatsgewalt in
Hinden habt, solange ihr iiber euch die Macht von zehn Ministern der
Bourgeoisie duldet, bleibt ihr in eure eigene Schwiche und Unentschlos-
senheit verstrickt.

Mit Redensarten iiber den ,klar ausgedriickten Willen* u. dgl. m. kann
man die Sache nicht abtun: Der Wille, wenn ihn der Staat duflert, muf§
als von der Staatsgemwalt festgelegtes Gesetz zum Ausdruck kommen,
sonst ist das Wort ,Wille* nur leerer Schall, der in der Luft verhallt.
Wenn ihr aber an ein Gesetz denken solltet, meine Herrschaften, so miifit
ihr euch daran erinnern, daf die Verfassung freier Republiken friedliche
Demonstrationen und beliebige Massenkundgebungen beliebiger Parteien
oder Gruppen #nicht verbieten kann.

Aus dieser widerspruchsvollen Position heraus sind ganz absonderliche
revolutionire Auffassungen entstanden, vom Kampf gegen die Konter-
revolution, vom Staat (von der Verfassung) sowie absonderliche Auffas-
sungen juristischer Art iberhaupt. Sobald das wiiste Geschimpfe gegen
unsere Partei wegfillt, bleibt nichts, rein gar nichts dibrig!

- Nach dem wiisten Geschimpfe iiber unsere Initiative, eine Demonstra-
tion zu veranstalten, wird eine Demonstration angesagt... fiir eine
Woche spater.

~Prawda” Nr. 81, Nadh dem Text der Prawda”.
27.(14.) Juni 1917.
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DIE UKRAINE

Das Fiasko der Politik der neuen Provisorischen Regierung, der Ko-
alitionsregierung, zeichnet sich immer klarer ab. Die von der Ukrainischen
Zentralrada erlassene und am 11. Juni 1917 vom Gesamtukrainischen
Armeckongref angenommene ,Universalakte* iiber die staatliche Ord-
nung der Ukraine entlarvt diese Regierungspolitik und ist ein dokumen-
tarisches Zeugnis ihres Fiaskos.

.Ohne sich vom dbrigen Rufiland zu trennen, ohne sich vom Ru551-
schen Reich loszureiffen”, heiflt es in dieser Akte, ,soll das ukrainische
Volk das Recht haben, in seinem Lande sein Leben selbst zu gestalten . . .
Alle Gesetze, die hier, in der Ukraine, die innere Ordnung regeln, kann
nur unsere ukrainische Nationalversammlung erlassen; die Gesetze jedoch,
die die Staatsordnung des Russischen Reiches in seiner Gesamtheit be-
stimmen, miissen von einem gesamtrussischen Parlament erlassen werden.”

Das sind véllig klare Worte. Hier wird ganz eindeutig erklart, dafl sich
das ukrainische Volk zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht von Rufiland
loslésen will. Es verlangt Autonomie, bestreitet aber keineswegs die Not-
wendigkeit eines ,gesamtrussischen Parlaments” und dessen ibergeord-
nete Gewalt. Kein Demokrat, geschweige denn ein Sozialist, wird es wa-
gen, die vollige Berechtigung der ukrainischen Forderungen in Abrede zu
stellen. Es kann auch kein Demokrat das Redit der Ukraine auf freie
Lostrennung von Ruffland bestreiten: Allein die vorbehaltlose Anerken-
nung dieses Rechts schafft erst die Moglichkeit, fiir den freien Bund der
Ukrainer und GroBrussen, fir die freiwillige Vereinigung der beiden
Vélker zu einem Staat zu agitieren. Allein die vorbehaltlose Anerken-
nung dieses Rechts kann wirklich, unwiderruflich und endgiltig mit der

6 Lenin, Werke, Bd. 25



82 W. I Lenin

verfluchten zaristischen Vergangenheit brechen, die alles getan hat, um
die ihrer Sprache, ihrem Wohnsitz, ihrem Charakter und ihrer Ge-
schichte nach so nahe verwandten Vélker cinander zu enifremden. Der
verfluchte Zarismus machte die Grofirussen zu Henkern des ukrainischen
Volkes und nihrte in diesem Volk mit allen Mitteln den Hafl gegen die-
jenigen, die selbst den ukrainischen Kindern verboten, jhre Muttersprache
zu sprechen, in ihrer Muttersprache zu lernen.

Die revolutionire Demokratie Ruffilands muff, wenn sie wirklich revo-
lutionr, wirklich demokratisch sein will, mit dieser Vergangenheit Schiufl
machen, sie muf sich, den Arbeitern und Bauern Rufilands, das brider-
liche Vertrauen der Arbeiter und Bauern der Ukraine wiedererringen.
Das 1aflt sich nicht erreichen ohne die- vollstindige Anerkennung der
Rechte der Ukraine, auch des Rechts auf freie Lostrennung.

Wir sind keine Anhinger der Kleinstaaterei. Wir sind fiir das engste
Biindnis der Arbeiter aller Linder gegen die Kapitalisten der ,eigenen”
sowie aller Lander iiberhaupt. Aber gerade damit dieses Biindnis ein frei-

" williges sei, tritt der russische Arbeiter, ohne auch nur einen Augenblick
lang der russischen oder der ukrainischen Bourgeoisie das geringste Ver-
trauen zu schenken, jetzt fiir das Recht der Ukrainer auf Lostrennung
ein, wobei er ihnen seine Freundschaft micht aufzwingt, sondern diese
Freundschaft dadurch erringt, dal er sie als Gleichberechtigte, als Bundes-
genossen und Briider im Kampf fiir den Sozialismus behandelt

*

Die Zeitung der erbosten, vor Wut halb verriickt gewordenen birger-
lichen Konterrevolutionare, die ,Retsch, fallt witend iiber die Ukrainer
her wegen ihrer ,eigenmichtigen“ Entscheidung. ,Das Vorgehen der
Ukrainer* sei eine ,offenkundige Verletzung des Gesetzes” und miisse
Lsofort mit aller gesetzlichen Strenge geahndet werden”. Jeder Kommen-
tar zu diesem Ausfall der rasend gewordenen biirgerlichen Konterrevo-
lutiondre ist iiberfliassig. Nieder mit den Konterrevolutioniren der Bour-
geoisie! Es lebe das freie Biindnis der freien Bauern und Arbeiter der
freien Ukraine mit den Arbeitern und Bauern des revolutioniren Ruf3-
lands!

JPrawda” Nr. 82, 28, (15.) Juni 1917, " Nach dein Text der .Prawda”.
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'WOHER KAMEN UND ,KOMMEN-,
KLASSENMASSIG GESEHEN,
DIE CAVAIGNAC? .

,Wenn der wirkliche Cavaignac kommt, werden wir mit -euch zusam-
men in einer Front kdmpfen“, schrieb die ,Rabotschaja Gaseta® in Nr. 80
an unsere Adresse, das Organ derselben menschewistischen Partei, deren
Mitglied, Minister Zereteli, sich in seiner Rede traurigen Angedenkens
bis zu der Drohung verstieg, die Petrograder Arbeiter zu entwaffnen.

In dem erwihnten Ausspruch der ,Rabotschaja Gaseta® treten die
Grundfehler der beiden in Ruffland herrschenden Parteien, der mensche-
wistischen und der sozialrevolutiondren, besonders klar hervor, weshalb
dieser Ausspruch Beachtung verdient. Ihr sucht den Cavaignac nicht zur
rechten Zeit oder nicht am rechten Ort, das ist der Sinn der Ausfithrun-
gen der ministeriellen Zeitung. -

Rufen wir uns-die Rolle ins Gedichtnis, die Cavaignac, klassenmiflig
gesehen, spielte. Im Februar 1848 wurde in Frankreich die Monarchie
gestiirzt. Die Bourgeoisrepublikaner gelangten an die Macht. Genauso
wie unsere Kadetten wolltén sie die ,Ordnung®, worunter sie die Wieder-
herstellung und Festigung der monarchistischen Werkzeuge zur Unter-
driickung der Massen: der Polizei, des stehenden Heeres und des privi-
legierten Beamtentums, verstanden. Genauso wie unsere Kadetten woll-
ten sie der Revolution ein Ende bereiten, haflten sie das revolutionire
Proletariat mit seinen damals noch sehr unklaren ,sozialen* (d. h. so-
zialistischen) Bestrebungen. Genauso wie unsere Kadetten standen sie
der Politik der Ausweitung der franzdsischen Revolution auf ganz
Europa, der Politik threr Umwandlung in die proletarische Weltrevolu-
tion, duflerst feindlich gegeniiber. Genauso wie unsere Kadetten bedien-
ten sie sich geschickt des kleinbiirgerlichen ,Sozialismus* Louis Blancs,

6%
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indem sie ihn zum Minister ernannten und aus einem Fihrer der soziali-
stischen Arbeiter, der er sein wollte, in ein Anhéngsel, einen Lakaien der
Bourgeoisie verwandelten.

Dies waren die Klasseninteressen, die Position und die Politik der herr-
schenden Klasse.

Die zweite grundlegende gesellschaftliche Kraft war das schwankende,
durch das rote Gespenst eingeschiichterte, dem Geschrei gegen die ,Anar-
chisten” erliegende Kleinbiirgertum. In seinen Bestrebungen traumerisch
und phrasenhaft ,sozialistisch®, fiirchtete das Kleinbiirgertum, das sich
selbst mit Vorliebe- als ,sozialistische Demokratie* bezeichnete (sogar
diesen Ausdruck iibernehmen jetzt die Sozialrevolutionire und die Men-
schewikil), sich der Fithrung des revolutioniren Proletariats anzuver-
trauen, ohne zu begreifen, dafl diese Furcht es dazu verdammt, sich blind
der Bourgeoisie anzuvertrauen. Denn in einer Gesellschaft-des erbitter-
ten Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat, besonders bei
der unvermeidlichen Verscharfung dieses Kampfes durch die Revolution,
kann es keine ,mittlere” Linie geben. Das ganze Wesen der Klassenlage
und der Bestrebungen des Kleinbiirgertums besteht aber eben darin, das
Unmégliche zu wollen, nach dem Unméglichen zu trachten, d. h. gerade
nach einer solchen ,mittleren Linie®.

Die dritte entscheidende Klassenkraft war das Proletariat, das nicht
nach der , Ausschnung® mit der Bourgeoisie strebte, sondern nach dem
Siege ber sie, das bestrebt war, furchtlos die Revolution auch in inter-
nationalem Mafistab weiter voranzutreiben. -

Das war der objektive historische Boden, der einen Cavaignac hervor-
brachte. Durch seine Unschliissigkeit hatte sich das Kleinbiirgertum als
aktiv handelnde Kraft ,ausgeschlossen®, und der franzdsische Kadett,
General Cavaignac, nutzte die Angst des Kleinbiirgertums, sich dem Pro-
letariat anzuvertrauen, schritt zur Entwaffnung der Pariser Arbeiter und
lieB sie in Massen erschiefen.

Mit diesem historischen Blutbad endete die Revolution; das zahlen-
m3fig Gberwiegende Kleinbiirgertum war und blieb ein politisch ohn-~
machtiges Anhdngsel der Bourgeoisie, und drei Jahre spiter wurde in
Frankreich die cisaristhe Monarchie in einer besonders abscheulichen
Form wiederhergestellt.

Die historische Rede Zeretelis vom 11. Juni, offensichtlich von den
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kadettischen Cavaignac suggeriert (vielleicht direkt von den birgerlichen
Ministern, vielleicht indirekt von der biirgerlichen Presse und der birger-
lichen offentlichen Meinung. dieser Unterschied ist nicht wichtig), diese
historische Rede ist deshalb so bemerkenswert, ist deshalb historisch,
weil Zereteli mit unnachahmlicher Naivitit die ,gecheime Krankheit* des
gesamten Kleinbiirgertums, des sozialrevolutiondren wie. des mensche-~
wistischen, ausgeplaudert hat. Diese ,geheime Krankheit® besteht erstens
in der volligen Unfihigkeit zu einer selbstindigen Politik; zweitens in
der Furcht, sich dem revolutioniren Proletariat anzuvertrauen und dessen
selbstindige Politik riickhaltlos zu unterstiitzen; und drittens. in der sich
hieraus unvermeidlich ergebenden Unterordnung unter die Kadetten oder
die Bourgeoisie dberhaupt (d. h. Unterordnung unter die Cavaignac).

Darin besteht das Wesen der Sache. Nicht Zereteli oder Tschernow
personlich und nicht einmal Kerenski sind berufen, die Rolle Cavaignacs
zu spielen, dazu werden sich andere Leute finden, die zu geeigneter Zeit
den russischen Louis Blanc sagen werden: ,Schert euch fort!“ Zereteli
und Tschernow aber stehen an der Spitze einer solchen Kleinbiirgerlichen
Politik, die das Erscheinen von Cavaignacs moglich und unumgénglich
macht.

~Wenn der wirkliche Cavaignac kommt, werden wir mit euch sein®,
das ist ein ausgezeichnetes Versprechen; eine groflartige Absicht! Schade
nur, dafl sich hier zeigt, wie das fir das sentimentale und &ngstliche
Kleinbiirgertum typisch ist, daf es den Klassenkampf nicht begreift.
Denn ein Cavaignac ist kein Zufall und sein ,Kommen®* kein einmaliger
Zeitpunkt. Der Cavaignac ist der Vertreter einer Klasse (der konter-
revolutioniren Bourgeoisie), der Schrittmacher ihrer Politik. Gerade diese
Klasse, gerade diese Politik unterstiitzt ihr jetzt schon, ihr Herren Sozial-
revolutionire und Menschewiki! Dieser Klasse und ihrer Politik dberlaflt
ihr, die ihr gegenwirtig die unbestrittene Mehrheit im Lande habt, das
Ubergemwicht in der Regierung, d. h., ihr schafft ibr eine ausgezeichnete
Basis fiir ihre Arbeit.

In der Tat. Der Gesamtrussische Bauernkongref ist fast ganz von den
Sozialrevolutionaren beherrscht worden. Auf dem Gesamtrussischen Kon-
grefl der Arbeiter- und Soldatendeputierten steht die erdriickende Mehr-
heit hinter dem Bloc der Sozialrevolutiondre und Menschewiki. Das
gleiche gilt fiir die Wahlen zu den Bezirksdumas von Petrograd. Es steht
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fest: Sozialrevolutiondre und Menschewiki sind jetzt die herrschende
Partei. Und diese herrschende Partei tritt die Macht (die Mehrheit in der.
Regierung) freiwillig an die Partei der Cavaignac ab!!

Wenn nur der Sumpf da ist, die Teufel werden sich schon finden. Ist
einmal das unsichere, schwankende, die Entfaltung der Revolution fiirch-
tende Kleinbiirgértum da, so wird das Erscheinen der Cavaignac nicht
auf sich warten lassen.

In Ruflland gibt es heute vieles, was unsere Revolution von der fran-
zdsischen Revolution des Jahres 1848 unterscheidet: den imperialistischen
Krieg, die Nachbarschaft hoher entwickelter Linder (nicht solcher, die
riickstandiger sind, wie es damals in bezug auf Frankreich der Fall war),
die Agrarbewegung und die nationale Bewegung. Aber all das kann nur
die Form des Hervortretens der Cavaignac, den Zeitpunkt, die dufleren
Anlasse usw. andern, das Wesen der Sache kann dadurch nicht geandert
werden, denn es liegt in den Beziehungen der Klassen zueinander be-
griindet.

In Worten war auch Louis Blanc himmelweit von Cavaignac entfernt.
Auch Louis Blanc hat unzihlige Versprechungen abgegeben, mit den
revolutiondren Arbeitern gegen die biirgerlichen Konterrevolutionire ,in
einer Front zu kiimpfen®. Doch wird kein marxistischer Historiker, kein
" Sozialist zu bezweifeln wagen, dafl gerade die Schwache, das Schwanken
und die Vertrauensseligkeit der Louis Blanc gegeniiber der Bourgeoisie
einen Cavaignac erzeugt und ihm zum Erfolg verholfen haben.

Einzig und allein von der Standhaftigkeit und Wachsamkeit, von der
Kraft der revolutioniren Arbeiter Rufflands hingt es ab, ob es Sieg oder
Niederlage ist, was die russischen Cavaignac zu erwarten haben, die durch
die konterrevolutionire Haltung der russischen Bourgeoisie mit den Ka-
detten an der Spitze, durch die Unsicherheit, die Angstlichkeit und die
Unschliissigkeit der kleinbiirgerlichen Parteien der Sozialrevolutionire
und Menschewiki unvermeidlich hervorgebracht werden.

wPrawda™ Nr. 83, Nach dem Text der .Prawda”.
29. (16.) Juni 1917.
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WIE DER KAMPF GEGEN DIE KONTERREVOLUTION
GEFUHRT WERDEN MUSS

Noch vor wenigen Tagen erklirte Minister Zereteli in seiner ,histo-
rischen“ Rede, es gibe keine Konterrevolution. Heute schligt die mini--
sterielle ,Rabotschaja Gaseta“ in dem Artikel ,Bedrohliche Symptome*
einen ganz anderen Ton an.

SUberall spiirt man deutliche Anzetchen der sich riistenden Konter-
revolution.”

Schonen Dank, daf ihr-endlich wenigstens die Tatsache selbst zugebt.

Doch die ministerielle Zeitung féhrt fort: ,Wir kennen ihren (der
Konterrevolution) Stab nicht und sind dber den Grad ihrer Organisiert-
heit nicht unterrichtet.”

Nanu! Ihr kennt den Stab der Konterrevolution nicht? Gestattet, euch
in eurer Unkenntnis zu helfen. Der Stab der sich organisierenden Kon-
terrevolution befindet sich in der Provisorischen Regierung, in derselben
Koalitionsregierung, meine Herren, der 6 eurer Genossen angehdren!
Der Stab der Konterrevolution befindet sich dort, wo die Konferenzen
der IV. Reichsduma tagen, wo Miljukow, Rodsjanko, Schulgin, Gutsch-
kow, A. Schingarjow, Manuilow und Co. das grofe Wort fithren, und
die Kadetten, die in der Koalitionsregierung sitzen, sind die rechte Hand
der Miljukow und Co. Dem Stab der Konterrevolution gehéren gewisse
reaktiondre Generale an. In diesem Stab der Konterrevolution befinden
sich auch einige hohe Beamte, die thren Abschied genommen haben.

Wenn ibr iber die Konterrevolution nicht nur jammern, sondern den
Kampf gegen sie aufnehmen wollt, so seid ihr verpflichtet, mit uns zu
sagen: Nieder mit den zehn kapitalistischen Ministern . . .

Die ,Rabotschaja Gaseta“ verweist ferner darauf, dafl die Presse, die
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den Antisemitismus schiirt und die Massen gegen die Juden aufhetzt, die
Hauptwaffe der Konterrevolution bildet. Das ist richtig. Doch was folgt
daraus? Ihr seid doch eine Regierungspartei, meine Herrschaften? Was
habt ihr unternommen, um diese niedertrichtige konterrevolutionire
Presse zu ziigeln? Kénnt ihr, die ihr euch ,revolutionire Demokratie”
nennt, auf revolutiondre Mafinahmen gegen die ziigellose, offen konter-
revolutionire Presse verzichten? Und weiter. Weshalb griindet ihr kein
staatliches Organ fir Inserate, um so der niedertrachtigen konterrevolu-
tiondren Presse ihre Haupteinnahmequelle zu entzichen und sie somit
um die beste Mdglichkeit zu bringen, das Volk zu betriigen? Wo ist
festgelegt, dal zur Herausgabe des ,Nowoje Wremja®, der ,Malenkaja
Gaseta“®, ‘der ,Russkaja Wolja*” und anderer Reptilienblatter jetzt
Tausende und aber Tausende von Menschen einer wirklich produktiven
Arbeit entzogen werden miissen?

Was habt ihr beigetragen zum Kampf gegen die konterrevolutionire
Presse, die all ihre Krifte auf die.Hetze gegen unsere Partei konzentriert
hat? Nichts! Ihr habt selbst Stoff fiir diese Hetze geliefert. Ihr wart ja
s0 sehr beschaftigt mit dem Kampf gegen die Gefahr von links.

Ihr erntet, was ihr gesit habt, meine Herrschaften. -

So war es, und so wird es sein, solange ibr fortfahrt, zwischen der Po-
sition der Bourgeoisic und der des revolutiondren Proletariats zu
schwanken. : :

~Prawda” Nr. 84, Nach dem Text der Prawda”.
30. (17.) Juni 1917. .
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DIE UKRAINE UND DIE NIEDERLAGE DER
REGIERUNGSPARTEIEN RUSSLANDS

In der ukrainischen Frage haben die Regierungsparteien Rufllands,
d. h. die Kadetten, die in der Regierung iiber die Mehrheit und in der
Wirtschaft dber die Allmacht des Kapitals verfigen, und dann dje So-
zialrevolutiondre und die Menschewiki, die gegenwirtig die unbestrit-
tene Mehrheit im Lande haben (aber machtlos in der Regierung und in
der Wirtschaft des Landes, eines kapitalistischen Landes, sind), haben
alle diese Regierungsparteien im ganzen Lande in einer hochst wichtigen
Frage eine eindeutige Niederlage erlitten.

Die Sozialrevolutionire und die Menschewiki haben geduldet daB die
Provisorische Regierung der Kadetten, d. h. der konterrevolutioniren
Bourgeois, ihre elementare demokratische Pflicht nicht erfiillt hat, daB} sie
nicht erklért hat, sie sei fiir die Autonomie der Ukraine und fir ihr un-
eingeschrinktes Recht, sich loszutrennen. Die. Ukrainer haben, wie Mi-
nister Tschernow heute im ,Delo Naroda“ berichtet, unvergleichlich we-
niger gefordert, namlich, ,dafl die Provisorische Regierung in einer be-
sonderen Verlautbarung erklaren solle, daB sie nidht gegen das Recht des
ukrainischen Volkes auf Autonomie ist*. Das ist eine duflerst bescheidene
und durchaus berechtigte Forderung, ebenso bescheiden wie die beiden
anderen Forderungen: 1. Die Bevolkerung der Ukraine wihlt einen Ver-
treter in die russische Zentralregierung. Wie bescheiden diese Forderung
ist, zeigt die Tatsache, dafl die Grofirussen 1897 43 Prozent der Gesamt-
beviélkerung Rufllands ausmachten und die Ukrainer 17 Prozent; die
Ukrainer brauchten also picht nur einen Minister von 16 zu fordern,
sondern kdnnten sechs verlangen!! 2. In der Ukraine soll es ,¢inen von
der ortlichen Bevolkerung gewahlten Vertreter der russischen Zentral-
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regierung” geben. Was konnte berechtigter sein als das? Mit welchem
Recht untersteht sich ein Demokrat, von dem in der Theorie bewiesenen
und durch die Erfahrung der demokratischen Revolutionen bestitigten
Grundsatz abzugehen: ,Keinerlei von oben eingesetzte Macbtorgane far
die ortliche Bevdlkerung“??

Die Zuriickweisung dieser so bescheidenen und berechtigten Forde-
rungen durch die Provisorische Regierung war eine Unverschimtheit
sondergleichen, eine mafilose Frechheit der Konterrevolutionire, eine ty-
pische AuBerung der Politik des grofrussischen .Dershimorda“*; und
die Sozialrevolutionire samt den Menschewiki haben so etwas — ein Hohn
auf ihre eigenen Parteiprogramme — in der Regierung geduldet und ver-
teidigen es jetzt in ihrer Pressel! Mit welcher Schande haben sich doch
die Sozialrevolutionire und Menschewiki bedeckt! Welch erbarmlicher
Winkelziige bedienen sich heute ihre Zeitungen, das ,Delo Naroda und
die ,Rabotschaja Gaseta“!

Chaos, Wirrwarr, ,Leninismus in der nationalen Frage“, Anarchie ~
mit diesem Geschrei eines wildgewordenen Guisbesitzers toben beide
Zeitungen gegen die Ukrainer.

Lassen wir das Geschrei auf sich beruhen. Wie sehen die sachlichen
Argumente aus?

Bevor nicht die Konstituierende Versammlung zusammengetreten ist,
konne weder aber die Grenzen der Ukraine noch iiber ihre Willensaufle-
rung, noch iiber ihr Recht auf Erhebung von Steuern usw. usf. eine ,recht-
mafige” Entscheidung getroffen werden. Das ist ihr einziges Argument.
Sie fordern eine ,Garantie der Rechtmafigkeit®. In diesem Ausdruck aus
dem redaktionellen Artikel der ,Rabotschaja Gaseta® liegt das gzmze
Wesen ihrer Argumentation.

Aber das ist doch ausgemachter Schwindel, meine Herren, eine offen-
sichtliche Unverschimtheit der Konterrevolutionire; ein solches Argu-
ment ins Feld fithren heifit doch praktisch die wahren Verrdter, die Ju-
dasse der Revolution unterstitzen!!

Garantien der RechtmiaBigkeit* ... man iberlege das doch nur eine
Sekunde lang. Nirgends in Rufland, weder in der Zentralregierung noch
in einer ortlichen Korperschaft (abgesehen von ganz kleinen Kérper-
schaften: den Bezirksdumas von Petrograd) gibt es eine Garantie der

* Polizist in Gogols ,Revisor®. Zu deutsch: Halt-die-Schnauze. Die Red.



Die Ukraine und die Niederlage der Regierungsparteien RufSlands 91

Rechtmafigkeit, sie ist sogar ganz offenkundig #icht vorhanden. Es gibt
ganz offenkundig keine ,Rechtmifigkeit* fiir das Bestehen der Reichs-
duma und des Reichsrates. Es gibt ganz offenkundig keine ,Rechtmafig-
keit“ in der Zusammensetzung der Provisorischen Regierung, denn diese
Zusammensetzung ist ein Hohn auf den Willen und das politische Be-
wufStsein der Mehrheit der Bauern, Arbejter und Soldaten Ruflands. Es
gibt ganz offenkundig keine ,Rechtmifigkeit* in der Zusammensetzung
der Sowjets (der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten), denn Ga-
rantien fiir Vollstandigkeit und streng demokratische Durchfiihrung der
Wahlen haben diese Korperschaften bis jetzt noch nicht geschaffen, was
weder unsere Partei noch die Masse der Arbeiter und Bauern daran hin-
dert, in ihnen den gegenwartig besten Ausdruck des Willens der Volks-
mehrheit zu sehen. Nirgends in Rufiland gibt es ,Garantien der Recht-
miBigkeit” und kann es auch nicht geben, niemals hat es in revolutiondren
Zeiten derartige Garantien gegeben, alle begreifen das, niemand verlangt
es anders, und alle sehen ein, daf das unvermeidlich ist.

Nur fiir die Ukraine fordern ,wir“ ,Garantien der Rechtmifligkeit*!

Ihr habt vor Angst den Verstand verloren, meine Herren Sozialrevo-
lutiondre und Menschewiki, ihr seid auf das konterrevolutionire Ge-
schret der grofrussischen Gutsbesitzer und Kapitalisten hereingefallen,
an deren Spitze die Rodsjanko und Miljukow, die Lwow und Tere-
schtschenko, die Nekrassow, Schingarjow und Co. stehen. Ihr bietet schon
jetzt das Schauspiel von Leuten, die durch die kommenden (,im Hinter-
grund lauernden”) Cavaignac eingeschiichtert sind.

In den Beschliissen und Forderungen der Ukrainer ist gar nichts
Schreckliches, ist nicht die Spur von Anarchie und Chaos zu finden. Gebt
diesen durchaus berechtigten und bescheidenen Forderungen nach, und
in der Ukraine wird es nicht weniger Autoritit geben als sonst iberall in
Ruflland, wo nur die Sowjets Autoritit besitzen (die keine ,Garantien
der RechtmifBigkeit® haben!!). Die ,Garantien der RechtmaBigkeit” wer-
den uns und allen Vélkern Rufilands die kommenden Landtage und die
kommende Konstituierende Versammlung geben, nicht allein in der ukrai-
nischen, sondern in allen Fragen, denn jetzt gibt es in Ruffland ganz offen-
kundig in keiner Frage ,Rechtmafigkeit“. Gebt den Ukrainern nach, das
ist das Gebot der Vernunft, sonst wird es schlimmer kommen; Gewalt
wird die Ukrainer nicht zuriickhalten, sondern nur erbittern. Gebt den
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Ukrainern nach, ihr werdet damit den Weg ebnen zu gegenseitigem Ver-
trauen der beiden Nationen, zu ihrem briiderlichen Biindnis als eben-
biirtige Partner!

Die Sozialrevolutionire und die Menschewiki als Regierungsparteien
haben in der ukrainischen Frage eine Niederlage erlitten, denn sie sind
den konterrevolutioniren kadettischen Cavaignac auf den Leim gegangen.

~Prawda”™ Nr. 84, Nadh dem Text der Prawda”.
30. (17.) Juni 1917.
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AUF DIE ANKLAGEBANK MIT RODSJANKO
UND DSHUNKOWSKI,
SIE HABEN EINEN SPITZEL GEDECKT!

Aus dem Bericht der Untersuchungskommission in Sachen des Lock-
spitzels Malinowski geht folgende Tatsache hervor:

Sowohl Dshunkowski als auch Rodsjanko hatten spitestens am 7. Mai
1914 erfahren, dafl Malinowski ein Spitzel ist.®

Keiner von beiden hat die in der Duma vertretenen politischen Par-
teien, in erster Linie die Bolschewiki, vor dem Spitzel in ihrer Mitte
gewarnt!!

Ist das vielleicht kein Verbrechen?

K6nnen Dshunkowski und Rodsjanko nach dem Vorgefallenen noch
als makellose Biirger gelten?

Jede politische Partei moge sich das dberlegen und sich dazu Zuflern!

LPrawda” Nr. 84, Nach dem Text der ,Prawda”.
30. (17.) Juni 1917.
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EINE MERKWURDIGE ENTSTELLUNG
VON ZITATEN

In den Zeitungen ,Den*® und ,Nowaja Shisn“, die gestern ausfiihr-
licher als andere den Bericht der Untersuchungskommission®® verdffent-
licht haben, findet sich eine Stelle aus meinen Aussagen: in der ,Bir-
showka“4, die eine in verschiedener Hinsicht noch vollstindigere Dar-
stellung der Untersuchungsergebnisse gebracht hat, fehlt diese Stelle.

Die beiden erstgenannten Zeitungen brachten ein Zitat aus meinen
Aussagen, das mit den Worten beginnt: ,Ich glaube hier nicht an Spitzel-
tatigkeit”. Vor dem Zitat stehen keine Punkte, und so kommt der unge-
heuerliche Unsinn heraus, als ob ich jetzt ,nicht daran glaubte®.

Nur die héchst merkwiirdige Entstellung des Zitats in beiden Zeitun-
gen konnte zu solch einem Unsinn fihren. In Wirklichkeit sagte ich aus:
.Was mich betrifft, so hatte ich mich (bevor Malinowskis Spitzeltatigkeit
aufgedeckt wurde) wiederholt folgendermaflen geduflert: Nach der Asef-
Affare”? wundert mich gar nichts mehr. Doch ich glaube hier nicht an
Spitzeltatigkeit, nicht nur deshalb, weil ich keine Beweise, keinerlei An-
haltspunkte sehe, sondern auch, weil ... (und weiter, wie im ,Den”:
weil die Ochrana mit Malinowski als Spitzel gar nicht auf jhre Rechnung
gekommen wiire, da bei uns alles iiber zwei legale Stellen ging, usw.).

In meinen Aussagen ist also von der Vergangenheit die Rede. Der
,Den” und die ,Nowaja Shisn“* haben mir durch eine merkwiirdige
Entstellung des Zitats den Unsinn zugeschrieben, als spriache ich von der
Gegenwart.

Es ist das gerade Gegenteil von dem, was ich wirklich ausgesagt habe.

JPrawda™ Nr. 84, 30. (17.} Juni 1917. Nach dem Text der ,Prawda”.
Unterschrift: N. Lenin.

* In beiden Zeitungen ist obendrein noch ein Druckfehler. Es heifit da: ,Die
Bolschewiki werden keinen bewaffneten Aufstand machen®”. Statt ,keinen” mufl
es heiflen ,einen”.
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HERRSCHENDE UND VERANTWORTLICHE
' PARTEIEN

Die Bildung entweder eines einheitlichen oder eines féderativen Zen-
tralkomitees durch den Sowjetkongre und das Exekutivkomitee des
Bauernsowijets ist eine Sache der nichsten Tage. Diese Frage ist auf die
Tagesordnung gesetzt worden und wird in der allernichsten Zeit ent-
schieden werden. Der kleinen ,Rauferei” zwischen den Sozialrevolutio-
naren und den Menschewiki iiber die Art der Bildung des ZK braucht
man keinerlei Beachtung zu schenken: so belanglos ist dieser Kampf der
beiden Parteien, die ein und denselben Standpunkt der Vaterlandsver-
teidigung (d. h. der Unterstiitzung des rauberischen Krieges) und des Mi-
nisterialismus vertreten, d. h. der Unterstiitzung einer Regierung der
konterrevolutiondren Bourgeoisie.

Grofle Bedeutung hat die Bildung des ZK als des letzten Mosaik-
steinchens, das kennzeichnend ist fiir die neueste politische Situation im
Unterschied zu den vorangegangenen. Die neueste politische Situation
wird durch die endgiiltige Klarstellung der Tatsache bestimmt, daf8 sich
heute die Mehrheit der Bevdlkerung fiir die Parteien der Sozialrevolu-
tiondre und Menschewiki ausspricht, die bekanntlich einen gemeinsamen
Block bilden. .

Der Gesamtrussische Bauernsowjet und der jetzt tagende Gesamt-
russische Kongref der Sowijets der Soldaten- und Arbeiterdeputierten
sowie die Wahlen zu den Bezirksdumas in Petrograd haben endgiiltig
die Tatsache bestitigt, dafl der Block der Sozialrevolutiondre und Men-
schewiki die in Ruflland herrschende Partei ist.

Dieser Block hat jetzt ganz offenkundig die Mehrheit im Volk. Es ist
kein Zweifel dariiber moglich, daf er auch in dem einheitlichen oder fode-
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rativen Zentralkomitee der Sowjets (oder dem Sowijet der Sowjets, offen-
bar ist man sich iber die Bezeichnung noch nicht einig), das jetzt gebildet
werden soll, die Mehrheit haben wird.

Die Sozialrevolutionare und Menschewiki sind die herrschenden und
verantwortlichen Parteien.

Dies ist das Wesentliche der neuesten politischen Situation. Wenn sich
die Menschewiki und die Sozialrevolutionire vor den Wahlen in Petro-
grad, vor dem Bauernkongref und vor dem Sowjetkongref wenigstens
noch mit einer Spur von Glaubwiirdigkeit hinter dem Argument verschan-
zen konnten, dafl der Wille der Mehrheit unbekannt sei, dafl die Kadet-
ten wohl auch der Mehrheit nahe seien usw. usf., so sind diese Ausflichte
heute unméglich. Der von gewissen Leuten kiinstlich erhaltene Nebel hat
sich aufgelost.

Ihr seid in der Mehrheit, meine Herren Sozialrevolutionire und Men-
schewiki, ihr bildet die herrschenden Parteien oder richtiger den herr-
schenden Block. Ihr tragt die Verantmortung.

Unsere Hauptaufgabe bei der Agitation und Propaganda im allgemei-
nen und bei der Wahlkampagne zur Konstituierenden Versammlung im
besonderen besteht jetzt darin, den breiten Massen der Arbeiter und
Bauern auflerst grindlich, sachlich und anschaulich klarzumachen, dafl
fiir die Politik unseres Landes jetzt die Sozialrevolutionire und die Men-
schewiki als die herrschenden Parteien verantwortlich sind. Bisher war
das anders, denn als Parteien hatten sie ihre Mehrheit noch nicht ermit-
telt und sich gern als ,Opposition“ unter den regierenden Kadetten hin-
gestellt. Jetzt ist kein Zweifel mehr méglich: die Sozialrevolutiondre und
Menschewiki haben die Mehrheit.

Sie sind verantwortlich fiir die gesamte Politik des Landes.

Sie sind jetzt verantwortlich fiir die Ergebnisse der anderthalbmonati-
gen Amtszeit der ,Koalitionsregierung”.

Sie sind dafiir verantwortlich, daff es in der Regierung eine Mehrheit
von Ministern der Partei der konterrevolutioniren Bourgeoisie gibt.
Jeder weil}, sieht und spiirt, dafl sich diese Minister ohne Zustimmung
des Sowjetkongresses und des Gesamtrussischen Bauernsowjets nicht
einen Tag lang halten konnten.

Die Sozialrevolutionire und Menschewiki sind fiir die grundlegenden
Widerspriiche der jetzigen Politik verantwortlich, die immer krasser und
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unertriglicher fihlbar werden und den Massen immer deutlicher zum
Bewufltsein kommen.

In Worten wird der Eroberungskrieg ,verurteilt und ein Frieden
ohne Annexionen ,gefordert”. Doch in der Tat wird gerade dieser Er-
oberungskrieg im Biindnis mit offenkundigen Eroberern, den Imperiali-
sten Englands, Frankreichs u. a. fortgesetzt. In der Tat wird die Offen-
sive auf Verlangen eben dieser Verbiindeten vorbereitet, in Ubereinstim-
mung mit den rauberischen Gebeimvertrigen, die Nikolaus II. im Inter-
esse der Bereicherung der russischen Gutsbesitzer und Kapitalisten abge-
schlossen hat. .

In der Tat wird eine Politik der Annexionen betrieben, d. h. der ge-
waltsamen Angliederung von Vélkern (Albanien, Griechenland) an einen
Staat oder eine Imperialistengruppe - eine Politik der Annexionen auch
innerhalb des ,revolutioniren“ (aber einen konterrevolutioniren Weg
beschreitenden) Rufllands; Finnland und die Ukraine werden wie annek-
tierte Volker behandelt, nicht wie wirklich freie, wirklich gleichberech-
tigte Volker, die das unbestreitbare Recht auf Autonomie und auf Los-
trennung haben.

In Worten ist ,der Widerstand der Kapitalisten anscheinend gebro-
chen“, wie ein Minister des Blocks, Peschechonow, prahlerisch erklirte.
In der Tat aber mufite man sogar in der Resolution des Sowjetkongresses
zugeben, dafl ,der Widerstand der besitzenden Klassen wichst® (d. h.
der Widerstand der konterrevolutiondren Bourgeoisie, die von 16 Mini-
stern 10 kapitalistische Minister stellt und in der Wirtschaft des Landes
faktisch allméchtig ist).

In Worten wird Kontrolle und Regulierung der Produktion sowie das
restlose Einziehen der Profite versprochen (Minister Skobelew). In der
Tat ist wihrend der anderthalb Monate iiberhaupt nichts geschehen!
Nicht ein einziger sachlicher, ernsthafter Schritt wurde unternommen,
weder gegen die Kapitalisten, die Aussperrungen vornehmen, noch gegen
die Spekulanten und Kriegsgewinnler oder gegen die Bankmagnaten!!

Wir wollen die Liste dieser himmelschreienden Widerspriiche nicht
fortsetzen, die aufgezeigten geniigen vollauf.

Die Zerriittung greift um sich. Die Krise steht vor der Tir. Unauf-
haltsam kommt die Katastrophe auf uns zu. Die Menschewiki und die
Sozialrevolutionire aber reden den Kapitalisten ins Gewissen, sie dro-

7 Lenin, Werke, Bd. 25
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hen, ihnen 100 Prozent ihres Profits zu nehmen, sie prahlen, der Wider-
stand der Kapitalisten sei gebrochen, sie schreiben Resolutionen und ma=
chen Projekte, sie machen Projekte und schreiben Resolutionen.

Die Katastrophe zieht herauf. Alle Verantwortung dafiir lastet auf den
Sozialrevolutioniren und den Menschewiki als dem herrschenden Block.

wPrawda” Nr. 85, . Nach dem Text der ,,Prawda”.
1. Juli (18. Juni) 1917.
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NOCH EINE KOMMISSION -

Der wirtschaftliche Zerfall hat bereits begonnen. Die Bourgeoisie greift
auf der ganzen Linie an. Entschiedene Mafinahmen sind notwendig.

Was gedenkt die Provisorische Regierung zu unternehmen?

Sie hat zur Rettung Rufflands, zum Kampf gegen den wirtschaftlichen
Zerfall, zur Regelung des Wirtschaftslebens den Entwurf zu einer neuen
Organisation ausgearbeitet, einen ausfiihrlichen Plan zur Bekidmpfung
des wirtschaftlichen Zerfalls.

An die Spitze des ganzen Unternehmens, der ,Organisation der Volks-
wirtschaft und der Arbeit*, wird ein Wirtschaftsrat gestellt.

Endlich werden Mafinahmen ergriffen, man geht von Worten zur Tat
iiber. Sehr schon, es ist auch die hdchste Zeit! ’

Wie aber setzt sich dieser Wirtschaftsrat zusammen?

Wer wird gegen den wirtschaftlichen Zerfall kimpfen, wer wird den
Kampf fithren gegen die verbrecherische Politik der Kapitalisten, der
Unternehmer, der Fabrikbesitzer und Industricherren?

Es stellt sich heraus, dafl in diesem Rat die Kapitalisten die erdriickende
Mehrheit haben werden. Ist das nicht ein Hohn?!

Hier ist die Zusammensetzung dieser ehrenwerten Institution:

Bourgeoisminister )
Vertreter der Kapitalisten (des Rates der Banken, des Borsenhandels, der

Landwirtschaftusw)) . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Insgesamt 15

Von den Arbeitern (Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten) . . . . 3

Von den Gewerkschaften . . . . . . . . . . . .. . . . . 3

Von den Bauerndeputierten . . . . . . . . . . . . . . . 3
‘ Insgesamt 9

™
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Dazu kommen noch der Kriegsminister, der Arbeitsminister und drei
Vertreter der Genossenschaften. ,

Man sieht also, entscheiden werden die Kapitalisten.

"Es wird wieder eine Institution geschaffen, die im besten Fall ohne
Nutzen sein wird.

Auflerdem werden, wie das so iiblich ist, noch eine Unmenge Kom-
missionen, Unterkommissionen, Komitees usw. geschaffen.

So glaubt man den Kampf gegen den wirtschaftlichen Zerfall fithren
zu kénnen.

Das heifit den Hecht ins Wasser werfen .. .*

#Pramwda” Nr. 85, ‘ Nadh dem Text der .,Pramda".
1. Juli (18. Juni) 1917.

* Anspielung auf die Krylowsche Fabel ,,Der Hecht“, Die Red.
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‘DER ACHTZEHNTE JUNI

Der 18. Juni wird so oder so in die Geschichte der russischen Revo-
lution als einer der Tage eingehen, die einen Wendepunkt bedeuten.

Die Stellung der Klassen zueinander, ihre wechselseitigen Beziehungen
im Kampfe gegeneinander und ihre Stirke, besonders im Vergleich zur
Stirke der Parteien, all dies zeigte die Demonstration am Sonntag so
deutlich, so klar und eindrucksvoll, daR der Gewinn an Klassenbewuf’t-
sein und Klarheit auflerordentlich grofl séin wird, ganz gleich wie und in
welchem Tempo sich die weitere Entwicklung auch vollziehen mag.

Die Demonstration hat in wenigen Stunden das leere- Gerede von
den verschworerischen Bolschewiki wie Spreu im Winde verweht, sie hat
sehr anschaulich und unwiderlegbar gezeigt, daRl die Avantgarde der
werktitigen Massen Rufflands, das Industrieproletariat Petrograds und
die Truppen der Hauptstadt, in iiberwaltigender Mehrheit fiir die Lo-
sungen einstehen, die unsere Partei stets vertreten hat. '

Festen Schritts marschieren die Bataillone der Arbeiter und Soldaten
Etwa eine halbe Million Demonstranten marschieren in geschlossener
Front, einmiitig geschart um die Losungen, deren ibergrofle Mehrheit
fordert: ,Alle Macht den Sowjets®, ,Nieder mit den zehn kapitalistischen
Ministern®, ,Weder Separatfrieden mit den Deutschen noch Geheim-
vertrage mit den englischen und franzodsischen Kapitalisten” usw. Keiner,
der die Demonstration gesehen hat, hegt noch den geringsten Zweifel
daran, daf diese Losungen bei der organisierten Avantgarde der Arbeiter-
und Soldatenmassen Rufllands den Sieg davongetragen haben.

Die Demonstration am 18. Juni wurde zu einer Manifestation der Kraft
und der Politik des revolutiondren Proletariats, das der Revolution die
Richtung weist, das den Ausweg aus der Sackgasse zeigt. Darin liegt die
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gewaltige historische Bedeutung der Demonstration am Sonntag, darin
unterscheidet sie sich grundsitzlich von den Demonstrationen am Tage
der Bestattung der Revolutionsopfer und am 1. Mai. Damals war es eine
allgemeine Ehrung des ersten Sieges der Revolution und ihrer Helden,
ein Riickblick des Volkes auf die von ihm so rasch und erfolgreich
zuriickgelegte erste Etappe zur Freiheit. Der 1. Mai war ein Fest der
Wiinsche und Hoffnungen, die mit der Geschichte der internationalen
Arbeiterbewegung, mit ihrem Ideal von Frieden und Sozialismus ver-
kniipft sind.

Weder die eine noch die andere Demonstration hatte sich zum Ziel
gesetzt, der Revolution die Ridhiung der weiteren Entwicklung zu wei-
sen, und sie konnten das auch gar nicht. Weder die eine noch die andere
warf vor den Massen und im Namen der Massen die konkreten, ganz
bestimmten, brennenden Fragen auf, in welcher Richtung und auf welche
Weise die Revolution verlaufen soll.

In diesem Sinne war der 18. Juni die erste politische Demonstration
der Tat, eine Erlduterung — nicht durch Biicher oder Zeitungen, sondern
auf offener Strale, nicht durch die Fiihrer, sondern durch die Massen —,
eine Erliuterung, wie die verschiedenen Klassen handeln, wie sie han-
deln wollen und handeln werden, um die Revolution weiterzufithren.

Die Bourgeoisie hatte sich versteckt. An einer friedlichen Demonstra-
tion, die ganz offensichtlich von der Mehrheit des Volkes bei Freiheit der
Parteilosungen veranstaltet worden war, die zum Hauptziel die Mani-
festation gegen die Konterrevolution hatte, an einer solchen Demonstra-.
tion teilzunehmen lehnte die Bourgeoisie ab. Das ist auch begreiflich.
Die Bourgeoisie, das ist ja eben die Konterrevolution. Sie versteckt sich
vor dem Volk und zettelt regelrechte konterrevolutiondre Verschworun-
gen gegen das Volk an. Die jetzt in Ruflland herrschenden Parteien, die
Parteien der Sozialrevolutionire und Menschewiki, haben sich an diesem
historischen 18. Juni ganz klar als Parteien des Schwankens erwiesen.
Ihre Losungen brachten ihr Schwanken zum Ausdruck, und hinter ihren
Losungen stand — klar und fir alle sichtbar — die Minderheit. Auf
demselben Fleck stehenbleiben, einstweilen alles beim alten lassen, das
war es, was sie mit jhren Losungen, durch ihre Schwankungen dem Volke
rieten. Das Volk aber spiirte, und sie selbst spirten, dafl dies unmég-
lich ist.
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Genug der Schwankungen, sagte die Avantgarde des Proletariats, die
Avantgarde der Arbeiter- und Soldatenmassen Rufilands. Genug der
Schwankungen. Die Politik des Vertrauens zu den Kapitalisten, zu ihrer
Regierung, ihren reformerischen Anstrengungen, iirem Kriege und ihrer
Offensivpolitik, eine solche Politik ist aussichtslos. Thr Bankrott ist nicht
mehr fern. Ihr Bankrott ist unausbleiblich. Das wird auch der Bankrott
der herrschenden Parteien der Sozialrevolutiondre und Menschewiki sein.
Der wirtschaftliche Zusammenbruch riickt immer naher. Es ist unmog-
lich, sich vor thm anders zu retten als durch revolutiondre Mafinahmen
der an der Macht befindlichen revolutioniren Klasse.

Das Volk mufl mit der Politik des Vertrauens zu den Kapitalisten
Schluf machen, es soll der revolutiondren Klasse, dem Proletariat ver-
trauen. Das Proletariat und nur das Proletariat ist die Quelle der Kraft.
In ihm und nur in thm liegt die Gewihr dafiir, dafl die Interessen der
Mehrheit wahrgenommen werden, die Interessen der durch den Krieg
und das Kapital erdriickten Werktatigen und Ausgebeuteten, die fahig
sind, den Krieg und das Kapital zu bezwingen!

Eine Krise von unerhdrtem Ausmaf ist iber Ruffland und dber die
ganze Menschheit hereingebrochen. Es gibt nur einen Ausweg: Ver-
trauen zu dem am besten organisierten Vortrupp der Werktatigen und
Ausgebeuteten, Unterstiitzung seiner Politik.

Ob das Volk diese Lehre schnell begreifen und wie es sie verwirklichen
wird, wissen wir nicht. Aber eins wissen wir ganz bestimmt, daf es
anders keinen Ausweg aus der Sackgasse gibt, dal mogliche Schwan-
kungen oder daff Grausamkeiten der Konterrevolution daran nichts
andern konnen.

Ohne das volle Vertrauen der Volksmassen zu ihrem Fihrer, dem
Proletariat, gibt es keinen Ausweg. B

LPrawda” Nr. 86, Nadch dem Text der ,Prawda”.
3. Juli (20. Juni) 1917.
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DIE REVOLUTION,
DIE OFFENSIVE UND UNSERE PARTEI

»Die russische Revolution ist an einem Wendepunkt angelangt, sagte
Zereteli, als er dem Sowjetkongref von der begonnenen Offensive®® Mit-
teilung machte. Ja, an einem Wendepunkt ist nicht nur die russische
Revolution angelangt, sondern-auch der ganze Weltkrieg. Die russische
Regierung hat nach dreimonatigem Schwanken tatsichlich den Entschlufl
gefaflt, den die Regierungen der ,Allijerten” von ihr gefordert haben.

Die Offensive wurde im Namen des Friedens verkiindet. Doch ,im
Namen des Friedens® werfen die Imperialisten aller Linder ihre Truppen
in die Schlacht, bei jeder Offensive versuchen die Generale in jedem der
kriegfithrenden Lander die Stimmung der Soldaten durch die belebende
Hoffnung zu heben, dafl diese Offensive auf dem raschesten Wege zum
Frieden fiihre.

Dieses Verfahren, das bei allen Imperialisten iiblich ist, haben die
russischen ,sozialistischen” Minister mit tdnenden Phrasen drapiert, in
denen Worte wie Sozialismus, Demokratie und Revolution sich anhéren
wie das Schellengeklapper eines gewandten Gauklers. Mit keinen noch so
tonenden Phrasen aber kann die Tatsache verschleiert werden, dafl die
revolutiondre Armee Rufilands fiir die Ziele der Imperialisten Englands,
Frankreichs, Italiens, Japans und Amerikas ins Feuer gejagt worden ist.
Keine Sophistereien Tschernows, des einstigen Zimmerwalders und jet-
zigen Partners von Lloyd George, konnen verschleiern, dafl, wenn auch
die russische Armee und das russische Proletariat tatsichlich keine Er-
oberungsziele verfolgen, dies nicht das geringste an dem imperialistisch-
rauberischen Charakter des Kampfes zwischen den zwei weltumspannen-
den Trusts andert. Solange die Geheimvertrage nicht revidiest worden
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sind, die Ruffland mit den Imperialisten anderer Lander verbinden, so-
lange Ribot, Lloyd George und Sonnino als Verbiindete Rufllands weiter
von den Annexionszielen jhrer Auflenpolitik ‘sprechen, so lange ist und
‘bleibt die Offensive der russischen Truppen ein Dienst, der den Impe-
rialisten erwiesen wird. '

Aber wir haben doch wiederholt erklirt, dafl wir auf jegliche Anne-
xionen verzichten, erwidern die Zereteli und Tschernow. Um so schlim-
mer, sagen wir: Eure Worte stimmen also nicht mit euren Taten Gberein,
denn in Wirklichkeit dient ihr dem russischen so gut wie dem auslan-
dischen Imperialismus. Sobald ihr aber den ,alliierten” Imperialismus
aktiv unterstiitzt, erweist ihr der russischen Konterrevolution vortreff-
liche Dienste. Die Freude aller Schwarzhunderter, aller Konterrevolutio-
nire iber die entschiedene Wendung in eurer Politik ist das beste Zeichen
dafiir. Ja, die russische Revolution steht an einem Wendepunkt. Die
russische Regierung hat durch ihre ,sozialistischen” Minister das zuwege
gebracht, was die imperialistischen Minister, Gutschkow und Miljukow,
nicht fertigbringen konnten: sie hat die Verfiigungsgewalt iiber die rus-
sische Armee den Generalstaben und Diplomaten gegeben, die im Namen
und auf der Grundlage der nicht aufgehobenen Geheimvertrage handeln,
um der Ziele willen, die von Ribot und Lloyd George offen verkiindet
worden sind. Doch konnte die Regierung diese Aufgabe nur 15sen, weil die
Armee ihr vertraute und ihr folgte. Die Armee ging in dem Tod, im
Glauben, sich fir die Freiheit, fiir die Revolution und fir einen baldigen
Frieden zu opfern.

- Doch die Armee war dazu bereit, weil sie lediglich ein Teil des Volkes
ist, das in dieser Etappe der Revolution den Parteien der Sozialrevolu-
tionare und Menschewiki folgte. Diese allgemeine und grundlegende Tat-
sache, das Vertrauen der Mehrheit zu der kleinbiirgerlichen, von den
Kapitalisten abhingigen Politik der Menschewiki und Sozialrevolutio-
nare, ist bestimmend fiir die Stellung und das Verhalten unserer Partei.

Mit nicht nachlassender Energie werden wir weiter die Politik der
Regierung entlarven und nach wie vor die Arbeiter und Soldaten ent-
schieden warnen, unsinnige Hoffnungen auf isolierte, unorganisierte
Aktionen zu setzen.

Es handelt sich um eine Etappe in der allgemeinen Volksrevolution.
Die in Abhingigkeit vom Imperialismus geratenen Zereteli und Tscher-
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now sind die Exponenten der Etappe der kleinbiirgerlichen Illusionen,
der Kleinbiirgerlichen Phrasen, hinter denen sich der Imperialismus ver-
birgt, der gleiche zynische Imperialismus wie bisher.

Diese Etappe mufl iiberwunden werden. Wir wollen helfen, sie még-
lichst rasch und schmerzlos zu iiberwinden. Dies wird das Volk von den
letzten kleinbiirgerlichen Illusionen befreien und wird zum Ubergang
der Macht in die Hande der revolutioniren Klasse fiihren.

LPrawda”™ Nr. 87, Nach dem Text der ,Prawda”.
4. Juli (21. Juni) 1917.
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"WODURCH UNTERSCHEIDET
IHR EUCH DENN VON PLECHANOW,
ITHR HERREN SOZIALREVOLUTIONARE
UND MENSCHEWIKI?

Das ,Delo Naroda“ hat das ,Jedinstwo™ schon oft fiir sozial-imperia-
listisch erklart. Die ,Rabotschaja Gaseta“ hat den Wahlblock mit dem
.Jedinstwo* offiziell verurteilt (nachdem die Wahlen zu fast allen Be-
zirksdumas vorbei waren).

Die jetzt begonnene Offensive zerreifit den Nebel von Phrasen und
zeigt dem Volk die ungeschminkte Wahrheit. Jedermann sieht, daff sich
in der ernsten, sachlichen Frage der begonnenen Offensive Plechanow und
die Fiihrer der Sozialrevolutionsre und Menschewiki einig sind.

,Sozialimperialisten“ (nach dem Ausdruck des ,Delo Naroda®) seid
ihr also alle, das ,Jedinstwo* genausogut wie Kerenski und Tschernow,
wie Zereteli und Skobelew.

#Prawda” Nr. 87, Nadh dem Text der ,Prawda”.
4. Juli (21. Juni) 1917.



108

-WIE SICH RODSJANKO RECHTFERTIGT

Die ,Russkaja Wolja“ Nr. 143 bringt ein Interview mit Rodsjanko,
der es fir ,ungerecht” halt, dafl er (von der ,Prawda“ und der ,Rabo-
tschaja Gaseta®) beschuldigt wird, Malinowski gedeckt zu haben. Wie
sich aber herausstellt, hatte Dshunkowski scion am 22. April 1914 Ro-
dsjanko mitgeteilt, da8 Malinowski ein Lockspitzel ist, aber er nahm
Rodsjanko das ,,Ehrenwort* (111) ab, niemand etwas davon zu sagen.

Unglaublich, aber es ist so. Rodsjanko gibt einem Mann von der
Ochrana sein ,Ebhrenwort” und madht den Dumamitgliedern keine Mit-
teilung iiber den Spitzel. Unsere Partei und die ganze Gesellschaft, in
deren Mitte der Spitzel Malinowski noch weiter sein Unwesen treibt,
bleiben im Irrtum befangen . . . denn Rodsjanko hat dem Mann der Och-
rana sein ,Ehrenwort“ gegeben, den Spitzel nicht zu verraten.

Und das kann man dulden?

Und es ist moglich, Rodsjanko nicht fir einen Verbrecher zu halten?

«Prawda® Nr. 87, Nadh dem Text der ,Prawda”.
4. Juli (21. Juni) 1917.



109

WOHIN HABEN DIE SOZIALREVOLUTIONARE
UND DIE MENSCHEWIKI DIE REVOLUTION
GEBRACHT?

Sie haben die Revolution den Imperialisten unterworfen.

Die Offensive bedeutet Wiederaufnahme des imperialistischen Krieges.

Das Verhiltnis, in dem die beiden miteinander kimpfenden gigantischen
Kapitalistenverbande zueinander stehen, hat sich im wesentlichen nicht
geandert. RuBfland wird auch nach der Revolution vom 27. Februar un-
umschrénkt von den Kapitalisten beherrscht, die durch Biindnisse und die
alten Geheimvertrige des Zaren mit dem englisch-franzésischen imperia-
listischen Kapital verbunden sind. Die Wirtschaft und die Politik des
Krieges, der weitergefithrt wird, sind die gleichen wie friiher: dasselbe im-
perialistische Bankkapital herrscht im Wirtschaftsleben; dieselben Ge-
heimvertrage, dieselbe Auflenpolitik der Biindnisse der einen Imperia-
listengruppe gegen die andere. '
" Die Phrasen der Menschewiki und Sozialrevolutionire sind und blei-
ben Phrasen, die in Wirklichkeit nur die Wiederaufnahme des imperia-
listischen Krieges siifllich beschonigen, was natiirlich begeistertes Gebrill
der Zustimmung bei allen Konterrevolutionéren, bei der ganzen Bour-
geoisie und bei Plechanow ausldst, ,der dienstbeflissen der birgerlichen
Presse hinterherlduft®, wie sich die menschewistische ,Rabotschaja
Gaseta” ausdriickt,; die selbst dienstbeflissen hinter dem ganzen Rudel
der Sozialchauvinisten herlaift. ,

Nur darf man die besonderen Merkmale der gegenwartigen Wieder-
. aufnahme des imperialistischen Krieges nicht aufler acht lassen. Sie ist
nach dreimonatigem Schwanken erfolgt, nachdem die Arbeiter- und
Bauernmassen den Eroberungskrieg tausendmal verurteilt batten (wih-
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rend sie gleichzeitig in Wirklichkeit die Regierung der annexionsliister-
nen, rauberischen Bourgeoisie Rufilands weiter unterstiitzten). Die Mas-
sen schwankten, als wollten sie sich anschicken, bei sich im Lande den Rat
zu befolgen, der im Aufruf an die Vélker der ganzen Welt vom 14. Marz
den anderen Volkern erteilt worden war: ,Weigert euch, als Werkzeug
der Eroberung und Vergewaltigung in den' Hinden der Bankiers zu
dienen.“ In Wirklichkeit aber blieben die Massen bei uns im Lande, im
.revolutiondr-demokratischen“ Ruflland, eben ein Werkzeug der Erobe-
rung und der Vergewaltigung ,in den Handen der Bankiers®,

Die Eigenart dieser Lage besteht darin, daf sie bei verhiltnismaBig
sehr grofler Organisationsfreiheit der Massen von den Parteien der So-
zialrevolutionire und Menschewiki geschaffen wurde. Gerade diese Par-
teien haben gegenwirtig die Mehrheit erobert, der Gesamtrussische So-
wietkongrefl und der Gesamtrussische Bauernsowjet haben das unwider-
legbar bewiesen.

Gerade diese Partejen sind jetzt fiir die Politik Rufflands verantwortlich.

Gerade diese Parteien sind verantwortlich fiir die Wiederaufnahme
des imperialistischen Krieges, verantwortlich fir die neuen Hunderttau-
sende von Opfern, die in Wirklichkeit nur gebracht werden, damit die
cinen Kapitalisten die anderen ,niederringen” kénnen, sie sind verant-
wortlich fiir die weitere Verschiarfung der Zerriittung als unausbleibliche
Folge der Offensive.

Wir haben in reinster Form gesehen, wie sich die kleinbiirgerlichen
Massen selbst betriigen und wie diese Massen von der Bourgeoisie be-
trogen werden mit Hilfe der Sozialrevolutiondre und der Menschewiki.
In Worten sind diese beiden Parteien die ,revolutiondre Demokratie®. In
Wirklichkeit aber haben sie, gerade sie, das Schicksal des Volkes an die
konterrevolutiondre Bourgeoisie, die Kadetten, ausgeliefert; gerade sie
wandten sich von der. Revolution ab und der Fortsetzung des imperia-
listischen Krieges zu, sie wandten sich ab von der Demokratie und mach-
ten ,Zugestandnisse* an die Kadetten, sowohl in der Frage der' Macht
(man denke nur an die von oben erfolgende ,Bestitigung” der von der
ortlichen Bevélkerung gewihlten Machtorgane) wie auch in der Boden-
frage (Verzicht der Menschewiki wie der Sozialrevolutionire auf ihr
eigenes Programm: Unterstiitzung der revolutiondren Aktionen der
Bauern bis zur Koufiskation der Gutsbesitzerlindereien) und in der
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nationalen Frage (Verteidigung des kadettischen Antidemokratismus
gegeniiber der Ukraine und Finnland).

Die kleinbiirgerlichen Massen kdnnen nicht anders als zwischen Bour-
geoisie und Proletariat hin- und herschwanken. So war es in allen Lin-
dern, besonders in der Zeit von 1789 bis 1871. So ist es auch in Rufi-
land. Die Menschewiki und Sozialrevolutiondre fikrien die Massen da-
hin, dafl die konterrevolutioniren Bourgeois sie ihrer Politik unterwerfen
konnten. ' , ' ‘

Darin besteht das Wesen der gegenwirtigen Lage. Darin liegt die Be-
deutung der Offensive. Darin liegt die Besonderheit: nicht Gewalt, son-
dern das Vertrauen zu den Sozialrevolutiondren und den Menschewiki
hat das Volk irregeleitet.

Auf lange Zeit? .

Nein, nicht auf lange Zeit. Die Massen werden aus den eigenen Er-
fahrungen lernen. Die traurigen Erfahrungen aus der neuen (jetzt begon-
nenen) Etappe des Krieges, aus der neuerlichen, durch die Offensive ver-
schirften Zerriittung, werden unvermeidlich zum politischen Zusammen-
bruch der Parteien der Sozialrevolutionire und Menschewiki fiithren. Es
ist Aufgabe der proletarischen Partei, in erster Linie den Massen zu hel-
fen, sich diese Erfahrungen anzueignen und sie richtig zu verwerten, sich
richtig auf diesen gewaltigen Zusammenbruch vorzubereiten, der den
Massen ihren wahren Fiihrer, das organisierte stddtische Proletariat, zei-
gen wird.

.Prawda® Nr. 88, Nach dem Text der Prawda”.
5. Juli (22. Juni) 1917. ‘



112

KANN MAN DIE ARBEITERKLASSE MIT DEM
.JAKOBINERTUM"* SCHRECKEN?

Die Zeitung des ,sozialistischen Gedankens® (nicht lachen!), der biir-
gerliche, chauvinistische ,Den®, kommt in Nr. 91 auf den wirklich inter-
essanten Leitartikel der ,Retsch® vom 18. Juni zuriick. Der ,Den“ bat
diesen Leitartikel, in dem neben dem erbosten konterrevolutiondren Bour-
geois gerade auch der Historiker hervortritt, iiberhaupt nicht begriffen.
Der ,Den” entnimmt dem Leitartikel die ,feste Absicht der Kadetten,
aus der Koalitionsregierung auszutreten”.

Das ist nur leeres Gerede. Die Kadetten drohen, um die Zereteli und
Tschernow einzuschiichtern. Das ist nicht ernst zu nehmen.

Ernst zu nehmien und wichtig ist, wie der Leitartikler der ,Retsch” am
18. Juni vom Standpunkt des Historikers aus die Frage der Macht gestellt
hat. -

~Wenn®, so schrieb er, ,bei der fritheren Zusammensetzung der Re-
gierung wenigstens eine gewisse Fiihrung der russischen Revolution mog-
lich war, so ist es ihr jetzt offenbar beschieden, sich weiterhin nach den
elementaren Gesetzen aller Revolutionen zu entwickeln ... Die Frage
nach der Zweckmafligkeit des Weiterbestehens einer Regierungskombi-
nation, die sich nicht bewihrt hat, wird bereits nicht nur allein von den
Bolschewiki gestellt (man beachte: #nicht nur allein von den Bolschewikil),
» .. und nicht nur von der Mehrheit des Sowijets . .. Diese Frage mufl
auch von den kapitalistischen Ministern selbst gestellt werden.”

" Es ist eine richtige Feststellung des Historikers, dafl #icht nur allein die
Bolschewiki, sondern das ganze Verhiltnis der Klassen zueinander, das
ganze Leben der Gesellschaft die Frage nach der ,ZweckmaRigkeit des
Weiterbestehens einer Regierungskombination, die sich nicht bewihrt



Kann man die Arbeiterklasse mit dem ,Jakobinertum” schrecken? 113

hat“, auf die Tagesordnung gesetzt haben. Schwankungen —. das ist die
Wirklichkeit. Die Offensive ist ein moglicher Ausweg, der zum Sieg der
imperialistischen Bourgeoisie fuhren kann. Und der anderc mogliche
Ausweg?

-Der Historiker in der Retsl:h" antwortet auf diese Frage folgender-
maflen:

~Wenn die Sowjets ,alle Macht’ ergriffen haben, werden sie sich bald daven
iiberzeugen, daf sie fiber sehr wenig Macht verfigen. Sie werden diesen Mangel
an Madit durch die in der Geschichte erprobten jungtiirkischen oder jakobinischen
Methoden ersetzen missen . . . Werden sie bereit sein, erneut die ganze Frage auf-
zurollen und bis zum Jakobinertum und zum Terror abzugleiten, oder werden sie
den Versuch machen, ihre Hinde in Unschuld zu waschen? Das ist die Frage,
die sich in den nachsten Tagen entscheiden mufl.“

Der Historiker hat recht. Ob in den nachsten Tagen oder nicht, jeden-
falls mufd sich diese Frage sehr bald entscheiden. Entweder — Offensive,
Wendung zur Konterrevolution, Erfolg der imperialistischen Bourgeoi-
sie (auf wie lange wohl?), und Tschernow und Zereteli ,waschen ihre
Hande in Unschuld®.

Oder - ,Jakobinertum*. Die Historiker der Bourgeoisie schen im Jako-
binertum ein Fallen (,abgleiten”). Die Historiker des Proletariats schen
im Jakobinertum einen der Hohepunkte im Befreiungskampf der unter-
driickten Klasse, Die Jakobiner gaben Frankreich die besten Vorbilder
der demokratischen Revolution und der Abwehr der gegen die Republik
verbiindeten Monarchen. Es war den Jakobinern nicht beschieden, einen
vollstindigen Sieg zu erringen, hauptsichlich deshalb, weil das Frank-
reich des 18. Jahrhunderts auf dem Kontinent von allzu rickstindigen
Landern umgeben war, und weil es in Frankreich selbst keine materiellen
Grundlagen fiir den Sozialismus gab, keine Banken, keine kapitalistischen
Syndikate, keine maschinelle Industrie und keine Eisenbahnen.

~Jakobinertum* in Europa oder an der Grenze zwischen Europa und
Asien im 20. Jahrhundert ware die Herrschaft der revolutioniren Klasse,
des Proletariats; es konnte, unterstiitzt von der armen Bauernschaft und
gestiitzt auf die vorhandenen materiellen Grundlagen fir das Voran-
schreiten zum Sozialismus, nicht nur all das’Grof8e, Unvergangliche und
UnvergeRliche vollbringen, was die Jakobiner des 18. Jahrhunderts voll-

8 Lenin, Werke, Band 25
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brachten, sondern auch den endgultlgen Sieg der Werktitigen in der
ganzen Welt herbeifithren.

Es liegt in der Natur der Bourgeoisie, das Jakobinertum zu hassen,
und in der Natur des Kleinbiirgertums, es zu fiirchten. Die klassen-
bewufiten Arbeiter und Werktatigen glauben an den Ubergang der Macht
an die revolutiondre, unterdriickte Klasse, denn dies ist das Wesen des
Jakobinertums, der einzige Ausweg aus der Krise, die Rettung vor der
Zerriittung und dem Krieg.

«Prawda” Nr. 90, Nach dem Text der Prawda”.
7. Juli (24. Juni) 1917.



VON DER NOTWENDIGKEIT, EINEN VERBAND DER
LANDARBEITER RUSSLANDS ZU GRUNDEN

ERSTER ARTIKEL

Die gegenwirtig in Petrograd tagende gesamtrussische Konferenz der
Gewerkschaften®* wird sich mit einer Frage von auflerordentlicher Be-
deutung befassen miissen. Es handelt sich um die Griindung eines gesamt-
russischen Verbandes der Landarbeiter.

Alle Klassen Rufflands organisieren sich. Die am meisten ausgebeu-
tete, in grofiter Not lebende, am stirksten zersplitterte und niederge-
driickte Klasse, die der landwirtschaftlichen Lobnarbeiter Rufflands, hat
man gleichsam vergessen. In einigen nichtrussischen Randgebieten, wie
z. B. im Lettischen Gebiet, bestehen Organisationen landwirtschaftlicher
Lohnarbeiter. In den allermeisten grofirussischen und ukrainischen Gou-
vernements aber gibt es keine Klassenorganisation des Landproletariats.

Es ist die vornehmste und unbedingte Pflicht des Vortrupps der Prole-
tarier Rufllands ~ der Gewerkschaften der Industriearbeiter —, ihren Brii-
dern, den Landarbeitern, zu Hilfe zu kommen. Die Schwierigkeiten bei
der Organisierung der Landarbeiter sind gewaltig, das unterliegt keinem
Zweifel und wird durch die Erfahrungen in allen kapitalistischen Lindern
bestatigt. ‘

Um so notwendiger ist es, so rasch und so energisch wie moglich die
politische Freiheit in Ruflland zu nutzen, um unverziiglich einen gesamt-
russischen Verband der Landarbeiter zu griinden. Gerade die Konferenz
der Gewerkschaften kann und mufl dies tun. Gerade die erfahreneren,
aufgeklirteren und klassenbewufteren Vertreter des Proletariats, die
jetzt auf der Konferenz versammelt sind, kénnen und miissen sich mit

8
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einem Appell an die Landarbeiter wenden, miissen sie auffordern, sich
dem Industrieproletariat anzuschliefen, in die Reihen der sich selbstin-
dig organisierenden Proletarier einzutreten, sich in Gewerkschaften zu
organisieren, Gerade die Lohnarbeiter der Fabriken miissen die Initia-
tive ergreifen und die diber ganz Rufland verstreuten Zellen, Gruppen
und Zweigorganisationen der Gewerkschaften ausnutzen, um den Land-
arbeiter zu selbstandigem Leben, zu titiger Teilnahme am Kampf um
die Verbesserung seiner Lage, zur Verteidigung seiner Klasseninteressen
zu erwecken.

Viele werden wahrscheinlich der Auffassung sein — und das ist wohl
sogar die zur Zeit vorherrschende Meinung —, dafl gerade jetzt, da sich
die Bauernschaft in ganz Ruflland organisiert und die Aufhebung des
Privateigentums an Grund und Boden sowie die ,ausgleichende” Boden-
nutzung proklamiert, die Griindung einer Landarbeitergewerkschaft nicht
zeitgemaf sei: :

Das Gegenteil ist richtig. Gerade in einer solchen Zeit ist die Griindung
einer Landarbeitergewerkschaft besonders zeitgemi und eine unauf-
schiebbare Notwendigkeit. Wer auf dem Klassenstandpunkt des Prole-
tariats steht, fiir den kann es keinen Zweifel geben an der Riautigkeit der
auf dem Stockholmer Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Rufllands im Jahre 1906 auf Initiative der Bolschewiki von den Mensche-
wiki gebilligten Leitsatze, die seitdem in das Programm der SDAPR
emgegangen sind.- Dme Leitsdtze lauten:

.Die Partei macht es sich in allen Fallen und bei jedem Stand der demokrati-
schen Agrarumgestaltungen zu ihrer Aufgabe, unentwegt eine selbstandige Kias-
senorganisation des Landproletariats anzustreben, ihm den unversohnlichen
Gegensatz zwischen seinen Interessen und den Interessen der Dotfbourgeoisie
Klarzumachen, es davor zu warnen, seine Hoffnungen auf das System der Klein-
wirtschaft zu setzen, das beim Besteben der Warenproduktion niemals imstande
sein wird, das Elend der Massen zu beseitigen, und schlieflich auf die Notwendig-
keit der vollstindigen sozialistischen Umwilzung hmzuwelsen. als des einzigen
Mittels, jedes Elend und jede Ausbeutung zu beseitigen.“

Es gibt keinen einzigen klassenbewuflten Arbeiter, kein einziges Ge-
werkschaftsmitglied, das die Richtigkeit dieser Leitsatze micht anerkannt
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hitte. Sie zu verwirklichen, soweit es sich um eine selbstindige Klassen-
organisation des Landproletariats handelt, das ist Sache eben der Ge-
werkschaften.

Wir hoffen, dafl gerade in einer revolutioniren Zeit, da unter den
werktitigen Massen im allgemeinen und unter den Arbeitern im beson-
deren das Streben lebendig ist, sich Geltung zu verschaffen, sich den Weg
zu bahnen und nicht zuzulassen, dafl das neue Leben gestaltet wird, ohne
daf eben die Arbeiter die Fragen der Arbeit selbstindig 16sen — daf sich
gerade in einer solchen Zeit die Gewerkschaften nicht auf enge Berufs-
interessen beschrinken werden, dafl sie ihre schwicheren Briider, die
Landarbeiter, nicht vergessen, sondern ihnen mit aller -Energie durch die
Griindung eines Verbandes der Landarbeiter Rufilands helfen werden.

Im folgenden Artikel wollen wir versuchen, einige praktische Schritte
in dieser Richtung zu zeigen.

ZWEITER ARTIKEL

Im vorigen Artikel sind wir auf die grundsitzliche Bedeutung eines
Verbandes der Landarbeiter Rufflands eingegangen. Jetzt wollen- wir
einige praktische Seiten dieser Frage berihren. .

Dem Verband der Landarbeiter Rufllands muflten alle angehéren, die

vorwiegend oder hauptsiachlich oder audh nur teilweise als Lohnarbeiter
in landwirtschaftlichen Betrieben arbeiten.
. Ob es notwendig ist, diese Verbinde zu teilen in Verbinde reiner
Landarbeiter und in Verbinde von Arbeitern, die nur zum Teil Lohn-
arbeiter sind, wird die Erfahrung zeigen. Das ist jedenfalls nicht wesent-
lih. Wesentlich ist, dafl die grundlegenden Klasseninteressen aller, die
ihre Arbeitskraft verkaufen, gleichartig sind, und daf. die Zusammenfas-
sung aller, auch wenn sie nur zum Teil ihren Lebensunterhalt durch Lohn-
arbeit ,bei fremden Menschen“ erwerben, unbedingt notwendig ist.

Die Lohnarbeiter in den Stidten, in den Fabriken und Werken sind
durch Tausende, durch Millionen von Fiden mit den Lohnarbeitern auf
dem Lande verkniipft. Ein Appell der stadtischen Arbeiter an die Land-
arbeiter wird nicht ohne Widerhall bleiben. Doch darf man sich nicht auf
den Appell allein beschriinken. Die Arbeiter in der Stadt haben viel mehr



118 W. L. Lenin

Erfahrung, Wissen, Mittel und Krifte. Man mufl einen Teil dieser Krifte
dazu verwenden, den Landarbeitern zu helfen, sich aufzurichten.

Es muf} ein Tag festgelegt werden, an dem alle organisierten Arbeiter
ihren Tageslohn zur Férderung und Festigung des Zusammenschlusses
der stidtischen und der landlichen Lohnarbeiter beisteuern. Ein bestimm-
ter Teil dieser Summe sollte als Hilfe der stidtischen Arbeiter voll
und ganz zur Unterstiitzung der Klassenvereinigung der Landarbeiter
verwendet werden. Aus diesem Fonds sollten die Ausgaben bestritten
werden fiir die Herausgabe einer Reihe besonders gemeinverstandlich ge-
haltener Flugschriften, fiir die Herausgabe einer wenn auch zunéachst nur
wochentlich erscheinenden Landarbeiterzeitung, fiir die Entsendung
wenigstens einer kleinen Zahl von Agitatoren und Organisatoren aufs
Land zur sofortigen Grindung von Landarbeiterverbinden an verschxe—
denen Orten.

Nur die eigenen Erfahrungen solcher Verbinde kénnen helfen, den
richtigen Weg fiir die weitere Entwicklung zu finden. Die erste Aufgabe
eines jeden solchen Verbandes mufl die Verbesserung der Lebenslage der-
jenigen sein, die in landwirtschaftlichen Betrieben ihre Arbeitskraft ver-
kaufen: die Durchsetzung héherer Lohne, besserer Wohnungs- und Er-
ndhrungsbedingungen usw.

Der irrigen Auffassung, als ob die bevorstehende Aufhebung des Pri-
vateigentums an Grund und Boden imstande sei, jedem Knecht und Tage-
I6hner ,Land zu geben* und die eigentlichen Wurzeln der Lohnarbeit
in der Landwirtschaft zu beseitigen, mufl der entschiedenste Kampf an-
gesagt werden. Das ist eine irrige Auffassung, eine duflerst schadliche
irrige Auffassung. Die Aufhebung des Privateigentums an Grund und
Boden ist eine gewaltige, unbedingt fortschrittliche Umgestaltung, die den
Interessen der dkonomischen Entwicklung sowie den Interessen des Pro-
letariats voll entspricht, die jeder Lohnarbeiter von ganzem Herzen und
mit allen Kriften unterstiitzen wird, die aber die Lohnarbeit noch keines-
wegs beseitigt.

Den Grund und Boden kann man nicht essen. Ohne Vieh und ohne
Geriite, ohne Saatgut und andere Vorrite sowie ohne Geld kann man den
Boden nicht bewirtschaften. Sich auf ,Versprechungen* zu verlassen,
von wem sie auch ausgehen mégen, auf Versprechungen, daf man den
Lohnarbeitern auf dem Lande ,helfen® wiirde, Vieh, Geritschaften usw.
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anzuschaffen, das wire der schlimmste Irrtum, eine unverzeihliche
Naivitat. _ »

Die Grundregel, das erste Gebot jeder Gewerkschaftsbewegung lautet:
VerlaB dich nicht auf den ,Staat, verlal dich nur auf die Kraft deiner
Klasse. Der Staat ist die Organisation der herrschenden Klasse.

Verlaf} dich nicht auf Versprechungen, verla8 dich nur auf die Kraft,
die im Zusammenschlufl und im Bewuftsein deiner Klasse liegt!

Dem Verband der Landarbeiter muf§ daher sofort die Aufgabe gestellt
werden: nicht nur Kampf fiir die Verbesserung der Lebenslage der Ar-
beiter iiberhaupt, sondern auch ganz besonders Verteidigung ihrer Inter-
essen als Klasse bei der bevorstehenden groflen Agrarumgestaltung.

»Die Arbeitshinde miissen den Amtsbezirkskomitees zur Verfiigung
gestellt werden®, so urteilen oft die Bauern und die Sozialrevolutionire.
Der Standpunkt der Klasse der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter ist ge-
rade entgegengesetzt: Die ,Arbeitshénde miissen iiber die Amtsbezirks-
komitees verfiigen kdnnen! Der Standpunkt des Eigentiimers und der des
Lohnarbeiters treten durch eine solche Gegeniiberstellung klar zutage.

,Der Grund und Boden dem ganzen Volke.* Das ist richtig. Aber das
Volk ist in Klassen geteilt. Jeder Arbeiter weif}, sieht, fithlt und erlebt
diese Wahrheit, die von der Bourgeoisie absichtlich verschleiert und vom
Kleinbiirgertum standig aufler acht gelassen wird.

Solange sich die Armen nicht zusammenschlieflen; wird ihnen niemand
helfen. Kein ,Staat” wird dem Lohnarbeiter auf dem Lande, dem Knecht,
dem Tagelthner, dem armen Bauern, dem Halbproletarier helfen, menn
er sich nicht selbst hilft. Der erste Schritt dazu, das ist die selbstindige
Klassenorganisation des Landproletariats.

Moge die gesamtrussische Konferenz der Gewerkschaften tatkriftig an
diese Sache herangehen, méoge sie in ganz Ruffland ihren Ruf vernchmen
lassen, moge sie ihre hilfreiche Hand, die starke Hand der organisierten
Vorhut des Proletariats, den Proletariern auf dem Lande entgegen-
strecken.

WPrawda™ Nr. 90 und 91, Nach dem Text der .Prawda”.
7. und 8. Juli (24. und 25. Juni) 1917.
Unterschrift: N.Lenin.
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EINE VERWORRENE REVOLUTION

,Die Bolschewiki sind an allem schuld“, dariiber herrscht eive Mei-
nung, sowohl bei den Kadetten, die an der Spitze der Konterrevolution
stehen, als auch bei den ,Sozialrevolutiondren* und Menschewiki, die
sich ,revolutionare Demokratie“ nennen, offenbar, weil sich dieser feine
Block tagtaglich iber die Grundsatze der Demokratie und der Revolu-
tion hinwegsetzt.

,Die Bolschewiki sind an allem schuld“, an der zunehmenden Zer-
riittung, gegen die nichts unternommen wird, an der schlechten Lebens-
mittelversorgung und an dem ,Miferfolg* der Provisorischen Regierung
mit der Ukraine und mit Finnland. Man kénnte fast meinen, irgendein
béser Bolschewik habe sich bei den bescheidenen, gemafigten und vor-
sichtigen Finnen eingeschlichen und das ganze Volk ,aufgewiegelt“!

- Das allgemeine Geheul des Hasses und der Wut iiber die Bolschewiki,
die schmutzige Verleumdungskampagne der schmierigen Herren Saslaw-
ski und der anonymen Schreiber von der ,Retsch“ und der.,Rabotschaja
Gaseta® — das alles ist nur das unausbleibliche Bestreben der Reprisen-
tanten dieser verworrenen Revolution, wegen einer Reihe von ,Mifferfol-
gen® in ihrer Politik, ,ihre Wut auszulassen®.

Die Kadetten sind die Partei der konterrevolutioniren Bourgeoisie. Das
hat auch der in Ruflland regierende Block der Sozialrevolutionire und
Menschewiki zugegeben, der in der Resolution des Sowjetkongresses er-
Klarte, daf8. der Widerstand der besitzenden Klassen wiachst und die
Grundlage der Konterrevolution bildet. Zugleich aber befindet sich dieser
Block, der von der ,Retsch” tagtiglich der Charakterlosigkeit beschuldigt
wird, seinerseits im Block mit den Kadetten, einem sehr originellen Block,
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der durch die Zusammensetzung der Provisorischen ch1erung besiegelt
wird!
Zwei Blocks sind es, die in Ruflland regxeren der Block der Sozialrevo-
lutiondre mit den Menschewiki und der Blodk dieses Blocks mit den Ka-
detten, die wiederum mit allen rechts von ihnen stehenden politischen
Parteien einen Block bilden. Hieraus ergibt sich unvermeidlich die Ver-
worrenheit der Revolution, denn alle Teile dieses regierenden ,Blocks
der Blocke* bilden ein grofies Durcheinander.
Die Kadetten glauben selbst nicht an ihr Republikanertum, und erst
recht nicht die Oktobristen und Monarchisten der dbrigen Schattierun-
gen, die sich heute hinter den Kadetten verstecken und fiir sie stimmen.
Die Kadetten trauen den ,Sozialblockisten® nicht, sie gebrauchen die von ;
ihnen entsandten Minister gern als ,Laufburschen” zu allerhand ,Be-/
schwichtigungen®, aber gleichzeitig toben und schaumen sie vor Wut und‘,f"
-empbren sich iiber die ,groflen Anspriiche” der Masse der Bauern uncf
zum Teil auch der Arbeiter, die sich jetzt den Sozialrevolutiondren und
Menschewiki. um ibrer groffartigen Versprechungen willen (,die Werk-
tatigen zufriedenzustellen, obne den Kapitalisten weh zu tun®) anvqr—
traut haben und die Unverschimthéit besitzen, die wirkliche Erfullung
dieser Versprechungen zu erwarten und zu verlangen!

" Die Sozialblockisten tfrauen einander nicht, die Sozmlrevoluhonarc
trauen den Menschewiki nicht und umgekehrt. Bisher hat sich noch keine
der beiden ,besseren Halften dazu entschlossen, halbwegs klar, offen
und grundsatzlich vor aller Welt offiziell zu erkliren, wie, warum, zu
welchem Zweck und wie weit sich die Anhanger des nach Struve ka-
strierten ,,Marxismus“ und die des ,Rechtes auf Grund und Boden” ver-
einigt haben. Selbst innerhalb jeder einzelnen dieser ,besseren Hilften"
geht die Einigkeit in die Briiche: bei den Sozialrevolutioniren ist Keren-
ski auf dem Parteitag mit 136 gegen 134 Stimmen ,durchgefallen®, was
das ,Grofmiitterchen“®® bewog, aus dem ZK auszutreten, das sich ver-
anlaft sah zu erkliren, Kerenski sei lediglich wegen seiner Uberlastung
mit ministeriellen Verpflichtungen (mit Tschernow verhélt es sich wohl an-
ders) nicht gewahlt worden. Die ,rechten” Sozialrevolutiondre schimpfen
in der ,Wolja Naroda“ auf ihre Partei und deren Parteitag, die linken
sitzen in der ,Semlja i Wolja“® und erkiihnen sich zu erkliren, dafl die
Massen den Krieg nicht wollen und ihn weiterhin fiir imperialistisch halten.
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Bei den Menschewiki ist der rechte Fliigel in den ,Den” iibergesiedelt,
an dessen Spitze Potressow steht, dem sogar das ,Jedinstwo* ,verliebte
Blicke zuwirft“ (das noch gestern bei den Wahlen in Petrograd einen
Block mit der Gesamtpartei der Menschewiki bildete). Der linke Fliigel
sympathisiert mit dem Internationalismus und griindet eine eigene Zeij-
tung. So gibt es einen Block der Banken mit den Potressow iiber die Zei-
tung ,Den* und einen Block aller Menschewiki, einschlieflich Potressow
und Martow, verbunden durch die ,einige” menschewistische Partei.

Wenn das keine Verworrenheit ist!

Die Position der.,Vaterlandsverteidigung* verhiillt nur schlecht diese
Verworrenheit der Revolution, denn sogar jetzt, sogar nach der Wieder-
aufnahme des imperialistischen Krieges, sogar bei dem durch die Offen-
sive verursachten Begeisterungstaumel, hat sich die ,Offensive* der An-
hinger Potressows gegen dessen Gegner in dem einen Blodk und der
Anhinger Kerenskis gegen dessen Gegner in dem anderen Block ver-
schirft.

Die ,revolutioniire Demokratie* glaubt nicht mehr an die Revolution,
sie hat Angst vor der Demokratie und fiirchtet mehr als alles in der Welt
den Bruch mit den englischen und franzdsischen Kapitalisten, so wie sie
auch die Unzufriedenheit der russischen Kapitalisten fiirchtet. (,Unsere
Revolution ist eine biirgerliche Revolution®, an diese von Dan, Zereteli
und Skobelew erheiternd entstellte ,Wahrheit* glaubt Minister Tscher-
now ,selbst“) Die Kadetten hassen die Revolution und die Demokratie.

Wenn das keine Verworrenheit ist!

Das allgemeine wilde Geheul des Hasses und der Wut iiber die Bol-
schewiki ist die gemeinsame Klage der Kadetten, Sozialrevolutionire und
Menschewiki iiber ihre eigene Verworrenheit.

" Sie haben die Mehrheit. Sie sind an der Macht. Sie bilden alle mitein-
ander einen Block. Und sie sehen, daff nichts dabei herauskommt{! Solf
man da nicht wiitend iiber die Bolschewiki sein?

Die Revolution hat ungewdhnlich schwierige Fragen aufgerollt, Fragen
von ungeheurer Wichtigkeit, von Weltbedeutung. Man wird weder der
Zerriittung Herr werden noch der furchtbaren Umklammerung des
imperialistischen Krieges entrinnen kénnen, wenn man nicht wirklich
entschiedene revolutiondre' Mafinahmen ergreift, die sich auf das selbst-
lose Heldentum der unterdriikten und ‘ausgebeuteten Massen stitzen,
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wenn man nicht das Vertrauen und die Unterstiitzung dieser Massen fiir
ihre organisierte Vorhut, das Proletariat, gewinnt.

Die Massen versuchen vorerst einen ,leichteren Ausweg zu finden:
iiber den Block der Kadetten mit dem Block der Sozialrevolutionire und
Menschewiki.

Das ist aber kein Ausweg.

~Prawda” Nr. 91, Nadh dem Text der ,Prawda”.
8. Juli (25. Juni) 1917.
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DIE KLASSENVERSCHIEBUNG

Jede Revolution, wenn sie eine echte Revolution ist, lduft auf eine
Klassenverschiebung hinaus. Deshalb ist das beste Mittel, die Massen
aufzukliren und auch der Irrefihrung der Massen durch revolutionire
Beteuerungen entgegenzutreten, die Analyse der in der jeweiligen Revo-
lution vor sich gegangenen und noch vor sich gehenden Klassenver-
schiebung.

Das gegenseitige Verhaltnis der Klassen in Rufiland wahrend der letz-
ten Jahre des Zarismus hat sich mit aller Deutlichkeit in der Zeit von
1904 bis 1916 abgezeichnet. Eine kleine Handvoll fronherrlicher Guts-
besitzer, an ihrer Spitze Nikolaus I, hatte die Macht inne in engstem
Bindnis mit den Magnaten des Finanzkapitals, die fir europaische Ver-
haltnisse mirchenhafte Profite einstrichen und zu deren Gunsten die
auflenpolitischen Raubvertrige abgeschlossen wurden.

Die liberale Bourgeoisie, an ihrer Spitze die Kadetten, befand sich in
Opposition. Da sie das Volk mehr als die Reaktion farchtete, suchte sie
durch Paktieren mit der Monarchie zur Macht zu gelangen.

Das Volk, d. h. die Arbeiter und Bauern mit ihren in die Illegalitit
getriebenen Fithrern, war revolutionir und bildete die proletarische und
kleinbiirgerliche ,revolutionire Demokratie®.

Die Revolution vom 27. Februar 1917 hat die Monarchie hinweg-
gefegt und die liberale Bourgeoisie an die Macht gebracht, die in direk-
tem Einverstindnis mit den englischen und franzdsischen Imperialisten
handelnd nur eine kleine Palastrevolution machen wollte, Auf keinen
Fall wollte sie weiter als bis zu einer konstitutionellen Zensusmon-
archie gehen. Und als die Revolution dann aber weiterging, die Mon-
archie véllig vernichtete und die Sowijets (der Arbeiter-, Soldaten- und
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Bauerndeputierten) schuf, da wurde die liberale Bourgeoisie durch und
durch konterrevolutionir.

Jetzt, vier Monate nach dem Umsturz, tritt der konterrcvolutlonare
Charakter der Kadetten, dieser fithrenden Partei der liberalen Bourgeoi-
sie, klar zutage. Das schen alle. Alle miissen diese Tatsache anerkennen.
Aber bei weitem nicht alle sind bereit, dieser Wahrheit ins Gesicht.zu
sehen und sich ihre Bedeutung klarzumachen:

Ruflland ist heute eine demokratische Republik, die nach freier Ver-
einbarung politischer Parteien, die im Volke frei agitieren; regiert wird.
In den vier Monaten, die seit dem 27. Februar vergangen sind, haben sich
alle einigermaflen wichtigen Parteien zusammengeschlossen und formiert,
sie sind bei den Wahlen (zu den Sowjets und den ortlichen Kérper-
schaften) in Erscheinung getreten und haben 1hre Bindungen zu den ver-
schiedenen Klassen offenbart. -

In Rulland ist gegenwirtig die konterrevolutionire Bourgeoisie an der
Macht, der gegeniiber die ki¢inbiirgerliche Demokratie, namlich die Par-
teien der Sozialrevolutiondre und Menschewiki, zur ,Opposition Ihrer
Majestit* geworden ist. Das Wesen der Politik dieser Parteien besteht
im Paktieren mit der konterrevolutioniren Bourgeoisie. Die kleinbiirger-
liche Demokratie steigt zur Macht empor, indem sie sich zunichst die ort-
lichen Korperschaften erobert (wie sich die Liberalen unter dem Zarismus
zuerst die Semstwos erobert haben). Diese kleinbiirgerliche Demokratie
will die Macht mit der Bourgeoisie teilen, nicht aber die Bourgeoisie stiir-
zen, ebenso wie die Kadetten die Macht mit der Monarchie teilen, nicht
aber die Monardhie stirzen wollten. Ebenso wie die Klassenverwandt-
schaft des Kapitalisten mit dem in den Verhaltnissen des 20. Jahrhunderts
lebenden Gutsbesitzer beide veranlafit hatte, sich in briiderlicher Eintracht
um den ,angebeteten Monarchen zu scharen, so hat auch die tiefe Klas-
senverwandtschaft der kleinen und groflen Bourgeois das Paktieren der
kleinbiirgerlichen Demokratie (der Sozialrevolutiondre und der Mensche-
wiki) mit den Kadetten herbeigefiihrt.

Die Form des Paktierens hat sich gedndert: unter der Monarchie war
sie grob, der Zar lie die Kadetten nur auf den Hinterhof der Reichs- -
duma. In der demokratischen Republik wurde das Paktieren europdisch
verfeinert: man 148t die Kleinbirger in unschiadlicher Minderheit eine
unschidliche Rolle (fiir das Kapital) in der Regierung spielen.
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Die Kadetten haben den Platz der Monarchie eingenommen und die
Zereteli und Tschernow den der Kadetten. Die proletarische Demokratie
hat den Platz der wirklich revolutioniren Demokratie eingenommen.

Der imperialistische Krieg hat die ganze Entwicklung aulerordentlich
beschleunigt. Ohne den Krieg hitten die Sozialrevolutionire und Men-
schewiki noch jahrzehntelang nach Ministerpdstchen seufzen miissen.
Aber derselbe Krieg beschleunigt die Entwicklung auch weiterhin, denn
der Krieg stellt die Fragen nicht reformistisch, sondern revolutionir.

Die Parteien der Sozialrevolutionire und Menschewiki kdnnten Rufi-
land im Einvernehmen mit der Bourgeoisie so manche Reform geben, doch
die objektive Lage in der Weltpolitik ist revolutiondr, Reformen bieten
keinen Ausmeg. ,

Der imperialistische Krieg bedriickt und erdriickt die Vélker. Vielleicht
ist die kleinbiirgerliche Demokratie imstande, den Untergang fiir kurze
Zeit hinauszuschieben, doch nur das revolutionire Proletariat kann die
Rettung vor dem Untergang bringen.

wPrawda™ Nr. 92, Nach dem Text der ,Prarwda”.
10. Juli (27. Juni) 1917,
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WUNDER AN REVOLUTIONARER TATKRAFT

Unsere beinah-sozialistischen Minister entwickeln eine beinah unglaub-
liche Tatkraft. Peschechonow hat erklart, dal ,der Widerstand der Ka-
pitalisten anscheinend gebrochen ist“ und dafl bei uns im heiligen Ruf3-
land alles, was da ist, ,gleichmiafig" verteilt werden solle. Skobelew hat
erklart, dafl man den Kapitalisten 100 Prozent ihres Profits nehmen werde.
Zereteli erklarte, dafl die Offensive im imperialistischen Krieg vom Stand-
punkt der Demokratie wie des Sozialismus die gerechteste Sache sei.

Aber den Rekord in all diesen Auflerungen wunderbarer Tatkraft hat
zweifellos Minister Tschernow geschlagen. In der letzten Sitzung der Pro-
visorischen Regierung hat Tschernow die Herren Kadetten gezwungen,
seinen Bericht iiber die allgemeine Politik des ihm iibertragenen Ressorts
entgegenzunehmen, und hat erklart, er werde nicht weniger als zehn Ge-
setzentwiirfe einbringen !

Sind das nicht Wunder an revolutionirer Tatkra.ft? Seit dem 6. Mai
vergingen knapp 6 Wochen, und in einer so kurzen Zeitspanne sind nicht
weniger als 10 Gesetzentwiirfe versprochen worden! Und was fir Ge-
setzentwiirfe! Das ministerielle ,Delo Naroda*“ teilt mit, dafl sie ,in ihrer
Gesamtheit alle grundlegenden Erscheinungen des wirtschaftlichen Lebens
des Dorfes umfassen”. 7

~ Nicht mehr und nicht weniger als ,alle Erscheinungen® . . . Ist das nicht
ein biflchen viel?

Eins gibt zu denken: Die ministerielle Zeitung widmet der Aufzih-
lung einiger dieser groflartigen Gesetzentwiirfe iiber 100 Zeilen, ohme
auch nur diber einen einzigen etwas Klares zu sagen. ,Die einstweilige
AuBBerkraftsetzung einiger gesetzlicher Bestimmungen iiber die Bauern® ...
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welcher, bleibt unbekannt. Der Gesetzentwurf ,iber die Schlichtungs-
kammern®“ ist am interessantesten. Zwischen wem und wie geschlichtet
werden soll, bleibt unbekaniit. ,Regelung der Pachtverhaltnisse®, auch
hier volliges Dunkel. Es bleibt sogar ungewiff, ob es sich nicht um die
Pacht von Gutsbesitzerlindereien handelt, die man entschadxgungslos zu
enteignen versprochen hat.

-Eine Reform im Sinne der grofleren Demokratisierung der ortlichen
Bodenkomitees” ... Ware es nicht besser, ihr Herren Verfasser grof-
spuriger Versprechungen, ihr gabt sofort eine Aufstellung von etwa einem
Dutzend ortlicher Bodenkomitees heraus, mit genauer Angabe iiber deren
jetzige nachrevolutionare, nach eurem cigenen Gestandnis dennoch mcht
ganz demokratische Zusammensetzung?

Das ist es ja gerade, daB die iberschaumende Aktivitit des Ministers
Tschernow wie der anderen obengenannten Minister den Unterschied
zwischen einem liberalen Beamten und einem revolutionéren Demokraten
am besten veranschaulicht.

Der liberale Beamte erstattet seiner ,vorgesetzten Behorde®, d. h. den
Herren Lwow, Schingarjow und -Co. sehr umfangreiche Berichte dber
Hunderte von Gesetzentwiirfen, die die Menschheit begliicken sollen,
dem Volke aber... dem Volke- bietet er nur schone Worte, Verspre-
chungen, Nosdrjowsche* Phrasen (wie Beschlagnahme von 100 Prozent
des Profits oder die ,sozialistische* Offensive an der Front u. dgl. m.).

Der revolutionire Demokrat deckt — zugleich mit dem Bericht an seine
Lvorgesetzte Behérde* oder sogar schon vorher — jeden Ubelstand, jeden
Mangel vor dem Volk auf, wobei er an dessen Tatkraft appelliert.

.Bauern, entlarvt die Gutsbesitzer, deckt auf, wieviel sie euch in Form
von ,Pachtgeld‘ abnehmen, wieviel sie euch in den ,Schlichtungskammern*
oder in den ortlichen Bodenkomitees abzwacken, durch welche Schikanen
und Schwierigkeiten sie zu verhindern suchen, dafl aller Boden unter den
Pflug kommt, dafl das Gutsbesitzerinventar fir die Bedirfnisse des Vol-
kes und besonders seines drmsten Teils véerwendet wird! Deckt das alles
selber auf, Bauern, und ich, ,Minister des revolutionaren Rufflands’, .Mi-
nister der revolutioniren Demokratie’, werde euch helfen, jede dieser
Enthullungen an die Offentlichkeit zu bringen, jedes Unrecht, das euch

d Nosdrjow Gestalt aus dem Roman .,Dxe toten Seclen von N. W. Gogol.
Die Red.
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widerfahrt, durch euren Druck von unten und durch meinen Druck von
oben zu beseitigen11* Wiirde ein wirklich revolutionarer Demokrat nicht
so sprechen und handeln?

Aber woher denn! Héren wir, was die mm1ster1elle Zeitung zum ,Be-
richt* Tschernows an die Herren Lwow und Co. zu sagen hat: ,Ohne
zu leugnen, dafl in einigen Gouvernements auf dem Lande eine ganze
Reihe von Ausschreitungen vorgekommen sind, ist W. M. Tschernow der
Ansicht, daf das bauerliche Ruflland im grofien und ganzen weit mehr
ruhiges Blut bewahrt hat, als zu erwarten war.

Was aber den einzigen klar genannten Gesetzentwurf iiber das ,einst-
weilige Verbot des Kaufs und Verkaufs von Grund und Boden* betrifft,
so wird kein einziges Wort dariiber gesagt, warum .der Gesetzentwurf
einstweilen aufgeschoben wurde. Den Bauern hat man nimlich seit lan-
gem versprochen, Kauf und Verkauf sofort zu verbieten, man hatte das
bereits im Mai versprochen aber am 25. Juni wird in der Presse bekannt-
geseben, dal Tschernow einen ,Bericht* abgegeben und daB die Provi-
sorische Reg1erung ,noch keinen endgultlgcn BeschluB gefallt habe*!1!

JPrawda® Nr. 92, v Nadh dem Text der ,.Prawda .
10. Juli (27. Juni) 1917.

9 Lenin, Werke, Bd. 25
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PHRASEN UND TATSACHEN

Minister Skobelew hat einen Aufruf an alle Arbeiter Rufllands ver-
offentlicht. Im Namen ,unseres* (so heiflt-es wortlich: unseres) soziali-
stischen Ideals, im Namen der Revolution, im Namen der revolutioniren
Demékratie usw. usw. usf. werden den Arbeitern ,Schlichtungskam-
mern” gepredigt und alle , exgenmachtlgen Handlungeri'entsdlieden ver-
urteilt.

Ach, wie schoén der be1nah-soz1alxstlsche Minister, der Menschewik
Skobelew, flotet:

JIhr (die Arbeiter) habt allen Grund, dariiber empért zu sein, wie sich die be-
sitzenden Klassen wihrend des Krieges bereichert haben. Die Zarenregierung hat
vom Gelde des Volkes Milliarden verschwendet. Die Regierung der Revolution
muf sie der Volkskasse zuriickgeben.”

Schon singt der Vogel . . . wo wird er sich wohl niedersetzen!

Der Aufruf des Herrn Skobelew ist am 28. Juni verdffentlicht worden.
Die Koalitionsregierung wurde am 6. Mai gebildet. Und wihrend dieser
ganzen Zeit, in der die Zerriittung fortschreitet und sich dem Lande
eine unerhdrt schwere Katastrophe mit Siebenmeilenschritten nihert, hat
die Regierung keinen einzigen ernsthaften Schritt gegen die Kapitalisten
unternommen, die ,Milliarden™ eingeheimst haben! Um diese Milliarden
der Volkskasse zuriickzugeben”, hitte man am 7. Mai ein Gesetz iiber
die Aufhebung des Geschifts- und Bankgeheimnisses und iiber die sofor-
tige Durchfithrung der Kontrolle iiber die Banken und die Syndikate der
Kapitalisten erlassen sollen, weil es sonst nicht nur un-még-lich ist, diese
Milliarden ,zuriickzugeben®, sondern sie iberhaupt aufzufinden.
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. Halt der menschewistische Minister Skobelew die Arbeiter wirklich fiir
kleine Kinder, die man mit unméglich zu erfiillenden Veersprechungen ab-
speisen kann (die ,Milliarden* ,zuriickzugeben" ist unméoglich; seien- wir
froh, wenn-es gelingt, dem Pliindern der Staatskasse ein Ende zu machen
und wenigstens ein paar hundert Millionen wiederzuerlangen), wihrend
man es Woche um Woche unterlafit, das tatsichlich Moglzche und- Not-
wendige durchzufithren?

Ausgerechnet an demselben Tage an dem der menschew1stlsche M1m-
ster Skobelew wieder einmal sein Wunderhorn effektvollster republika-
nischer, revolutiondrer -und ,sozialistischer* Phrasen vor den Arbeitern
ausgeschiittet hat, an diesem selben Tage hatte Gen. Awilow, der die
Vaterlandsverteidiger (d. h. die Chauvinisten) mit den Arbeitern ,ver-
- emigen”“ will, den iberaus gliicklichen, selten gliicklichen Einfall, in der

,Nowaja Shisn“ einen Artikel zu verdffentlichen, der zwar keme Schlul-
folgerungen enthilt, aber Tatsachen.

Nichts in der Welt ist so beredt wie diese emfachen Tatsachen..

Am 5. Mai wurde die Koalitionsregierung gebildet. In einer feierlichen
Erklarung verspricht sie . .. die Kontrolle und sogar die ,Organisierung
der Produktion“. Am 16. Mai nimmt das Exekutivkomitee des Petro-
grader Sowjets ,Direktiven” fiir seine Minister an und fordert, ,unver-
ziglich (hort! hort!) an die energischste Durchfithrung (so steht es tat-
sichlich wortlich da!) der staatlichen Regulierung der Produktion zu
gehen” usw. usw. usf.

" Die energische Durchfiihrung beginnt.

Am 19. Mai erfolgt der Riicktritt Konowalows mit einer sehr ,ener-
.gischen* Erklirung gegen... die ,extremen Sozialisten! Am 1. Juni
findet die Gesamtrussische Konferenz der Vertreter der Industrie und des
Handels statt. Die Konferenz spricht sich ganz entschieden gegen die
Kontrolle aus. Die nach dem Riicktritt Konowalows verbliebenen drei
Vizeminister ,gehen emergisch an die Durchfithrung”: Der erste Vize-
minister, Stepanow, unterstiitzt im Konflikt mit den Bergbauindustriel-
len des Donezbeckens (die durch passive Resistenz die Produktion zu-
grunde richten) ... die Unternehmer. Hierauf lehnen die Unternehmer
alle Schlichtungsvorschlige Skobelews ab.

Der zweite Vizeminister, Paltschinski, sabotiert die ,Konferenz iber
Brennstoffprobleme”. '

g*
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Der dritte’ Vizeminister, Sawwin, bringt ,eine plumpe, nicht einmal
geistreiche ‘Karikatur“ einer Regulierung der. Produktion in Form -einer
.Konferenz von Vertretern verschiedener Ressorts” zustande,

Am 10. Juni: reicht ‘der erste Vizeminister, Stepanow, der -Provisori-
schen Regierung einen ,Bericht“ ein . .. in dem gegen das Programm des
Exekutivkomitees polemisiert wird. RS

Am 21. Juni nimmt der Sowjetkongre noch eine Resolution an...

‘Von unten her werden spontan Versorgungskomitees geschaffen. Von
oben wird ein oberster ,Wirtschaftsrat® versprochen. Der zweite Vize-
minister, Paltschinski, erklart: ,Wann er (der ertschaftsrat) seine Tatxg—
keit beginnen wird, ist schwer zu sagen” .

Das klingt wie Hohn, es sind aber Tatsachen.

Die Kapitalisten verhéhnen die Arbeiter und das Volk und setzen ihre
Politik der verschleierten Aussperrungen und der Verheimliciung ihrer
skandaldsen Profite fort, wihrend sie die Skobelew, Zereteli und Tscher
now vorschicken, um die Arbeiter mit Phrasen zu ,beschwichtigen”.

~Prawda” Nr. 94, : Nadh dem Text der ,,Prawda”.
12, Juli (29. Juni) 1917. ' : :



133

WIE DIE HERREN KAPITALISTEN
IHRE GEWINNE VERSCHLEIERN

-(Zur Frage der Kontrolle)
\ .

Wie viel wird doch iber die Kontrolle gesprochen, und wie menig
Inhalt ist in all dem! Wie geschickt umgeht man das Wesen der Sache
mit allgemeinen Phrasen, mit wortreichen Floskeln und mit grofartigen

.Projekten”, die dazu verurteilt sind, ewig Projekte zu bleiben! B

Das Wesen der Sache aber besteht darin, da ohne Aufhebung des
Geschifts- und Bankgeheimnisses, ohne den unverziglichen ErlaR eines
Gesetzes, das den Arbeiterorganisationen Einsicht in die Geschaftsbiicher
zugesteht alle Reden und alle Projekte iber Kontrolle leeres Geschwitz
sind.

Hier eine kleine, aber lehrreiche Illustration dazu Ein Genosse, der
Bankangestellter ist, macht uns folgende Angaben, die zeigen, wie die
Gewinne in den offiziellen Bilanzberichten verschleiert werden.

Im ,Westnik Finansow” [Finanzbote] Nr. 18 vom 7. Mai 1917 wurde
der Bilanzbericht der Petrograder Diskonto- und Kreditbank verdffent-
licht. In diesem Bericht ist ein Reingewinn der Bank in Hohe von 13 Mill.
Rubel ausgewiesen (die genaue Summe betrégt 12,96 Mill. Wir werden
im Text die abgerundeten und in Klammern die genauen Summen angeben).

Sieht man sich jedoch den Bericht genauer an, so.wird der Sachkundige
sofort erkennen, daf§ das bei weitem nicht der gesamte Gewinn ist, dal
ein erheblicher Teil des Gewinns unter anderen Posten raffiniert ver-
steckt wurde, so daf8 keine ,Steuer”, keine ,Zwangsanleihe* und ber-
haupt keine Finanzmafinahme diesen Gewinn je erfassen kann, wenn das
Geschafts- und Bankgeheimnis nicht véllig aufgehoben wird. In der Tat,
auf dem Konto eines besonderen Reservefonds: ist eine Summe von
5,5 Mill. Rubel ausgewiesen. Es ist namhch gang und gibe, den Gewinn
auf die sogenannte Reserve oder den Reservefonds zu verbudlen um ihn
zu verheimlichen. Wenn ich, der Millionar, einen Gewinn von 17 Mill.
erhalten und davon 5 Mill. ,reserviert” (d. h., einfach gesagt, beiseite
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gelegt) habe, so brauche ich nur diese 5 Mill. als ,Reservefonds” einzu-
tragen, und alles ist in bester Ordnung! Alle Gesetze iiber ,staatliche
Kontrolle®, ,staatliche Besteuerung des Gewinns* usw. sind umgangen!!

Weiter: Auf dem Konto der eingegangenen Zinsen und Provisionen
wird in demselben Bericht eine Summe von etwas weniger als 1 Million
Rubel (825 000) angefithrt. ,Es fragt sich®, schreibt uns der Bankange-
stellte, ,aus welchen Summen iiberhaupt der Gewinn der Bank besteht,
wenn die eingegangenen Zinsen md1t auf dem Gewmnkonto gefuhrt
werden??“

Dann: Auf dem Konto des Gewinnsaldos der vergangenen Jahre ist ein
Betrag von 300 000 Rubel ausgewiesen, der in der allgemeinen Gewinn-
summe nicht enthalten ist!! So ist also zusammen mit der vorher genann-
ten Summe wiederum ein reichliches Millionchen Profit verheimlicht wor-
den. Desgleichen ist ein Betrag von 224 000° Rubel, ,an die Aktionére
nicht ausgezahlte Dividenden®, in der allgemeinen Gewinnsumme eben-
falls uicht enthalten, obwohl jedermann weif; dafl die Dividenden aus
dem Reingewinn gezahlt werden.

Weiter: In dem Bericht ist noch eine Summe von 3,8 Millionen Rubel
als ,durchlaufende Posten* vorhanden. ,Was das fiir durchlaufende
Posten sind“, schreibt uns der Genosse, ,diirfte wohl kaum jemand fest-
stellen konnen, der nicht direkt an der Sache beteiligt ist. Man kann nur
eins sagen: unter der Bezeichnung ,durchlaufende Posten® kann man bei
der Aufstellung der Bilanz einen Teil des Gewinns- verbergen um ihn
dann spiter ,an die richtige Stelle* umzubuchen.”

Ergebnis: Als Gewinn ist ein Betrag von 13 Millionen Rubel ausge-
wiesen worden, wihrend er in Wirklichkeit wahrscheinlich 19 bis 24 Mil-
lionen Rubel betragt, d. h. bis zu 80 Prozent des Grundkapxtals das sich
auf 30 Millionen Rubel belduft. -

Ist es nicht klar; daB die Drohungen der Regierung gegen die Kapita-
listen, daf die von der Regierung den Arbeitern gegebenen Versprechun-
gen, die Regierungsprojekte und Gesetze iiber das Einziehen von 90 Pro-
zent des Gewinns der Grofkapitalisten leere Redensarten, nichts als leere
Redensarten sind, solange das Geschafts- und Bankgehelmms nicht auf-
gehoben ist?

JPrawda™ Nr. 94, 12. Juli (29. Juni) 1917. = - . Nach dem Text der .Prawda”.
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DIE KRISE RUCKT NAHER -
DIE ZERRUTTUNG. GREIFT UM SICH

Tag fir Tag mufl Sturm geldutet werden. Alle méglichen dummen
Leute haben uns den Vorwurf gemacht, dafl wir es mit der Ubergabe der
gesamten Staatsmacht an. die Sowjets der Soldaten-, Arbeiter- und Bau-
erndeputierten allzu ,eilig” hitten, daf-es ,gemafigter und geziemender*
sei, gesittet die gesittete Konstituierende Versammlung ,abzuwarten®.

Jetzt kénnen sogar die diimmsten von diesen kleinbiirgerlichen Ein-
faltspinseln schen, dal das Leben nicht wartet, dafl nicht wir ,eilen®,
sondern daf} die Zerriittung eilt.

Die kleinbiirgerliche Feigheit, verkorpert in den Parte1en der 5021al-
revolutiondre und Menschewiki, hat beschlossen: Lassen wir vorliufig
die Geschéfte in den Hinden der Kapitalisten, vielleicht ,wartet* die
Zerrittung bis zur Einberufung der Konstituierenden Versammlung!

Die Tatsachen zeigen jeden Tag von neuem, daf} die Zerriittung wohl
kaum bis zur Konstituierenden Versammlung warten durfte dafS die
Katastrophe frither hereinbrechen wird.

Nehmen wir nur die. heute . verdffentlichten Tatsachen. D1e okono-
mische Abteilung des Exekutivkomitees des Petrograder Sowijets der Sol-
daten- und Arbeiterdeputierten hat beschlossen, ,der Provisorischen Re-
gierung zur Kenntnis zu bringen®, dafl ,die Metallindustrie des Moskauer
Gebiets (15 Gouvernements) sich in einer akuten Krise befindet*, dafl
.die Betriebsleitung der Goujon-Werke offenkundig_die- Produktion
desorganisiert und bewufst auf die Stillegung des Betriebes hinarbeitet”,
dafl daher die ,Staatsmacht® (die die Sozialrevolutiondre und Mensche:
wiki gerade in den Handen der Partei der Goujon gelassen haben, der
Partei der konterrevolutiondren Kapitalisten, die eine Aussperrungs-
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politik betreiben) .die Leitung des Betriebes iibernchmen ... und Be-
triebskapital zur Verfiigung stellen mufi*.

Das dringend erforderliche Betriebskapital betréigt etwa 5 Millionen
Rubel.

Die Beratung der 6konomischen Abteilung und einer Delegation der
Versorgungsabteilung des Moskauer Sowijets der Arbeiterdeputierten
Jenkt die Aufmerksamkeit der Provisorischen Regierung” (arme, unschul-
dige, kindlich-unwissende Provisorische Regierung! Sie hat es nicht ge-
wuflt! Sie ist unschuldig! Sie wird es erfahren und die Dan und Tschere-
wanin, die Awksentjew und Tschernow werden ihr gut zureden, werden
ihr ins Gewissen reden!) ,auf die Tatsache, dafl die Moskauer Betriebs-
konferenz und das provisorische Biiro des Versorgungskomitees des Mos-
kauer Gebiets bereits die Stillegung der Kolomnaer Lokomotivfabrik so-
wie der Werke in Sermowo und der Brjansker Werke in Beshezk ver-
hindern mufSien. Dennoch arbeitet das Sormowoer Werk wegen eines
Streiks der Arbeiter gegenwirtig nicht, und jeden Tag kénnen die ibrigen
Werke stillgelegt werden . . .*

Die Katastrophe wartet micht. Sie riickt mit erschreckender Schnellig-
keit ndher. Uber das Donezgebiet schreibt heute A. Sandomirski, der -
zweifellos {iber die Tatsachen sehr griindlich unterrichtet ist, in der ,No-
waja Shisn“:

LJImmer mehr Betriebe werden in den ausweglosen Kreis hineingerissen: Kohle
und Metall, Lokomotiven und dberhaupt rollendes Material fehlen, und die Pro-
duktion kommt zum Erliegen. Zur gleichen Zeit aber brennt die Kohle in den
Fabriken hauft sich das Metall an, wihrend man es dort, wo es bendtigt wird,
nicht bekommen kann.”

Die von den Sozxalrcvolutxonaren und Mensdlewdu unterstiitzte. Re-
gierung hemmt geradezu den Kampf gegen die¢ Zerriittung: A. Sando-
mirski teilt als Tatsache mit, dafl Paltschinski, der Vizeminister fiir Han-
del und faktisch der Kollege von Zereteli-und Tschernow, auf eine Be-
schwerde der Industriellen hin' die ,eigenmichtigen“: (1) Kontrollkom-
missionen verboten (1) hat; so reagierte man auf eine vom Donez-Komi-
tee cingeleitete Umfrage, durch die die Metallbestande f&stgestellt wer-
den sollten.

Man vergegenwirtige s1d1 was das fir ein Irrenhaus ist: das.Land
geht zugrunde, dem Volk drohen Hungersnot und Zusammenbruch, es
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mangelt an Kohle und Eisen, obwohl sie zu haben sind, das Donez-Komi-
tee veranstaltet iiber die Somjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten
eine Umfrage nach den Metallbestinden, d. h., es sucht Eisen fiir das
Volk; aber der Diener der Industriellen, der Diener der Kapitalisten,
Minister Paltschinski, verbietet in Gemeinschaft mit den Zereteli und
Tschernow die Umfrage. Und die Krise wichst weiter an, die Katastrophe
rickt immer naher.

Woher und wie soll das Geld beschafft werden? Es ist natiirlich leicht,
-5 Millionen fiir einen Betrieb zu ,verlangen®, man mufl aber sehen, dafl
fiir alle Betriebe bedeutend mehr erforderlich sein wird.

Ist es nicht klar, dafl ohne die Maflnahme, die wir seit Anfaiig April
fordern und verfechten, ohne die Verschmelzung aller Banken zu einer,
ohne die Kontrolle iber diese Bank und ohne die Aufthebung des Ge-
schaftsgekeimnisses kein Geld beschafft merden kann?

Die Goujon und andere Kapitalisten arbeiten mit Unterstiitzung der
Paltschinski ,bewufit* (dieses Wort stammt von der 6konomischen Ab-
teilung) auf die Stillegung der Betriebe hin. Die Regierung steht auf ihrer
Seite. Die Zereteli und Tschernow smd nichts welter als Dekoratmn oder
blofle Schachfiguren.

Wire es nicht immerhin an der Zeit, Herrschaften, zu begreifen, daf
sich die Parteien der Sozialrevolutiondre und Menschewiki als Parteien
vor dem Volk fiir die Katastrophe verantworten miissen? '

JPrawda” Nr. 95, ' : Nadch dem Text der Prawda”.
13. Juli (30. Jumi) 1917; »
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WIE SOLL MAN ES TUN?

Die ,Rabotschaja Gaseta® ist wegen der politischen Bedeutung der
Offensive beunruhigt. Einer ihrer Mitarbeiter wirft einem anderen sogar
vor, seine gewundenen Phrasen liefen letzten Endes auf das.Eingestind-
nis hinaus, daf} die russische revolutionire Armee objektiv-ihr Blut
gegenwirtig nicht fiir einen Frieden ohne Annexionen, sondern fir die
Eroberungspline der Ententebourgeoisie vergiefe. (,,Rabotschaja Gaseta“
Nr. 93, S. 2, Feuilleton, Spalte 1.)

Gerade diese ,objektive* Bedeutung der Offensive. ist es, die die Ar-
beitermassen, die zum Teil noch den Menschewiki folgen, unweigerlich
beunruhigen mufl. Das spiegelt sich auch in den Spalten der ,Rabotschaja
Gaseta“ wider. Da -es -das Blatt nicht bis zum offenen Bruch mit den
Arbeitern kommen lassen will, so versucht es, die ,,Offensive irgendwie
mit dem revolutiondren proletarischen Kampf fiir den Frieden in Ver-
bindung zu bringen. Das Pech der iiberschlauen Redaktion besteht nur
darin, dafl hier keine andere als eine negative Verbindung hergestellt
werden kann.

Man kann sich schwerlich Leute vorstellen, die noch kliglicher und
konfuser sind als diese ehrenwerten Redakteure, die vor den Geistern
zuriickschrecken, die sie selbst im Verein mit den Sozialrevolutionéren
gerufen haben.

Einerseits erklirt die ,Rabotschaja Gaseta“: ... gegenwirtig wird
im Westen die Bedeutung der russischen Offensive ganz falsch aufgefafit.
Die englischen und franzésischen biirgerlichen Zeitungen sehen in ihr
einén Verzicht auf die ,utopischen’ Plane des Sowjets. Chauvinistische
Resolutionen werden unter der Flagge von Grufadressen an Kerenski
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und die vorriickende revolutionire Armee angenommen. Unter dem Drdh-
nen der Kriegstrommeln, die die russische Offensive begleiten, werden
die Verfolgungen verstirkt, denen die Gesinnungsfreunde der russischen
Demokratie ausgesetzt sind, die dasselbe Friedensprogramm wie diese
vertreten.” ‘ B

Ein sehr wertvolles Gestindnis! Zumal, wenn es aus den Spalten einer
ministeriellen Zeitung kommt, die noch gestern unsere Voraussage dieser
unausbleiblichen Folgen der Offensive als bolschewistische Baswilligkeit
bezeichnet hat. Es stellt sich heraus, dafl es sich nicht um unsere ,Bé&s-
willigkeit* handelt, sondern darum, daff die Politik, die sich die Fiihrer
des Sowjets zu eigen gemacht haben, ihre eigene Logik hat und da@
diese Logik auflerhalb und innerhalb Ruflands zur Stirkung der anti-
revolutiondren Krdfte fihrt.

Eben diese unangenehme Tatsache mochte die ,Rabotschaja Gaseta®
gern irgendwie vertuschen. Die Mittel, welche die Redaktion vorschlagt,
sind denkbar einfach: ,Es ist dringend notwendig. dafl das Zentralexeku-
tivkomitee des Kongresses der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendepu-
tierten und der Sowjet der Bauerndeputierten eine eindeutige, katego-
rische Erklérung abgeben, dafl die Kriegsziele fiir die russische Demo-
kratie die gleichen bleiben wie bisher” usw. usf. Man sieht, wie entschlos-
sen die Menschewiki gegen den imperialistischen Krieg kampfen: sie sind
bereit, noch eine dringende kategorische Erklarung abzugeben. Wie viele
dieser ,dringendsten”, ,kategorischsten” und ,leidenschaftlichsten® Er-
klarungen hat es schon gegeben. Wie oft wird man noch diese kategorisch-
sten Erklarungen aufs dringlichste wiederholen miissen, um durch Worte
wenigstens ein klein wenig die Taten jener Regierung zu mildern, die die
ministerielle ,Rabotschaja Gaseta“ restlos unterstiitzt.

Nein, meine Herren, durch noch so ,kategorische* Worte, Deklara-
tionen und Noten werdet ihr die Tatsachen nicht abschwichen, die ihr
selbst feststellt. Diesen Tatsachen kémnen nur Taten gegeniibergestellt

“werden, Taten, die mwirklich den Bruch mit der Politik der Fortsetzung
des imperialistischen Krieges bedeuten wiirden. Die Regierung Lwow-
Tereschtschenko-Schingarjow-Kerenski-Zereteli kann das nicht tun.
Durch jhre feige, erbarmliche Politik gegeniiber Finnland und der
Ukraine vermag sie nur zu bestitigen, dafl sie véllig unfahig ist, die
Jkategorischsten” Erklarungen iiber den ,Frieden ohne Annexionen® und
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iiber das ,Recht* auf Selbstbestimmung zu verwirklichen. Unter diesen
Umstinden aber werden alle diese verheiflenen Deklarationen zum Sym-~
bol fiir die Betdubung der Massen. Betdubung der Massen durch hoch-
trabende Deklarationen und nicht ,proletarischer Kampf fiir den Frieden‘—~
das ist das Programm der ,Rabotschaja Gaseta“, das ist ihre wirkliche
Antwort auf das Anwachsen der antirevolutiondren Krifte im Zusarn-
menhang mit der Offensive.

Prawda" Nr. 95, » ‘Nach dem Test der Prawda"..
13. Juli (30. Juni) 1917. .
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WIE UND WARUM HAT MAN DIE BAUERN
BETROGEN?

'Bekanntlich hat man, als die Bauerndeputieften ganz Rufllands zum
Gesamtrussischen Sowjet der Bauerndeputierten in Petrograd zusammen-
traten, den Bauern versprochen - die Sozialrevolutionire haben es ver-

prochen die Regierung hat es versprochen —, den Kauf und Verkauf von
Grund und Boden sofort zu verbieten.

Minister Perewersew -wollte anfangs das Versprechen tatsichlich ein-
halten und verfiigte durch ein Telegramm, Abmachungen iiber den Kauf
und Verkauf von Boden' einstweilen einzustellen. Dann aber hat sich
irgendeine unsichtbare Hand in die Sache eingemischt, und Minister Pere-
wersew machte sein Telegramm an die Notare riikgéngig, d. h., er er-
laubte von neuem den Kauf und Verkauf von Boden.

Die Bauern wurden unrubig. Wenn wir nicht irren, haben sie wohl
sogar eine besondere Delegation zur Regierung entsandt. - '

Die Bauern wurden beruhigt, man redete ihnen gut zu wie kleinen
Kindern. Man versicherte ithnen, daf unverziiglich ein Gesetz: erlassen .
werde, das den Kauf und Verkauf von ‘Grund und Boden verbietet, daf
Jmur”, um ein solches Gesetz verabschieden zu kénnen, die- vorlaufige
Verordnung Perewersews ,voriibergehend aufgehoben® worden sei.

Die Sozialrevolutionire beruhigten die Bauern und speisten sie mit
Versprechungen ab. Die Bauern glaubten ihnen, beruhlgten sich und fuh-
rén nach Hause.

Eine Woche nach der anderen verging.

Am 24. Juni (erst am 24. Juni) erscheint in den Zextungen die Mel-
dung, daff Minister Tschernow, der Fihrer der Partei der Sozialrevolu-
tionére, der Regierung einen Gesetzentwurf (erst einen Gesetzentwurf!)
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iiber das Verbot der den Kauf und Verkauf von Grund und Boden be-
treffenden Abmachungen unterbreitet habe.

Am 29. Juni verdffentlichten die Zeitungen die Meldung iiber eine
Jprivate Konferenz“ der Reichsduma, die am 28. Juni stattgefunden hat.
In dieser Konferenz behandelte Herr Rodsjanko nach Mitteilung der
~Retsch“ (die Zeitung der Partei, die in der Provisorischen Regierung die
Mehrheit hat) folgendes:

LIm Schlufwort ging er auf die Frage des Kaufs und Verkaufs von Grund
und Boden im Zusammenhang mit den neuen“ (o ja, auflerordentlich neuen! im
hochsten Grade neuenl) ,MaBnahmen der Regierung ein. Er wies nach, da8 im
Falle eines Verbots des Kaufs und Verkaufs von Boden, dieser seinen Wert
verliere* (fiir wen? — offenbar fir die Gutsbesitzer!! Aber die Bauern wollen
ja gerade den Gutsbesitzern das Land wegnehmen!), ,der Kredit seine Deckung
verliere und den Grundeigentimern* (den ehemaligen Grundeigentiimern, Herr
Rodsjanko!) ;bleibe dann jeder Kredit verschlossen. Aus welchen Mitteln = fragte
M. W. Rodsjanko — soll der Grundeigentimer den Banken seine Schulden ‘be-
zahlen? In den meisten Fillen sind die Termine bereits abgelaufen, und ‘ein
solcher Gesetzentwurf wird zur sofortigen Liquidierung des Grundeigentums auf
gesetzlicher Grundlage fihren, ohne dafl Versteigerungen stattfinden.

Auf Grund dessen schlug. M. W. Rodsjanko der Konferenz vor, das Provi-
sorische Komitee zu beauftragen, die Frage zu priifen, um nach Moglichkeit
die Einfiuhrung dieses Geselzes zu verhiiten, das mdlt fiir .den privaten Grund-
besitz, sondern fiir den Staat verhéngnisvoll sei.”

Hier also kam die ,unsichtbare Hand“ zum Vorschein! Da ist sie, die
raffinierte Mechanik* der Koalitionsregierung; der Koalition' mit den
beinah-sozjalistischen Ministern, entschleiert durch den ehemaligen Vor-
sitzenden der ehemaligen Reichsduma, den ehemaligen Gutsbesitzer und
Vertrauten Stolypins des Henkers, den ehemaligen Beschiitzer des Lock-
spitzels Malinowski — den Herrn Rodsjanko, der aus der Schule geplau—
dert hat.

Nehmen wir sogar an, dal jetzt, nachdem sich dxeser Herr Rodslanko
so ungeschickt verplappert hat, das Gesetz Gber das Verbot des Kaufs
und Verkaufs von Boden endlich erlassen wird. Endlich! "

Doch darum handelt es sich nicht allein. Es geht darum, daB wir alle
an Hand dieses krassen Beispiels begreifen und den Massen der Bauern
helfen zu begreifen, wie und warum die Bauern betrogen worden sind.
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Denn diese Tatsache bleibt unanfechtbar und unzweifelhaft bestehen:
Die Bauern wurden betrogen, man fiihrte #icht unverziiglich das durch,
was man ihnen auf dem Gesamtrussischen Sowjet der Bauerndeputierten
unverziiglich durchzufiihren versprochen hatte.

Wie hat man die Bauern betrogen?. Man hat sie mit Versprechungen
abgespeist. Eben-darin besteht die ,raffinierte Mechanik* aller Koalitions-
regierungen der Welt, d. h. biirgerlicher Regierungen mit Beteiligung von
Verridtern am Sozialismus. Die ehemaligen Sozialisten dienen in diesen
Regierungen, ganz gleich, ob sie sich dessen bewuflt sind oder nicht, als
Werkzeug der Kapitalisten zum Betrug der Massen.

Warum konnte man die Bauern betriigen? Weil die Werkzeuge des
Betrugs, die Sozialrevolutiondre — wir nehmen den fiir sie giinstigsten
Fall an - die raffinierte Mechanik der Klassenherrschaft und der Klassen-
politik in der heutigen Regierung Rufllands selbst nicht begriffen haben.
Die Sozialrevolutiondre haben sich von Phrasen hinreifen lassen. In
Wirklichkeit aber, wie das der ,Fall* Rodsjanko sehr anschaulich besti-
tigt hat, in Wirklichkeit wird Ruffland von einem Block zweier Blocks,
einer Koalition zweier Koalitionen regiert.

Der eine Block ist der Block der Kadetten mit den monarchistischen
Gutsbesitzern, unter denen die erste Geige eben Herr Rodsjanko spielt.
Dieser Block ist vor den Augen ganz Rufllands als politische Realitit da-
durch bestitigt worden, dafl bei den Wahlen in Petrograd alle Zeitungen
der Schwarzhunderter, alle Zeitungen, die rechts von den Kadetten ste-
hen, die Kadetten unterstiitzt haben. Dieser Block hat durch die Schuld
der Sozialrevolutionire und der Menschewiki die Mehrheit in der Re-
gierung. Dieser Block verschleppte das Verbot des Kaufs und Verkaufs
von Grund und Boden, dieser Block unterstiitzt die Gutsbesitzer und die
Kapitalisten und ihre Aussperrungspolitik.

Der andere Block ist der Block der Sozialrevolutionire und Mensche-
wiki, die das Volk mit leeren Versprechungen betrogen haben. Skobelew
und Zereteli, Peschechonow und Tschernow haben Versprechungen iiber
Versprechungen gemacht. Versprechungen kann man leicht machen. Die
Methode der ,sozialistischen“ Minister, das Volk mit Versprechungen
abzuspeisen, ist in allen fortgeschrittenen Lindern der Welt versucht
worden und hat iberall zum Fiasko gefiihrt. Die Eigenart Rufllands
besteht darin, dafl dieses Fiasko der Parteien der Sozialrevolutiondre und
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Menschewiki wegen der revolutiondren Lage im Lande schirfere For-
men annehmen und schneller, als es sonst der Fall ist, eintreten wird. .~
Mobge jeder Arbeiter und jeder Soldat an Hand dieses fiir die Bauern
besonders lehrreichen Beispiels die Bauernmassen griindlich dariiber auf-
kléren, wie und warum man sie-betrogen hat!
Nicht im Block. (Biindnis) mit den Kapitalisten, sondern nur im Biind-
nis mit den Arbeitern werden die Bauern ihre Ziele erreichen kénnen.

oPrawda” Nr, 96, S 1 .- _Nach dem Text der .,Prawda”.
14. (1.) Juli 1917. B . e
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WER TRAGT DIE VERANTWORTUNG?

Herr N. Rostow fithrt in der -ministeriellen ,Rabotschaja Gaseta”
einige Ausziige aus Soldatenbriefen an, die von der auflerordentlichen
. Unwissenheit zeugen, die im Dorf herrscht. Alle Briefe, sagt der Ver-
fasser, der, wie er mitteilt, in der Agitationsabteilung des Exekutivkomi-
tees des Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten iber ein didkes
Paket ‘von Briefen aus allen Ecken und Enden des Landes verfiigt, alle
Briefe enthalten einen einzigen Schrei: Zeitungen, schickt Zeitungen!

" Der menschewistische Verfasser greift sich an den Kopf und ruft be-
stiirzt: ,Wenn es ihnen (den Bauern) nicht klar wird, daB8 die Revolution
fiir sie von grofem Nutzen ist, so werden sie sich gegen die Revolution
wenden . . .“ Die Bauern leben ,nach wie vor im Dunkel der Unwissen-
heit”. .
Etwas spit besinnt sich der menschewistische Regierungsbeamte auf
seinen Packen Briefe. Seit dem 6. Mai, an dem die Menschewiki zu La-
kaien der Kapitalisten wurden, sind mehr als siecben Wochen vergangen,
und wahrend dieser ganzen Zeit fluteten biirgerliche, konterrevolutionire
Liigen und Verleumdungen gegen die Revolution ungehindert iiber das
flache Land, sie ergossen sich aus den Spalten der biirgerlichen Zeitun-
gen, die jetzt vorherrschen, sie wurden verbreitet von den direkten und
indirekten Dienern und Anhingern der Kapitalistenregierung, die von
den Menschewiki unterstiitzt wird.

Hitten die Menschewiki und Sozialrevolutionére die Revolution nicht
verraten, die konterrevolutiondren Kadetten nicht unterstiitzt, so ware
die Macht schon seit Anfang Mai in den Handen des Exekutivkomitees,
und dies hitte sofort das Staatsmonopol auf Privatinserate in den Zeitun-

10 Lenin, Werke, Bd. 25
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gen cinfiihren konnen und hitte so die Moglichkeit gehabt, Dutzende
Millionen von Zeitungsexemplaren unentgeltlich zur Verteilung za brin-
gen und aufs flache Land zu schicken. Die grofen Druckereien und die
Papiervorrite wiirden dann in den Handen des Exekutivkomitees fiir die
Aufklarung der Landbevdlkerung ,arbeiten* und nicht fiir deren Ver-
dummung durch irgendein Dutzend biirgerlicher, konterrevolutionirer
Zeitungen, die sich faktisch im Zeitungswesen eine porherrschende Posi-
tion verschafft haben.

Das Exekutivkomitee hitte sodann die Reichsduma auflésen und das
hierbei ersparte Geld des Volkes ~ ganz zu schweigen von vielen anderen
Quellen ~ zur Entsendung von tausend, wenn micht mehreren tausend
Agitatoren aufs Land verwenden kdnnen.

Wihrend der Revolution ist Zdgern mitunter gleichbedeutend mit
glattem Verrat. Far die Verzégerung des Ubergangs der Macht an die
Arbeiter, Soldaten und Bauern, fiir die Verzdgerung revolutiondrer Maf3-
nahmen zur Aufklirung der in Unwissenheit lebenden Landbevdlkerung
tragen die Sozialrevolutionire und die Menschewiki die volle Verant--
wortung. Sie haben in dieser Hinsicht die Revolution verraten. Sie haben
es dahin gebracht, daf die Arbeiter und Soldaten in ihrem Kampf gegen
die konterrevolutionire biirgerliche Presse und Agitation jetzt gezwun-
gen sind, sich mit ,Handwerklerei® zu begniigen, wahrend sie die Mog-
lichkeit und die Pflicht gehabt hitten, dafiir Mittel des Staates einzu-
setzen.

~Prawda™ Nr. 96, . *Nach dem Text der ,Prawda”
14. (1.) Juli 1917.
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WORAUF MOGEN DIE KADETTEN
BEI IHREM AUSTRITT AUS DER REGIERUNG
GERECHNET HABEN?¢

Diese Frage drangt sich von selbst auf. Um auf die Ereignisse richtig
mit einer bestimmten Taktik zu antworten, mufl man diese Ereignisse
richtig verstehen. Wie ist nun der Austritt der Kadetten zu verstehen?

-Verargerung? Grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten wegen der
Ukraine? Natiirlich nicht. Wer die Kadetten der Grundsitzlichkeit oder
die Bourgeoisie der Fahigkeit verdichtigte, aus Verirgerung zu handeln,
wiirde sich lacherlich machen.

Nein. Der Austritt der Kadetten kann nur als Resultat einer Berech-
nung aufgefallit werden. Worin besteht das Wesen dieser Berechnung?

Darin, dafl zum Regieren eines Landes, das eine grofle Revolution
vollbracht hat und sich nicht berubigen kann, noch dazu wihrend eines
imperialistischen Krieges im Weltausmafl, die gigantisch kiihne, historisch
grofle- und von grenzenlosem Enthusiasmus getragene Initiative und
Schwungkraft der wahrhaft revolutiondren Klasse notwendig ist. Ent-
weder man unterdriickt diese Klasse mit Gewalt — dies propagieren die
Kadetten seit langem, schon seit dem 6. Mai —, oder man vertraut sich
der Fithrung dieser Klasse an. Entweder man ist im Bunde mit dem im-
perialistischen Kapital, dann mufl man die Offensive durchfithren, mufl
ein willfahriger . Diener des Kapitals sein, mufl sich unter dessen Joch
beugen und muf} die Utopien einer entschadigungslosen Aufhebung des
Grundeigentums fahrenlassen (siche die Reden Lwows gegen das Pro-
gramm Tschernows, nach dem Bericht der ,Birshowka) — oder man ist
-gegen das imperialistische Kapital, dann mufl man unverziglich allen
Volkern genaue Friedensbedingungen vorschlagen, denn alle Vélker sind
durch den Krieg erschopft, dann muf man den Mut haben und ver-

10"
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stehen, das Banner der proletarischen Weltrevolution gegen das Kapital
zu erheben, muf} dies nicht in Worten, sondern in Wirklichkeit tun und
die Revolution in Ruflland selbst auf das entschiedenste vorantreiben.

Wie in kommerziellen Dingen, in Finanzangelegenheiten, bei der Wah-
rung der Interessen des Kapitals, sind die Kadetten auch in der Politik
gerissene Geschaftsleute. Die Kadetten haben richtig in Betracht gezogen,
daf die Lage o bjektiv revolutionir ist. Zu Reformen sind sie bereit,
und die Macht mit den Reformisten Zereteli und Tschernow zu teilen
sagt ihnen zu. Aber Reformen helfen nichts. Einen Weg der Reformen,
der aus der Krise, aus dem Krieg und aus der Zerriittung herausfiihrt,
gibtesnicht.

Die Kadetten rechnen vom Standpunkt ihrer Klasse, dem Standpunkt
der Klasse der imperialistischen Ausbeuter richtig: Mit unserem Austritt
stellen wir sozusagen ein Ultimatum. Wir wissen, dafl die Zereteli und
Tschernow jetzt der wahrhaft revolutioniren Klasse nicht vertrauen, dafl
sie eine wahrhaft revolutionire Politik jetzt nicht betreiben wollen. Wir
werden sie einschiichtern. Ohne die Kadetten, das heifdt ohne die , Hilfe"
des englisch-amerikanischen Weltkapitals, das heillt aud: gegen dieses
Weltkapital den Weg der Revolution einschlagen. Das machen die Zere-
teli und Tschernow nicht mit, dazu entschliefRen sie sich nicht! Sie werden
uns schon nachgeben|

.Doch wenn nicht, so wird die Revolution gegen das Kapltal selbst
wenn sie beginnen sollte, nicht gelingen, und wir werden zuriickkehren.

So rechnen die Kadetten. Wir wiederholen: Vom Standpunkt der Aus-
beuterklasse ist die Berechnung richtig.

Standen die Zereteli und Tschernow auf dem Standpunkt der aus-
gebeuteten Klasse und nicht auf dem des schwankenden Kleinbiirgertums,
so wiirden sie auf die richtigen Berechnungen der Kadetten mit dem rich-
tigen Anschluff an die Politik des revolutioniren Proletariats antworten.

Geschrieben am 3. (16.} Juli 1917

Veroffentlicht am 28. (15.) Juli 1917 Nach dem Manuskript.
im ,Proletarskoje Delo® Nr. 2. . - ‘
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ALLE MACHT DEN SOWJETS!.

~Wirf die Natur zur Tiir hinaus — sie kommt zum Fenster wieder her-
ein...* Wie man sieht, miissen die herrschenden Parteien, die Sozial-
revolutiondre und Menschewiki, diese einfache Wahrheit immer wieder
am eigenen Leibe ,erfahren“. Haben sie es auf sich genommen, ,revo-
lutiondre Demokraten” zu sein, sind sie in die Stellung revolutiondrer
Demokraten geraten, so miissen sie die Schlufffolgerungen ziehen, die fiir
jeden revolutionidren Demokraten bindend sind.

Demokratie ist die Herrschaft der Mehrheit. Solange der Wille der
Mehrheit noch nicht klar zum Ausdruck gekommen war, konnte man
ihn wenigstens noch mit einer Spur von Glaubwiirdigkeit als nicht be-
kannt hinstellen und dem Volk unter dem Aushingeschild einer ,demo-
kratischen” Regierung eine Regierung aus konterrevolutioniren Bour-
geois vorsetzen. Doch dies konnte nur ein kurzes Hinhalten sein. In den
wenigen, seit dem 27. Februar vergangenen Monaten hat sich der Wille
der Mehrheit der Arbeiter und Bauern, der erdriickenden Mehrheit der
'Bevélkerung des Landes, nicht nur in allgemeiner Form offenbart. Dieser
Wille hat auch in Massenorganisationen seinen Ausdruck gefunden, in
den Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten.

Wie kann man denn dagegen sein, die gesamte Macht im Staate die-
sen Sowjets zu iibergeben? Das bedeutet nichts anderes als Verzicht auf
die Demokratie! Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als dem
Volke eine solche Regierung aufzwingen, die ganz offenkundig auf
demokratische Weise, d. h. durch wirklich freie, wirklich allgemeine
Volkswahlen weder entstehen noch sich an der Macht halten kann.

Wie seltsam das auch auf den ersten Blick scheinen mag, aber es ist
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Tatsache: gerade diese duflerst einfache, offensichtliche, handgreifliche
Wahrheit haben die Sozialrevolutionire und Menschewiki vergessen!
Thre Lage ist so schief, hat sie so irre, so wirr gemacht, dal8 sie nicht
mehr imstande sind, diese ihnen abhanden gekommene Wahrheit wieder-
zu, finden”. Nach den Wahlen in Petrograd und in Moskau, nach der
Einberufung des Gesamtrussischen Bauernsowjets und nach dem Sowjet-
kongre8 haben in ganz RuBland die Klassen und Parteien so klar, so
deutlich, so unverkennbar ihren Willen offenbart, da sich in dieser Hin-
sicht niemand, es sei denn er hat den Verstand verloren oder hat sich in
cine schiefe Lage hineinmandvriert, dem geringsten Irrtum hingeben
kann.

Kadettische Minister, eine kadettische Regierung oder eine kadettische
Politik zu dulden ist eine Herausforderung an die Demokratie und den
Demokratismus. Hier ist die Quelle der politischen Krisen nach dem
27. Februar, hier ist die Quelle der Unsicherheit und der Schwankungen
unseres Regierungssystems. Auf Schritt und Tritt, taglich, ja selbst stiind-
lich appelliert man im Namen der mafgebenden staatlichen Korperschaf-
ten und Kongresse an den revolutioniren Geist des Volkes und an seinen
Demokratismus, und gleichzeitig stellt sowohl die allgemeine Politik der
Regierung als auch speziell ihre Auflenpolitik und insbesondere ihre
Wirtschaftspolitik eine Abkehr vom revolutiondren Geist und eine Ver-
letzung des Demokratismus dar. '

So kann es nicht wextergehen

Es ist unvermeidlich, daR die Labilitat einer solchen Lage bald aus die-
sem, bald aus jenem Anlaf zutage tritt. Das hartnickig nicht sehen wol-
len ist keine sehr kluge Politik. Mag die Entwicklung auch ruckweise und
sprunghaft vor sich gehen, sie wird dennoch dahin fihren, dafi‘der lingst
von unserer Partei verkiindete Ubergang der Macht an die Sowjets Wirk-
lichkeit wird.

Geschrieben nicht spiter als am

4. (17.) Juli 1917.

Verdffentlicht am 18. (5.) Juli 1917 Nadh dem Text der ,Prawda”.
in der ,Prawwda” Nr. 99.
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WO IST DIE MACHT
UND WO DIE KONTERREVOLUTION? |

Diese Frage beantwortet man gewohnlich sehr einfach: Es gibt gar keine
Kenterrevolutien, oder wir wissen nicht, wo sie ist. Die Macht hingegen
kennen wir sehr wohl: sie liegt in den Hinden der Proviserischen Re-
gierung, die vom Zentralexekutivkomitee (ZEK) des Gesamtrussischen
Kongresses der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten kontrol-
liert wird. Das ist die dbliche Antwert. »

Wie die meisten Krisen jeder Art, die alles Konventionelle nieder-
reiflen, alle Illusionen zerstéren, hat auch die gestrige pohtlsd1e Krise®
nur Trimmer der Illusionen hinterlassen, wie sie in den von uns ange-
fiihrten, heute &blichen Antworten auf die Grundfragen jeder Revolution
zum Ausdruck kemmen.

Es existiert ein ehemaliges Mitglied der II. Reichsduma, Alexinski; die
Sezialrevolutiondre und Menschewiki, die herrschenden Parteien in den
Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten mweigerten sich,
ihn zum Exekutivkomitee des Sowjets der Arbeiter- und Soldatendepu-
tierten zuzulassen, solange er sich nicht rehabilitiert, d. h., solange er seine
Ehre nicht wiederhergestellt hat.

Worum handelt es sich? Weshalb hat das Exekutivkomitee Alexinski
das Vertrauen 6ffentlich und in aller Form versagt und von ihm verlangt,
seine Ehre wiederherzustellen, ihn also fiir ehrlos erklart?

Weil -Alexinski sich durch Verleumdungen so ,berithmt“ gcmadnt hat,
daf ihn in Paris die ]ournahsten der verschiedensten Parteien zum Ver-
leumder erkldrten, Alexinski versuchte nicht, vor dem Exekutivkomitee
seine Ehre wiederherzustellen, sondern zog es vor, sich in der Plechanow-
schen Zeitung ,Jedinstwo® zu verstecken, wo er zuerst unter Initialen
und dann, dreister geworden, auch offen auftrat.
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Gestern, am 4. Juli, ging mehreren Bolschewiki von Bekannten die
Warnung zu, Alexinski habe dem Komitee der Journalisten in Petrograd
irgendeine neue verleumderische Gemeinheit mitgeteilt. Die meisten der
Benachrichtigten schenkten der Warnung nicht die geringste Beachtung,
da sie far Alexinski und seine ,Arbeit* nur Ekel und Verachtung iibrig
haben. Ein Bolschewik jedoch, Dshugaschwili (Stalin), Mitglied des Zen-
tralexekutivkomitees, der als georgischer Sozialdemokrat den Gen.
Tschcheidse seit langem kennt, erzihlte diesem in der Sitzung des ZEK
von dem neuen niedertrachtigen Verleumdungsfeldzug Alexinskis.

Es war spat nachts, doch Tschcheidse erklarte, das ZEK werde die Ver-
breitung von Verleumdungen durch Leute, die das Gericht und eine Un-'
tersuchung durch das ZEK scheuen, nicht gleichgiiltig hinnehmen. In sei-
nem eigenen Namen als Vorsitzender des ZEK und im Namen Zeretelis
als Mitglied der Provisorischen Regierung wandte sich Tschcheidse sofort
telefonisch an alle Redaktionen mit der Forderung, von einer Verdffent-
lichung der Verleumdungen Alexinskis Abstand zu nehmen. Tschcheidse
sagte Stalin, dafl sich die meisten Zeitungen bereit erklirt hitten, seine
Bitte zu erfiillen, und daff nur das , Jedinstwo® und die ,Retsch” sich eine
Zeitlang ,ausgeschwiegen” haben (das ,Jedinstwo™ haben wir nicht zu
Gesicht bekommen, und die ,Retsch® hat die Verleumdung #icht ver-
offentlicht). So landete denn die Verleumdung schliefflich in den Spalten
eines kleinen, dem groften Teil des lesenden Publikums véllig unbekann-
ten, gelben Blittchens, dem ,Shiwoje Slowo“?®, Nr. 51 (404), als dessen
Redakteur und Herausgeber ein gewisser A. M. Umanski zeichnet.

Die Verleumder werden sich jetzt vor Gericht zu verantworten haben.
Von dieser Seite aus ist die Angelegenheit einfach und unkompli-
ziert. :

Die Unsinnigkeit der Verleumdung ist ganz offensichtlich: irgendein
Fahnrich des 16. Sibirischen Schiitzenregiments namens Jermolenko sei
,am 25. April zu uns hinter die Front der 6. Armee heriibergeschickt* (?)
,worden, um fiir den raschen Abschlufl eines Separatfriedens mit Deutsch-
land zu agitieren”. Es handelt sich offenbar um ein aus der Gefangen-
schaft entflohenes Subjekt, von dem das im ,Shiwoje Slowo* abgedruckte
.Dokument” hinzufigt: .Diesen Auftrag hat Jermolenko auf Drangen
seiner Kameraden angenommen*!!

Schon daran kann man ermessen, welches Vertrauen €in Subjekt ver-
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dient, das ehrlos genug ist, einen solchen ,Auftrag” anzunehmen! Der
Zeuge ist ein ehrloser Mann. Das ist eine Tatsache.

Was Kat nun dieser Zeuge ausgesagt?

Seine Aussage war so: ,Die Offiziere -des deutschen Generalstabs
Schiditzki und Liibers teilten ihm mit, dafl in Ruffland eine ebensolche
Agitation von dem Agenten des deutschen Generalstabs und Vorsitzen-
den der Ukrainischen Sektion des ,Bundes zur Befreiung der Ukraine'™®
A. Skoropis-Joltuchowski und von Lenin betrieben werde. Lenin habe
den Auftrag, mit allen Kriften das Vertrauen des russischen Volkes zur
Provisorischen Régierung zu erschiittern.”

Die deutschen Offiziere haben also Jermolenko, um ihn fiir seine ehr-
lose Handlung zu gewinnen, was Lenin betrifft, schamlos angelogen, der,
wie jeder weif und wie die gesamte Partei der Bolschewiki offiziell er-
klart hat, einen Separatfrieden mit Deutschland stets und auf das entschie-
denste, unwiderruflich und unbedingt abgelehnt hat!! Der Schwindel der
deutschen Offiziere ist so offensichtlich, so plump und so unsinnig, daf§
kein denkender Mensch auch nur fiir einen Augenblick daran zweifeln
kann, daB das ein Schwindel ist. Ein politisch denkender Mensch wird erst
recht nicht daran zweifeln, daf es widersinnig ist, Lenin mit irgendeinem
Joltuchowski (?) und dem ,Bund zur Befreiung der Ukraine” in Zusam-
menhang zu bringen; ein Widersinn, der um so augenfilliger ist, als so-
wohl Lenin wie alle Internationalisten gerade wahrend des Krieges wie-
derholt &ffentlich erklart haben; daf sie mxt diesem verdachtlgen sozial-
patriotischen ,Bund” nichts gemein haben!

Die plumpe Liige des von den Deutschen gekauften Jermolenko oder
der deutschen Offiziere verdiente nicht die geringste Aufmerksamkeit,
wiirde nicht das ,Dokument* weitere ,eben eingetroffene Mitteilungen*
— unbekannt an wen, wie, von wem, wann — hinzufiigen, wonach .das
Geld fiir die Agitation” ,iiber* ,Vertrauenspersonen®, die ,Bolschewiki“
Fiirstenberg (Hanecki) und Kozlowski, .gehe® (an wen? Das ,Doku-
ment* hitet sich, direkt zu sagen, daf Lenin beschuldigt oder verdich-
tigt werde!! Das Dokument schweigt sich dariiber aus, an wen das Geld
~gehe*1). Angeblich liegen auch Beweise fiir Geldiberweisungen durch die
Banken vor; und angeblich habe ,die Militdrzensur einen stindigen (1)
telegrafischen Verkehr politischen und finanziellen Charakters zwischen
deutschen Agenten und den bolschewistischen Fithrern festgestellt*!!
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Wiederum eine plumpe Lige, deren Widersinn in die Augen springt.
Wire auch nur ein einziges Wort daran wahr, wie ist dann zu erklaren,
1., dal Hanecki erst kirzlich freie Einreise nach Rufiland und dann wie-
der freie Ausreise erhielt? 2., dal weder Hanecki noch Kozlowski ver-
haftet wurden, bepor die Nachricht ven ihrem ,Verbrechen” in der Presse
erschien? Hitte denn der Generalstab, wenn er wirklich halbwegs ver-
trauenswiirdige Nachrichten tber Geldiberweisungen, Telegramme usw.
besifle, die Verbreitung von Geriichten hieriiber durch die Alexinski und
die gelbe Presse zugelassen, ohne Hanecki und Kozlowski zu verhaften?
Ist es nicht klar, daf8 wir nichts weiter als ein plumpes Machwerk von
Zeitungsverleumdern niedrigsten Schlages vor uns haben?

Wir fiigen hinzu, dafl weder Hanecki noch Kozlowski Bolschekax
sind, sondern Mitglieder der Polnischen Sozialdemokratischen Partei,
dafl Hanecki ~ Mitglied des ZK dieser Partei ~ uns vom Londoner Par-
teitag (1903) her bekannt ist, den die polnischen Delegierten verlieflen,
usw. Die Bolschewiki haben mweder von Hanecki noch von Kozlowski
irgendwelche Gelder erhalten. Das alles ist purer, plump aufgelegter
Schwindel. _

Worin besteht die pelitische Bedeutung dieses Schwindels? Erstens
darin, dal die politischen Gegner der Bolschewiki ohne Liige und Ver-
leumdung nicht auskommen kénnen. Dermafen niedertrichtig und ge-
mein sind diese Gegner.

Zweitens darin, da wir auf die in der Uberschrift dieses Artikels ge-
stellte Frage Antwort erhalten.

Der Bericht iiber die ,Dokumente” ist bereits am 16. Mai an Kerenski
abgegangen. Kerenski ist Mitglied der Provisorischen Regierung und auch
des Sowjets, d. h. beider ,Regierungsgewalten“. Zwischen dem 16. Mai
und dem 5. Juli liegt sehr viel Zeit. Wire die Regierungsgewalt eine
wirkliche Macht, dann konnte sie, dann miiflite sie selbst die ,Doku-
mente* untersuchen, die Zeugen Verhoéren und die Verdichtigen ver-
haften. Die Regierungsgewalt, beide ,Regierungsgewalten“, die Provi-
sorische Regierung wie das Zentralexekutivkomitee, kennten dies tun und
hatten dies tun miissen.

Beide Regierungsgewalten unternehmen nichts. Der Generalstab aber
steht, wie sich herausstellt, in irgendwelchen Beziehungen zu Alexinski,
der wegen seiner Verleumdungen nicht zum Exekutivkomitee des Sowjets
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zugelassen wurde! Der Generalstab 158t gerade zu der Zeit, zu der die
Kadetten aus der Regierung austreten — wahrscheinlich ganz zufillig —
seine offiziellen Dokumente Alexinski zur Veréffentlichung in- d1e Hand
spielen!

Die Regierung untermmmt nichts. Weder Kerenski noch die Provi-
sorische Regierung oder das Exekutivkomitee des Sowjets denken auch
nur daran, Lenin, Hanecki und Kozlowski als verdichtig zu verhaften.
Gestern nacht, am 4. Juli, ersuchen Tschcheidse und Zereteli die Zeitun-
gen, die offenkundige Verleumdung nicht zu verdffentlichen. Zugleich
aber schickt Polowzew etwas spater, spit nachts, Offiziersschiller und
Kosaken, um die Redaktion der ,Prawda“ zu demolieren, um deren
Erscheinen zu verhindern, jhre Herausgeber zu verhaften und die Ge-
schiftsbiicher zu beschlagnahmen (angeblich, um nachzupriifen, ob nicht
Eintragungen iiber verdichtige Gelder zu finden sind); und zur selben
Zeit wird in dem gelben Schmutzblattchen niedrigsten Kalibers ,Shiwoje
Slowo" eine gemeine Verleumdung verdffentlicht, um die Leidenschaften
aufzuputschen, um die Bolschewiki mit Dreck zu bewerfen und eine Po-
gromstimmung zu erzeugen, um das Vorgehen Polowzews, der Offiziers-
schiiler und Kosaken, die die Redaktion der ,Prawda“ demoliert haben,
besser rechtfertigen zu kdnnen.

Wer seine Augen vor der Wahrheit nicht verschlieft, kann nicht im
Irrtum befangen bleiben. Wo gehandelt werden mufl, da unternehmen
beide Regierungsgewalten nichts: das Zentralexekutivkomitee, weil es den
Kadetten ,vertraut“ und.Angst hat, sie zu verdrgern, und die Kadetten
unternehmen als Regierungsmacht nichts, weil sie es vorziehen, hinter den
Kulissen tatig zu sein.

Da haben wir sie, die hinter den Kuhssen titige Konterrevolution: es
sind das die Kadetten, gewisse Kreise des Generalstabs (das ,héhere
Offizierskorps der Armee”, wie es in der Resolution unserer Partei heifit)
und die anriichige, halb auf Schwarzhunderterpositionen stehende Presse.
Sie sind es, die nicht untitig bleiben, die einmiitig zusammen, arbeiten®;
das sind die Kreise, die Pogromstimmungen nihren, Pogrome anstiften,
auf Demonstranten schieffen lassen usw. usf.

Wer nicht absichtlich seine Augen vor der Wahrheit verschlieft, kann
nicht langer im Irrtum befangen bleiben.

Es gibt keine wirkliche Regierungsmacht, und es wird keine geben, -



156 W. I Lenin

solange die Macht nicht in die Héande der Sowjets iibergeht und damit
die Grundlage geschaffen wird, eine wirkliche Regierungsmacht zu errich-
ten. Die Konterrevolution nutzt es aus, daf keine wirkliche Macht vor-
handen ist, vereinigt die Kadetten mit gewissen hoheren Offizieren der
Armee und mit der Schwarzhunderterpresse. Das ist die traurige Wirk-
lichkeit, aber es ist die Wirklichkeit.

" Arbeiter und Soldaten! An euch ist es jetzt, d1521p1m1ert standhaft
und wachsam zu sein!

Gesdhricben am 5. (18.) Juli 1917,

Veriffentlicht am 19. (6.) Juli 1917 ) Nach dem Text des
im Listok ,Prawdy” “ (Blatt der .Prawda®). \ LListok ,Prawdy’ .
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DIE NIEDERTRACHTIGEN LUGEN DER
SCHWARZHUNDERTERPRESSE UND ALEXINSKIS

Die Zeitung ,Shiwoje Slowo”, ein ausgesprochenes Schwarzhunderter-
blatt, verdffentlicht heute eine gemeine, schmutzige Verleumdung gegen
Lenin. .

Die ,Prawda* kann nicht erscheinen, da jhre Redaktion in der Nacht
zum 5. Juli von Offiziersschilern demoliert worden ist; eine ausfihrliche
Widerlegung der schmutzigen Verleumdung wird dadurch verzdgert.

Vorlaufig erkléren wir, daf die Meldung des .,Shiwoje Slowo* eine
Verleumdung ist, dal Tschcheidse in der Nacht zum 5. Juli alle grofien
Zeitungen telefonisch- ersucht hat, die verleumderischen Pogromartikel
nicht zu drucken. Die groflen Zeitungen kamen dem Ersuchen Tschcheid-
ses nach, und .am 5. Juli hat keine einzige Zeitung, mit Ausnahme des
schmutzigen ,Shiwoje Slowo*, die gemeine Verleumdung abgedruckt.

Was Alexinski angeht; so ist er als Verleumder schon so beriichtigt,
daf er zum Exekutivkomitee des Sowjets nicht zugelassen wurde, solange
er sich nicht rehabilitiert, d. h. seine Elre wiederhergestellt hat.

Biirger! Glaubt nicht den schmutzigen Verleumdern, Alexinski und
dem ,Shiwoje Slowo*! )

Schon aus folgendem ist auf den ersten Blick zu ersehen, .daf8 das ,,Shi-
woje Slowo* eben Verleumdungen in Umlauf setzt: ,Shiwoje Slowo*
schreibt, dafl am 16. Mai ein Brief (unter Nr. 3719) mit der Anschuldi-
gung gegen Lenin vom Stab an Kerenski abgegangen sei. Es ist klar, daf§
Kerenski verpflichtet gewesen wire, Lenin sofort verhaften zu lassen und
eine offizielle Untersuchung einzuleiten, wenn er auch nur einen Augen-
blick an die Ernsthaftigkeit der Anschuld.lgungen oder Verdachtigungen
geglaubt hitte.

Geschrieben am 5. (18.) Juli 1917.
Verdffentlicht am 19. (6.) Juli 1917 Nach dem Text des
im ,Listok ,Prawdy’ . LListok ,Prawdy’ “.
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VERLEUMDUNGEN UND TATSACHEN

Wegen der Demonstration am 3. und 4. Juli werden die Bolschewiki
mit endlosen Beschimpfungen und Verleumdungen berschiittet.

Man versteigt sich bis zu der Beschuldigung, die Bolschewiki hitten
~versucht, sich der Stadt zu beméchtigen”, sie wollten die Sowjets ,ver-
gewaltigen®, sie hitten einen ,Anschlag auf die Regxerungsgewalt der
Sew1ets veriibt und so-weiter und so fort.

" Die Tatsachen aber besagen, dafl die Bolschewiki, obwohl die Massen
bewaffnet waren, sich nicht nur keines Stadtteils, sondern auch keines ein-~
zigen Gebdudes, keiner einzigen Institution bemachtigt haben (obwohl
sie das gekonnt hitten) and auch nicht versucht haben, das zu tun.

Die Tatsachen besagen, dafl der einzige politische Fall von Gewalt-
anwendung gegen ¢ine Institution in der Nacht zum 5. Juli erfolgte: da
wurde die Redaktion der ,Prawda“ von Offiziersschillern und Kosaken
auf Befehl Polowzews demoliert, was ohne Wissen und Willen des So-
wjets geschah.

Das ist eine Tatsache.

Das eben ist eine wohliiberlegte, boswillige Gewaltanwendung einer
ganzen Institution gegeniiber, das eben ist ein ,Anschlag” und eine ,Ver-
gewaltigung” nicht in Worten, sondern in der Tat. Wire dieser Anschlag
auf gesetzlicher Grundlage erfolgt, dann hitte entweder die Provisorische
Regierung oder der Sowijet diesen Schritt gutgeheiflen, doch keine der
Regierungsgewalten hat dies getan. Die Gewalttiter gegen die ,Prawda“
haben weder im Sowjet noch bei der Provisorischen Regierung Unter-
stitzung gefunden.

' Die Bolschewiki forderten die Soldaten, als diese mit der Demonstra-
tion begonnen hatten, auf, friedlich und organisiert zu handeln.
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Weder die Provisorische Regierung noch der Sowjet haben die Offi-
ziersschitler, die Kosaken und Polowzew aufgefordert, friedlich, organi- -
stert und nach Recht und Gesetz zu handeln. .

*

Aber, sagt man uns, es gab doch eine SchiefBerei.

Ja, eine Schielerei gab es. Doch wer hat geschossen? Wer kann es
wagen, ohne Untersuchung jemand die Schuld an der Schieferei zu
geben?

Dodh lafit uns einen Zeugen aus dem biirgerlichen Lager anfiihren.

Dieser Zeuge ist die Zeitung ,Birshewyje Wedomosti“, Abendaus-
gabe vom 4. Juli. Diesen Zeugen wird wohl niemand der Sympathie fiir
die Bolschewiki verdachtigen kénnen! Dieser Zeuge bekundet folgendes:

#Punkt 2 Uhr mittags erdréhnte an der Ecke Sadowaja—Newski, als die be-
waffneten Demonstranten vorbeimarschierten und das in erheblicher Zahl ver-
sammelte Publikum ruhig zuschaute, von der rechten Seite der Sadomaja her ein
ohrenbetaubender Schufl, worauf dann Salvenfeuer einsetzte.“

Also auch der Augenzeuge des biirgerlichen Blattes ist gezwungen,
die Wahrheit zu bestitigen, namlich, da man von der redhten Seite der
Sadomaja her begonnen hatte zu schieBen!! Ist dies nicht ein klarer Be-
weis dafiir, dal auf die Demonstranten geschossen worden ist?

Ist es denn schwer zu begreifen, da die Demonstranten, wenn es ihr
Bestreben, ihre Absicht gewesen wire, gewaltsam vorzugehen, eine be-
stimmte Institution aufs Korn genommen hitten (ebenso wie Polowzew
die Offiziersschiiler und Kosaken gegen die ,Prawda“ geschickt hat)?
Umgekehrt, wenn es unter den Matrosen Tote gab und wenn die Zeugen
des biirgerlichen Blattes aussagen, dafl die Schieferei ,von der rechten
Seite der Sadowaja her* begonnen hat, ,als die bewaffneten Demon-
stranten vorbeimarschierten®, ist das nicht ein schlagender, Beweis, dafl
gerade die Schwarzhunderter, gerade die Gegner der Demokratie, gerade
die den Kadetten nahestehenden Kreise, nach Gewalttaten trachteten, Ge-

walttaten herbeifihren wollten?

Gesdhrieben am 5. (18.) Juli 1917.

Verdffentlicht am 19. (6.) Juli 1917 _ Nach dem Text des
im ,Listok ,Pramwdy’ " LListok ,Prawdy’ ~,
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DEM WESEN DER DINGE NAHE

In der Sitzung des Zentralexekutivkomitees am Abend des 4. Juli ist
der Birger Tschaikowski in seiner Rede dem Wesen der Dinge erstaun-
lich nahe gekommen.

Er wandte sich gegen die Ubernahme der Macht durch den Sowjet und
fihrte unter anderem das folgende, sozusagen ,ausschlaggebende® Argu-
ment an: Wir miissen den Krieg fihren, doch den Krieg kann man nicht
ohne Geld fiihren, Geld aber werden die Englinder und Amerikaner
nicht geben, wenn die ,Sozialisten“ die Macht haben, Geld werden sie
nur geben, wenn sich die Kadetten an der Macht beteiligen.

- Das kommt dem Wesen der Dinge sehr nahe.

Es ist unmoglich, am imperialistischen Krieg teilzunehmen, ohne sxch
an dem kapitalistischen Unternehmen der Versklavung des Volkes durch
Anleihen bei den Herren Kapitalisten zu ,beteiligen”.

Um sich wirklich gegen den imperialistischen Krieg zu erheben, mufl
man alle Faden, durch die man mit dem Kapital verbunden, an das Kapi-
tal gekettet ist, zerreiffen und furchtlos die Aufsicht @iber die Banken, die
Aufsicht iiber die Produktion und deren Regulierung in die Hinde der
Arbeiter und Bauern legen.

Die Englinder und Amerikaner werden nur Geld geben, wenn die
Kadetten Biirgschaft leisten, das ist auch unsere Meinung. Von zwei Din-
gen eins: entweder den Kadetten, dem Kapital dienen, imperialistische
Anlejhen haufen (und keinen ‘Anspruch auf die Bezeichnung ,revolutio-
ndre” Demokratie erheben, sich mit der zutreffenden Bezeichnung impe-
rialistische Demokratie abfinden) oder mit-den Kadetten brechen, mit den
Kapitalisten, mit dem Imperialismus brechen, wirkliche Revolutxonare
auch in den Fragen des Krieges werden.

Tschaikowski ist dem Wesen der Dinge sehr nahe gekommen

Geschrieben am 5. (18.) Juli 1917.

Verdffentlicht am 19. (6.) Juli 1917 . Nacdh dem Text des
im ,Listok ,Prawdy’ . »Listok ,Prawdy"".
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EINE NEUE DREYFUS-AFFARE?

Wollen etwa gewisse ,Spitzen“ unseres Generalstabs eine neue Drey-
fus-Affare™ in Szene setzen?

Diesen Gedanken lafit die unverschamt freche, wilste Verleumdung
aufkommen, die im ,Shiwoje Slowo* verdffentlicht wurde und die wir
schon an anderer Stelle eingehend behandelt haben.

Der franzdsische Generalstab bedeckte sich in der Dreyfus-Affare vor
der ganzen Welt mit traurigem, schimpflichem Ruhm, er griff zu unzu-
lassigen, unehrlichen und direkt verbrecherischen (niedertrichtigen) Mit-
teln, um Dreyfus zu beschuldigen.

Upser Generalstab trat ,in der Affire” gegen die Bolschewiki, wie es
scheint, zum erstenmal 6ffentlich hervor in der . . . ~ es ist sonderbar und
kaum glaublich, aber doch bezeichnend — in der Schwarzhunderterzei-
tung ,Shiwoje Slowo®, in der die offenkundige Verleumdung verdffentlicht
worden ist, Lenin sei ein Spion. Diese Meldung beginnt mit folgenden
Worten :

.Mit Post vom 16. Mai 1917 unter Nr. 3719 ibersandte der Chef des Stabes
des Oberbefehlshabers dem Kriegsminister ein Vernehmungsprotokoll* (Verneh-
mung von Jermolenko).

Ist es bei einigermaflen richtiger Fihrung der Angelegenheit etwa
denkbar, dafl Vernehmungsprotokolle, die der Stab anfertigt, vor der
Einleitung des Ermittlungsverfahrens oder vor der Verhaftung der Ver-
dadhtigen in der Schwarzhunderterpresse verdffentlicht werden?

Der Stab ist fiir den Geheimdienst zustindig, das ist unbestreitbar. Ist
aber etwa ein Geheimdienst denkbar, wenn von einem Dokument, das
am 16. Mai abgesandt wurde und das Kerenski schon langst erhalten
hat, nicht Kerenski Gebrauch macht, sondern ein Schwarzhunderter~
Winkelblatt??

Wodurch unterscheidet sich das dem Wesen nach von den Methoden
in der Dreyfus-Affare?

JListok ,Prawdy’ ~, 19. (6.) Juli 1917. Nads dem Text des .Lisiok ,Prawdy*~.

11 Lenin, Werke, Bd. 25
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AUFRUF DES VOLLZUGSAUSSCHUSSES DES
PETERSBURGER KOMITEES DER SDAPR(B)

In Durchfithrung des gestern verdffentlichten Beschlusses des ZK der
SDAPR (der Beschlufl wurde auch vom Petersburger Komitee unter-
zeichnet) ruft der Vollzugsausschuf8 des Petersburger Komitees der SDAPR
die Arbeiter auf, die Arbeit morgen, d. h. am 7. Juli frith, wiederaufzu-
nehmen. ' v

Diesem Beschluff schliefit sich die Beratung der Vertreter der Befriebs-
belegschaften des Wiborger Stadtteils an. ‘

Der Vollzugsausschufy
des Petersburger Komitees der SDAPR

Geschricben am 6. (19.) Juli 1917.

Zuerst verdffentlicht 1928 Nadh dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband VII.



163

EINE DREYFUSIADE

Das Alte verbindet sich mit dem Neuen, so war es schon immer bei
den vom Zarismus angewandten Methoden zur Ausbeutung und Unter-
driickung, und so ist es auch im republikanischen Ruflland geblieben.
Thre politische Hetze gegen die Bolschewiki, die Partei des internationalen
revolutiondren Proletariats, spickt die konterrevolutionire Bourgeoisie
mit den niedertrichtigsten Verleumdungen und fiihrt in der Presse einen
~feldzug®, der ganz von der gleichen Art ist wie der Feldzug der fran-
zdsischen klerikalen und monarchistischen Zeitungen in der Dreyfus-
Affare.

Unter allen Umstinden mufl Dreyfus der Spionage angeklagt wer-
den! - das war damals die Parole. Unter allen Umstinden muf irgend-
einer der Bolschewiki der Spionage angeklagt werden! - das ist jetzt die
Parole. Gemeinste Verleumdungen, Unterstellungen und faustdicke
Liigen, auf raffinierte Art den Leser in Verwirrung bringen — all dieser
Methoden bedient sich mit ungewdhnlichem Eifer die gelbe, die biirger-
liche Presse diberhaupt. Insgesamt ergibt sich ein wiistes Geheul, das bis
zur Raserei ansteigt und bisweilen nicht nur Beweisgriinde, sondern sogar
artikulierte Laute vermissen 1afit. ‘

Hier einige der Methoden unserer neuesten republikanischen Drey-
fusiade. Erst wurden drei Haupt,argumente* ,aufgefahren: Jermolenko,
Kozlowskis 20 Millionen, Parvus wird mit in die Sache hineingezogen.

Tags darauf bringt das Haupthetzblatt ,Shiwoje Slowo“ bereits zwei
.Berichtigungen“: es erklart, dafl der ,Fithrer* der Bolschewiki nicht be-
stochen worden ist, er sei jedoch ein Fanatiker, und aus den 20 Millio-
nen laflt esZwanzigtausend werden. Ein anderes Blatt erklart die Aus-
sagen Jermolenkos bereits fiir nebensachlich.

Im ,Listok ,Prawdy'“ vom 6. Juli haben wir schon die ganze Unsin-

11*
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nigkeit der Aussagen Jermolenkos nachgewiesen.* Es ist klar, sich darauf
zu berufen, wire peinlich.

In demselben ,Listok“ ist ein Brief Kozlowskis abgedruckt, der die
Verleumdung widerlegt. Nach dieser Widerlegung werden die 20 Millio-
nen auf Zwanzigtausend herabgesetzt — statt einer genauen Summe wie-
derum eine ,,Abrundung®!

Man will Parvus mit hineinziehen und bemiiht sich mit aller Gewalt,
irgendeinen Zusammenhang zwischen ihm und den Bolschewiki zu kon-
struieren. In Wirklichkeit jedoch haben gerade die Bolschewiki schon im
Genfer ,Sozial-Demokrat*®? Parvus als Renegaten bezeichnet**, sie haben
ibn als einen deutschen Plechanow schonungslos verurteilt und ein fiir
allemal jede Bezichung zu solchen Sozialchauvinisten unméglich gemacht.
Gerade die Bolschewiki haben es in Stockholm in einer Festsitzung mit
den schwedischen linken Sozialisten® kategorisch abgelehnt, mit Parvus
zu sprechen, ja ihn Gberhaupt irgendwie zuzulassen und sei es auch nur
als Gast. '

Hanecki betrieb Handelsgeschifte als Angestellter einer Firma, an der
Parvus beteiligt war. Die Handelskorrespondenz und der Zahlungsver-
kebr gingen natiirlich durch die Zensur und lassen sich in vollem Umfang
nachpriifen. Man bemiht sich, diese kommerziellen Dinge mit der Politik
zu verkniipfen, obwohl man dafiir keinerlei Beweise erbringen kann!!

Man versteigt sich zu solch einer Lacherlichkeit, der ,,Prawda“ einen
Vorwurf daraus zu machen, daf ihre Telegramme an die sozialistischen
Zeitungen Schwedens und aller anderen Linder (die selbstverstindlich
ebenfalls durch die Zensur gingen und der Zensur vollstindig bekannt
sind) von den deutschen Zeitungen bisweilen mit Entstellungen nach-
gedruckt wurden! Als ob man der ,Prawda“ den Nachdruck oder die bas-
willigen Entstellungen zur Last legen konnte!

Eine wahre Dreyfusiade, ein Ligen- und Verleumdungsfeldzug, von
wiitendem politischem Hafl gendhrt. .. Doch wie schmutzig miissen die
Quellen sein, aus denen diejenigen schopfen, die, statt den ideologischen
Kampf zu fihren, Verleumdungen verbreiten!

Geschriecben am 6./7. (19./20.) Juli 1917.

Zuerst verdffentlicht 1925 im Lenin-Sammelband IV. Nach dem Manuskript.
* Siehe den vorliegenden Band, S. 151-156. Die Red.

- ** Siehe Werke, Bd. 21, S. 428/429. Die Red.
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ZUR WIDERLEGUNG DUNKLER GERUCHTE

Im ,Listok ,Prawdy'“ vom 6. Juli ist eine ausfiihrliche Widerlegung
der von der Schwarzhunderterpresse verbreiteten niedertrichtigen Ver-
leumdungen gegen Lenin und andere verdffentlicht worden * Eine eben-
solche Widerlegung wurde in kirzerer Form als besonderes Flugblatt im
Namen des ZK unserer Partei veroffentlicht.

Erginzend hierzu missen wir lediglich noch auf die an uns gerich-
teten Fragen antworten, ob die Geriichte iiber die Verhaftung Lenins,
Kamenews, Sinowjews und anderer auf Wahrheit beruhen. Nein, diese
Geriichte sind % #w a hr. Alle hier genannten Bolschewiki, gegen die von
der niedertrichtigen verleumderischen Presse besonders gehetzt wird, sind
Mitglieder des Gesamtrussischen Zentralexekutivkomitees des Sowjets der
Arbeiter- und Soldatendeputierten. Wir ersuchen alle ehrlichen Biirger
erneut, den schmutzigen Verleumdungen und dunklen Gerichten keinen
Glauben zu schenken. :

Geschrieben am 7. (20.) Juli 1917.

Zuerst verdffentlicht 1928 Nadh dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband VII.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 151-156. Die Red.
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DREI KRISEN®*

Je gehissiger in diesen Tagen iber die Bolschewiki gelogen wird, je
wiitender sie verleumdet werden, um so ruhiger miissen wir uns, die
Liigen und Verleumdungen widerlegend,; in den historischen Zusammen-
hang der Ereignisse und in die politische, das heifft klassen-
md f8ige Bedeutung des gegenwartigen Verlaufs der Revolution hinein-
denken. ' _

Um die Liigen und Verleumdungen zu widerlegen, brauchen wir hier
nur den Hinweis auf den ,Listok ,Prawdy*“ vom 6. Juli zu wiederholen
und die Aufmerksamkeit der Leser besonders auf den weiter unten ver-
offentlichten Artikel zu lenken, der den dokumentarischen Nachweis da-
fiar erbringt, daf} die Bolschewiki am 2. Juli ge gen eine Aktion agitier-
ten (nach dem Eingestindnis der Zeitung der Partei der Sozialrevolutio-
nire); dal sich am 3. Juli die Erregung der Massen bis zur Siedehitze
gesteigert hatte und die Aktion entgegen unseren Ratschligen begann:
dafl wir am 4. Juli in einem Flugblatt (das von derselben Zeitung der
Sozialrevolutionire, dem ,Delo Naroda®, nachgedruckt wurde) zu einer
friedlichen und organisierten Demonstration aufriefen und
daf wir in der Nacht des 4. Juli den Beschluf faflten, der Demonstration
ein Ende zu setzen. Verleumdet nur drauf los, Verleumder! - ihr werdet
diese Tatsachen, die entscheidende Bedeutung dieser Tatsachen in ihrem
ganzen Zusammenhang niemals aus der Welt schaffen!

Gehen wir nun zur Frage des historischen Zusammenhangs der Ereig-
nisse iiber. Als wir bereits Anfang April dagegen auftraten, die Provisori-
sche Regierung zu unterstiitzen, fielen sowohl die Sozialrevolutionire als
auch die Menschewiki Giber uns her. Doch was hat das Leben bewiesen?
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Was haben die drei politischen Krisen vom 20. und 21. April, vom
' 10. und 18. Juni sowie vom 3. und 4. Juli bewiesen? '

Sie haben erstens die wachsende Unzufriedenheit der Massen mit der
biirgerlichen Politik der birgerlichen Mehrheit der Provisorischen Regie-
rung bewiesen.

Es ist nicht uninteressant festzustellen, daf das ,Delo Naroda®, die
Zeitung der an der Regierung beteiligten Partei der Sozialrevolutionire,
ungeadchtet all seiner Feindseligkeit gegeniiber den Bolschewiki, in seiner
Ausgabe vom 6. Juli gezwungen ist zuzugeben, dafl die Bewegung vom
3. und 4. Juli tiefgehende dkonomische und politische Ursachen hat. Die
dumme, plumpe und gemeine Liige, dafl diese Bewegung kiinstlich her-
vorgerufen worden sei, dafl die Bolschewiki fiir die Aktion agitiert hatten,
wird mit jedem Tage immer offensichtlicher.

Die allgemeine Ursache, die allgemeine Quelle, die -allgemeine tiefe
Wourzel aller drei erwihnten politischen Krisen ist klar, besonders, wenn
man sie alle drei im Zusammenhang betrachtet, so wie die Wissenschaft
die Politik zu betrachten gebietet. Es ist ganz unsinnig anzunehmen, drei
Krisen dieser Art konnten kiinstlich hervorgerufen werden.

. Zweitens ist es lehrreich zu untersuchen, was diese Krisen miteinander
gemeinsam haben und welche Besonderheiten jede dieser Krisen hat.

Gemeinsam ist die iiberquellende Unzufriedenheit der Massen, ihre
Erregung gegen die Bourgeoisie und deren Regierung. Wer dieses
Wesen der Sache vergifit oder verschweigt oder in seiner Bedeu-
tung herabsetzt, der sagt sich los von den elementaren Wahrheiten des
Sozialismus iiber den Klassenkampf.

Der Kampf der Klassen in der russischen Revolution — dariiber sollen
doch einmal die Leute nachdenken, die sich Sozialisten nennen, die einiges
dariiber wissen, wie der Klassenkampf in den europdischen Revolutionen
vor sich ging. .

Das Besondere an diesen Krisen ist die Art ihres Auftretens: Im ersten
Fall (am 20. und 21. April) bricht sie stiirmisch-spontan hervor, iiber-
haupt nicht organisiert, es kommt zu einer Schieferei der Schwarzhun-
derter gegen die Demonstranten und zu unerhdrt wiisten, verlogenen
Anschuldigungen gegen die Bolschewiki. Dem Ausbruch folgt die poli-
tische Krise.

Im zweiten Fall setzen die Bolschewiki eine Demonstration an, die sie
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nach dem scharfen Ultimatum und dem direkten Verbot durch den So-
wietkongref wieder absagen; bei der gemeinsamen Demonstration am
18. Juni iiberwiegen unverkennbar die bolschewistischen Losungen. Die
politische Krise ware, nach dem eigenen Eingestindnis der Sozialrevolu-
tionire und Menschewiki am Abend des 18. Juni, bestimmt ausgebrochen,
wenn die Offensive an der Front das nicht verhindert hatte.

Die dritte Krise entfaltet sich am 3. Juli ganz spontan entgegen den
Anstrengungen der Bolschewiki, die diese am 2. Juli unternommen hatten,
um die Krise einzudammen, und sie fithrt nach ihrem Héhepunkt am
4. Juli zu einem Héhepunkt der Konterrevolution am 5. und 6. Juli. Die
Schwankungen bei den Sozialrevolutionaren und Menschewiki kommen
darin zum Ausdruck, dafl sich Spiridonowa und eine Reihe anderer Sozial-
revolutionire fiir den Ubergang der Madht an die Sowjets aussprechen,
und im selben Sinne duflern sich auch die internationalistischen Mensche-
wiki, die bisher dagegen auftraten.

Schliefilich besteht die letzte und vielleicht Iehrrexchste Schlufifolge-
rung, die wir aus der Betrachtung der Ereignisse in ihrem Zusammen-
hang ziehen konnen, darin, dafl uns alle drei Krisen eine gewisse, in
der Geschichte unserer Revolution neue Form von Demonstrationen kom-
plizierteren Typs vor Augen fithren, gekennzeichnet durch wellenférmige
Bewegung, rasches Ansteigen und jihes Abflauen, Verschirfung von Re-
volution und Konterrevolution, wobei die Elemente der Mitte fiir lingere
oder kiirzere Zeit hinweggespiilt werden. _

Der Form nach war die Bewegung wihrend jeder dieser drei Krisen
eine Demonstration. Einegegen die Regierung gerichtete Demon-
stration ~ das wire formell die genaueste Bezeichnung fiir die Ereignisse.
Doch der springende Punkt ist gerade, daf es sich um keine gewohnliche
Demonstration handelt, es handelt sich um etwas, das bedeutend mehr
ist als eine Demonstration und weniger als eine Revolution. Es ist der
Ausbruch von Revolution und Konterrevolution zugleich, esist das
heftige, mitunter fast plotzliche ,Hinwegspiilen“ der Elemente der Mitte
in Verbindung mit einem stiirmischen Hervortreten der proletarischen
und der biirgerlichen Elemente.

In dieser Hinsicht ist es diberaus charakteristisch, daf alle, die eine
mittlere Position einnehmen, b e i d e n konsequenten Klassenkraften, den
proletarischen und den biirgerlichen, jed e dieser Bewegungen zum Vor-
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wurf machen. Man sehe sich die Sozialrevolutiondre und die Mensche-
wiki an: sie sind auler sich und schreien aus Leibeskriften, daf8 die Bol-
schewiki durch ihren Extremismus der Konterrevolution helfen, doch zu-
gleich missen sie immer wieder zugeben, dafl die Kadetten (mit denen
sie eine Regierungskoalition bilden)-konterrevolutionar sind. ,Wir miis-
sen uns”, schrieb gestern das ,Delo Naroda“, ,durch einen tiefen Graben -
von allen rechtsstehenden Elementen, einschlieflich des kriegerisch ge-
stimmten ,Jedinstwo’“ (mit dem, fiigen wir hinzu, die Sozialrevolutio-
nire bei den Wahlen einen Block gebildet hatten) ,abgrenzen, das ist
unsere dringendste Aufgabe.* :

Man vergleiche damit das ,Jedinstwo* von heute (7. Juli); da sieht
sich Plechanow in seinem Leitartikel gezwungen, die unbestreitbare Tat-
sache festzustellen, dafl sich die Sowjets (d. h. die Sozialrevolutionire
und Menschewiki) ,zwei Wochen - Bedenkzeit* genommen haben und
dafl, wenn die Macht an die Sowjets iibergehen sollte, dies ,gleichbedeu-
tend wire mit dem Sieg der Leninleute”. ,Wenn die Kadetten nicht dem
Grundsatz huldigen: je schlimmer, desto besser . . .%, schreibt Plechanow,
.50 werden sie selbst zugeben miissen, dafl sie* (mit ihrem Austritt aus
der Regierung) ,einen schweren Fehler begangen haben und den Lenin-
leuten die Arbeit erleichterten.“ ,

Ist das nicht kennzeichnend? — die Elemente der Mitte bezichtigen die
Kadetten, dal sie den Bolschewiki die Arbeit erleichtern, und die Bol-
schewiki, dal sie den Kadetten. die Arbeit erleichtern!! Ist es denn so
schwer zu begreifen, dafl wir an die Stelle der politischen Bezeichnungen
die der Klassen setzen miissen und dann die Triumereien des Klein-
biirgertums vom Verschwinden des Klassenkampfes zwischen dem Prole-
tariat und der Bourgeoisie vor uns haben? Das Wehklagen des Klein-
biirgertums iber den Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoi-
sie? Ist es denn so schwer zu begreifen, dafl keine Bolschewiki der Welt
je imstande gewesen wiren, auch nur eine ,Volksbewegung®, geschweige
denn drei ,hervorzurufen”, wenn nicht sehr tiefgehende Skonomische
und politische Ursachen das Proletariat in Bewegung gebracht hitten? —
daf alle Kadetten und Monarchisten zusammen nicht in der Lage gewesen
wiren, irgendeine Bewegung ,von rechts” zustande zu bringen, wenn
nicht ebenso tiefe Ursachen die konterrevolutionire Einstellung der Bour-
geoisie als Klasse erzeugt hitten? ‘
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Wihrend der Bewegung vom 20. und 21. April zieh man sowohl uns
wie die Kadetten des Starrsinns, der Uberspitzung sowie der Verschar-
fung der Spannungen; man ging so weit, dal man die Bolschewiki (so
unsinnig das auch ist) beschuldigte, die Schieflerei auf dem Newski-Pro-
spekt angezettelt zu haben ; doch als die Bewegung verebbt war, da schrie-
ben dieselben Sozialrevolutionire und Menschewiki in ihrem gemein-
schaftlichen, offiziellen Organ ,Iswestija*, die ,Volksbewegung* habe
.die Imperialisten Miljukow u. a. hinweggefegt®, d. h., sie priesen
die Bewegung!! Ist das etwa nicht kennzeichnend? Zeigt das etwa nicht
besonders klar, dafl das Kleinbiirgertum den Mechanismus, das Wesen
des Klassenkampfes des Proletariats gegen die Bourgeoisie nicht be-
greift? : ‘ C

Die objektive Lage ist so: Die dbergroffe Mehrheit der Bevolkerung
Rufllands ist ihrer Lebenslage und noch mehr threm Denken nach klein-
biirgerlich. Doch im Lande herrscht das Groffkapital, es herrscht in erster
Linie mit Hilfe der Banken und der Syndikate. Es gibt bei uns ein stadti-
sches Proletariat, das entwickelt genug ist, um- seinen eigenén Weg zu
gehen, aber noch nicht imstande ist, unverziiglich die Mehrheit der Halb-
proletarier auf seine Seite zu ziehen: Aus dieser grundlegenden, auf den
Klassenverhaltnissen beruhenden Tatsache ergibt sich die Unvermeidlich-
keit solcher Krisen wie der drei von uns untersuchten, ergeben sich ebenso
ihre Formen. : :

Die Formen der Krisen kénnen sich in Zukunft natiirlich dndern, doch
das Wesen der Sache bleibt unverandert, zum Beispiel auch dann, wenn im
Oktober eine sozialrevolutionire Konstituierende Versammlung zusam-
mentreten sollte. Die Sozialrevolutionére haben den Bauern versprochen:
1. Aufhebung des Privateigentums an Grund und Boden; 2. Ubergabe des
Bodens an die Werktitigen; 3. Beschlagnahme der Gutsbesitzerlindereien
und ihre entschadigungslose Ubergabe an die Bauern. Diese gewaltigen
Umgestaltungen zu verwirklichen ist absolut unmdglich, wenn nicht ganz
entschiedene revolutiondre Maflnahmen gegen die Bourgeoisie ergriffen
werden, Mafinahmen, die # % 7 bei Anschlufl der armen Bauernschaft an
das Proletariat, nur bei Nationalisierung der Banken und Syndikate
durchgefiihrt werden kénnen.

Die vertrauensseligen. Bauern, die einstweilen noch glauben, daf8 man
diese schonen Dinge durch Paktieren mit der Bourgeoisie erreichen konne,
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werden unweigerlich enttduscht und . .. mit dem scharfen Klassenkampf
des Proletariats gegen die Bourgeoisie fiir die tatsachliche Verwirklichung
der Versprechungen der Sozialrevolutiondre (gelinde gesprochen) ,unzu-
frieden*“ sein. So war es und so wird es sein.

Geschrieben am 7. (20.) Juli 1917.

Verdffentlicht am 19. Juli 1917 Nads dem Manuskn'pt.‘
in der Zeitschrift .Rabotniza™ Nr. 7. ’
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SOLLEN SICH DIE FUHRER DER BOLSCHEWIKI
DEM GERICHT STELLEN?%

Nach Privatgesprichen zu urteilen, gibt es iiber diese Frage zwei Mei-
nungen.

Die Genossen, die ,der Atmosphire der Sowjets* erliegen, neigen hiufig
zu der Ansicht, daf man sich stellen soll.

Die, die den Arbeitermassen naher stehen, sind offensichtlich dafiir, dafl
man sich nicht stellen soll. -

Prinzipiell lauft diese Frage in erster Linie auf die Beurteilung dessen
hinaus, was man als konstitutionelle Illusionen zu bezeichnen pflegt.

Wenn man der Ansicht ist, dafl in Ruffland eine rechtmifige Regierung
und ein rechtmifliges Gericht bestehen und mdglich sind, daf die Ein-
berufung der Konstituierenden Versammlung wahrscheinlich ist, dann
kann man zu dem Schluf kommen, dal man sich stellen soll.

Doch eine solche Ansicht ist durch und durch falsch. Gerade die letzten
Ereignisse nach dem 4. Juli haben sehr anschaulich gezeigt, daff die Ein-
berufung der Konstituierenden Versammlung (ohne eine neue Revolu-
tion) unwahrscheinlich ist, dafl es in Ruflland weder eine rechtmifige
Regierung noch ein rechtmaRiges Gericht gibt und (jetzt) auch nicht geben
kann.

Das Gericht ist ein Organ der Staatsmacht. Das vergessen die Libe-
ralen mitunter. Ein Marxist aber darf das keinesfalls vergessen.

Doch wo ist die Staatsmacht — wer iibt sie aus?

Eine Regierung gibt es nicht. Sie wechselt von Tag zu Tag. Sie ist
untétig.

Tatig ist eine Militardiktatur. Da ist es lacherlich, von einem ,Gericht”
auch nur zu sprechen. Es handelt sich gar nicht um ein ,Gericht*, sondern
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um eine Episode des Biirgerkriegs. Das ist es, was diejenigen, die befiir-
worten, dafl man sich stellen soll, leider nicht begreifen wollen.

Perewersew und Alexinski als Initiatoren dieses ,Falles“!! Ist es da
nicht lacherlich, von einem Gericht zu sprechen? Ist es nicht naiv zu glau-
ben, dafl unter diesen Umstinden irgendein Gericht etwas klaren, unter-
suchen, feststellen kann??

Die Staatsmacht befindet sich in den Hénden einer Militardiktatur,
und wenn keine neue Revolution ausbricht, kann sich diese Macht fiir
eine gewisse Zeit festigen, vor allem fiir die Dauer des Krieges.

.Ich habe nichts Gesetzwidriges getan. Das Gericht ist gerecht und wird
der Sache auf den Grund gehen. Die Gerichtsverhandlung wird 6ffentlich
sein. Dem Volk wird alles klar werden. Ich werde mich stellen.“ -

- Diese Uberlegung ist geradezu kindlich naiv. Nicht ein Gerichtsverfah-
ren, sondern eine Hetze gegen die Internationalisten, das ist es, was die
Staatsmacht braucht Die Internationalisten hinter Schloff und
Riegel halten — das ist es, was die Herren Kerenski und Co. brauchen. So
war es (in'England und Frankreich), und so wird es (in Ruf8land) sein.

Die Internationalisten miissen nach Kriften illegal arbeiten, sie diir-
fen aber nicht die Dummbheijt begehen, sich freiwillig dem Gericht zu
stellen!

Geschrieben am 8. (21.) Juli 1917,

Zuerst verdffentlicht 1925 in der Nadh dems Manuskript.
Zeitschrift JProletarskaja Rewoluzija™

(Die proletarische Revolution) Nr. 1 (36).
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DIE POLITISCHE LAGE®

(Vier Thesen)

1. Die Konterrevolution hat sich organisiert, gefestigt und faktisch die
Macht im Staat in ihre Hande genommen.

Die umfassende Organisierung und Festigung der Konterrevolutxon
besteht in dem wohldurchdachten und bereits verwirklichten Zusammen-
schluf der drei Hauptkréfte der Konterrevolution: 1. die Partei der Ka-
detten, d. h. die wahre Fithrerin der organisierten Bourgeoisie, hat durch
ihren Austritt aus der Regierung dieser ein Ultimatum gestellt und da-
mit der Konterrevolution den Weg fiir den Sturz der Regierung frei
gemacht; 2. der Generalstab und die Kommandospitzen der Armee haben
mit der mehr oder weniger bewufiten Hilfe Kerenskis, den sogar die
angesehensten Sozialrevolutiondre jetzt einen Cavaignac nennen, die tat-
sachliche Staatsmacht ergriffen und sind dazu iibergegangen, gegen revo-
lutionire Truppenteile an der Front mit Waffengewalt vorzugehen, revo-
lutionére Truppen und Arbeiter in Petrograd und Moskau zu entwaffnen,
in Nishni-Nowgorod niederzuschlagen und zu unterdriicken, die Bol-
schewiki zu verhaften und ihre Zeitungen nicht nur ohne Gerichtsver-
fahren, sondern auch ohne Regierungsverfiigung mundtot zu machen.
Tatséchlich iibt in Ruffland jetzt eine Militirdiktatur die eigentliche Staats-
macht aus; diese Tatsache wird noch verschleiert durch eine Reihe von
Institutionen, die den Worten nach revolutiondr, in Wirklichkeit aber
ohnmichtig sind. Diese Tatsache steht unzweifelhaft fest und hat eine
so grundlegende Bedeutung, dafl man, ohne sie begriffen zu haben, die
politische Lage nicht verstehen kann. 3. Die monarchistische Schwarz-
hunderterpresse und die biirgerliche Presse, die bereits von der wiitenden
Hetze gegen die Bolschewiki zur Hetze gegen die Sowijets, gegen den
-Brandstifter* Tschernow usw. {bergegangen sind, haben iiberaus klar
gezeigt, da der wahre Inhalt der Politik der Militirdiktatur, die heute
herrscht und von den Kadetten und Monarchisten unterstiitzt wird, darin
besteht, die Auseinanderjagung der Sowjets vorzubereiten. Viele Fiihrer
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der Sozialrevolutionire und Menschewiki, d. h. der jetzigen Mehrheit der
Sowjets, haben dies in den letzten Tagen bereits zugegeben und ausge-
sprochen, aber als echte Kleinbiirger setzen sie sich iiber diese harte Wirk-
lichkeit mit hohlen tonenden Phrasen hinweg.

2. Die Fithrer der Sowjets und der Parteien der Sozialrevolutionére und
Menschewiki, an ihrer Spitze Zereteli und Tschernow, haben die Sache
der Revolution endgiiltig verraten, haben sie. den Konterrevolutioniren
ausgeliefert und sich und ihre Parteien sowie die Sowjets zum Felgenblatt
der Konterrevolution gemacht.

Diese Tatsache wird dadurch bewiesen, daff die Sozialrevolutionire
und Menschewiki die Bolschewiki preisgegeben haben und stillschwei-
gend die Demolierung ihrer Zeitungsredaktionen guthiefen, ohne auch
nur den Mut zu finden, dem Volke direkt und offen zu sagen, was sie da
tun und warum sie es tun. Sie legalisierten die Entwaffoung der Arbeiter
und der revolutiondren Regimenter und beraubten sich dadurch jeder
realen Macht. Sie sind zu hobhlen Schwitzern geworden, die der Reak-
tion helfen, die Aufmerksamkeit des Volkes so lange zu ,fesseln“, bis
die Reaktion ihre letzten Vorbereitungen getroffen hat, um die Sowjets
auseinanderjagen zu kdnnen. Ohne diesen vollstindigen und endgiiltigen
Bankrott der Parteien der Sozialrevolutionire und Menschewiki, der
jetzigen Mehrheit der Sowjets, erkannt zu haben, ohne erkannt zu haben,
dafB ihr ,Direktorium® und die sonstige Maskerade blofle Fiktion sind,
kann man die ganze jetzige politische Lage iiberhaupt nicht verstehen.

3. Alle Hoffnungen auf eine friedliche Entwicklung der russischen Re-
volution sind endgiiltig geschwunden. Die objektive Lage ist so: entweder
voller Sieg der Militardiktatur oder Sieg des bewaffneten Aufstands der
Arbeiter, was nur méglich ist, wenn dieser Aufstand mit einer machtvollen
Erhebung der Massen gegen die Regierung und gegen die Bourgeoisie
zusammenfallt, hervorgerufen durch die wirtschaftliche Zerriittung und
die Verlangerung des Krieges.

Die Losung ,Alle Macht den Sowjets!“ war die Losung der friedlichen
Entwicklung der Revolution, die moglich war im April, im Mai und im
Juni, bis zum 5.~9. Juli, d. h. bis zum Ubergang der tatsichlichen Macht
an die Militirdiktatur. Jetzt ist diese Losung bereits falsch, denn sie zieht
nicht in Betracht, daf} sich dieser Ubergang der Macht vollzogen hat und
dafl die Sozialrevolutiondre und Menschewiki die Revolution in der Tat
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glatt verraten haben. Weder Abenteuer noch Revolten, weder verein-
zelter Widerstand noch aussichtslose Versuche, sich einzeln der Reaktion
zur Wehr zu setzen, konnen der Sache dienen, sondern nur das klare
Erkennen der Lage, die Ausdauer und Standhaftigkeit der Avantgarde
der Arbeiter, die Vorbereitung der Krifte zum bewaffneten Aufstand,
fiir dessen Sieg jetzt auflerordentlich schwierige Bedingungen bestehen,
der aber dennoch bei Zusammentreffen der hier erwihnten Tatsachen
und Strémungen méglich ist. Keinerlei konstitutionelle und republika-
nische Illusionen, keine Illusionen mehr dber einen friedlichen Weg, kei-
nerlei zersplitterte Aktionen, sich jetz¢ nicht von Schwarzhundertern
und Kosaken provozieren lassen, sondern die Krifte sammeln, sie um-
organisieren und beharrlich vorbereiten zum bewaffneten Aufstand, wenn
der Verlauf der Krise die Méoglichkeit bietet, ihn bei wirklicher Massen-
beteiligung, mit Unterstitzung des ganzen Volkes durchzufiihren. Dafl
der Boden an die Bauern iibergeht, ist jetzt ohne den bewaffneten Auf-
stand nicht mehr moglich, denn die Konterrevolution hat sidh; an die
Macht gelangt, mit den Gutsbesitzern als Klasse vereinigt.

Das Ziel des bewaffneten Aufstands kann nur der (Ibergang der Macht
an das von der armen Bauernschaft unterstiitzte Proletariat sein, um das
Programm unserer Partei zu verwirklichen.

4. Die Partei der Arbeiterklasse muf, ohne die Legalitat preiszugeben,
doch ohne diese auch nur einen Augenblick zu iiberschitzen, die legale
Arbeit mit derillegalen v ereinen, wiein den Jahren 1912-1914.

Nicht eine Stunde lang darf die legale Arbeit aufgegeben werden, aber
man darf auch nicht die geringsten konstitutionellen und ,friedlichen® Illu-
sionen hegen. Sofort sind iiberall illegale Organisationen oder Zellen fiir
die Herausgabe von Flugblittern usw. zu griinden. Die Umorganisierung
muf sofort konsequent und beharrlich auf der ganzen Linie erfolgen.

Wir miissen so vorgehen, wie in den Jahren 1912-1914, wo wir es
verstanden haben, vom Sturz des Zarismus durch Revolution und be-
waffneten Aufstand zu sprechen, ohne die legale Basis zu verlieren, weder
in der Reichsduma noch in den Versicherungskassen oder in den Gewerk-
schaften usw. ‘ '

Geschrieben am 10. (23.) Juli 1917. :
Verdffentlicht am 2. August (20. Juli) 1917 Nach dem Manuskript.
im _Proletarskoje Delo™ Nr. 6. Unterschrift: W.:
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BRIEF AN DIE REDAKTION
DER .NOWAJA SHISN*

Erlauben Sie, Genossen, dafl wir IThre Gastfreundschaft in Anspruch
nehmen, da unser Parteiorgan sein Erscheinen unfreiwillig einstellen
muflte. Eine gewisse Sorte von Zeitungen hat eine wiitende Hetze gegen
uns entfacht und uns der Spionage oder der Bezichungen zu einer feind-
lichen Regierung beschuldigt. .

Mit welch unerhérter . . . Leichtfertigkeit (ein unangemessenes, viel zu
schwaches Wort) diese Hetze betrieben wird, zeigen die folgenden ein-
fachen Tatsachen: Erst schrieb das ,.Shiwoje Slowo“, Lenin sei ein Spion,
aber dann erklirte es in Form einer ,Berichtigung®, die an der Sache gar
nichts dnderte, dafl er der Spionage nicht beschuldigt werde! Erst werden
die Aussagen Jermolenkos ins Feld gefiihrt, dann ist man gezwungen
zuzugeben, daf} es geradezu peinlich und beschamend ist, in derartigen
Aussagen eines solchen Menschen einen Beweis zu sehen. ‘

Der Name Parvus wird mit in die Sache verwickelt, doch es wird ver-
schwiegen, dafl keiner Parvus mit so schonungsloser Schirfe verurteilt
hat wie bereits 1915 der Genfer ,Sozial-Demokrat“, den wir redigierten
und der in dem Artikel ,Auf den Hund gekommen* Parvus als ,Rene-
gaten”, ,Stiefellecker Hindenburgs® usw. gebrandmarkt hat.* Jeder, der
nicht gerade Analphabet ist, weiff oder kann leicht erfahren, daf von
irgendwelchen politischen oder sonstigen Bezichungen zwischen uns und
Parvus iiberhaupt nicht die Rede sein kann.

Der Name irgendeiner Frau Sumenson wird herangezogen, mit der wir
nicht nur nie etwas zu tun gehabt, sondern die wir auch nie gesehen
haben. Die Handelsgeschifte Haneckis und Kozlowskis werden mit hin-
eingezogen, ohne daf auch nur eine einzige Tatsache angefiihrt wird,
wieso eigentlich, wo, wann und wie diese Geschafte ein Deckmantel fiir
Spionage gewesen sein sollen. Nicht nur, daf8 wir uns niemals weder

* Siche Werke, Bd. 21, 5.428/429. Die Red.

12 Lenin, Werke, Bd. 25
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direkt noch indirekt an Handelsgeschiften beteiligt haben, wir haben
iiberhaupt von keinem der genannten Genossen weder fiir uns personlich
noch fiir die Partei auch nur eine Kopeke erhalten.

Man geht so weit, dafl man uns den ~ ibrigens entstellterr - Nachdruck
von Telegrammen der ,Prawda“ durch deutsche Zeitungen zur Last legt,
dabei aber zu erwibnen ,vergifit“, dafl die ,Prawda“ im Ausland ein
Bulletin in deutscher und franzosischer Sprache herausgibt und daB jedem
der Nachdruck aus diesem Bulletin freisteht 17

Dies alles geschieht unter Mitwirkung oder sogar auf Initiative eines
Alexinski, der zum Sowjet nicht zugelassen wurde, der, mit anderen Wor-
ten, fiir einen’ notorischen Verleumder erklirt worden ist!! Ist es denn
mdglich, nicht zu begreifen, daf8 ein solches Vorgehen gegen uns ein
heimtickischer Justizmord ist? Die Erdrterung im Zentralexekutivkomi-
tee itber die Voraussetzungen, unter denen Mitglieder des Zentralexeku-
tivkomitees iiberhaupt gerichtlich belangt werden kénnen, bringt zweifel-
los etwas Ordnung in die Sache. Wollen die Parteien der Sozialrevolutio-
nire und Menschewiki an einem Justizmord mitwirken? Wollen sie
daran mitwirken, daf man uns vor Gericht stellt, sogar ohne Angabe
dariiber, ob wir der Spionage oder des Aufruhrs beschuldigt werden? —
iiberhaupt daran, dafl jemand vor Gericht gestellt wird ohne jede juri-
stisch genaue Qualifikation des Verbrechens? Wollen sie mitwirken an
cinem offenkundigen Tendenzprozef}, der Personen daran hindern kénnte,
fiir die Konstituierende Versammlung zu kandidieren, von denen bekannt
ist, dafl sie von ihren Parteien als Kandidaten in Aussicht genommen
sind? Wollen diese Parteien den Vorabend der Einberufung der Konsti-
tuierenden Versammlung in Ruffland zum Beginn einer Dreyfusiade auf
russischem Boden machen? ’

Die nahe Zukunft wird auf diese Fragen antworten. Wir betrachten es
als Pflicht der freien Presse, offen diese Fragen zu stellen.

Von der biirgerlichen Presse sprechen wir mnicht. Selbstverstindlich
glaubt Miljukow ebensowenig, dafl wir Spione sind oder dafl wir deut-
sches Geld bekommen haben, wie Markow und Samyslowski glaubten,
dafl die Juden Kinderblut trinken.

Doch die Miljukow und Co. wissen, was sie tun.

.Nowaja Shisn™ Nr. 71, Nach dem Text der
11. (24.) Juli 1917, Nowaja Shisn”.
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BRIEF AN DIE REDAKTION
DES ,PROLETARSKOJE DELO"

Genossen!

Wir haben unsere Absicht, uns der Anordnung der Provisorischen
Regierung iber unsere Verhaftung zu unterwerfen, gesndert, und zwar
aus folgenden Griinden.

Aus dem am Sonntag in der Zeltung JNowoje Wremja“ verdffent-
lichten Brief des ausgeschiedenen Justizministers Perewersew ist es voll-
kommen klar geworden, dafl die ,Spionagesache” Lenin und andere mit
vollem Vorbedacht von der Partei der Konterrevolution konstruiert wor-
den ist.

Perewersew gibt ganz offen zu, dafl er ungepriifte Anschuldigungen
in Umlauf gesetzt hat, um gegen unsere Partei die Wut der Soldaten
(wortlich so) zu entfachen. Das gibt der gestrige Justizminister zu, ein
Mann, der sich eben noch Sozialist nannte! Perewersew ist gegangen. Ob
aber der neue Justizminister von den Methoden eines Perewersew, eines
Alexinski keinen Gebrauch machen wird, vermag niemand zu sagen.

Die konterrevolutionire Bourgeoisie versucht eine neue Dreyfus-Affare
in Szene zu setzen. Sie glaubt ebensowenig an unsere ,Spionagetitigkeit”,
wie die Fiihrer der russischen Reaktion, dje die Beilis-Affare® inszenierten,
daran glaubten, dafl die Juden Kinderblut trinken. Es gibt zur Zeit in
Rufland keinerlei Garantien fiir eine Rechtsprechung.

Das Zentralexekutivkomitee, das sich fiir das bevollméchtigte Organ
der russischen Demokratie hilt, hatte eine Kommission zur Untersuchung
der Spionageaffare gebildet, aber unter dem Druck der konterrevolutio-
naren Krifte hat es diese Kommission wieder aufgeldst. Den Befehl iiber
unsere Verhaftung wollte es weder direkt bestatigen noch aufheben. Es

12*
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wusch sich die Hinde in Unschuld und lieferte uns faktisch der Konter-
revolution aus.

Die gegen uns erhobene Beschuldigung der ,Verschwérung” und der
.moralischen” , Anstiftung“ zum Aufrubr tragt bereits einen ganz be-
stimmten Charakter. Eine juristisch genaue Qualifikation unseres angeb-
lichen Verbrechens gibt weder die Provisorische Regierung noch der So-
wiet, die beide sehr gut wissen, dafl es ganz unsinnig ist, bei einer Be-
wegung wie der vom 3. bis 5. Juli von einer , Verschwdrung® zu sprechen.
Die Fithrer der Menschewiki und der Sozialrevolutionére versuchen ganz
einfach, die auch sie bereits bedringende Konterrevolution zu besanfti-
gen, indem sie ihr auf ihr Geheif hin eine Reihe unserer Parteimitglieder
ausliefern. Von irgendwelcher Gesetzlichkeit oder selbst von solchen ver-
fassungsmafligen Garantien, wie sie in geordneten biirgerlichen Landern
existieren, kann jetzt in Ruflland gar keine Rede sein. Sich jetzt den Be-
horden ausliefern hiefe sich den Miljukow, Alexinski und Perewersew
ans- Messer liefern, den wutschdumenden Konterrevolutioniren, fiir die
alle Anschuldigungen gegen uns nichts weiter sind als eine bloRe Episode
im Biirgerkrieg.

Nach dem, was in den Tagen vom 6. bis 8. Juli geschehen ist, kann
kein russischer Revolutiondr noch konstitutionelle Illusionen hegen. Ein
entscheidender Zusammenstof3: zwischen Revolution und Konterrevolu-
tion ist im Gange. Wir werden nach wie vor auf der Seite der Revolution
kampfen. g

Wir werden unseren Kriften entsprechend den revolutioniren Kampf
des Proletariats wie bisher unterstiitzen. Einzig und allein die Konsti-
tuierende Versammlung wird, wenn sie zusammentritt, nicht von der
Bourgeoisie einberufen zusammentritt, zustindig sein, zu dem Befehl der
Provisorischen Regierung iiber unsere Verhaftung ihr Wort zu sprechen.

wProletarskoje Delo™ Nr. 2, Nadh dem Text des
28. (15.) Juli 1917. ’ JProletarskoje Delo”.
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ZU DEN LOSUNGEN

Es ist allzuoft vorgekommen, dal bei einer schroffen Wendung der
Geschichte selbst fortgeschrittene Parteien sich in der neuen Lage mehr
oder weniger lange Zeit nicht zurechtfinden kénnen und Losungen wie-
derholen, die gestern richtig waren, heute aber jeden Sinn verloren haben,
die ebenso ,plotzlich” ihren Sinn verloren haben, wie die schroffe Wen-
dung der Geschichte ,plotzlich“ eingetreten ist.

Derartiges kann sich offenbar auch mit der Losung w1ederholcn dle
den Ubergang der gesamten Staatsmacht an die Sowjets fordert. Diese
Losung war richtig wihrend der unwiderruflich vergangenen Periode
unserer Revolution, sagen wir vom 27. Februar bis zum 4. Juli. Diese
Losung hat ganz offensichtlich jetzt aufgehort, richtig zu sein. Hat man
das nicht begriffen, so kann man auch die brennenden Fragen der Gegen-
wart nicht begreifen. Jede einzelne Losung mufl aus der Gesamtheit
der Besonderheiten einer bestimmten politischen Lage abgeleitet werden.
Die politische Lage in Rufiland unterscheidet sich aber jetzt, nach dem
4. Juli, grundlegend von der Lage in der Zeit vom 27. Februar bis zum
4. Juli.

Damals, in dieser vergangenen Periode der Revolution, bestand im
Staate die sogenannte ,Doppelherrschaft®, die materiell wie formal den
unbestimmten Ubergangszustand der Staatsmacht zum Ausdruck brachte.
Vergessen wir nicht, dafl die Frage der Macht die Grundfrage jeder Revo-
lution ist.

Damals befand sich die Staatsmacht in einem labilen Zustand. Auf
Grund eines freiwilligen gegenseitigen Ubereinkommens teilten sich die
Provisorische Regierung und die Sowijets in die Staatsmacht. Die Sowjets
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waren Delegationen der Masse der freien, d. h. keiner Gewalt von auflen
unterworfenen, bewaffneten Arbeiter und Soldaten. Dafl die Waffen in
den Handen des Volkes waren, daf jede Gewalt von auflen iiber das Volk
fehlte, eben darin bestand das Wesen der Sache. Das war es, was der
ganzen Revolution den friedlichen Weg der Vorwirtsentwicklung erdff-
nete und sicherte. Die Losung ,Ubergang der gesamten Macht an die
Sowjets!“ war die Losung des nichsten Schrittes, des unmittelbar durch-
fiihrbaren Schrittes auf diesem friedlichen Weg der Entwicklung. Das war
die Losung der friedlichen Entwicklung der Revolution, wie sie vom
27. Februar bis zum 4. Juli moglich und natiirlich sehr wiinschenswert
war, jetzt aber absolut unméglich ist.

Allem Anschein nach haben nicht alle Anhinger der Losung ,(lber-
gang der gesamten Macht an die Sowjets!“ zur Geniige erfafit, dal das
die Losung der friedlichen Vorwirtsentwicklung der Revolution war.
Friedlich nicht nur in dem Sinne, daf sich niemand, keine Klasse, keine
ernsthafte Kraft damals (vom 27. Februar bis zum 4. Juli) dem Uber-
gang der Macht an die Sowjets hitte widersetzen und ihn verhindern
kénnen. Das ist noch nicht alles. Die friedliche Entwicklung wire damals
moglich gewesen, sogar in der Bezichung, dafl der Kampf der Klassen
und Parteien innerhalb der Sowjets, wenn die ganze Fiille der Staatsmacht
rechtzeitig an die Sowjets iibergegangen wire, sich moglichst friedlich und
schmerzlos hitte abspielen konnen.

Diese letztere Seite der Sache wird ebenfalls noch nicht geniigend be-
achtet. Die Sowjets waren, ibrer Klassenzusammensetzung nach, Organe
der Bewegung der Arbeiter und Bauern, waren die fertige Form ihrer
Diktatur. Hatten sie die ganze Fiille der Macht innegehabt, so wére der
Hauptmangel der kleinbiirgerlichen Schichten, ihr Hauptfehler, die Ver-
trauensseligkeit gegeniber den Kapitalisten, in der Praxis @berwunden
worden, wire der Kritik der aus ihren eigenen Mafinahmen gewonnenen
Erfahrungen unterzogen worden. Der Wechsel der-an der Macht stehen-
den Klassen und Parteien hatte innerhalb der Sowijets, auf dem Boden
ihrer Alleinherrschaft und Allgewalt, friedlich vor sich gehen kénnen;
die Verbindung aller Parteien der Sowjets mit den Massen hatte fest und
unerschiitterlich bleiben kénnen. Man darf keinen Augenblick aufler acht
lassen, dafl nur diese enge, frei in die Breite und Tiefe wachsende Ver-
bindung der Parteien der Sowjets mit den Massen dazu hatte verhelfen
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konnen, die Illusionen des kleinbiirgerlichen Paktierens mit der Bourgeoi-
sie friedlich zu iiberwinden. Der Ubergang der Macht an die Sowijets
hitte an und fiir sich das Verhiltnis der Klassen nicht geindert und hatte
es auch nicht &ndern kdnnen, er hitte an dem kleinbiirgerlichen Charak-
ter der Bauernschaft nichts geindert. Doch mit dem Ubergang wire recht-
zeitig ein bedeutender Schritt getan worden zur Loslésung der Bauern
von der Bourgeoisie, zu ihrer Annsherung an die Arbeiter und dann auch
zum Zusammenschluf mit ihnen.

So hitte es sein konnen, wenn die Macht rechtzeitig an die Sowijets
iibergegangen wire. So wére es fiir das Volk am leichtesten und vorteil-
haftesten gewesen. Dieser Weg wiare der schmerzloseste gewesen, und
darum mufite man mit aller Energie fiir ihn kimpfen. Doch jetzt ist die-
ser Kampf, der Kampf-fiir den rechtzeitigen Ubergang der Macht an die
Sowjets, zu Ende. Der friedliche Weg der Entwicklung ist unméglich
gemacht worden. Es beginnt ein nichtfriedlicher, duflerst schmerzvoller
Weg..

Der Umschwung vom 4. Juli besteht eben darin, daff sich seitdem die
objektive Lage schroff gedndert hat. Der labile Zustand der Macht ist zu
Ende, die Macht ist an der entscheidenden Stelle in die Hinde der Kon-
terrevolution Gbergegangen. Die Entwicklung der Parteien auf dem Boden
des Paktierens der kleinbiirgerlichen Parteien der Sozialrevolutionire
und Menschewiki mit den konterrevolutioniren Kadetten hat dazu ge-
fihrt, daf diese beiden kleinbiirgerlichen Parteien faktlsch zu Komplicen
und Helfershelfern der konterrevolutiondren Henker geworden sind. Die
blinde Vertrauensseligkeit der Kleinbiirger gegenitber den Kapitalisten
hat die Kleinbiirger im Verlauf der Entwicklung des Kampfes der Par-
teien dazu gebracht, die Konterrevolutiondre bewuflt zu unterstiitzen.
Der Zyklus der Entwicklung in den Bezichungen der Parteien zueinander
ist vollendet. Am -27. Februar hatten sich alle Klassen gegen die Mon-
archie zusammengefunden. Nach dem 4. Juli hat sich die konterrevolutio-
nire Bourgeoisie, Hand in Hand mit den Monarchisten und Schwarz-
hundertern, die kleinbiirgerlichen Sozialrevolutiondre und Menschewiki
einverleibt, nachdem sie diese zum Teil eingeschiichtert hatte, und sie hat
die wirkliche Staatsmacht in die Hande der Cavaignac gelegt, in die
Hinde einer Militarclique, die die Gehorsamsverweigerer an-der Front
erschieft und die Bolschewiki in Petrograd niederschlagt.
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Die Losung, die den Ubergang der Macht an die Sowjets fordert, wiirde
sich jetzt wie eine Donquichotterie oder wie Hohn ausnehmen. Diese
Losung hiefle, objektiv gesehen, das Volk betriigen, ihm die Illusion ein-
geben, als ob auch jetzt die Sowjets die Machtiibernahme bloB zu wiin-
schen oder zu beschlieen brauchten, um die Macht zu erhalten, als ob
es im Sowjet noch Parteien gibe, die sich nicht besudelt hitten durch
Handlangerdienste fir die Henker, als ob man das Geschehene unge-
schehen machen kénate.

‘Es wire der groflte Irrtum zu glauben, das revolutiondre Proletariat
konnte, sozusagen um sich an den Sozialrevolutioniren und Mensche-
wiki fiir deren Mithilfe bei der Niederschlagung der Bolschewiki, bei den
Erschiefungen an der Front und bei der Entwaffnung der Arbeiter zu
Jrachen®, es ,ablehnen®, sie gegen die Konterrevolution zu unterstiitzen.
Die Frage so stellen wiirde erstens bedeuten, spiefbiirgerliche Moral-
begriffe auf das Proletariat iibertragen (denn wenn es der Sadhe wiitzt,
wird das Proletariat stets nicht nur das schwankende Kleinbiirgertum,
sondern auch die Groflbourgeoisie unterstiitzen); zweitens wire es, und
das ist das Wichtigste, ein spiefbirgerlicher Versuch, den politischen Kern
der Sache durch ,Moralisieren” zu verschleiern.

Dieser Kern der Sache besteht darin, daf man jetzt die Macht schon
nicht mehr auf friedlichem Wege iibernehmen kann. Man kann die Macht
erst erlangen, nachdem man die jetzigen wirklichen Machthaber, nam-
lich die Militarclique, die Cavaignac, die sich auf die nach Petrograd ge-
holten reaktioniren Truppen, auf die Kadetten und Monarchisten stiitzen,
in entschlossenem Kampf besiegt hat.

Der Kern der Sache besteht darin, dafl diese neuen Machthaber, die
iiber die Staatsgewalt verfiigen, nur von den revolutiondren Volksmassen
besiegt werden kdnnen, Voraussetzung fiir deren Bewegung st aber nicht
nur, daf sie vom Proletariat gefiihrt werden, sondern auch, dafl sie den
Parteien der Sozialrevolutionire und Menschewiki, die die Sache der Re-
volution verraten haben, den Riicken kehren.

Wer in die Politik eine spiefibiirgerliche Moral hineintrigt, der urteilt
so: Zugegeben, die Sozialrevolutionire und Menschewiki haben einen
JFehler* begangen, als sie die Cavaignac unterstiitzten, die das Prole-
tariat und die revolutioniren Regimenter entwaffnen; aber man muf§
ihnen die Moglichkeit geben, den Fehler zu ,berichtigen“, man darf
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ihnen die Berichtigung des ,Fehlers* ,nicht erschweren”; man muf8 das
Schwanken des Kleinbiirgertums zur Seite der Arbeiter hin erleichtern.
Eine derartige Uberlegung wire kindliche Naivitit oder einfach Dumm-
heit, wenn nicht gar ein neuer Betrug an den Arbeitern. Ein Schwanken
der kleinbiirgerlichen Massen zur Seite der Arbeiter hin bestinde doch
nur darin, eben gerade darin, dafl diese Massen sich von den Sozial-
revolutieniren und Menschewiki abwendeten. Thren ,Fehler* berichtigen
konnten die Parteien der Sozialrevolutionire und Menschewiki jetzt nur,
wenn sie Zereteli und Tschernow, Dan und Rakitnikow fiir Helfershelfer
dér Henker erklirten. Fiir eine solche ,Berichtigung” des ,Fehlers* sind
wir voll und ganz. ..

Die Grundfrage der Revolution ist die Frage der Macht, sagten wir.
Man muf8 hinzufiigen: Gerade die Revolutionen zeigen uns auf Schritt
und Tritt, wie verschleiert wird, wer die wirkliche Macht hat, zeigen uns,
wie die formale und die reale Macht auseinandergehen. Gerade darin be-
steht eine der wichtigsten Besonderheiten jeder revolutioniren Periode. Im
Marz und April 1917 wufite man nicht, ob sich die reale Macht in den
Hinden der Regierung oder in den Hinden des Sowjets befindet.

Jetzt aber ist es besonders wichtig, dafl die klassenbewuften Arbeiter
die Grundfrage der Revolution niichtern betrachten: In wessen Hinden
befindet sich gegenwirtig die Staatsmacht? Man dberlege, welches ihre
materiellen Auflerungen sind, man nehme nicht Phrasen fiir Taten, und
die Antwort wird nicht schwerfallen.

Der Staat, das sind vor allem Formationen bewaffneter Menschen mit
sachlichen Anhangseln wie z. B. Gefangnissen — schrieb Friedrich Engels.®
Jetzt sind das die Offiziersschiiler und reaktioniren Kosaken, die man
eigens nach Petrograd gebracht hat; es sind jene, die Kamenew und
andere hinter Schloff und Riegel halten, die die Zeitung ,Prawda“ ver-
boten haben, die die Arbeiter. und einen ganz bestimmten Teil der Sol-
daten entwaffnet haben, die einen ebenso ganz bestimmten Teil der Sol-
daten erschiefen, die einen ebenso ganz bestimmten Teil der Fronttrup-
pen fisilieren. Eben diese Henker, sie sind die reale Macht. Die Zereteli
und Tschernow sind Minister chne Macht, Marionetten, Fihrer von Par-
teien, die die Henker unterstitzen. Das ist eine Tatsache. Und an dieser
Tatsache wird dadurch nichts geandert, daf8 Zereteli wie auch Tschernow
personlich das Henkertum sicherlich ,nicht billigen®, dafl ihre Zeitungen
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sich zaghaft dagegen verwahren. Eine solche Modifizierung der politischen
Aufmachung dndert nichts am Wesen der Sache.

Verbot der Zeitung von 150000 Petrograder Wahlern, die Ermordung
des Arbeiters Woinow durch Offiziersschiiler (am 6. Juli), weil er den
,Listok ,Prawdy‘“ aus der Druckerei hinausgetragen hatte — ist das etwa
kein Henkertum? — ist das etwa nicht das Werk von Cavaignacs? Weder
die Regierung noch die Sowjets seien ,schuld“ daran, wird man uns
sagen. '

Um so schlimmer fiir die Regierung und die Sowjets, antworten wir,
denn dann sind sie also Nullen, sind sie Marionetten, dann haben nicht
sie die reale Macht.

Das Volk muff vor allem und in erster Linie die Wahrheit kennen, es
mufl wissen, in wessen Hianden sich in Wirklichkeit die Staatsmacht
befindet. Man mufl dem Volke die ganze Wahrheit sagen: Die Macht ist
in den Handen einer Militarclique von Cavaignacs (Kerenski, gewisse
Generale, Offiziere usw.), die unterstiitzt werden von der Bourgeoisie als
Klasse — an ihrer Spitze die Kadettenpartei —, von allen Monarchisten,
die durch die gesamte Schwarzhunderterpresse, durch das .Nowoje
Wremja“, das ,Shiwoje Slowo" usw. usf. wirken.

Diese Macht mufl gestiirzt werden, sonst sind alle Worte vom Kampf
gegen die Konterrevolution hohle Phrasen, ,Selbstbetrug und Betrug am
Volke*. i

Diese Macht wird jetzt auch von den Ministern Zereteli und Tscher-
now sowie von deren Parteien unterstiitzt; das Volk mufl aufgeklirt
werden {iber deren Henkerrolle und iiber die Unausbleiblichkeit eines
solchen ,Finales* dieser Parteien nach ihren ,Fehlern* vom 21. April,
5.Mai, 9. Juni und 4. Juli, nachdem sie die Politik der Offensive gebil-
ligt hatten, eine Politik, die den Sieg der Cavaignac im Juli zu neun
Zehnteln im voraus entschieden hat.

Die ganze Agitation im Volke mufl so umgestellt werden, dafl sie der
konkreten Erfahrung der jetzigen Revolution und besonders der Julitage
Rechnung tragt, d. h., dafl sie klar und deutlich die wirklichen Feinde
des Volkes, die Militirclique, die Kadetten und die Schwarzhunderter
anprangert; dafl sie die kleinbiirgerlichen Parteien, die Parteien der So-
zialrevolutiondre und Menschewiki, die die Rolle von Helfershelfern
der Henker gespielt haben und noch spielen, riikhaltlos entlarvt.
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Die ganze Agitation im Volke muf8 so umgestellt werden, dafl den
Bauern klar wird, wie vollig aussichtslos es ist, Land zu bekommen, so-
lange die Macht der Militarclique nicht gestiirzt ist, solange die Parteien
der Sozialrevolutiondre und Menschewiki nicht entlarvt sind und ihnen
das Vertrauen des Volkes noch nicht entzogen ist. Das wire unter den
~normalen“ Bedingungen der kapitalistischen Entwicklung ein sehr lang-
wieriger und schwieriger Prozef, aber der Krieg und die wirtschaftliche
Zerriittung werden die Sache enorm beschleunigen. Das sind solche ,Be-
schleuniger”, die einen Monat, ja selbst eine Woche einem Jahre gleich-
setzen kénnen.

Wabhrscheinlich kénnten gegen die obigen Ausfihrungen zwei Ein-
winde erhoben werden: erstens, jetzt von entschiedenem Kampf sprechen
hiefe zersplitterte Aktionen fordern, die gerade der Konterrevolution
helfen wiirden; zweitens, der Sturz der Konterrevolution bedeute den-
nodch den Ubergang der Macht an die Sowjets.

Als Erwiderung auf den ersten Einwand sagen wir: Die Arbeiter Ruff-
lands sind bereits klassenbewuflt genug, um nicht auf eine Provokation zu
einem offensichtlich fiir sie ungiinstigen Zeitpunkt hereinzufallen. Jetzt
in Aktion treten und Widerstand leisten wiirde bedeuten, der Konter-
revolution helfen, das ist unbestreitbar. Daf} der Entscheidungskampf
nur méglich ist bei einem neuen Aufschwung der Revolution, der breij-
teste Massen erfafit, ist ebenfalls unbestreitbar. Aber es geniigt nicht,
vom Aufschwung der Revolution, von ihrer Hochflut, von der Hilfe der
westeuropdischen Arbeiter usw. schlechthin zu sprechen, es gilt, einen
bestimmten Schlufl aus unserer Vergangenheit zu zichen, es gilt, eben -
unsere Erfahrungen zu beherzigen. Tut man das, so ergibt sich gerade
die Losung, die zum Entscheidungskampf gegen die Konterrevolution
aufruft, die die Macht an sich gerissen hat.

Der zweite Einwand lauft gleichfalls auf ein Ersetzen konkreter Wahr-
heiten durch viel zu allgemeine Betrachtungen hinaus. Nichts, keine Kraft
auller dem revolutiondren - Proletariat ist imstande, den Sturz der biir-
gerlichen Konterrevolution herbeizufithren. Eben das revolutionsre Pro-
letariat muff, nach der Erfahrung vom Juli 1917, die Staatsmacht selb-
stindig in seine Hande nehmen — anders ist der Sieg der Revolution #idht
mdglich. Die Macht in den Handen des Proletariats, das von der armen
Bauernschaft oder den Halbproletariern unterstiitzt wird, dies ist der ein-
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zige Ausweg, und wir haben bereits beantwortet, welche Umstinde die
Entwicklung auflerordentlich beschleunigen kénnen.

Sowjets konnen und miissen in dieser neuen Revolution in Erscheinung
treten, aber nicht die jetzigen Sowjets, nicht Organe des Paktierens mit
der Bourgeoisie, sondern Organe des revolutioniren Kampfes gegen ‘die
Bourgeoisie. Daf8 wir auch dann fiir den Aufbau des ganzen Staates nach
dem Typ der Sowiets eintreten werden, das stimmt. Das ist nicht eine
Frage der Sowijets schlechthin, sondern eine Frage des Kampfes gegen die
gegenmwartige Konterrevolution und gegen den Verrat der gegenmdrtigen
Sowijets.

Das Ersetzen des Konkreten durch Abstraktes ist einer der Haupt-
fehler, einer der gefahrlichsten Fehler in der Revolution. Die gegenwar-
tigen Sowjets haben versagt, haben vollkommen Schiffbruch erlitten, weil
in ihnen die Parteien der Sozialrevolutiondre und Menschewiki herr-
schen. Gegenwirtig gleichen diese Sowjets Hammeln, die, zur Schlacht-
bank gefiihrt, unter dem Messer stehend, jammerlich bloken. Heute sind
die Sowijets ohnmichtig und hilflos gegeniiber der siegreichen und ihren
Sieg weiter ausbauenden Konterrevolution. Die Losung: Ubergabe der
Madht an die Sowijets, kann aufgefallt werden als ,einfache Aufforde-
rung, dafl die Macht an die gegenwértigen Sowijets iibergehen soll, aber
das sagen, dazu auffordern hiefle jetzt das Volk betriigen. Nichts ist ge-
fahrlicher als Betrug.

Der Zyklus der Entwicklung des Kampfes der Klassen und Parteien
in Rufland vom 27. Februar.bis zum 4. Juli ist vollendet. Es beginnt ein
neuer Zyklus, in den nicht die alten Klassen, nicht die alten Parteien und
nicht die alten Sowjets eintreten, sondern die im Feuer des Kampfes
erneuerten, durch den Verlauf des Kampfes gestihlten, geschulten und
umgeformten. Man darf nicht riickwirts-, sondern mufl vorwartsschauen.
Man darf nicht mit den alten, sondern mufl mit den neuen Klassen- und
Parteikategorien der Zeit nach dem Juli operieren. Man mufl beim Be-
ginn des neuen Zyklus davon ausgehen, daf die biirgerliche Konter-
revolution gesiegt hat, dall sie gesiegt hat, weil die Sozialrevolutionire
und Menschewiki mit ihr paktieren, und daff sie nur durch das revolutio-
nire Proletariat besiegt werden kann. In diesem neuen Zyklus wird es
natiirlich noch mannigfaltige Etappen geben sowohl bis zum endgiiltigen
Sieg der Konterrevolution als auch bis zur endgiiltigen (kampflosen) Nie-
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derlage der Sozialrevolutionire und Menschewiki und bis zum neuen Auf-
schwung der neuen Revolution. Dariiber wird man jedoch erst spiter

sprechen konnen, wenn diese Etappen im einzelnen festere Umrisse an-
nehmen. ..

Gesdhrieben Mitte Juli 1917.

1917 als Broschiire vom Kronstafdter Nach dem Text der Brosdhiire.
Komitee der SDAPR(B) herausgegeben.
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WOFUR WIR DEM FURSTEN G. J.LWOW
DANKBAR SIND

Das bisherige Haupt der Provisorischen Regierung, First G. J. Lwow,
hat in dem Abschiedsinterview, das er Vertretern des Journalistenkomi-
tees bei der Provisorischen Regierung gab, wertvolle Eingestindnisse ge-
macht, die ihm die Dankbarkeit der Arbeiter sichern.

.In meinem Optimismus”, sagte Lwow, ,werde ich besonders durch die Er-
cignisse bestirkt, die sich in den letzten Tagen im Lande abgespielt haben. Unser
Jtiefer Durchbruch® der Front Lenins ist meiner Uberzeugung nach fir RuBfand
von unvergleichlich groferer Bedeutung als der Durchbruch der Deutschen an
unserer Sidwestfront.”

Wie sollten die Arbeiter dem Fiirsten fiir diese niichterne Einschitzung
des Klassenkampfes nicht dankbar sein? Die Arbeiter werden nicht nur
dankbar sein, sie werden von Lwow lernen.

Mit welch groflier Maulfertigkeit und maflloser Heuchelei haben alle
Bourgeois und Gutsbesitzer wie auch die hinter ihnen einhertrottenden
Sozialrevolutiondre und Menschewiki Reden gegen den ,Biirgerkrieg”
geschwungen! Man betrachte sich das wertvolle Eingestindnis des Fiir-
sten Lwow, und man wird sehen, daf er die innere Lage Rufflands mit
grofiter Seelenruhe gerade vom Standpunkt des Biirgerkriegs aus ein-
schatzt. An der Spitze der Konterrevolution hat die Bourgeoisie die Front
der revolutiondren Arbeiter tief durchbrochen — darin liegt das winzige
Kornchen Wahrheit in den Eingestindnissen des Fiirsten. Zwei Feinde,
zwei feindliche Lager, einer hat die Front des anderen durchbrochen —
so faflt First Lwow die innere Lage Rufilands zusammen. Wollen wir
dem Fiirsten Lwow von Herzen fiir seine Offenheit danken! Ist er doch
tausendmal mehr im Recht als die sentimentalen Spiefbiirger aus dem
Lager der Sozialrevolutiondre und Menschewiki, die meinen, dafl der
Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat, der sich wahrend
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der Revolution unvermeidlich bis aufs duflerste verschirft, durch ihre
Bannfliiche und Beschwdrungen verschwinden kdnne!
~ Zwei Feinde, zwei feindliche Lager, einer hat die Front des anderen
durchbrochen, dies ist die richtige Geschichtsphilosophie des Fiirsten
Lwow. Er hat recht, wenn er faktisch das dritte Lager, das Kleinbiirger~
tum, die Sozialrevolutiondre und Menschewiki, nicht mit in Rechnung
stellt. Dies dritte Lager scheint grof8 zu sein, kann aber in Wirklichkeit
nichts selbstindig entscheiden; das ist dem niichtern urteilenden Fiirsten
klar, wie es auch jedem Marxisten Klar ist, der die 6konomische Stellung
des Kleinbiirgertums kennt, und wie dies auch schliellich jedem klar ist,
der sich in die Lehren aus der Geschichte der Revolution hineingedacht
hat, die stets gezeigt haben, da8 die kleinbiirgerlichen Parteien bei einer
Verschirfung des Kampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat ganz
machtlos sind.

Der Klassenkampf im Innern ist selbst in Kriegszeiten bedeutend wich-
tiger als der Kampf gegen den dufleren Feind — mit welch einer Flut von
wildem Geschimpfe haben doch die Vertreter der Grof- und Kleinbour-
geoisie die Bolschewiki wegen ihres Bekenntnisses zu dieser Wahrheit
iiberschiittet! Wie haben all die zahllosen Liebhaber von hochtraben-
den Phrasen iber ,Einheit*, ,revolutionire Demokratie* usw. usf. diese
Wahrheit abgeschworen|

Als aber der ernste, entscheidende Augenblick kam, da hat Fiirst Lwow
diese Wahrheit sofort voll und ganz anerkannt und offen verkiindet,
dafl der ,Sieg” iiber den Klassenfeind im Innern des Landes wichtiger
ist als die Lage an der Front gegen den dufleren Feind. Das ist eine
unbestreitbare Wahrheit, eine niitzliche Wahrheit. Die Arbeiter werden
dem Firsten Lwow sehr dankbar dafiir sein, dafl er diese Wahrheit an-
erkannt, an sie erinnert und sie verbreitet hat. Als Dank fiir den Fiirsten
werden die Arbeiter alle Anstrengungen in ihrer Partei darauf richten,
daf die breitesten Massen der Werktitigen und Ausgebeuteten diese
Wahrheit besser begreifen und sich zu eigen machen. Nichts wird der
Arbeiterklasse im Kampf um ihre Befreiung so zustatten kommen wie
diese Wahrheit.

Worin besteht dieser ,Durchbruch” an der Front des Biirgerkriegs, diber
den Fiirst Lwow so jubelt? Bei dieser Frage muff man besonders aufmerk-
sam verweilen, damit die Arbeiter von Lwow recht gut lernen kdnnen.
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Der ,Durchbruch an der Front” des inneren Krieges bestand diesmal
erstens darin, dafl die Bourgeoisie iiber ihre Klassenfeinde, die Bolsche-
wiki, ein Meer von Unrat und Verleumdungen ausgofl, wobei sie bei
diesem so gemeinen und schmutzigen Werk der Verleumdung ihrer poli-
tischen Gegner eine beispiellose Hartnackigkeit an den-Tag legte. Dies
war, mit Verlaub zu sagen, die ,ideologische Vorbereitung” des ,Durch-
bruchs an der Front des Klassenkampfes®.

Zweitens bestand der ,Durchbruch materiell, dem Wesen der Sache
nach, darin, daf Vertreter der feindlichen politischen Stromungen ver-
haftet, daf sie auflerhalb des Gesetzes gestellt wurden, dafl ein Teil von
ihnen auf offener Strafle, ohne Recht und Gesetz erschossen wurde (Er-
mordung Woinows am 6. Juli, weil er aus der Drudkerei der ,Prawda”
deren Ausgaben hinaustrug), dafl man ihre Zeitungen verboten und Ar-
beiter und revolutionire Soldaten entwaffnet hat.

Das ist der ,Durchbruch an der Front des Krieges mit dem Klassen-
feind“. Sollen die Arbeiter dariiber recht gut nachdenken, um dies, wenn
die Zeit gekommen ist, der Bourgeoisie gegeniiber anzuwenden.

Niemals wird das Proletariat zu Verleumdungen greifen. Es wird die
Zeitungen der Bourgeoisie verbieten und dabei geradeheraus in Gesetzen
und Verfiigungen im Namen der Regierung erkliren, da die Kapitalisten
und deren Verteidiger Volksfeinde sind. Die Bourgeoisie in Gestalt unse-
res Feindes, der Regierung, und das Kleinbiirgertum in Gestalt der So-
wiets fiirchten sich, auch nur ein direktes und offenes Wort iiber das Ver-
bot der ,Prawda®, iiber die Griinde des Verbots zu sagen. Das Proletariat
wird nicht zu Verleumdungen greifen, sondern mit dem Wort der Wahr-
heit wirken. Es wird den Bauern und dem ganzen Volk die Wahrheit
iiber die biirgerlichen Zeitungen sagen und iiber die Notwendigkeit, sie
zu verbieten. .

Zum Unterschied von den Schwitzern des Kleinbiirgertums, den Sozial-
revolutionidren und Menschewiki, wird das Proletariat ganz genau wissen,
worin wirklich der ,Durchbruch an der Front“ des Klassenkampfes besteht,
wie der Feind, wie die Ausbeuter unschadlich zu machen sind. Fiirst Lwow
hat dem Proletariat geholfen, diese Wahrheit zu erkennen. Sprechen wir
dem Fiirsten Lwow unseren Dank aus. .
.Proletarskoje Delo® Nr. 5, : Nach dem Text des
1. August (19. Juli) 1917. «Proletarskoje Delo”.
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UBER VERFASSUNGSILLUSIONEN®

Verfassungsillusionen nennt man den politischen Fehler, der darin
besteht, dafl die Menschen eine normale, rechtliche, geregelte und gesetz-
mallige, kurz ,verfassungsmifige* Ordnung als existierend ansehen, ob-
wohl sie in Wirklichkeit gar nicht existiert. Auf den ersten Blick mag es
scheinen, dafl im heutigen Ruffiland, im Juli 1917, wo noch gar keine
Verfassung ausgearbeitet ist, von der Entstehung von Verfassungsillusio-
nen nicht die Rede sein kdmne. Doch das ist ein grofer Irrtum. In
Wirklichkeit besteht der Kernpunkt der ganzen gegenwirtigen politischen
Lage in Ruffland eben darin, dafl sehr breite Massen der Bevélkerung in
Verfassungsillusionen befangen sind. Ohne das begriffen zu haben, kann
man von der gegenwartigen politischen Lage Rufllands rein gar nichts
verstehen. Man kann absolut keinen einzigen Schritt dazu tun, die tak-
tischen Aufgaben im heutigen Ruflland richtig zu stellen, ehe man nicht
die systematische und schonungslose Aufdeckung der Verfassungsillu-
sionen in den Mittelpunkt geriickt, alle ihre Wurzeln blof8gelegt und die
richtige politische Perspektive wiederhergestellt hat. /

Nehmen wir die drei Meinungen, die fir die heutigen Verfassungsillu-
sionen besonders typisch sind, und untersuchen wir sie niher.

Die erste Meinung: Unser Land befindet sich am Vorabend der Konsti-
tuierenden Versammlung; darum habe alles, was jetzt geschieht, einen
provisorischen, voriibergehenden, nicht sehr wesentlichen, kejnen ent-
scheidenden Charakter, alles werde bald von der Konstituierenden Ver-
sammlung dberpriift und endgiiltig geregelt werden. Die zweite Mei-
nung: Gewisse Parteien — z. B. die Sozialrevolutionire oder die Mensche-
wiki oder der Block beider — haben die offensichtliche, unzweifelhafte

13 Lenin, Werke, Bd. 25
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Mehrheit im Volk oder in den ,einfluffreichsten Kérperschaften, wie
z. B. in den Sowijets; darum kénne im republikanischen, demokratischen,
revolutiondren Ruffland der Wille dieser Parteien, dieser Kérperschaften,
wie iberhaupt der Wille der Volksmehrheit nicht iibergangen, geschweige
denn verletzt werden. Die dritte Meinung: Eine gemisse Mafunahme, wie
z. B. das Verbot der Zeitung ,Prawda®, sei weder von der Provisorischen
Regierung noch von den Sowjets legalisiert worden; deshalb sei sie nur
eine Episode, eine zufallige Erscheinung, sie kénne keineswegs als etwas
Entscheidendes betrachtet werden.
Gehen wir auf jede dieser Meinungen niher ein.

I

Die Einberufung der Konstituierenden Versammlung war schon von
der ersten Provisorischen Regierung versprochen worden. Diese erkannte
an, dafl ihre Hauptaufgabe darin bestehe, das Land an die Konstitu-
ierende Versammlung heranzufihren. Die zweite Provisorische Regie-
rung sefzte den Termin zur Einberufung der Konstituierenden Versamm-
lung auf den 30. September fest. Die dritte Provisorische Regierung, die
nach dem 4. Juli gebildet wurde, hat diesen Termin in feierlichster Weise
bestatigt. Q‘

Indes sprechen die Chancen 99 gegen 1 dafir, dafl die Konsti-
tuierende Versammlung zu diesem Termin nicht einberufen werden wird.
Sollte sie zu diesem Termin einberufen werden, so sprechen wiederum
die Chancen 99 gegen 1 dafir, dafl sie ebenso ohnmachtig und unniitz
wie die erste Duma sein wird — solange nicht die zweite Revolution in
Ruflland gesiegt hat. Um sich davon zu iiberzeugen, geniigt es, und sei
es auch nur fir einen Augenblick, sich von dem Schwall von Phrasen und
Versprechungen, von dem Kleinkram des Alltags, der die Gehirne ver-
Kleistert, frei zu machen und einen Blick auf das Grundlegende, das im
gesellschaftlichen Leben alles Bestimmende, zu werfen: auf den Klassen-
kampf.

Dafl die Bourgeoisie in Ruflland aufs engste mit den Gutsbesitzern
verschmolzen ist, liegt klar auf der Hand. Die gesamte Presse, alle Wah-
len, die ganze Politik der Kadettenpartei und der rechts von ihr stehen-
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den Parteien, alle Reden auf den .Kongressen* der ,interessierten” Per-
sonen beweisen das. Die Bourgeoisie begreift ausgezeichnet, was die
kleinbiirgerlichen Schwitzer unter den Sozialrevolutiondren und den
Jlinken* Menschewiki nicht begreifen, nimlich, daf es unmdglickh
ist, das Privateigentum an Grund und Boden in Ruffland aufzuheben, da-
zu noch entschiadigungslos, ohne eine gewaltige Skonomische Revolution,
ohne die Banken unter die Kontrolie des gesamten Volkes zu stellen,
ohne Nationalisierung der Syndikate, ohne eine Reihe schonungsloser
revolutionirer Maffnahmen gegen das Kapital. Die Bourgeoisie begreift
das ausgezeichnet. Gleichzeitig kann sie nicht umhin, zu erkennen, zu
sehen und zu spiiren, daf sich die gewaltige Mehrheit der Bauern in Ruf3-
land jetzt micht nur fiir die Beschlagnahme der Gutsbesitzerlandereien
ausspricht, sondern auch viel weiter links als Tschernow stehen wird. Ist
doch die Bourgeoisie besser unterrichtet als wir, sowohl dariiber, wieviel
Teilzugestindnisse Tschernow ihr gemacht hat, sei es auch nur in der
Zeit vom 6. Mai bis 2. Juli durch das Verschleppen und Beschneiden der
verschiedenen Bauernforderungen, wie auch daritber, wieviel Miihe es
den rechten Sozialrevolutiondren (Tschernow gilt bei den Sozialrevolu-
tionéren als ,Zentrum“!) auf dem Bauernkongref und im Exekutivkomi-
tee des Gesamtrussischen Sowjets der Bauerndeputierten gekostet hat, die
Bauern zu , beschwichtigen® und sie mit Versprechungen abzuspeisen.

Die Bourgeoisie unterscheidet sich vom Kleinbirgertum dadurch, dafl
sie aus jhrer dkonomischen und politischen Erfahrung gelernt hat, die
Bedingungen zu begreifen, die im kapitalistischen System fir das Auf-
rechterhalten der ,Ordnung® (d. h. der Versklavung der Massen) erfor-
derlich sind. Die Bourgeois sind Geschiftsleute, Menschen, die mit gro-
fer kaufmannischer Berechnung vorgehen, die gewdhnt sind, auch an die
Fragen der Politik streng geschiftlich heranzutreten, die mifStrauisch
gegen Worte sind und den Stier bei den Hornern zu packen wissen.

Die Konstituierende Versammlung im heutigen Ruffland wird eine
Mebrheit firr die Bauern ergeben, die weiter links stehen als die Sozial-
revolutionire. Das weifl die Bourgeoisie. Weil sie das weifl, kann sie nicht
umhin, auf das entschiedenste gegen eine baldige Einberufung der Kon-
stituierenden Versammlung zu kimpfen. Einen imperialistischen Krieg im
Geiste der von Nikolaus II. abgeschlossenen Geheimvertrage zu fiihren,
sich fiir den gutsherrlichen Grundbesitz oder die Zahlung von Entschi-

13*.
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digungen einzusetzen — all das ist, wenn eine Konstituierende Versamm-
lung da ist, unméglich oder unglaublich schwierig. Der Krieg wartet nicht.
Der Klassenkampf wartet ebensowenig. Selbst die kurze Zeitspanne vom
28. Februar bis 21. April hat das anschaulich gezeigt.

Von Beginn der Revolution an zeichneten sich zwei Meinungen iiber
die Konstituierende Versammlung ab. Die Sozialrevolutionire und Men-
schewiki, durch und durch in Verfassungsillusionen befangen, betrach-
teten die Dinge mit der Vertrauensseligkeit des Kleinbiirgers, der vom
Klassenkampf nichts wissen will: Die Konstituierende Versammlung ist
angekiindigt, sie wird also kommen, und damit bastal Was dariiber ist,
das ist. vom Ubel! Die Bolschewiki aber sagten: Nur in dem Mafle, wie
sich die Kraft und die Macht der Sowjets festigt, ist die Einberufung der
Konstituierenden Versammlung und ihr Erfolg gesichert. Bei den' Men-
schewiki und Sozialrevolutioniren wurde der Schwerpunkt auf den
Rechtsakt verlegt: auf das Ankiindigen, Versprechen und Deklarieren
der Einberufung der Konstituierenden Versammlung. Bei den Bolschewiki
wurde der Schwerpunkt auf den Klassenkampf verlegt: wenn die So-
wijets siegen, wird die Konstituierende Versammlung gesichert sein, wenn
nicht, so ist sie nicht gesichert.

So ist es auch gekommen. Die Bourgeoisie fithrte die ganze Zeit hin—
durch einen bald versteckten, bald offenen, aber unaufhérlichen zihen
Kampf gegen die Einberufung der Konstituierenden Versammlung. Die-
ser Kampf kam in dem Bestreben zum Ausdruck, die Einberufung bis zur
Beendigung des Kriéges hinauszuschieben. Dieser Kampf kam darin zum
Ausdruck, daf der Termin fir die Einberufung der Konstituierenden
Versammlung mehrmals verschoben wurde. Als endlich nach dem
18. Juni — mehr als ein Monat war nach der Bildung der Koalitionsregie-
rung vergangen — der Termin zur Einberufung der Konstituierenden
Versammlung festgesetzt wurde, erklirte eine Moskauer biirgerliche Zeij-
tung, dies sei unter dem Einflu der bolschewistischen Agitation gesche-
hen. In der ,Prawda” war das Zitat aus dieser Zeitung genau w1eder—
gegeben. :

.Nach dem 4. Juh als die Dienstfertigkeit und die Verangstlgung der
Sozialrevolutionire und Menschewiki der Konterrevolution den' ,Sieg®
brachte, entschlipfte der ,Retsch* eine kurze, aber im hochsten Grade
bemerkenswerte Auflerung: ,Eine unmdglich kurze Frist fir die Ein-
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berufung der Konstituierenden Versammlung!! Am 16. Juli erscheint.in
der ,Wolja Naroda® und in der ,Russkaja Wolja“ eine Notiz, dafl die
Kadetten die Verschiebung der Einberufung der Konstituierenden Ver-
sammlung unter dem Vorwand fordern, daff es ,unmdglich® sei, sie in so
Jkurzer® Frist einzuberufen, und der vor der Konterrevolution liebe-
dienernde Menschewik Zereteli erklart sich dieser Notiz zufolge schon
bereit, die Einberufung auf den 20. November zu verschieben!

Es besteht kein Zweifel, dafl eine solche Notiz nur gegen den Willen
der Bourgeoisie durchschliipfen konnte. Fiir sie sind solche ,Enthiillun-
gen” unvorteilhaft. Aber es ist nichts so fein gesponnen, es kommt doch
an die Sonnen. Die nach dem 4. Juli aufler Rand und Band geratene
Konterrevolution plaudert aus der Schule. Gleich die erste Machtergrei-
fung durch die konterrevolutionire Bourgeoisie nach dem 4. Juli wird
unverziiglich von einem Schritt (und einem sehr ernsten Schritt) gegen
die Einberufung der Konstituierenden Versammlung begleitet.

Das ist eine Tatsache. Und diese Tatsache enthdllt die ganze Hohl-
heit der Verfassungsillusionen. Ohne eine neue Revolution in Ruffland,
ohne Sturz der Macht der konterrevolutiondren Bourgeoisie (in erster
Linie der Kadetten), ohne daf} das Volk den Parteien der Sozialrevolutio-
nire und Menschewiki, den Parteien, die mit der Bourgeoisie paktieren,
sein Vertrauen entzieht, wird die Konstituierende Versammlung entweder
iiberhaupt nicht einberufen werden, oder sie wird eine ,Frankfurter
-Schwatzbude*®!, eine ohnmichtige, unniitze Versammlung von Klein-
biirgern sein, die durch den Krieg und die Perspektive eines ,Boykotts
der Madht* durch die Bourgeoisie zu Tode erschrocken sind und hilflos
zwischen krampfhaften Versuchen, ohne die Bourgeoisie zu regieren, und
der Angst, ohne die Bourgeoisie auskommen zu miissen, hin und her
pendeln. ' B

Die Frage der Konstituierenden Versammlung ist der Frage nach dem
Verlauf und Ausgang des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Pro-
letariat untergeordnet. Ich entsinne mich, daf die .Rabotschaja
Gaseta” einmal davon schwatzte, die Konstituierende Versammlung werde
ein Konvent sein. Das ist ein Musterstiick der hohlen, jammerlichen,
verachtungswiirdigen Prahlerei unserer menschewistischen Lakaien der
konterrevolutiondren Bourgeoisie. Um nicht eine ,Frankfurter Schwatz-
bude* oder eine erste Duma zu sein, um ein Konvent zu sein, dazu mufl
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man den Mut aufbringen, mufl man es verstehen und die Kraft haben,
der Konterrevolution erbarmungslos Schlige zu versetzen, aber darf nicht
mit ihr paktieren. Dazu ist es notwendig, daf die Macht in den Hénden
der in der gegebenen Epoche fortgeschrittensten, entschlossensten, revo-
lutionarsten Klasse liegt. Dazu ist notwendig, daf8 diese von der gesam-
ten Masse der Stadt- und Dorfarmut (den Halbproletariern) unterstiitzt
wird. Dazu ist es notwendig, schonungslos mit der konterrevolutioniren
Bourgeoisie abzurechnen, d. h. vor allem mit den Kadetten und den Kom-
mandospitzen der Armee. Das sind die realen, klassenmifigen, mate-
riellen Voraussetzungen fiir einen Konvent. Es geniigt, diese Bedingun-
gen klar und prizise aufzuzihlen, um zu begreifen, wie lacherlich die
Prahlerei der ,Rabotschaja Gaseta” ist, wie bodenlos dumm die Ver-
fassungsillusionen der Sozialrevolutiondre und Menschewiki tiber die
Konstituierende Versammlung im heutigen Rulland sind.

II

Als Marx die kleinbiirgerlichen ,Sozialdemokraten® von 1848 geiftelte,
brandmarkte er besonders erbarmungslos ihre hemmungslose Phrasen-
drescherei iiber ,Volk® und Volksmehrheit tberhaupt.®? Gerade daran
sollte man denken bei der Analyse der zweiten Meinung, der Verfas-
sungsillusionen hinsichtlich der ,Mehrheit*.

Damit im Staate tatsichlich die Mehrheit -entscheidet, bedarf es be-
stimmter realer Bedingungen. Namlich, es mufl eine solche Staatsord-
nung, eine solche Staatsmacht fest errichtet sein, die die Méoglichkeit
gibt, Entscheidungen entsprechend der Mehrheit zu treffen, und die
gewihrleistet, dafl diese Maglichkeit zur Wirklichkeit wird. Das einer-
seits. Anderseits ist es notwendig, daf diese Mehrheit auf Grund ihrer
Klassenzusammensetzung, auf Grund des Verhaltnisses dieser oder jener
Klassen zueinander innerhalb (und auflerhalb) dieser Mehrheit, imstande
ist, den Staatswagen eintrachtig und erfolgreich zu lenken. Jedem Mar-
xisten ist es klar, daf diese zwei realen Bedingungen in der Frage der
Volksmehrheit und der Abwicklung der Staatsgeschifte gemafl dem Wil-
len dieser Mehrheit die entscheidende Rolle spielen. Indessen zeigt je-
doch die ganze politische Literatur der Sozialrevolutionire und Mensche-
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wiki und noch mehr ihr ganzes politisches Verhalten, daf8 sie diese Be-
dingungen durchaus nicht verstehen.

Wenn die politische Macht im Staate sich in den Hinden einer Klasse
befindet, deren Interessen mit denen der Mehrheit iibereinstimmen, dann
ist die Lenkung des Staates wirklich entsprechend dem Willen der Mehr-
heit moglich. Wenn sich aber die politische Madcht in den Hinden einer
Klasse befindet, deren Interessen mit denen der Mehrheit auseinander-
gehen, dann verwandelt sich jedes Regieren entsprechend der Mehrheit
unvermeidlich in einen Betrug an der Mehrheit oder in die Unterdrik-
kung dieser Mehrheit. Jede birgerliche Republik liefert uns dafir Hun-
derte und Tausende von Beispielen. In Ruflland herrscht die Bourgeoisie
sowohl dkonomisch als auch politisch. Thre Interessen und die Interessen
der Mehrheit stehen, besonders wihrend des imperialistischen Krieges,
in einem schroffen Gegensatz. Darum besteht bei einer materialistischen,
marxistischen und nicht formal-juristischen Fragestellung der Kernpunkt
der Frage im Aufdecken dieses Gegensatzes, im Kampf gegen den Betrug
der Bourgeoisie an den Massen.

Unsere Sozialrevolutiondre und Menschewiki aber haben umgekehrt
ihre tatsichliche Rolle als Werkzeuge des Betrugs der Bourgeoisie an
den Massen (an der .Mehrheit“), als Schrittmacher und Helfershelfer
dieses Betrugs vollkommen offenbart und bewiesen. Wie aufrichtig ein-
zelne Personen unter den Sozialrevolutiondren und Menschewiki auch
sein mégen, ihre grundlegenden politischen Ideen — dafl es moglich sei,
ohne Diktatur des Proletariats und ohne Sieg des Sozialismus mit dem
imperialistischen Krieg Schluff zu machen und einen ,Frieden ohne An-
nexionen und Kontributionen® zu erlangen, dafl die entschadigungslose
Uberfihrung des Grund und Bodens in die Hinde des Volkes sowie die
.Kontrolle” iber die Produktion im Interesse des Volkes ohne gerade
diese Bedingung moglich sei —, diese grundlegenden politischen (und
natiirlich auch dkonomischen) Ideen der Sozialrevolutiondre und Men-
schewiki sind objektiv gesehen eben kleinbiirgerlicher Selbstbetrug oder,
was dasselbe ist, Betrug der Bourgeoisie an den Massen (an der ,Mehr-
heit).

Das ist unsere erste und wichtigste ,Korrektur* zur Frage iiber die
Mehrheit, wie sie von den kleinbiirgerlichen Demokraten, den Sozia-
listen vom Schlage eines Louis Blanc, den Sozialrevolutioniren und
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Menschewiki, gestellt wird. Was nutzt in der Tat die ,Mehrheit®, wenn
die Mehrheit an sich nur ein formales Moment ist und diese Mehrheit
materiell, in Wirklichkeit, eine Mehrheit von Parteien ist, die den Betrug
der Bourgeoisie an der Mehrheit des Volkes in die Tat umsetzen?

Natiirlich ~ und hier kommen wir zur zweiten ,Korrektur®, zum zwei-
ten obenerwihnten grundlegenden Umstand — natiirlich kann man diesen
Betrug erst riditig begreifen, wenn man sich iber seine Klassenwurzeln
und seine Klassenbedeutung im klaren ist. Es ist dies kein personlicher
Betrug, keine ,,Gaunerei* (grob ausgedriickt), es ist eine triigerische Idee,
die sich aus der Gkonomischen Lage der Klasse ergibt. Der Kleinbirger
befindet sich in einer solchen 6konomischen Lage, seine Lebensbedingun-
gen sind derart, dafl er nicht umhin kann, sich selbst zu tiuschen, es zieht
ihn unwillkiirlich und unvermeidlich bald zur Bourgeoisie und bald zum
Proletariat. Eine selbstindige ,Linie“ kann er 6konomisch gesehen
nicht haben.

Seine Vergangenheit zieht ihn zur Bourgeoisie, seine Zukunft zum
Proletariat. Sein Urteil zieht thn zum Proletariat, sein Vorurteil (nach
dem bekannten Ausspruch von Marx) zur Bourgeoisie. Damit die Mehr-
heit des Volkes die wirkliche Mehrheit bei der Lenkung des Staates wer-
den, wirklich die Interessen der Mehrheit wahrnehmen, ihre Rechte
wirklich schiitzen kann usw., dazu ist eine bestimmte klassenmiRige Vor-
aussetzung erforderlich. Diese Voraussetzung ist: Anschlufl der Mehrheit
des Kleinbiirgertums, wenigstens im entscheidenden Augenblick und an
der entscheidenden Stelle, an das revolutionire Proletariat.

Andernfalls ist die Mehrheit eine Fiktion, die sich eine gewisse Zeit
lang halten, glinzen, funkeln, lirmen und Lorbeeren ernten kann, die
aber dennoch mit absoluter Unvermeidlichkeit zum Bankrott verurteilt
ist. Gerade von dieser Art ist Gbrigens der Bankrott der Mehrheit, Gber
welche die Sozialrevolutionire und Menschewiki verfiigten, wie er in der
russischen Revolution im Juli 1917 zutage getreten ist.

Weiter. Die Revolution unterscheidet sich eben dadurch von der ,tib-
lichen* Lage der Dinge im Staat, daf8 die Streitfragen des Staatslebens
unmittelbar durch den Kampf der Klassen und den Kampf der Massen
bis zur bewaffneten Auseinandersetzung entschieden werden. Anders
kann es nicht sein, sobald die Massen frei und bewaffnet sind. Aus die-
ser grundlegenden Tatsache ergibt sich, dafl es in einer revolutioniren
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Zcit nicht geniigt, den ,Willen der Mehrheit* kundzutun — nein, man
muf sich auch im entscheidenden Moment an der entscheidenden Stelle
als der Stdrkere ermeisen, man mufl siegen. Seit dem deutschen ,Bauern-
krieg“ im Mittelalter schen wir in allen groflen revolutioniren Bewegun-~
gen und Epochen bis 1848 und 1871, bis 1905 zahllose Beispiele dafiir,
wie eine besser organisierte, zielbewuftere und besser bewaffnete Min-
derheit der Mehrheit thren Willen aufzwang und diese besiegte.

Friedrich Engels hat die Lehre aus den Erfahrungen, die bis zu einem
gewissen Grade den Bauernaufstand des 16. Jahrhunderts mit der Revo-
lution von 1848 in Deutschland verbindet, besonders unterstrichen, nim-
lich: Zersplitterung der Aktionen, fehlende Zentralisation bei den unter-
driickten Massen, hervorgerufen durch ihre Kkleinbiirgerliche Lebens-
lage.® Wenn wir nun von dieser Seite aus an die Sache herangehen,
gelangen wir zu demselben Schlufi: Die einfache Mehrheit der klein-
biirgerlichen Massen entscheidet noch gar nichts und kann gar nichts
entscheiden, denn Organisiertheit, politische BewufStheit der Aktio-
nen und deren (fiir den Sieg notwendige) Zentralisierung — all das
vermag den Millionen zersplitterter landlicher Kleinbesitzer nur die
Fihrung entweder durch die Bourgeoisie oder durch das Proletariat zu
geben,

In letzter Instanz werden bekanntlich die Fragen des gesellschaftlichen
Lebens durch den Klassenkampf in seiner heftigsten, scharfsten Form,
namlich in der Form des Biirgerkriegs entschieden. In diesem Kriege aber,
wie in jedem anderen Kriege, entscheidet — auch das ist eine bekannte
und prinzipiell von niemand bestrittene Tatsache ~ die Okonomik. Es ist
auflerst charakteristisch und bezeichnend, dafl weder die Sozialrevolutio-
nire noch die Menschewiki, die dies ,im Prinzip“ nicht leugnen und sich
iiber den kapitalistischen Charakter des heutigen Rufllands sehr wohl im
klaren sind, den Mut haben, der Wahrheit niichtern ins Auge zu sehen.
Sie haben Angst, die Wahrheit anzuerkennen, daf8 jedes kapitalistische
Land, Ruffland einbegriffen, drei grundlegende, drei Hauptkrifte auf-
weist: Bourgeoisie, Kleinbiirgertum und Proletariat. Von der ersten und
dritten Kraft sprechen alle, alle erkennen sie an. Die zweite ~ das heifit
zahlenmafig gerade die Mehrheit! ~ will man weder vom Skonomischen
noch vom politischen noch vom militirischen Standpunkt aus niichtern
einschitzen.
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Sie kdnnen die Wahrheit nicht vertragen ~ darauf lauft die Furcht
der Sozialrevolutiondre und Menschewiki vor der Selbsterkenntnis hin-
aus.

I

Als wir diesen Aufsatz begannen, war das Verbot der ,Prawda“ nur
eine ,zufillige”, von der Staatsmacht noch nicht legalisierte Tatsache.
Jetzt, nach dem 16. Juli, hat diese Staatsmacht die ,Prawda“ in aller Form
verboten.

Betrachtet man dieses Verbot historisch, als Ganzes, im Gesamtpro-
zeR der Vorbereitung und Durchfilhrung dieser Mafinahme, so wirft es
ein duflerst grelles Licht auf das ,Wesen der Verfassung® in Rufland und
auf die Gefahrlichkeit von Verfassungsillusionen.

Bekanntlich fordert die Kadettenpartei, an der Spitze Miljukow und
die Zeitung ,Retsch®, schon seit April Repressalien gegen die Bolschewiki.
In den verschiedensten Formen, von den ,staatsmannischen“ Artikeln
der ,Retsch® bis zu den wiederholten Ausrufen Miljukows .Verhaftet
sie!” (Lenin und die anderen Bolschewiki), bildete diese Forderung nach
Repressalien einen der wichtigsten, wenn nicht den wichtigsten Teil des
politischen Programms der Kadetten in der Revolution.

Lange vor der von Alexinski und Co. im Juni und Juli ausgeheckten,
erdichteten, infam verleumderischen Beschuldigung der Spionage zugun-
sten der Deutschen oder der Annahme deutscher Gelder, lange vor der
ebenso verleumderischen, in Widerspruch zu den allgemein bekannten
Tatsachen und verdffentlichten Dokumenten stehenden Beschuldigung,
einen ,bewaffneten Aufstand* oder einen ,Aufruhr® angestiftet zu
haben ~ lange vor alledem forderte die Kadettenpartei systematisch und
beharrlich, unausgesetzt Repressalien gegen die Bolschewiki. Wenn die-
ser Forderung jetzt Geniige getan wurde, was soll man da von der Ehr-
lichkeit oder der Auffassungsgabe jener Leute halten, die den wirklichen
klassen- und parteimafigen Ursprung dieser Forderung vergessen oder
so tun, als ob sie ihn vergessen hitten? Wie soll man da nicht von grob-
ster Falschung oder von einer in der Politik unglaublichen Stupiditit spre-
chen, wenn sich jetzt die Sozialrevolutionire und Menschewiki bemiihen,
die Sache so darzustellen, als glaubten sie an einen ,zufilligen“ oder
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Jeinmaligen“, am 4. Juli eingetretenen ,Anlafl zu Repressalien gegen
die Bolschewiki? Die Entstellung unbestreitbarer geschichtlicher Wahr-
heiten mufl doch wirklich jhre Grenzen haben!

Es geniigt, die Bewegung vom 20. und 21. April mit der Bewegung vom
3. und 4. Juli zu vergleichen, um sich sofort von ihrem gleichartigen
Charakter zu iiberzeugen: spontaner Ausbruch der Unzufriedenheit, der
Ungeduld und Empérung der Massen, provokatorische Schiisse von
rechts, Tote auf dem Newski-Prospekt, - verleumderisches Gezeter der
Bourgeoisie und insbesondere der Kadetten, daf angeblich ,die Lenin-~
leute auf dem Newski-Prospekt geschossen haben®, dufSerste Erbitterung
und Verschirfung des Kampfes zwischen der proletarischen Masse und
der Bourgeoisie, véllige Ratlosigkeit der kleinbiirgerlichen Parteien, der
Sozialrevolutiondre und Menschewiki, Schwankungen von ungeheurem
Ausmaf in ihrer Politik und in der Frage der Staatsmacht iberhaupt —
all diese objektiven Tatsachen charakterisieren beide Bewegungen. Und
der 9. und 10. sowie der 18. Juni zeigen uns in anderer Form genau das-
selbe Klassenbild.

Der Gang der Ereignisse ist sonnenklar: immer grofleres Anwachsen
der Unzufriedenheit, der Ungeduld und Empérung der Massen, immer
mehr verschirft sich der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie,
besonders um den EinfluB auf die kleinbiirgerlichen Massen; im Zu-
sammenhang damit zwei hochst bedeutsame historische Ereignisse, die die
Abhéngigkeit der Sozialrevolutiondre und Menschewiki von den konter-
revolutiondren Kadetten vorbereitet haben. Diese Ereignisse sind: die
Koalitionsregierung vom 6. Mai, in der sich die Sozialrevolutionire und
Menschewiki als Lakaien der Bourgeoisie erwiesen und sich immer mehr
und mehr in Abmachungen und Vereinbarungen mit ihr, in tausend ,Ge-
falligkeiten* ihr gegeniiber verstrickten und sich darauf einliefen, die
notwendigsten revolutioniren Mafinahmen zu verschleppen, und dann
die Offensive an der Front. Die Offensive bedeutete unvermeidlich Wie-
~ deraufnahme des imperialistischen Krieges, ungeheure Steigerung des
Einflusses, des Gewichts und der Rolle der imperialistischen Bourgeoisie,
weiteste Verbreitung des Chauvinismus unter den Massen und schlief3-
lich, last but not least (als Letztes, aber nicht Geringstes), die Ubergabe
der Madht, erst der militdrischen, dann aber auch der Staatsmacht iiber-
haupt, an die konterrevolutioniren Kommandospitzen der Armee.
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Das ist der Verlauf der geschichtlichen Ereignisse, der die Klassen-
gegensitze vom 20. und 21. April bis zum 3. und 4. Juli vertiefte und
verschirfte und es der konterrevolutioniren Bourgeoisie ermdglichte,
nach dem 4. Juli das zu verwirklichen, was sich bereits am 20. und
21. April mit vollster Deutlichkeit als ihr Programm und ihre Taktik, als
ihr nachstes Ziel und ihre ,sauberen Mittel, die zum Ziele fiihren soll-
ten, abgezeichnet hatte.

Nichts ist vom historischen Standpunkt inhaltsloser, nichts theoretisch
Klaglicher und praktisch lacherlicher als das spieflbiirgerliche Gejammer
wegen des 4. Juli (in das iibrigens auch L. Martow einstimmt), die Bol-
schewiki hitten es ,zuwege gebracht®, sich selbst eine Niederlage beizu-
bringen, ibr ,Abenteurertum* hitte diese Niederlage verursacht, und so
weiter und so fort. Dieses ganze Gejammer, all diese Tiraden, man
Jhatte nicht teilnehmen sollen (an dem Versuch, der iberaus berech-
tigten Unzufriedenheit und Empérung der Massen einen ,friedlichen
und organisierten” Charakter zu verleihen!1), laufen entweder auf Rene-
gatentum hinaus, wenn sie von Bolschewiki stammen, oder sie sind die
fiir den Kleinbiirger iibliche Auflerung seiner iiblichen Angstlichkeit und
Verwirrung. In Wirklichkeit ist die Bewegung vom 3. und 4. Juli aus der
Bewegung vom 20. und 21. April und der darauffolgenden Zeit mit der-
selben Zwangslaufigkeit hervorgegangen, mit welcher der Sommer auf
den Frithling folgt. Es war unbedingte Pflicht der proletarischen Partei,
bei den Massen zu bleiben und sich zu bemiihen, den berechtigten Aktio-
nen dieser Massen einen mdglichst friedlichen und organisierten Charak-
ter zu verleihen, nicht abseits zu stehen, nicht wie Pilatus die Hinde in
Unschuld zu waschen aus dem pedantischen Grunde, dafl die Masse nicht
bis zum letzten Mann organisiert sei und dafl in ihrer Bewegung Exzesse
vorkamen (als ob es am 20. und 21. April keine Exzesse gegeben hitte! -
als ob es in der Geschichte auch nur eine ernsthafte Massenbewegung
ohne Exzesse gegeben hitte!).

Die Niederlage der Bolschewiki nach dem 4. Juli ergab sich mit histo-
rischer Zwangslaufigkeit aus dem gesamten vorhergehenden Verlauf der
Ercignisse gerade deshalb, weil die kleinbirgerliche Masse und ihre Fiih-
rer, die Sozialrevolutiondre und Menschewiki, am 20. und 21. April noch
nicht durch die Offensive gebunden waren, noch nicht durch Abmachun-
gen mit der Bourgeoisie in die ,Koalitionsregierung® verstrickt waren;
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doch bis zum 4. Juli hatten sie sich bereits so gebunden und verstrickt,
dal sie zur Mitarbeit (an den Repressalien, den Verleumdungen, dem
Henkertum) mit den konterrevolutioniren Kadetten absinken muflten.
Die Sozialrevolutionire und Menschewiki sind am 4. Juli endgiltig in
der konterrevolutioniren Mistgrube gelandet, weil sie im Mai und Juni
unaufhaltsam dieser Mistgrube zusteuerten, in der Koalitionsregierung
und durch die Billigung der Politik der Offensive.

Wir sind scheinbar von unserem Thema etwas abgeschweift, namlich
von der Frage des Verbots der ,Prawda“ zur Frage der historischen Ein-
schatzung des 4. Juli. Aber das scheint nur so, denn das eine 188t sich
ohne das andere nicht begreifen. Wir sahen, daf das Verbot der
+Prawda“, die Verhaftungen und sonstigen Verfolgungen der Bolsche-
wiki, wenn man das Wesen der Sache und den Zusammenhang der Er-
eignisse ins Auge faflt, nichts anderes darstellen als die Durchfiihrung
des alten Programms der Konterrevolution, insbesondere der Kadetten.

Es ist auBlerst lehrreich, jetzt zu untersuchen, w e r dieses Programm
durchgefihrt hat und mit welchen Mitteln es durchgefiihrt wurde.

Sehen wir uns die Tatsachen an. Am 2. und 3. Juli wachst die Bewe-
gung an, in den Massen kocht es vor Empdrung iiber die Untatigkeit der
Regierung, iiber die Teuerung, die Zerriittung und die Offensive. Die
Kadetten treten aus der Regierung aus, spielen gleichsam ,Schlagdame®,
stellen den Sozialrevolutiondren und Menschewiki auf diese Art ein Ulti-
matum und iberlassen es ihnen, die an die Macht gefesselt sind, aber
keine Macht haben, fiir die Niederlage und auch fiir die Empdrung der
Massen die Zeche zu zahlen.

Die Bolschewiki suchen am 2. und 3. Juli die Massen von einer Aktion
zuriickzuhalten. Das hat sogar ein Zeuge aus dem ,Delo Naroda“
zugegeben, der berichtete, was sich am 2. Juli im Grenadierregiment zu-
getragen hatte. Am Abend des 3. Juli reifft die Bewegung alle Damme
ein, und die Bolschewiki verfassen einen Aufruf diber die Notwendigkeit,
der Bewegung einen ,friedlichen und organisierten* Charakter zu ver-
leihen. Am 4. Juli vermehren provokatorische Schiisse von rechts die
Zahl der Opfer der Schieflerei auf beiden Seiten; es muf hervorgehoben
werden, daf das Versprechen des Exekutivkomitees, die Ereignisse zu
untersuchen, zweimal taglich Bulletins herauszugeben usw. usf., ein leeres
Versprechen geblieben ist! Rein gar nichts haben die Sozialrevolutionire
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und Menschewiki getan, nicht einmal eine vollstindige Liste der
Toten auf beiden Seiten haben sie verdffentlicht!!

Am 4. Juli nachts verfassen die Bolschewiki einen Aufruf dber den
Abbruch der Demonstrationen, der in der gleichen Nadht in der ,Prawda“
gedruckt wird. ‘Aber in derselben Nacht beginnt erstens der Einzug kon-
terrevolutionirer Truppen in Petrograd (die offenbar von den Sozial-
revolutiondren und Menschewiki, von deren Sowjets — oder mit ihrer
Zustimmung — herbeigerufen wurden, wobei natiirlich iber diesen ,heik-
len* Punkt bis heute, wo nicht der geringste Grund mehr fiir eine Ge-
heimhaltung vorhanden ist, tiefstes und strengstes Stillschweigen gewahrt
wird!l). Zweitens beginnen in derselben Nacht Pogrome gegen die Bol-
schewiki durch Abteilungen von Offiziersschitlern u. dgl. m., die offen-
sichtlich im Auftrag des Militarbefehlshabers Polowzew und des Gene-
ralstabs vorgehen. In der Nacht vom 4. zum 5. Juli wird die Redaktion
der ,Prawda“, am 5. und 6. Juli ihre Druckerei ,Trud“ [Die Arbeit]
demoliert, am hellichten Tage wird der Arbeiter Woinow ermordet, weil
er den ,Listok ,Prawdy‘“ aus der Druckerei herausbrachte, Haussuchun-
gen und Verhaftungen von Bolschewiki werden vorgenommen, revolu-
tionire Regimenter entwaffnet.

Wer veranlafite das alles? Nicht die Regierung und nicht der Sowjet,
sondern die um den Generalstab konzentrierte konterrevolutionire Mili-
tarclique, die im Namen der ,Spionageabwehr* handelt und das Mach-
werk Perewersews und Alexinskis in Umlauf gesetzt hat, um die ,Wut*
der Truppen zu ,entfachen” und so weiter.

Die Regierung ist nicht da. Die Sowijets sind nicht da; sie zittern um
ihr eigenes Schicksal, sie erhalten eine Reihe von Mitteilungen, daf8 die
Kosaken kommen und sie auseinanderjagen kdnnten. Die Schwarzhun-
derterpresse und die Kadettenpresse, die gegen die Bolschewiki hetzen,
beginnen jetzt die Hetze gegen die Sowijets.

Die Sozialrevolutionire und Menschewiki haben sich durch ihre ganze
Politik an Héinden und Fiflen gebunden. In dieser Lage haben sie die
konterrevolutiondren Truppen nach Petrograd gerufen (oder duldeten,
dafl man sie rief). Dies aber hat sie noch mehr gebunden. Sie sind bis
auf den Grund der widerlichen konterrevolutioniren Mistgrube abge-
sunken. Sie losen feige ihre eigene, zur Untersuchung des ,Falles“ der
Bolschewiki eingesetzte Kommission auf. Sie liefern in niedertrachtiger
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Weise die Bolschewiki der Konterrevolution ans Messer. Sie beteiligen
sich unterwiirfig an der Demonstration zur Beisetzung der getéteten Ko-
saken und kiissen so den Konterrevolutionaren die Hand.

Sie sind gebunden. Sie liegen auf dem Grund der Mistgrube.

Sie winden sich hin und her, sie stellen Kerenski ibre Ministersessel
zur Verfiigung, sie machen einen Gang nach Canossa® zu der Kadetten,
sie veranstalten einen ,Semski Sobor“ oder eine ,Krénung” der konter-
revolutiondren Regierung in Moskau.® Kerenski entlat Polowzew.

Sie winden sich hin und her und dabei bleibt es, ohne dafl am Wesen
der Sache auch nur das geringste geandert wird. Kerenski entlalt zwar
Polowzew, gibt aber zugleich den Mafnahmen, der Politik Polowzews
Form und Gestalt, legalisiert sie, verbietet die ,Prawda“, fahrt die
Todesstrafe fiir Soldaten ein, verbietet Meetings an der Front und setzt
die Verhaftungen von Bolschewiki (sogar Alexandra Kollontai wird ver-
haftet!) nach dem Programm von Alexinski fort.

Das ,Wesen der Verfassung® in Ruflland tritt mit verbliiffender Klar-
heit hervor: durch die Offensive an der Front und die Koalition mit den
Kadetten im Hinterland werden die Sozialrevolutiondre und Mensche-
wiki in die Mistgrube der Konterrevolution geschleudert. In Wirk-
lichkeit geht die Staatsmacht in die Hénde der Konterrevolution, in
die Hande der Militirclique dber. Kerenski und die Regierung Zereteli-
Tschernow dienen ihr nur als Kulisse, sie sind gezwungen, die Manah-
men, die Schritte, die Politik der Konterrevolution nachirdglich zu lega-
lisieren. :

Der Kuhhandel Kerenskis, Zeretelis und Tschernows mit den Kadet-
ten ist von zweitrangiger, wenn nicht zehntrangiger Bedeutung. Ob in
diesem Kuhhandel die Kadetten siegen werden oder nicht, ob sich Zere-
teli und Tschernow eine Weile noch ,allein* halten werden oder nicht,
das Wesen der Sache wird dadurch nicht gedndert, die Schwenkung der
Sozialrevolutionire und Menschewiki zur Konterrevolution (eine Schwen-
kung, die durch ihre ganze Politik seit dem 6. Mai zwangsliufig eintreten
muflte) bleibt die wichtigste, die grundlegende und entscheidende Tat-
sache.

Der Zyklus der Entwicklung der Parteien hat sich geschlossen. Die
Sozialrevolutiondre und Menschewiki sanken von Stufe zu Stufe, vom
JVertrauen* zu Kerenski am 28. Februar bis zum 6. Mai, der sie an die
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Konterrevolution kettete, bis zum 5. Juli, als sie vollends zur Konter-
revolution abglitten.

Eine neue Phase beginnt. Der Sieg der Konterrevolution 16st bei den
Massen Enttduschung iiber die Parteien der Sozialrevolutionire und Men-
schewiki aus und macht den Weg frei fiir den Ulbergang der Massen zur
Politik der Unterstiitzung des revolutiondren Proletariats.

Gesdhirieben am 26. Juli (8. August) 1917.

Veriffentlicht am 4. und 5. August 1917 Nadhs dem Manuskript.
im ,Rabotsdhi i Soldat™

(Arbeiter und Soldat) Nr. 11 und 12.
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EINE ANTWORT

I

Die Zeitungen vom 22. Juli brachten eine Mitteilung ,vom Staats-
anwalt des Petrograder Kammergerichts“ iiber die Untersuchung der
Ereignisse vom. 3. bis 5. Juli und die Anklageerhebung gegen mich und
eine Reihe anderer Bolschewiki wegen Hochverrats und der Organisie-
rung eines bewaffneten Aufstands.

Die Regierung war gezwungen, diese MJttellung zu verdffentlichen,
weil diese ganze niedertrichtige Angelegenheit, die offensichtlich ~ offen-
sichtlich fiir jeden, der denken kann — unter Mitwirkung des Verleum-
ders Alexinski in Szene gesetzt worden ist; um-den lang gehegten Wiin-
schen und Forderungen der konterrevolutiondren Kadettenpartei nachzu-
kommen, einen schon allzu groflen Skandal darstellt.

Doch durch die Verdffentlichung dieser Mitteilung stellt sich die Re-
gierung Zereteli und Co. nur noch mehr blof8, da die Plumpheit der Fil-
schung jetzt ganz besonders ins Auge sticht.

Ich habe wegen einer Erkrankung Petrograd Donnerstag, den 29. Juni,
verlassen und bin erst Dienstag, den 4. Juli, morgens zuriickgekehrt.
Selbstverstindlich iibernehme ich jedoch die volle und unbedingte Ver-
antwortung fiir simtliche Schritte und Maflnahmen des Zentralkomitees
unserer Partei wie auch unserer gesamten Partei iiberhaupt. Auf meine
Abwesenheit hinzuweisen war notwendig, um verstindlich zu machen,
weshalb ich Gber manche Einzelheiten nicht orientiert bin und mich in
der Hauptsache auf Dokumente berufe, die in der Presse erschienen sind.

Es ist klar, daf8 vor allem gerade Dokumente dieser Art, besonders

14 Lenin, Werke, Bd. 25
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wenn sie in der den Bolschewiki feindlich gesinnten Presse erschienen
sind, vom Staatsanwalt sorgfaltig gesammelt, zusammengestellt und ana-
lysiert werden miifiten. Aber der ,republikanische” Staatsanwalt, der die
Politik des ,sozialistischen* Ministers Zereteli durchfiihrt, hielt es nicht
fiir notig, gerade diese seine wichtigste Pflicht zu erfiillen!

Kurz nach dem 4. Juli gab die ministerielle Zeitung ,Delo Naroda“
die Tatsache zu, dafl die Bolschewiki am 2. Juli im Grenadierregiment
gesprochen und gegen die Demonstration agitiert haben.

War der Staatsanwalt berechtigt, dieses Dokument zu verschweigen?
Durfte er die Aussage eines solchen Zeugen aufler acht lassen?

Stellt doch diese Aussage die duflerst wichtige Tatsache fest, daf sich
die Bewegung ganz spontan entwickelt hatte und dafl die Bemithungen
der Bolschewiki dahin gingen, die Demonstration nicht zu beschleunigen,
sondern sie hinauszuschieben.

Weiter. Dasselbe Blatt veréffentlichte ein noch wichtigeres Dokument,
namlich den Text des vom Zentralkomitee unserer Partei unterzeichne-
ten, am 3. Juli nachts verfafiten Aufrufs. Dieser Aufruf wurde verfaflt
und in Druck gegeben, nachdem die Bewegung bereits trotz unserer Be-
mithungen, sie aufzuhalten oder, richtiger gesagt, zu regulieren, alle
Damme durchbrochen- hatte, nachdem die Demonstration bereits zur
Tatsache geworden war.

Die ganze grenzenlose Niedertracht und Gemeinheit, die ganze Hin-
terhaltigkeit des Zeretelischen Staatsanwalts zeigt sich gerade darin, dafl
er die Frage umgeht, wann die Demonstration begonnen hat, an welchem
Tage und zu welcher Stunde, ob vor oder nach dem bolschewistischen
Aufruf.

In diesem Aufruf aber wird davon gesprochen, dafl man der Bewegung
einen friedlichen, organisierten Charakter verleihen miisse!

Kann man sich etwas Licherlicheres vorstellen als eine Organisation
der ,Organisierung eines bewaffneten Aufstands“ zu beschuldigen, die
in der Nacht zum 4., d. h. in der Nacht vor dem entscheidenden Tag,
einen Aufruf zu einer friedlichen und organisierten Demonstration®
erlassen hat? Und eine weitere Frage: Wodurch unterscheidet sich der
Jrepublikanische* Staatsanwalt  des ,sozialistischen® Ministers Zereteli,
der Staatsanwalt, der diesen Aufruf véllig verschweigt, von den Staats-
anwilten im Dreyfus- oder im Beilis-Prozef3?
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Weiter. Der Staatsanwalt verschweigt, dal am 4. Juli nachts das Zen-
tralkomitee unserer Partei einen Aufruf verfafite, die Demonstration ab-
zubrechen, und diesen Aufruf in der ,Prawda“ drucken lief, die gerade
in dieser Nacht von einer Abteilung konterrevolutiondrer Truppen demo-
liert wurde.

Weiter. Der Staatsanwalt verschweigt, dafl Trotzki und Sinowjew
in mehreren Ansprachen die Arbeiter und Soldaten, die am 4. Juli zum
Taurischen Palast marschiert waren, aufforderten auseinanderzugehen,
nachdem diese bereits ithren Willen demonstriert hatten.

Diese Ansprachen haben Hunderte und Tausende von Menschen mit
angehort. Moge jeder ehrliche Biirger, der nicht will, daf sein Land durch
die Inszenierung von ,Beilis-Prozessen“ geschiindet wird, dafiir sorgen,
daf die Zuhorer bei diesen Ansprachen unabhingig von ihrer Partei-
zugehdrigkeit dem Staatsanwalt schriftliche Erklirungen zugehen lassen
(und eine Abschrift davon zuriickbehalten), Erklirungen dariiber, ob
Trotzki und Sinowjew in ihren Reden.die Demonstranten zum Ausein-
andergehen aufgefordert haben. Ein anstindiger Staatsanwalt hitte sich -
selbst mit solch einem Ersuchen an die Bevdlkerung gewandt. Doch wo
sollen denn in einer Regierung der Kerenski, Jefremow, Zereteli und Co.
anstindige Staatsanwilte herkommen? Sollten nicht endlich die russischen
Biirger selbst dafiir sorgen, dal ,Beilis-Prozesse“ in ihrem Lande un-
mbglich werden? :

Ubrigens, ich personlich hielt am 4. Juli, da ich krank war, nur eine
einzige Ansprache vom Balkon des Hauses der Krzesinska .aus. Der
Staatsanwalt erwihnt diese Rede und versucht, ihren Inhalt wiederzu-
geben, aber nicht nur, dafl er keine Zeugen nennt, er verschweigt sogar
die in der Presse verdffentlichten Zeugenaussagen! Ich habe bei weitem
nicht die Mdglichkeit gehabt, alle Zeitungen durchzusehen, aber immer-
hin fand ich in der Presse zwei Darstellungen: 1. im bolschewistischen
JProletarskoje Delo* (Kronstadt) und 2. in der menschewistischen, mi-
nisteriellen ,Rabotschaja Gaseta“. Weshalb wird der Inhalt meiner Rede
nicht an Hand dieser Dokumente und mit Hilfe einer offentlichen Auf-
forderung an die Bevolkerung nachgepriift?

. Der Inhalt meiner Rede war folgender: 1. Entschuldigung, dafl ich
mich wegen Krankheit auf wenige Worte beschrinken muf}; 2. Gruf an
die revolutiondren Kronstidter im Namen der Petrograder Arbeiter;

14*
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3. Ausdruck der Gewilheit, dafl unsere Losung ,Alle Macht den So-
wiets|“ siegen mufl und siegen wird, trotz der Zickzacklinie des geschicht-
lichen Weges; 4. Aufforderung, ,diszipliniert, standhaft und wachsam zu
sein”, .

Ich verweile bei diesen Einzelheiten, um das geringe, wirkliche Tat-
sachenmaterial nicht zu Gbergehen, das der Staatsanwalt so oberflachlich,
nachlissig und unachtsam gestreift, doch nur eben gestreift hat.

Aber natiirlich sind die Einzelheiten nicht die Hauptsache, sondern das
Gesamtbild, die allgemeine Bedeutung des 4. Juli. Der Staatsanwalt hat
sich vollkommen unfahig gezeigt, dariber auch nur nachzudenken.

Uber diese Frage haben wir vor allem eine duferst wertvolle Aussage
in der Presse von einem geschworenen Feind des Bolschewismus, einem
Korrespondenten der ministeriellen ,Rabotschaja Gaseta®, der einen gan-
zen Hagel von Beschimpfungen und Gehassigkeiten auf uns niederpras-
seln 148t. Dieser Korrespondent verdffentlichte kurz nach dem 4. Juli
seine personlichen Beobachtungen. Die von ihm genau festgestellten Tat-
sachen ergeben, dal die Beobachtungen und Erlebnisse des- Autors in
zwei scharf voneinander getrennte Teile zerfallen, von denen der Autor
den zweiten Teil dem ersten mit der Bemerkung gegeniiberstellt, dafl die
Sache fiir ihn , eine giinstige Wendung® genommen habe. -

Der erste Teil der Erlebnisse besteht darin, dafl der Autor versudht,
die Minister vor der erregten Menge zu rechtfertigen. Er muf8 deshalb
Beschimpfungen und Titlichkeiten dber sich ergehen lassen und wird zu
guter Letzt festgenommen. Er hort Losungen und Rufe, die von héchster
Erregung zeugen; ganz besonders prégte sich seinem Gedachtnis der Ruf
ein: ,Tod Kerenskil“ (weil er zur Offensive schritt, ,40000 Menschen
hinschlachten lief“ usw.). '

Der zweite Teil der Erlebnisse des Autors, die der Sache, wie er sich
ausdriickt, eine ,giinstige* Wendung gaben, beginnt mit dem Augen-
blick, als ihn die wiitende Menge ,zur Aburteilung” in das Haus: der
Krzeésinska fihrt. Dort wird er unverziglich in Freiheit gesetzt. ‘

Das sind die Tatsachen, die den Verfasser veranlassen, die Bolschewiki
mit endlosen Beschimpfungen zu {iberschiitten. Es ist ganz natiirlich, daf}
ein politischer Gegner schimpft, zumal wenn dieser Gegner ein Mensche-
wik ist, der spiirt, daf die vom Kapital unterdriickten und dem:imperia-
listischen Krieg ausgelieferten Massen nicht zu ithm, sondern gegen ihn
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stehen. Doch das Schimpfen dndert nichts an den Tatsachen, die auch
in- der Darstellung des wiitendsten Feindes der Bolschewiki bezeugen,
dafl die erregten Massen sich bis zur Losung ,Tod Kerenskil“ hinreiffen
liefen, wahrend die bolschewistische Organisation der Bewegung im gro-
fen und ganzen die Losung ,Alle Macht den Sowjets!“ gab, dafl einzig
und allein die bolschewistische Organisation bei den Massen moralische
Autoritit besaR und sie von Gewalttitigkeiten abhielt.

Das sind die Tatsachen. Mégen die freiwilligen und unfreiwilligen. La-
kaien der Bourgeoisie dariiber zetern und schimpfen und die Bolschewiki
beschuldigen, dafd sie ,dem Elementaren Vorschub leisten* usw. u. dgl. m.
Wir, die Vertreter der Partei des revolutiondren Proletariats, antworten
darauf, dafl unsere Partei stets zu den unterdriickten Massen stand und
stets zu ihnen stehen wird, wenn diese ihre tausendmal gerechte und
berechtigte Empdrung dber die Teuerung, dber die Untitigkeit und
den Verrat der ,sozialistischen* Minister, iiber den imperialistischen
Krieg und seine Verlangerung zum Ausdruck bringen. Unsere Partei tat
ihre unbedingte Pflicht, als sie am 4. Juli mit den zu Recht empdrten
Massen ging und sich bemiihte, ihrer Bewegung; ihrer Demonstration
einen moglichst friedlichen und organisierten Charakter zu verleihen.
Denn am 4. Juli war ein friedlicher Ubergang der Macht an die Sowijets
n o ch moglich, war eine friedliche Vorwirtsentwicklung der russischen
Revolution # 0 ¢ h méglich.

Wie aulerst dumm -das Marchen des Staatsanwalts von der ,Organi-
sierung eines bewaffneten Aufstands” ist, ersieht man aus folgendem:
Niemand wird bestreiten, dafl am 4. Juli die iberwiltigende Mehrheit
der bewaffneten Soldaten und Matrosen, die sich auf den Straflen Petro-
grads befanden, zu unserer Partei hielt. Es wire also fir unsere Partei
ein leichtes gewesen, Hunderte von leitenden Personen ihrer Amter zu
entheben und sie zu verhaften, Dutzende von Staats- und Regierungs-
gebiuden und -institutionen usw. zu besetzen. Nichts dergleichen ge-
schah. Nur Léute, die so sehr in Verwirrung geraten sind, daR sie alle von
den konterrevolutioniren Kadetten ausgestreuten Marchen nachplappern,
vermdgen nicht zu sehen, wie lachhaft und unsinnig die Behauptung ist,
am 3. oder 4. Juli sei ,ein bewaffneter Aufstand organisiert“ worden.

Eine gerichtliche Untersuchung, die einer Untersuchung halbwegs &hn-
lich sihe; miifite vor allem fragen, wer mit der Schieflerei begonnen hat,
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dann, wieviel Tote und Verwundete es auf der einen und wieviel es auf
der anderen Seite gab und unter welchen Umstinden die einzelnen ge-
totet oder verwundet wurden. Hatte die gerichtliche Untersuchung auch
nur einigermafen Ahnlichkeit mit einer Untersuchung (und nicht mit
einem Hetzartikel in den Zeitungen der Dan, Alexinski usw.), so wire
es die Pflicht der Untersuchungsrichter, eine 6ffentliche, dem Publikum
zugangliche Zeugenvernehmung dber diese Fragen durchzufithren und
die Vernehmungsprotokolle sofort zu verdffentlichen.

So pflegten stets die englischen Untersuchungskommissionen zu ver-
fahren, als England ein freies Land war. So oder etwa so fiihlte sich im
ersten Augenblick das Exekutivkomitee des Sowjets verpflichtet zu han-
deln, als die Angst vor den Kadetten sein Gewissen noch nicht ganzlich
getriibt hatte. Es ist bekannt, daf8 das Exekutivkomitee damals in der
Presse versprach, zweimal taglich Bulletins Gber die Tatigkeit seiner Un-
tersuchungskommission herauszugeben. Es ist auch bekannt, daf} das
Exekutivkomitee (d. h. die Sozialrevolutionire und Menschewiki) das
Volk betrogen hat, denn es hat sein gegebenes Versprechen nicht ge-
halten. Doch der Wortlaut dieses Versprechens wird in die Geschichte
eingehen als Eingestandnis unserer Feinde, als Eingestindnis dessen, was
jeder einigermafien ehrliche Untersuchungsrichter hitte tun missen.

Es ist jedenfalls lehrreich, festzustellen, daBl eine der ersten birger-
lichen, den Bolschewismus wiitend hassenden Zeitungen, die einen
Bericht iiber die SchieBerei am 4. Juli brachte, die Abendausgabe der
LBirshowka“ vom gleichen Tage war. Gerade aus dem Bericht dieser
Zeitung geht hervor, daf #ic k¢t die Demonstranten die SchieBerei be-
gonnen hatten, sondern dafl die ersten Schiisse ge ge#n die Demonstran-
ten gerichtet waren!l Der ,republikanische” Staatsanwalt der ,soziali-
stischen” Regierung zog es selbstverstindlich vor, diese Zeugenaussage der
JBirshowka* zu verschweigen!! Indessen entspricht diese Aussage der dem
Bolschewismus absolut feindlich gegeniiberstehenden ,Birshowka* voll-
kommen dem Gesamtbild der Ereignisse, wie es unsere Partei sicht. Wire
es ein bewaffneter Aufstand gewesen, dann hitten die Aufstindischen
natiirlich nicht auf Gegendemonstranten geschossen, sondern bestimmte
Kasernen, bestimmte Gebiude umzingelt, ‘bestimmte Truppenteile ver-
nichtet usw. Umgekehrt, wenn es eine Demonstration gegen die Regie-
rung mit einer Gegendemonstration der Regierungsanhinger war, so ist
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es ganz natiirlich, dafl die Konterrevolutionare zuerst geschossen haben,
teils aus Wut gegen die gewaltige Masse der Demonstranten, teils zu
provokatorischen Zwecken, und es ist ebenso natiirlich, daff die Demon-
stranten auf die Schiisse mit Schiissen antworteten.

Die Listen der Toten wurden, wenn auch wahrscheinlich nicht ganz
vollstindig, dennoch von einigen Zeitungen (ich glaube, von der ,Retsch®
und dem ,Delo Naroda“) veréffentlicht. Die allererste Pflicht der Unter-
suchung wiare es, unverziiglich diese Listen zu priifen, zu vervollstindi-
gen und offiziell bekanntzugeben. Dies unterlassen heifft die Beweise
verheimlichen, dal die Konterrevolutionire die Schieferei begonnen
hatten.

In der Tat, schon die fliichtige Durchsicht der verdffentlichten Listen
zeigt, dafl die zwei hauptsichlichen und unverkennbaren. Gruppen, die
Kosaken und die Matrosen, annihernd die gleiche Zahl an Toten auf-
weisen. Wire dies moglich gewesen, wenn die 10000 bewaffneten Ma-
trosen, die am 4. Juli nach Petrograd gekommen waren und sich mit den
Arbeitern und Soldaten, besonders mit den Maschinengewehrschiitzen,
die iiber viele Maschinengewehre verfiigten, vereinigt hatten, einen be-
waffneten Aufstand beabsichtigt hitten?

Es ist klar, daf dann die Zahl der Toten auf seiten der Kosaken und
der anderen Gegner des Aufstands zehnmal grofler gewesen wire, denn
niemand bestreitet, dafl die Bolschewiki am 4. Juli unter den bewaffneten
Massen in den Straflen Petrograds ein gewaltiges Ubergewicht hatten.
Dafiir liegen zahlreiche, in der Presse erschienene Zeugenaussagen von
Gegnern unserer Partei vor, und eine einigermaflen ehrliche Unter-
suchung hatte zweifellos alle diese Aussagen gesammelt und publiziert.

Wenn die Zahl der Toten auf beiden Seiten annidhernd gleich ist, so
spricht das dafiir, dal eben die Konterrevolutionire begonnen hatten, auf
die Demonstranten zu schielen, wahrend diese die Schiisse nur erwider-
ten. Anders konnte es nicht zu einer gleichen Zahl von Toten kommen.

SchlieRlich ist es iiberaus wichtig, auf Grund der Pressenachrichten
folgendes hervorzuheben: es ist festgestellt worden, dafl Kosaken am
4. Juli getdtet worden sind, als es zu einer offenen Schieflerei zwischen
Demonstranten und -Gegendemonstranten kam. Solche Schieflereien
kommen sogar in nichtrevolutiondren Zeiten bei einer gewissen Erregung
der Bevdlkerung vor: sie sind zum Beispiel in romanischen Lindern, be-
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sonders im Siden, gar nicht selten. Hingegen gab es bei den Bolschewiki
auch nach dem 4. Juli Tote, als es keinen Zusammenstol zwischen
erregten Demonstranten und Gegendemonstranten gab, als folglich das
Umbringen eines Wehrlosen durch Bewaffnete schon geradezu ein Mord
war. So die Ermordung des Bolschewiks Woinow in der Schpalernaja-
strafle am 6. Juli.

Was ist das nun fiir eine Untersuchung, die noch nicht einmal das in
der Presse erschienene Material iiber die Zahl der Toten auf beiden
. Seiten, iiber den Zeitpunkt und die Begleitumstinde jedes Blutvergiefens
vollstindig sammelt? Das ist keine Untersuchung, das ist eine Ver-
hohnung.

Selbstverstandlich kann man von einer solchen ,Untersuchung® nicht
erwarten, daf sie auch nur den Versuch machen wird, den 4. Juli histo-
risch einzuschatzen. Eine solche Einschatzung ist aber fiir jeden unerlal-
lich, der als denkender Mensch an die Politik herangehen will.

Wer versucht, den 3. und 4. Juli historisch eirizuschtzen, kann nicht
die vollige Gleichartigkeit dieser Bewegung mit der vom 20. und 21. April
iibersehen.

In beiden Fillen ein spontaner Ausbruch der Empérung bei den
Massen.

In beiden Fallen gehen die bewaffneten Massen auf die Strafle.

In beiden Fillen eine SchieRerei zwischen Demonstranten und Gegen-
demonstranten, mit einer gewissen (ungefshr gleichen) Zahl von Opfern
auf beiden Seiten. = - . . .

In beiden Fillen tritt mit einem Schlag eine duflerste Verschirfung im
Kampfe der revolutioniren Massen gegen die konterrevolutiondren Ele-
mente, gegen die Bourgeoisie ein, und voritbergehend werden die dazwi-
schenstehenden, zum Paktieren geneigten Elemente der Mitte vom Kampf-
platz verdrangt.

In beiden Fallen findet eine regierungsfeindliche Demonstration von
besonderer Art statt (diese Besonderheiten wurden oben aufgezihlt), ver-
bunden mit einer tiefgehenden und langwierigen Krise der Staatsmacht.

Der Unterschied zwischen beiden Bewegungen besteht darin, daf die
zweite viel heftiger war als die erste und dafl die Parteien der Sozialrevo-
lutiondre und Menschewiki, die am 20. und 21. April noch neutral waren,
nun vollends (durch die Koalitionsregierung und durch die Politik der
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Offensive) in die Abhingigkeit von den konterrevolutioniren Kadetten
geraten sind und deshalb am 3. und 4. Juli auf der Seite der Konter-
revolution standen.

Die konterrevolutionire Kadettenpartei log ebenso frech auch nach
dem 20. und-21. April, als sie schrie: ,Auf dem Newski-Prospekt haben
die Leninleute geschossen“, und ebenso heuchlerisch verlangte sie eine
Untersuchung. Die Kadetten und ihre Freunde hatten damals die Mehr-
heit in der Regierung, die Untersuchung lag also véllig in ihrer Hand.
Sie wurde eingeleitet, dann aber fallengelassen, ohne dafl etwas veroffent-
licht wurde: :

Weshalb? Offenbar hatten die Tatsachen durchaus: nicht das bestatigt,
was die Kadetten bestitigt wissen wollten. Mit anderen Worten: die
Untersuchung iiber den 20. und 21. April wurde ,abgewiirgt®, denn die
Tatsachen bestitigten, dafl die Konterrevolutionire, die Kadetten und
ihre Freunde, die Schieferei begonnen hatten. Das liegt klar auf der
Hand.

Genau dasselbe war offensichtlich am 3. und 4. Juli der Fall, und des-
balb ist die Falschung des Herrn Staatsanwalts so grob und plump, der
den Zereteli und Co. zu Gefallen alle Grundsitze einer auch nur einiger-
maflen gewissenhaften Untersuchung verhdhnt.

Die Bewegung vom 3. und 4. Juli war der letzte Versuch, durch eine
Demonstration die Sowjets zur Ubernahme der Macht zu bewegen. Von
diesem Augenblick an iibergeben die Sowjets; d. h. die sie beherrschenden
Sozialrevolutiondre und Menschewiki, faktisch die Macht der Konter-
revolution, indem sie konterrevolutiondre Truppen nach Petrograd rufen,
die Arbeiter entwaffnen, die revolutiondren Regimenter entwaffnen und
auflosen, indem sie billigen und dulden, daf Willkiir und Gewalt gegen
die Bolschewiki angewandt, dafl die Todesstrafe an der Front eingefiihrt
wird usw.

Jetzt ist die militarische und folglich auch die Staatsmacht faktisch be-
reits in die Hande der Konterrevolution iibergegangen, die von den Ka-
detten reprasentiert und von den Sozialrevolutioniren und Menschewiki
unterstittzt wird. Jetzt ist eine friedliche Entwicklung der Revolution in
Ruflland bereits nicht mehr méglich, und die Frage wird von der Ge-
schichte so gestellt: entweder vollstindiger Sieg der Konterrevolution
oder eine neue Revolution.
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II

Die Beschuldigung der Spionage und der Beziehungen zu Deutschland
ist schon die reinste Beilis-Affére, bei der man sich nicht lange aufzuhal-
ten braucht. Die ,Untersuchung“ wiederholt hier einfach die Verleum-
dungen des berichtigten Verleumders Alexinski, wobei sie die Tatsachen
besonders plump verdreht.

Es ist nicht wahr, dafl Sinowjew und ich im Jahre 1914 in Osterreich
verhaftet wurden. Verhaftet wurde nur ich.

Es ist nicht wahr, dafl ich wegen meiner russischen Staatsangehorig-
keit verhaftet wurde. Ich wurde wegen Spionageverdachts verhaftet, Der
dortige Gendarm hielt agrarstatistische Diagramme in meinen Heften fiir
JPlane*! Offenbar stand jener &sterreichische Gendarm ganz auf dem
Niveau eines Alexinski und der Gruppe ,Jedinstwo“. Ich dirfte wohl
unter all denen, die wegen Internationalismus verfolgt werden, den Re-
kord geschlagen haben, denn beide kriegfiihrenden Koalitionen ver-
folgten mich als Spion, in Osterreich die Gendarmen, in Ruffland die Ka-
detten und Alexinski und Co.

Es ist nicht wahr, dafl bei meiner Befreiung aus dem &sterreichischen
Gefingnis Hanecki eine Rolle gespielt hat. Victor Adler spielte eine
Rolle dabei, er wies die dsterreichischen Behdrden auf die Schandlichkeit
ihres Vorgehens hin. Die Polen spielten eine Rolle dabei, die sich scham-
ten, dafl auf polnischem Boden eine so schandliche Verhaftung eines rus-
sischen Revolutionirs moglich war.

Es ist eine infame Liige, ich hitte Beziechungen zu Parvus unterhalten,
hatte Lager besucht usw. Nichts dergleichen ist geschehen, und es konnte
auch nicht geschehen. Gleich nach den ersten Nummern seiner Zeitschrift
,Die Gloke*® wurde Parvus in unserer Zeitung ,Sozial-Demokrat* als
Renegat, als deutscher Plechanow bezeichnet.* Parvus ist genauso ein
Sozialchauvinist auf deutscher Seite wie Plechanow auf russischer. Als
revolutiondre Internationalisten hatten wir weder mit den deutschen noch
mit den russischen oder ukrainischen Sozialchauvinisten (,Bund zur Be-
freiung der Ukraine®) irgend etwas gemein und konnten mit ihnen auch
nichts gemein haben.

Steinberg ist Mitglied des Emigrantenkomitees in Stockholm Dort sah

~*Siche Werke, Bd. 21, S. 428/429. Die Red.
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ich ihn zum erstenmal. Um den 20. April herum oder etwas spiter reiste
Steinberg nach Petrograd und bemiihte sich, soweit ich mich erinnere, um
eine Subvention fiir die Vereinigung der Emigranten. Das konnte der
Staatsanwalt sehr leicht nachpriifen, wenn er iberhaupt etwas nachprii-
fen wollte. , ;

Der Staatsanwalt operiert damit, dal Parvus mit Hanecki in Verbin-
dung stehe, und Hanecki mit Lenin! Das ist doch eine geradezu gauner-
hafte Methode, ist es doch allgemein bekannt, dal Hanecki mit Parvus
Geldgeschifte tatigte, wir aber mit Hanecki in keinerlei geschiftlichen
Bezichungen standen.

Hanecki war als Kaufmann bei Parvus angestellt, bzw. sie trieben
gemeinsam Handel. Doch viele russische Emigranten, die sich selbst in
der Presse gemeldet haben, waren in den Unternehmen und Einrichtun-
gen von Parvus tatig.

Der Staatsanwalt operiert damit, dafl die Handelskorrespondenz als
Dedmantel fir Spionageverkehr dienen konne. Es wire interessant,
gegen wieviel Mitglieder der Parteien der Kadetten, Menschewiki und
Sozialrevolutionidre man nach diesem ausgezeichneten Rezept wegen ihrer
Handelskorrespondenz Anklage erheben miifite! :

Wenn der Staatsanwalt aber Telegramme von Hanecki an Frau Sumen-
son hat (diese Telegramme sind bereits veréffentlicht), wenn der Staats-
anwalt weif}, auf welcher Bank was fiir Summen zu welchem Zeitpunkt
Frau Sumenson besafl (der Staatsanwalt verdffentlicht ein paar Zahlen
dieser-Art), warum zieht er dann nicht zwei bis drei Kontor- oder Han-
delsangestellte zur Untersuchung hinzu? Sie hitten thm doch in zwei
Tagen einen vollstandigen Auszugaus den Geschifts- und Bank-
biichern angefertigt. o '

Der Charakter dieser ,Beilis-Affare” tritt wohl durch nichts so an-
schaulich zutage, wie dadurch, dafl der Staatsanwalt die Zahlen nur un-
vollstindig anfithrt: Frau Sumenson hatte wahrend eines halben Jahres
von ihrem Konto 750000 Rubel abgehoben, es verblieben ihr 180000
Rubel!! Wenn man schon Zahlen verdffentlicht, warum dann nicht voll-
stindig: wann und von wem hat Frau Sumenson ,wahrend eines halben
Jahres“ Geld erhalten, und an wen zahlte sie? Was fiir Warenpartien
sind wann eingegangen? 7

Nichts ware leichter gewesen, als solche vollstandigen Zahlen zu er-
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mitteln. Das hitte man in zwei bis drei Tagen tun kénnen und missent
Das hitte den ganzen Komplex der Handelsgeschafte von Hanecki und
Frau Sumenson aufgedeckt! Das hitte keinen Raum gelassen fiir dunkle
Anspielungen, mit denen der Staatsanwalt operiert!

Die schmutzigste und gemeinste Verleumdung von Alexinski wird
jetzt ,von Staats wegen“ von Beamten des Ministeriums Zereteli und Co.
an den Mann gebracht -~ so tief sind dxe Sozmlrevolutlonare und Men-
schew1k1 gesunken

m

Es wire natiirlich die grofite Naivitit, die von der Regierung Zereteli,
Kerenski und Co. gegen die Bolschewiki eingeleiteten ,Gerichtsverfah-
ren” far wirkliche Gerichtsverfahren zu halten. Das wire eine ganz und
gar unverzeihliche konstitutionelle Illusion.

Die Sozialrevolutionire und Menschewiki, die am 6. Ma1 mit den
konterrevolutiondren Kadetten eine Koalition eingingen und die Politik
der Offensive, d. h. der Wiederaufnahme und Verlingerung des imperia-
listischen Krieges akzeptierten, mufiten unvermeidlich zu Gefangenen der
Kadetten werden.

Als Gefangene sind sie gezwungen, die schmutzigsten Affiren der Ka-
detten, jhre gemeinsten verleumderischen Gaunereien mitzumachen.

Die ,Affire“ Tschernow wird schnell auch den Riickstindigen die
Augen offnen, d. h. die Richtigkeit unserer Ansicht bestitigen. Und auf
die Hetze gegen Tschernow lafit die ,Retsch® bereits die Hetze gegen
Zereteli folgen, den sie einen ,,Heuchler* und ,Zimmerwalder” nennt.

Jetzt werden auch die Blinden sehen und die Steine sprechen.

Die Konterrevolution schliefft sich zusammen. Die Kadetten - das ist
ihre Grundlage. Der Generalstab, die fithrenden Militars und Kerenski
in jhren Handen, die Schwarzhunderterpresse zu ihren Diensten — das
sind die Verbiindeten der biirgerlichen Konterrevolution.

Die infamen Verleumdungen gegen die politischen Gegner werden dem
Proletariat helfen, schneller zu erkennen, wo die Konterrevolution steckt,
und es wird sic hinmwegfegen im Namen von Freiheit und Frieden,
fiir Brot den Hungernden und Land den Bauern.

Rabotschi i Soldat™ Nr. 3 und 4, 26. und 27. Iuh 1917. v
Unterschrift: N.Lenin. - Nadh dem Manuskript.
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DER BEGINN DES BONAPARTISMUS

Der grofite, der verhangnisvollste Irrtum, dem die Marxisten jetzt,
nach der Bildung des Kabinetts Kerenski, Nekrassow, Awksentjew und
Co.9 verfallen kénnten, wire der, Worte fiir Taten zu nehmen, das tau-
schende Auflere fiir das Wesen zu halten oder iiberhaupt- ernst zu
nehmen. . = i

Uberlassen wir diese Beschiftigung den Menschewiki und Sozialrevo-
lutiondren, die um den Bonapartisten Kerenski herum schon -geradezu
die Rolle von Narren spielen. Ist es nicht wirklich ein Narrenspiel, wenn
Kerenski, offensichtlich unter dem Diktat der Kadetten, so etwas wie ein
internes Direktorium aus sich selbst, Nekrassow, Tereschtschenko und
Sawinkow bildet, sich in Schweigen hillt Gber die Konstituierende Ver-
sammlung und iiberhaupt iber die Deklaration vom 8. Juli®, wenn er
in einem Aufruf an die Bevélkerung die heilige Einigkeit zwischen den
Klassen proklamiert und ein Abkommen zu Bedingungen, die niemand
kennt, mit Kornilow schliefit, der ein unverschimtes Ultimatum gestellt
hat, wenn er die Politik der skandalésen, empdrenden Verhaftungen fort-
setzt, wahrend die Tschernow, Awksentjew und Zereteli sich mit Phrasen-
drescherei befassen und wichtig tun? ‘

. Ist es etwa kein Narrenspiel, wenn Tschernow sich in- einer solchen
Zeit damit befafllt, Miljukow vor ein Schiedsgericht zu zitieren, wenn
Awksentjew iiber die Untauglichkeit des engen Klassenstandpunkts dekla-
miert, wenn Zereteli und Dan im Zentralexekutivkomitee der Sowjets
ganz und gar nichtssagende, aus inhaltsleeren Phrasen bestehende Resolu-
tionen einbringen, die an die schlimmsten Zeiten der Ohnmacht der ka-
dettischen ersten Duma gegeniiber dem Zarismus erinnern? '
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So wie die Kadetten 1906 die erste Volksvertretung in Ruf8land prosti-
tuierten, als sie diese angesichts der erstarkenden zaristischen Konter-
revolution zu einer kliglichen Schwatzbude machten, so haben 1917 die
Sozialrevolutiondre und Menschewiki die Sowjets prostituiert, indem sie
diese angesichts der erstarkenden bonapartistischen Konterrevolution in
eine klagliche Schwatzbude verwandelt haben.

Die Regierung Kerenski ist zweifellos eine Regierung der ersten Schritte
des Bonapartismus.

Wir haben das grundlegende historische Merkmal des Bonapartismus
vor uns: die sich auf den Militirkliingel (auf die ibelsten Elemente der
Armee) stiitzende Staatsmacht laviert zwischen den beiden sich feindlich
gegeniiberstehenden Klassen und Kraften, die sich gegenseitig mehr oder
weniger die Waage halten.

Der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat hat sich bis
aufs duflerste zugespitzt. Sowoh! am 20.und 21. April als' auch am
3. bis 5. Juli stand das Land hart am Rande des Biirgerkriegs. Ist diese
sozialokonomische Bedingung nicht der klassische Boden fir den Bona-
partismus? Zu dieser Bedingung gesellen sich noch weitere, ganz dhn-
liche hinzu ; die Bourgeoisie schimpft und tobt gegen die Sowjets, aber sie
ist noch nicht stark genug, diese mit einem Schlag auseinanderzujagen,
die, prostituiert von den Herren Zereteli, Tschernow und Co. schon keine
Kraft mehr haben, der Bourgeoisie ernsthaften Widerstand entgegenzu-
setzen.

Die Gutsbesitzer und die Bauernschaft leben glexdxfalls unter Bedin-
gungen, die den Vorabend eines Biirgerkrieges kennzeichnen: die Bauern
fordern Land und Freiheit; sie in Schach halten kann, wenn sie es tiber-
haupt kann, nur eine bonapartistische Regierung, die imstande ist, allen
Klassen skrupellos Versprechungen zu machen, aber keine einzige halt.

Man fiige noch das Moment der durch das Abenteuer der Offensive
hervorgerufenen militrischen Niederlagen hinzu, wo die Phrasen iiber
Rettung des Vaterlands (die das Verlangen verschleiern, das imperia-
listische Programm der Bourgeoisie zu retten) besonders stark verbreitet
sind — und man wird das vollstindige Bild des sozialpolitischen Mlheus
des Bonapartismus vor sich haben.

~ Lassen wir uns nicht von Phrasen tauschen. Lassen wir uns nicht da-
durch irremachen, daf} wir erst die ersten Schritte des Bonapartismus vor
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uns haben. Gerade die ersten Schritte mul man durchschauen, um nicht
in die lacherliche Lage eines bornierten Philisters zu geraten, der dber
den zweiten Schritt ach und weh schreit, obwohl er doch selbst beim
ersten mitgeholfen hat.

Nichts anderes als borniertes Philistertum wiren jetzt konstitutionelle
[lusionen, z. B. in der Art, daf die jetzige Regierung wohl linker sei als
die bisherigen (siche ,Iswestija“), dafl die wohlwollende Kritik der So-
wiets die Fehler der Regierung korrigieren konne, dal die willkiirlichen
Verhaftungen und Zeitungsverbote Einzelfille gewesen seien und zu hof-
fen sei, daff sie sich nicht wiederholen, da Sarudny ein anstindiger
Mann sei und dafl im republikanisch-demokratischen Rufiland ein kor-
rektes Gerichtsverfahren moglich sei, dem sich niemand entzichen diirfe,
und so weiter u. dgl. m.

Die Unsinnigkeit dieser philisterhaften konstitutionellen Illusionen ist
viel zu offensichtlich, als daf8 es sich lohnte, auf jhre Widerlegung Zeit zu
verschwenden.

Nein, der Kampf gegen die biirgerliche Konterrevolutlon erfordert
Nichternheit und die Fahigkeit, zu sehen und auszusprechen was ist.

Der Bonapartismus in Ruffland ist kein Zufall, sondern das natiirliche
Produkt der Entwicklung des Klassenkampfes in einem kleinbiirgerlichen
Land mit betrachtlich entwickeltem Kapitalismus und einem revolutio-'
néren Proletariat. Solche historischen Etappen wie der 20. und 21. April,
der 6. Mai, der 9. und 10. Juni, der 18. und 19. Juni und der 3. bis 5. Juli
sind Wegweiser, die anschaulich zeigen, wie sich die Vorbereitung des
Bonapartismus vollzogen hat. Es wire der grobste Fehler, anzunehmen,
dafl demokratische Verhiltnisse den Bonapartismus ausschliefen. Im
Gegenteil, gerade in diesen Verhaltnissen (die Geschichte Frankreichs hat
dies zweimal bestatigt) entwickelt sich der Bonapartismus bei einer be-
stimmten Wechselbezichung der Klassen und ihres Kampfes gegeneinander.

Jedoch die Unvermeidlichkeit des Bonapartismus anerkennen heifit
keineswegs die Unvermeidlichkeit seines Zusammenbruchs vergessen.

Wenn wir #ur sagen, in Ruflland sei ein voriibergehender Triumph
der Konterrevolution zu verzeichnen, so wird das eine mchtssagende
Floskel sein.

Wenn wir aber das Entstehen des Bonapartismus analysieren und,
furchtlos der Wahrheit ins Gesicht schauend, der Arbeiterklasse und dem
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ganzen Volk sagen, dall die Anfinge des Bonapartismus eine Tatsache
sind, so werden wir damit den Grund legen fir einen ernsten, beharr-
lichen Kampf auf breiter politischer Ebene, der sich auf tiefgreifende
Klasseninteressen stiitzt, einen Kampf zum Sturz des Bonapartismus.

Die Anfinge des russischen Bonapartismus des Jahres 1917 unter-
scheiden sich vom beginnenden franzésischen Bonapartismus der Jahre
1799 und 1849 durch eine Reihe von Bedingungen, zum Beispiel dadurch,
daf bei uns keine einzige Grundaufgabe der Revolution geldst ist. Der
Kampf um die Losung der Agrarfrage und der nationalen Frage beginnt
eben erst zu entbrennen.

Kerenski und die konterrevolutioniren Kadetten, die mit ihm wie mit
einer Schachfigur spielen, kénnen die Konstituierende Versammlung
weder zum festgesetzten Termin einberufen noch ihre Einberufung ver-
schieben, ohne in beiden Fillen die Revolution zu vertiefen. Die Kata-
strophe aber, die durch das Fortfithren des imperialistischen Krieges her-
vorgerufen wird, nihert sich mit noch viel grofferer Wucht und Geschwin-
digkeit als bisher. :

Dem Vortrupp des Proletariats in Ruffland ist es gelungen, die Juni-
und Julitage ohne grofle Blutverluste zu iiberstehen. Die Partei des Prole-
tariats hat durchaus die Moglichkeit, eine solche Taktik und eine solche
Form oder solche Formen der Organisation zu wiahlen, daf plotzliche
(scheinbar plétzliche) Verfolgungen durch die Bonapartisten in keinem
Fall der Existenz der Partei und ihrem systematischen Appell an das Volk
ein Ende setzen konnen.

Soll die Partei dem Volke klar und deutlich die uneingeschrinkte
Wahrheit sagen, daf wir die Anfange des Bonapartismus erleben, daf die
.neue* Regierung Kerenski, Awksentjew und Co. lediglich die Kulisse
ist, hinter der sich die konterrevolutioniren Kadetten und die Militdr-
clique verstecken, die die Macht in Handen hilt, dafl das Volk keinen
Frieden, die Bauern kein Land, die Arbeiter keinen Achtstundentag und
die Hungrigen kein Brot bekommen werden, solange die Konterrevolu-
tion nicht vollig liquidiert worden ist — soll die Partei das sagen, und
jeder Schritt in der Entwicklung der Ereignisse wird ihr recht geben.

Ruffland hat mit erstaunlicher Schnelligkeit einen ganzen Zeitabschnitt
zuriickgelegt, in dem die Mehrheit des Volkes sich den kleinbiirgerlichen
Parteien der Sozialrevolutionire und Menschewiki anvertraut hatte. Jetzt
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beginnt bereits diese Vertrauensseligkeit sich grausam an der Mehrheit
der werktitigen Massen zu richen.

Alle Anzeichen deuten darauf hin, dafl die Ereignisse sich im schnell-
sten Tempo weiterentwickeln und das Land sich der nachsten Epoche
nahert, wo die Mehrheit der Werktatigen genétigt sein wird, ihr Schick-
sal dem revolutiondren Proletariat anzuvertrauen. Das revolutionare Pro-
letariat wird die Macht dbernchmen und die sozialistische Revolution
beginnen, es wird trotz aller Schwierigkeiten und moglichen Zidkzack-
linien in der Entwicklung die Proletarier aller fortgeschrittenen Lander
mit in diese Revolution.hineinziehen und sowohl den Krieg als auch den
Kapitalismus besiegen.

«Rabotsdii i Soldat™ Nr. 6, Nads dem Text des
29. Juli 1917. Rabotsdhi i Soldat”.

15 Lenin, Werke, Bd. 25
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Jede Revolution bedeutet einen jahen Umschwung im Leben der brei-
ten Volksmassen. Ist ein solcher Umschwung nicht herangereift, so kann
es zu-keiner wirklichen Revolution kommen. So wie jeder Umschwung
im Leben eines beliebigen Menschen ihn vieles lehrt, ihn vieles erleben
und empfinden 148¢, erteilt auch die Revolution dem ganzen Volk in kur-
zer Zeit die inhaltsreichsten und wertvollsten Lehren.

In Zeiten der Revolution lernen Millionen und aber Millionen Men-
schen in jeder Woche mehr als in einem Jahr gewdhnlichen, tragen
Lebens. Denn bei dem jshen Umschwung im Leben eines ganzen Volkes
wird besonders klar sichtbar, welche Klassen des Volkes diese oder jene
Ziele verfolgen, iiber welche Kraft sie verfiigen und mit welchen Mitteln
sie wirken.

Jeder klassenbewufite Arbeiter, Soldat und Bauer mufl sich aufmerk-
sam in die Lehren der russischen Revolution hineindenken, besonders
jetzt, Ende Juli, wo klar ersichtlich geworden ist, dafl die erste Phase
unserer Revolution mit einem Miflerfolg geendet hat.

I

In der Tat, vergegenwartigen wir uns, wonach die Massen der Arbeiter
und Bauern strebten, als sie die Revolution vollbrachten. Was erwarteten
sie von der Revolution? Jeder weifl, da sie Freiheit, Frieden, Brot und
Land erwarteten:

Doch was sehen wir jetzt?
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Statt der Freiheit beginnt man die frithere Willkiir wiederherzustellen.
Man fithrt die Todesstrafe fiir die Soldaten an der Front ein und stellt
die Bauern vor Gericht, weil sie eigenmichtig Gutsbesitzerland in Besitz
nehmen. Man demoliert die Druckereien der Arbeiterzeitungen. Man
verbietet ohne Gerichtsbeschlufl die Arbeiterzeitungen. Man verhaftet
Bolschewiki, wobei gegen sie oft entweder gar keine oder offenkundig
verleumderische Anklagen erhoben werden.

Man wird vielleicht einwenden, die Verfolgung der Bolschewiki sei
keine Verletzung der Freiheit, da nur bestimmte Personen unter be-
stimmten Beschuldigungen verfolgt werden. Aber dieser Einwand ist eine
bewuflte, offenkundige Unwahrheit, denn wie kann man wegen Ver-
gehen einzelner Personen, selbst wenn diese Beschuldigungen bewiesen
und gerichtlich bestatigt waren, eine- Druckerei demolieren und Zeitun-
gen verbieten. Etwas anderes wire es, wenn die Regierung die ganze
Partei der Bolschewiki, ihre ganze politische Richtung und ihre Auffas-
sungen durch Gesetz fiir verbrecherisch erklart hitte. Aber jeder weifl,
daf} die Regierung des freien Rufllands nichts dergleichen tun konnte und
auch nicht getan hat.

Der verleumderische Charakter der Beschuldigungen gegen die Bol-
schewiki geht vor allem auch daraus hervor, dafl die Zeitungen der Guts-
besitzer und Kapitalisten die Bolschewiki wegen ihres Kampfes gegen
den Krieg, gegen die Gutsbesitzer und gegen die Kapitalisten witend
beschimpften und offen die Verhaftung und Verfolgung der Bolschewiki
schon zu einer Zeit forderten, als noch keine einzige Beschuldigung auch
nur gegen einen Bolschewik ausgeheckt worden war.

Das Volk will Frieden. Die revolutionire Regierung des freien Ruff-
lands aber hat den Eroberungskrieg auf der Grundlage derselben Ge-
heimvertrage wiederaufgenommen, die der Exzar Nikolaus II. mit den
englischen und den franzosischen Kapitalisten abgeschlossen hatte im
Interesse der Ausplinderung fremder Vélker durch die russischen Kapi-
talisten. Diese Geheimvertrige sind nach wie vor unverdffentlicht. Die
Regierung des freien Ruf8lands hat sich auf Ausfliichte beschrinkt, hat es
unterlassen, allen Vélkern einen gerechten Frieden anzubieten.

- Es gibt kein Brot. Wieder riickt der Hunger heran. Alle sehen, dafl
die Kapitalisten, die Reichen den Staat bei den Heereslieferungen gewis-
senlos betriigen (der Krieg kostet das Volk jetzt 50 Millionen Rubel tig-
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lich), daff sie durch die hohen Preise unerhdrte Profite einstecken, wah-
rend fiir eine ernsthafte Kontrolle der Produktion und der Verteilung
der Produkte durch die Arbeiter rein gar nichts getan worden ist. Die
Kapitalisten werden immer unverschamter, sie werfen die Arbeiter auf
die Strafle, und das zu einer Zeit, wo das Volk darbt, weil keine Waren
da sind.

Die iibergrofle Mehrheit der Bauern hat laut und klar auf einer Viel-
zahl von Tagungen erklart, 'daf sie das Eigentum der Gutsbesitzer an
Grund und Boden fiir eine Ungerechtigkeit und fiir Raub halt. Die Regie-
rung aber, die sich revolutionar und demokratisch nennt, fahrt fort, die
Bauern monatelang an der Nase herumzufithren, betriigt sie durch Ver-
sprechungen und Hinhalten. Monatelang erlaubten die Kapitalisten dem
Minister Tschernow nicht, ein Gesetz iiber das Verbot des Kaufs und
Verkaufs von Grund und Boden zu erlassen. Und als dieses Gesetz end-
lich erlassen worden war, begannen die Kapitalisten eine infame ver-
leumderische Hetze gegen Tschernow, die sie auch jetzt noch fortsetzen.
Die Regierung ist in ihrer Unverfrorenheit bei der Verteidigung der
Gutsbesitzer so weit gegangen, dafl sie anfingt, die Bauern wegen ,,exgen—
machtiger” Besitzergreifungen vor Gericht zu stellen.

Die Bauern werden an der Nase herumgefiihrt, indem man ihnen zu-
redet, bis zur Konstituierenden Versammlung zu warten. Die Einberu-
fung dieser Versammlung aber wird von den Kapitalisten immer wieder
hinausgeschoben. Jetzt, wo die Einberufung unter dem Druck der For-
derung der Bolschewiki auf den 30. September festgesetzt worden ist,
schreien die Kapitalisten offen, das sei eine ,unméglich” kurze Frist, und
sie verlangen; daf die Einberufung der Konstituierenden Versammlung
verschoben wird . . . Die einfluflreichsten Mitglieder der Partei der Kapi-
talisten und Gutsbesitzer, der Partei der ,Kadetten“ oder der Partei der
.Volksfreiheit", zum Beispiel die Panina, propagieren unumwunden, die
Einberufung der Konstituierenden Versammlung bis zur Beendigung des
Krieges zu verschieben.

Auf den Grund und Boden wartet bis zur Konstituierenden Versamm-
lung! Auf die Konstituierende Versammlung wartet bis zum Kriegsende!
Auf das Kriegsende wartet bis zum vollen Sieg! Das ist es, was. dabei
herauskommt. Die Kapitalisten und Gutsbesitzer, die ihre Mehrhe1t in
der Regierung haben, verhohnen die Bauern geradezu.
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Wie konnte das aber in einem freien Land, nach dem Sturz der Zaren-
macht, geschehen? -

In einem unfreien Land wird das Volk von einem Monarchen und
einem Hauflein von Gutsbesitzern, Kapitalisten und Beamten regiert, dxe
niemand gewihlt hat.

In einem freien Land wird das Volk nur von denen regiert, die es selbst
hierzu gewahlt hat. Bei den Wahlen teilt sich das Volk in Parteien, und
gewohnlich bildet jede Klasse der Bevolkerung ihre besondere Partei,
z. B. bilden die Gutsbesitzer, die Kapitalisten, die Bauern, die Arbeiter
besondere Parteien. Deshalb wird das Volk in freien Lindern auf dem
Wege des offenen Kampfes der Parteien und der freien Vereinbarung
dieser Parteien untereinander regiert.

Nadh dem Sturz der Zarenmacht am 27. Februar 1917 wurde Ruflland
etwa vier Monate lang wie ein freies Land regiert, nimlich auf dem Wege
des offenen Kampfes der sich frei bildenden Parteien und der freien Ver-
cinbarung zwischen ihnen. Um die Entwicklung der russischen Revo-
lution zu begreifen, mufl man also vor allem studieren, welches die wich-
tigsten Parteien waren, die Interessen welcher Klassen sie vertraten und
weldherart die Bezichungen all dieser Parteien zueinander waren.

III

Nach dem Sturz der Zarenmadht ging die Staatsmacht in die Hande der
ersten Provisorischen Regierung dber. Diese bestand aus Vertretern der
Bourgeoisie, d. h. der Kapitalisten, denen sich auch die Gutsbesitzer zu-
gesellt hatten. Die Partei der ,Kadetten®, die Hauptpartei der Kapita-
listen, stand an erster Stelle als herrschende und regierende Partei der

- Bourgeoisie.

Es war kein Zufall, dal die Macht dieser Partei zufiel, obwohl natir-
lich nicht die Kapitalisten gegen die zaristischen Truppen gekdmpft, nicht
sie ihr Blut fir die Freiheit vergossen hatten, sondern die Arbeiter und
Bauern, die Matrosen und Soldaten. Die Macht ist deshalb der Partei der
Kapitalisten zugefallen, weil diese Klasse die Macht des Reichtums, der
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Organisation und des Wissens in ihren Handen hatte. In der Zeit nach
1905 und besonders wahrend des Krieges hatte in Rufiland die Klasse
der Kapitalisten und der ihnen nahestehenden Gutsbesitzer die meisten
Erfolge bei ihrer Organisierung erzielt.

Die Partei der Kadetten war immer monarchistisch, sowohl 1905 als
auch von 1905 bis 1917. Nach dem Siege des Volkes dber die Zaren-
tyrannei erklirte sich diese Partei fiir republikanisch. Die geschichtliche
Erfahrung zeigt, daf die Parteien der Kapitalisten, wenn das Volk die
Monarchie besiegt hatte, stets bereit waren, republikanisch zu werden,
pur um die Privilegien der Kapitalisten und ihre Allmacht tber das Volk
aufrechtzuerhalten.

In Worten tritt die Kadettenpartei fir die ,Volksfreiheit” ein. In der
Tat tritt sie fiir die Kapitalisten ein, und alle Gutsbesitzer, alle Mon-
archisten, alle Schwarzhunderter sind denn auch sogleich auf ihre Seite
getreten. Ein Beweis dafiir sind die Presse und die Wahlen. Alle biirger-
lichen Zeitungen und die gesamte Schwarzhunderterpresse schlugen nach
der Revolution die gleichen Tone an wie die Kadetten. Alle monarchisti-
schen Parteien, die es nicht wagten, offen aufzutreten, unterstiitzten bei
den Wahlen, zum Beispiel in Petrograd, die Partei der Kadetten.

Nachdem die Kadetten die Regierungsmacht iibernommen hatten, rich-
teten sie alle Anstrengungen darauf, den riuberischen Eroberungskrieg
fortzusetzen, welcher vom Zaren Nikolaus II. begonnen worden war,
der mit den englischen und franzdsischen: Kapitalisten geheime Raubver-
trage abgeschlossen hatte. In diesen Vertragen war den russischen Kapi-
talisten versprochen worden, daf sie im Falle des Sieges Konstantinopel,
Galizien, Armenjen usw. in Besitz nehmen kénnten. Das Volk aber
wurde von der Regierung der Kadetten mit leeren Ausfliichten und Ver-
sprechungen abgespeist, wobei die Regierung alle Entscheidungen iber
die wichtigen, fiir die Arbeiter und Bauern dringenden Angelegenheiten
bis zur Konstituierenden Versammlung hinausschob, ohne den Termin
ihrer Einberufung festzusetzen.

Das Volk machte von der Freiheit Gebrauch und begann, sich selbstin-
dig zu organisieren. Die Hauptorganisation der Arbeiter und Bauern, die
die iberwaltigende Mehrheit der Bevolkerung Rufllands ausmachen,
waren die Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten. Diese
Sowjets begannen sich bereits wahrend der Februarrevolution zu bilden,
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und einige Wochen spiter waren in den meisten groferen Stidten
Rufllands und in vielen Landbezirken alle bewufiten fortgeschrittenen
Elemente der Arbeiterklasse und der Bauernschaft durch die Sowijets
vereint. :

Die Sowjets wurden vollkommen frei gewahlt. Sie waren die wirk-
lichen Organisationen der Volksmassen, der Arbeiter und Bauern. Die
Sowjets waren die wirklichen Organisationen der gewaltigen Mehrheit des
Volkes. Die in den Soldatenrock gesteckten Arbeiter und Bauern waren
bewaffnet.

Selbstverstindlich konnten und mufiten die Sowjets die gesamte Staats-
macht in ihre Hiande nehmen. Bis zur Einberufung der Konstituierenden
Versammlung hitte es im Staate keine andere Macht als die der Sowijets
geben diirfen. Nur dann wiére unsere Revolution eine wirkliche Volks-
revolution, eine wirklich demokratische Revolution geworden. Nur dann
hitten die werktitigen Massen, die wirklich den Frieden erstreben, die
wirklich kein Interesse an einem Eroberungskrieg haben, damit beginnen
konnen, entschlossen und unerschiitterlich eine Politik in die Tat umzu-
setzen, die dem Eroberungskrieg ein Ende gemacht und den Frieden her-
beigefiibrt hitte. Nur dann hitten die Arbeiter und Bauern den Kapita-
listen, die ,am Kriege* wahnsinnige Summen verdienen und die das Land
in Zerriittung und Hungersnot gestiirzt haben, Ziigel anlegen kénnen.
Aber in den Sowijets stand nur der kleinere Teil der Deputierten auf
seiten der Partei der revolutiondren Arbeiter, der bolschewistischen So-
zialdemokraten, die die Ubergabe der gesamten Staatsmacht in die Hinde
der Sowjets forderten. Der grofite Teil der Deputierten in den Sowjets
stand auf seiten der Parteien der menschewistischen Sozialdemokraten
und der Sozialrevolutionare, die gegen die Ubergabe der Macht an die
Sowjets waren. Statt die Regierung der Bourgeoisie zu beseitigen und sie
durch eine Regierung der Sowjets zu ersetzem, traten diese Parteien fiir
die Unterstiitzung der Regierung der Bourgeoisie und fiir (Ibereinkiinfte
mit ihr ein, fir die Bildung einer gemeinsamen Regierung mit der Bour-
geoisie. In dieser Politik des Paktierens mit der Bourgeoisie, die die Par-
teien der Sozialrevolutionire und Menschewiki betrieben, denen die Mehr-
heit des Volkes Vertrauen entgegenbrachte, besteht der Hauptinhalt des
gesamten Verlaufs der Entwicklung der Revolution in den ganzen finf
Monaten, die seit ihrem Beginn verflossen sind.
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v

Betrachten wir nun zunachst, wie dieses Paktieren der Sozialrevolutio-
nire und Menschewiki mit der Bourgeoisie vor sich ging, und suchen wir
dann die Erklarung fiir den Umstand, daf die Mehrheit des Volkes diesen
Parteien Vertrauen schenkte.

v

Die Menschewiki und Sozialrevolutionire haben mit den Kapitalisten
in allen Perioden der russischen Revolution bald in der einen, bald in der
anderen Form paktiert.

Ende Februar 1917, gleich nachdem das Volk gesiegt hatte und die
Zarenmacht gestiirzt worden war, wurde Kerenski als ,Sozialist* in die
Provisorische Regierung der Kapitalisten aufgenommen. In Wirklichkeit
ist Kerenski nie Sozialist gewesen, er war nur Trudowik und begann
sich erst seit Marz 1917 zu den ,Sozialrevolutiondren® zu zihlen, als
dies bereits ungefahrlich und nicht unvorteilhaft war. Die Provisorische
Regierung der Kapitalisten bemiihte sich sofort, durch Kerenski als stell-
vertretenden Vorsitzenden des Petrograder Sowiets, den Sowjet an sich
zu fesseln und sich gefiigig zu machen. Der Sowijet, d. h. die in ihm #iber-
wiegenden Sozialrevolutiondre und Menschewiki, lief sich das gefallen
und erklirte sich sofort nach Bildung der Provisorischen Regierung der
Kapitalisten bereit, ,sie zu unterstiitzen®, ,insofern“ sie ihre Verspre-
chen halten werde.

Der Sowjet betrachtete sich als Organ, das die Handlungen der Pro-
visorischen Regierung priift und kontrolliert. Die Fithrer des Sowijets
bildeten die sogenannte ,Kontaktkommission“, d. h. eine Kommission,
die den Kontakt zur Regierung herstellt, mit ihr Fiihlung nimmt.%® In die-
ser Kontaktkommission fiihrten die sozialrevolutiondren und mensche-
wistischen Fiihrer des Sowjets stindige Unterhandlungen mit der Regie-
rung der Kapitalisten, so dafl sie eigentlich die Stellung von Ministern
ohne Portefeuille oder von nichtoffiziellen Ministern einnahmen.

Den ganzen Mirz und fast den ganzen April hindurch hielt dieser
Zustand an. Die Kapitalisten arbeiteten mit Verschleppungsmandvern
und Ausfliichten in dem Bestreben, Zeit zu gewinnen. Die Regierung der
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Kapitalisten tat wihrend dieser Zeit keinen einzigen auch nur einiger-
maflen ernsthaften Schritt zur Entwicklung der Revolution. Selbst zur
Erfiillung ihrer direkten unmittelbaren Aufgabe, zur Einberufung der
Konstituierenden Versammlung, tat die Regierung nicht das geringste, sie
unterbreitete diese Frage nicht den lokalen Organen, ja, sie schuf nicht
einmal eine zentrale Kommission zur Vorbereitung dieser Angelegen-
heit. Die Regierung sorgte nur fir eins: im stillen die vom Zaren mit
den Kapitalisten Englands und Frankreichs geschlossenen internationalen
Raubvertrige zu erneuern, méglichst vorsichtig und unbemerkt die Revo-
lution zu hemmen, alles zu versprechen und nichts zu halten. Die Sozial-
revolutionire und Menschewiki spielten in der ,Kontaktkommission“ die
Rolle von Einfaltspinseln, die man mit hochtrabenden Phrasen und Ver-
sprechungen abspeiste, jeweils ,auf morgen“ vertrostete. Wie die Krahe
in der bekannten Fabel gingen die Sozialrevolutiondre und Menschewiki
den Schmeicheleien auf den Leim und hérten sich mit Behagen die Be-
teuerungen der Kapitalisten an, da sie die Sowjets hochschatzten und
ohne sie keinen Schritt titen.

In Wirklichkeit jedoch verging die Zeit, und die Kapitalistenregierung
hatte rein gar nichts fiir die Revolution getan. Aber gegen die Revolution
gelang es ihr in dieser Zeit, die geheimen Raubvertriige zu erneuern, rich~
tiger, sie zu bestitigen und durch erginzende, ebenso geheime Verhand-
lungen mit den Diplomaten des englischen und franzdsischen Imperia-
lismus zu ,beleben”. Gegen die Revolution gelang es ihr in dieser Zeit,
den Grundstein zu legen fiir eine konterrevolutiondre Organisation (oder
zum mindesten fiir eine Anndherung) der Generale und Offiziere der
Feldarmee. Gegen die Revolution gelang es ihr, die Organisierung der
Industriellen, Fabrikanten und Unternehmer in die Wege zu leiten, die
unter dem Druck der Arbeiter gezwungen waren, ein Zugestindnis nach
dem anderen zu machen, aber gleichzeitig begannen, die Produktion zu
sabotieren (zu schadigen) und ihre Stillegung vorzubereiten, wozu sie
auf eine giinstige Gelegenheit warteten.

Doch die Organisierung der fortgeschrittenen Arbeiter und Bauern in
den Sowjets ging unaufhaltsam vorwarts. Die besten Menschen aus den
unterdriickten Klassen fihlten, dafl die Regierung trotz ihres Abkom-
mens mit dem Petrograder Sowjet, trotz der Schonrednerei Kerenskis,
trotz der ,Kontaktkommission® ein Feind des Volkes, ein Feind der Re-
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volution bleibt. Die Massen fihlten, daf die Sache des Friedens, die Sache
der Freiheit, die Sache der Revolution unvermeidlich verloren ist, wenn
der Widerstand der Kapitalisten nicht gebrochen wird. Unter den Massen
wuchs die Ungeduld und die Erbitterung.

VI

_ Die Erbitterung kam am 20. und 21. April zum Durchbruch. Die Be-
wegung flammte spontan auf, von niemandem vorbereitet. Die Bewegung .
richtete sich mit einer solchen Schirfe gegen die Regierung, daf ein Regi-
ment sogar bewaffnet aufmarschierte und vor dem Marienpalast erschien,
um dje Minister zu verhaften. Allen wurde es véllig klar, daf8 sich die
Regierung nicht halten kann. Die Sowjets hitten die Macht chne den
geringsten Widerstand von irgendwelchér Seite iibernehmen kénnen (und
miissen). Statt dessen unterstitzten die Sozialrevolutionire und Mensche-
wiki die fallende Kapitalistenregierung, verstrickten sich noch mehr
durch das Paktieren mit ihr, machten noch verhangnisvollere, zum Unter-
gang der Revolution fihrende Schritte.

In der Revolution lernen alle Klassen mit einer in gewShnlichen, fried-
lichen Zeiten ungeahnten Schnelligkeit und Griindlichkeit. Die Kapita-
listen, die am besten organisiert, die in Sachen des Klassenkampfes und
der Politik am erfahrensten sind, hatten rascher als die anderen gelernt.
Als sie sahen, daB die Lage der Regierung unhaltbar geworden war, grif-
fen sie zu einer Methode, die nach. 1848 viele Jahrzehnte lang von den
Kapitalisten anderer Linder zur Irrefihrung, Spaltung und Schwichung
der Arbeiter praktiziert wurde. Diese Methode ist die sogenannte: ,Ko-
alitions“regierung, d. h. eine vereinigte, aus der Bourgeoisie und den
Uberldufern aus dem Lager des Sozialismus zusammengesetzte, gemein-
same Regierung.

" In den Lindern, in denen Frexhelt und Demokratie neben der revolu-
tionaren Arbeiterbewegung am langsten bestehen, in England und Frank-
reich, haben die Kapitalisten diese Methode oftmals und mit groflem
Erfolg angewandt. Die ,sozialistischen“ Fihrer, die in die Regierung der
Bourgeoisie eintraten, erwiesen sich unweigerlich als Strohménner, als
Marionetten, als Kulisse fiir die Xapitalisten, als Werkzeuge des Betrugs
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an den Arbeitern. Die ,demokratischen und republikanischen Kapita-
listen Ruflands haben dieselbe Methode in Anwendung gebracht. Die
Sozialrevolutionre und Menschewiki lieflen sich auch gleich dbers Ohr
hauen, und am 6. Mai wurde die ,Koalitions“regierung unter Beteiligung
Tschernows, Zeretelis und Co. Tatsache.

Die Einfaltspinsel aus der sozialrevolutioniren und der menschewisti-
schen Partei jubelten und sonnten sich selbstgefallig im Glanz des Mini-
sterruhms ihrer Fihrer. Die Kapitalisten rieben sich vor Vergniigen die
Hinde, da sie in Gestalt der ,Fihrer der Sowjets“ Helfer gegen das
Volk gewonnen hatten, da sie von ihnen das Versprechen erhielten, ,An-
griffsaktionen an der Front®, d. h. die Wiederbelebung des schon beinahe
zum Stillstand gekommenen imperialistischen Raubkrieges, zu unterstiit-
zen. Die Kapitalisten kannten die ganze aufgeblasene Ohnmacht dieser
Fihrer, sie wuflten, daf die Versprechungen der Bourgeoisie hinsichtlich
der Kontrolle und sogar der Organisierung der Produktion, hinsichtlich
der Friedenspolitik u. dgl. m. niemals erfdllt werden wiirden.

So kam es auch. Die zweite Phase in der Entwicklung der Revolution,
vom 6. Mai bis zum 9. oder bis zum 18. Juni, hat die Spekulationen der
Kapitalisten, dafl es leicht sein werde, die Sozialrevolutionire und Men-
schewiki hinters Licht zu fiihren, vollauf gerechtfertigt.

Wihrend Peschechonow und Skobelew sich und dem Volk mit hoch-
trabenden Phrasen vormachten, man werde den Kapitalisten 100 Prozent -
des Profits abnehmen, ihr ,Widerstand sei gebrochen” u. dgl. m., fuhren
die Kapitalisten fort, ihre Stellungen zu festigen. Um die Kapitalisten zu
ziigeln, wurde in dieser Zeit in Wirklichkeit nichts, rein gar nichts unter-
nommen. Die Minister aus den Reilien der Uberldufer aus dem Lager des
Sozialismus erwiesen sich als Schwatzmaschinen, berufen, die Aufmerk-
samkeit der unterdriickten Klassen abzulenken, wahrend der ganze Appa-
rat der Staatsverwaltung in Wirklichkeit in den Handen der Biirokratie
(der Beamtenschaft) und der Bourgeoisie blieb. Der beriichtigte Pal-
tschinski, Vizeminister fir Industrie, war ein typischer Vertreter dieses
Apparats, der jede wie immer geartete Mafinahme gegen die Kapitalisten
hintertrieb. Die Minister schwatzten, und alles blieb beim alten.

Besonders der Minister Zereteli wurde von der Bourgeoisie zur Be-
kampfung der Revolution verwandt. Thn schickte man, um Kronstadt zu
Jberuhigen®, als die dortigen Revolutiondre so kihn wurden, daf} sie es
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wagten, den ernannten Kommissar abzusetzen. Die Bourgeoisie erdffnete
in ihren Zeitungen eine unglaublich lirmende, bdsartige, wiitende Hetz-
kampagne voller Liigen und Verleumdungen gegen Kronstadt, erhob
gegen Kronstadt die Beschuldigung, daB es sich ,von Ruflland lostrennen®
wolle, wobei sie diesen und shnlichen Unsinn in tausenderlei Tonarten
wiederholte und dem Kleinbiirgertum und den Philistern Angst einjagte.
Zereteli, der typischste Vertreter des bornierten, eingeschiichterten Phili-
stertums, ging der biirgerlichen Hetze am ,ehrlichsten* von allen auf den
Leim, er versuchte am eifrigsten, Kronstadt ,niederzuschlagen und zu
befrieden”, ohne sich seiner Rolle als Lakai der konterrevolutioniren
Bourgeoisie bewufit zu werden. Das Resultat war, dal er das Werkzeug
wurde fir den Abschluf eines ,Ubereinkommens* mit dem revolutio-
niren Kronstadt, dem zufolge der Kommissar von Kronstadt nicht ein-
fach von der Regierung ernannt, sondern an Ort und Stelle gew&hlt und
von der Regierung bestatigt werden sollte. Auf solche jammerlichen Kom-
promisse verschwendeten die vom Sozialismus zur Bourgeoisie ibergelau-
fenen Minister ihre Zeit.

-Dort, wo sich kein Bourgeoisminister zeigen konnte, um die Regierung
zu rechtfertigen, vor den revolutioniren Arbeitern oder in den Sowjets,
dort erschien ein ,sozialistischer” Minister, Skobelew, Zereteli, Tscher-
now u. a., (richtiger: dorthin wurde er von der Bourgeoisie geschickt) und
verrichtete gewissenhaft die Sache der Bourgeoisie, gab sich alle Miihe,
die Regierung zu rechtfertigen, die Kapitalisten reinzuwaschen, narrte
das Volk mit der Wiederholung von Versprechungen, Versprechungen
und Versprechungen, mit Ratschlagen, abzuwarten, abzuwarten und noch-
mals abzawarten.

Minister Tschernow war durch den Kuhhandel mit seinen biirgerlichen
- Kollegen besonders in Anspruch genommen. Bis zum Juli, bis zu der
neuen ,Krise der Staatsmacht”, die nach der Bewegung vom 3. und 4. Juli
eintrat, bis zum Austritt der Kadetten aus der Regierung war Minister
Tschernow die ganze Zeit mit der niitzlichen, interessanten, das Volk zu-
tiefst bewegenden Sache beschiftigt, seinen biirgerlichen Kollegen ,zuzu-
reden”, ihnen ins Gewissen zu reden, sich wenigstens mit dem Verbot des
Kaufs und Verkaufs von Grund und Boden einverstanden zu erkliren.
Dieses Verbot war den Bauern auf dem Gesamtrussischen Kongref (So-
wijet) der Bauerndeputierten in.Petrograd aufs feierlichste versprochen
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worden. Aber das Versprechen ist ein Versprechen geblieben. Tschernow
konnte es weder im Mai noch im Juni einlosen, er konnte das so lange
nicht, bis die revolutionire Welle des spontanen Ausbruchs am 3. und
4. Juli, die mit dem Austritt der Kadetien aus der Regierung zusammen-
fiel, es ermdglichte, diese Mafnahme durchzufiihren. Aber auch dann
blieb dies eine vereinzelte Mafinahme, die auflerstande war, den Kampf
der Bauernschaft gegen die Gutsbesitzer um den Grund und Boden ernst-
lich zu fordern.

An der Front erfiillte indessen der revolutlonare Demokrat" Keren-
ski, das neugebackene Mitglied der Partei der Sozialrevolutiondre, mit
Erfolg und Glanz die konterrevolutionare, imperialistische Aufgabe; den
imperialistischen. Raubkrieg wiederaufzunechmen, jene Aufgabe, die der
im Volke verhafite Gutschkow nicht erfiillen konnte. Kerenski berauschte
sich an seiner eigenen Beredsamkeit; die Imperialisten, die mit ihm wie
mit einer Schachfigur spielten, beweihraucherten ihn, er wurde umschmei-
chelt, er wurde vergéttert — alles dafiir, da8 er treu und redlich den Kapi-
talisten diente, daf er den ,revolutioniren Truppen® zuredete, sich bereit
zu erkliren, den Krieg wiederaufzunehmen, der in Erfillung der Vertrige
des Zaren Nikolaus IL gefithrt wird, die dieser mit den Kapitalisten Eng-
lands und Frankreichs abgeschlossen hatte, der gefihrt wird, damit die
russischen Kapitalisten Konstantmopel und Lwow, Erserum und Trapezunt
bekommen.

So verlief die zweite Phase der russischen Revolution, vom 6. Mai bis
zum 9. Juni. Die konterrevolutionire Bourgeoisie erstarkte und festigte
sich, gedeckt und geschiitzt von den ,sozialistischen” Ministern, sie be-
reitete die Offensive vor, sowohl gegen den dufleren wie gegen den inne-
ren Feind, d. h. gegen die revolutionéren Arbeiter.

VI

Zum 9.]Juni bereitete die Partei der revolutioniren Arbeiter, die
Partei der Bolschewiki, eine Demonstration in Petrograd vor, um der
. unaufhaltsam anwachsenden Unzufriedenheit und Empérung der Mas-
sen organisierten Ausdruck zu verleihen. Die in Abmachungen mit der
Bourgeoisie verstrickten, durch die imperialistische Politik der Offensive
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gebundenen sozialrevolutiondren und menschewistischen Fiihrer waren
entsetzt, als sie spiirten, wie ihr Einflu unter den Massen verlorenging.
Es erhob sich ein allgemeines Geschrei gegen die Demonstration, ein
Gesdhrei, das diesmal die konterrevolutionaren Kadetten mit den Sozial-
revolutioniren und Menschewiki vereinte. Unter ihrer Fihrung, als Folge
ihrer Politik des Paktierens mit den Kapitalisten, trat die Schwenkung der
kleinbiirgerlichen Massen zu einem Biindnis mit der konterrevolutionéren
Bourgeoisie klar in Erscheinung, zeigte sie sich mit verbliffender Anschau-
lichkeit. Darin besteht die historische Bedeutung, das ist der klassen-
mafige Sinn der Krise vom 9. Juni.

Die Bolschewiki sagten die Demonstration ab, da sie nicht im gering-
sten die Absicht hatten, die Arbeiter in diesem Moment in einen ver-
zweifelten Kampf gegen die vereinigten Kadetten, Sozialrevolutionire
und Menschewiki zu fiithren. Doch diese waren gezwungen, wollten sie
sich wenigstens den letzten Rest des Vertrauens der Massen wahren, eine
aligemeine Demonstration auf den 18. Juni anzusetzen. Die Bourgeoisie
war aufler sich vor Wut, da sie darin mit Recht ein Schwanken der klein-
biirgerlichen Demokratie zum Proletariat hin erblickte, und sie beschlof,
die Aktion der Demokratie dutch eine Offensive an der Front zu para-
lysieren.

In der Tat, am 18. Juni trugen die Losungen des revolutionren Pro-
letariats, die Losungen des Bolschewismus, einen auflerordentlich ein-
drucksvollen Sieg unter den Petersburger Massen davon, am 19. Juni
aber-wurde von der Bourgeoisie und dem Bonapartisten* Kerenski feier-
lich die gerade am 18. Juni begonnene Offensive an der Front bekannt-
gegeben.

Die Offensive bedeutete faktisch die Wiederaufnahme des Raubkrie-
ges im Interesse der Kapitalisten, entgegen dem Willen der ungeheuren
Mehrheit der Werktitigen. Mit der Offensive unvermeidlich verbunden-
war deshalb einerseits ein gewaltiges Erstarken des Chauvinismus und

* Bonapartismus (nach dem Namen der beiden franzdsischen Kaiser Bonaparte)
nennt man eine Regicrung, die den Schein erwecken will, Gber den Parteien zu
stehen, und dabei den duflerst zugespitzten Kampf der Parteien der Kapitalisten
und der Arbeiter gegeneinander ausnutzt. In Wirklichkeit den Kapitalisten dienend,
betriigt eine solche Regierung mehr als irgendeine andere die Arbeiter durch Ver-
sprechungen und kleine Almosen. v

16 Lenin, Werke, Bd. 25
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der Ubergang der militirischen (und folglich auch der staatlichen) Macht
an eine Militirclique von Bonapartisten und anderseits der Ubergang
zur Gewaltanwendung gegen die Massen, zur Verfolgung der Internatio-
nalisten, zur Aufhebung der Agitationsfreiheit, zu Verhaftungen und Er-
schiefungen derer, die gegen den Krieg auftreten.

Hatte der 6. Mai die Sozialrevolutionire und Menschewiki mit Stricken
an den Siegeswagen der Bourgeoisie gebunden, so hat der 19. Juni sie als
Diener der Kapitalisten mit Ketten angeschmiedet.

VIII

Die Erbitterung der Massen wuchs natiirlich durch den wiederauf-
genommenen Raubkrieg noch schneller und stirker an. Am 3. und 4. Juli
kam die Empérung der Massen zum Ausbruch, den die Bolschewiki ein-
zudidmmen suchten, und sie mufiten selbstverstindlich bemiiht sein, ihm
eine moglichst organisierte Form zu verleihen.

Die Sozialrevolutionire und Menschewiki, als Sklaven der Bourgeoisie,
an ihren Herrn gefesselt, waren mit allem einverstanden: sowohl mit
dem Herbeirufen reaktiondrer Truppen nach Petrograd als auch mit der
Wiedereinfihrung der Todesstrafe, sowohl mit der Entwaffoung der Ar-
beiter und der revolutiondren Truppen als auch mit den Verhaftungen,
den Verfolgungen und den Zeitungsverboten ohne GerichtsbeschluB8. Die
Madht, die die Bourgeoisie in der Regierung nicht ganz an sich reiflen
konnte und die die Sowjets nicht dibernehmen wollten, diese Macht ging
iiber in die Hande der Militirclique, der Bonapartisten, die selbstver-
stindlich von den Kadetten und Schwarzhundertern, den Gutsbesitzern
und Kapitalisten voll unterstiitzt wurde.

. Von Stufe zu Stufe. Nachdem die Sozialrevolutionire und Mensche-
wiki die schiefe Bahn des Paktierens mit der Bourgeoisie betreten hatten,
glitten sie unaufhaltsam abwarts, bis sie ganz unten waren. Am 28. Fe-
bruar versprachen sie im Petrograder Sowjet der biirgerlichen Regierung
die bedingte Unterstiitzung. Am 6. Mai retteten sie diese Regierung vor
dem Zusammenbruch und lieRen sich zu ihren Dienern und Verteidigern
machen, indem sie sich mit der Offensive einverstanden erklirten. Am
9. Juni taten sie sich mit der konterrevolutiondren Bourgeoisie zu einem
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wiitenden, gehissigen Liigen- und Verleumdungsfeldzug gegen das revo-
lutiondre Proletariat zusammen. Am 19. Juni billigten sie die begonnene
Wiederaufnahme des Raubkrieges. Am 3. Juli willigten sie ein, dal reak-
tiondre Truppen herbeigerufen wurden — das war der Beginn der end-
giltigen Ubergabe der Macht an die Bonapartisten. Von Stufe zu Stufe.

Dieses schmihliche Ende der Parteien der Sozialrevolutiondre und
Menschewiki ist kein Zufall, sondern resultiert — wie das die Erfahrungen
in Europa oftmals bestitigt haben — aus der dkonomischen Lage der
Kleinbesitzer, des Kleinbiirgertums.

X

Jeder hat natiirlich beobachtet, wie die Kleinbesitzer sich abrackern,
wie sie danach streben ,aufzusteigen”, um richtige Unternehmer, ,so-
lide* Unternehmer zu werden, zur Bourgeoisie emporzusteigen. Solange
der Kapitalismus herrscht, gibt es fiir die Kleinbesitzer keinen anderen
Ausweg: entweder selbst zu Kapitalisten werden (doch das ist im besten
Falle einem von hundert Kleinbesitzern moglich) oder zum ruinierten
Kleinbesitzer, zum Halbproletarier, und dann zum Proletarier werden.
Ebenso ist es in der Politik: Die kleinbiirgerliche Demokratie, besonders
ihre Fithrerschaft, strebt der Bourgeoisie nach. Die Fithrer der kleinbiir-
gerlichen Demokratie vertrosten ihre Massen mit Versprechungen und
Beteuerungen iiber die Moglichkeit einer Verstindigung mit den Grofl-
kapitalisten; im besten Falle erreichen sie auf ganz kurze Zeit von den
Kapitalisten geringfiigige Zugestindnisse fiir eine kleine Oberschicht der
werktitigen Massen, aber in allem Entscheidenden, in allem Wichtigen
war die kleinbiirgerliche Demokratie stets im Schlepptau der Bourgeoisie,
ihr ohnmachtiges Anhéngsel, ein gefiigiges Werkzeug in den Hinden der
Finanzkonige. Die Erfahrung Englands und Frankreichs hat dies viele
Male bestatigt.

Die Erfahrung der russischen Revolution, wo sich die Ereignisse, be-
sonders unter dem Einfluff des imperialistischen Krieges und der durch
ihn hervorgerufenen tiberaus tiefgehenden Krise, mit ungewdhnlicher
Schnelligkeit entwickelt haben, diese Erfahrung vom Februar bis Juli 1917
hat die alte marxistische Wahrheit von der schwankenden Haltung des
Kleinbirgertums aulerordentlich klar und anschaulich bestatigt.

16*
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Die Lehre der russischen Revolution ist: Es gibt fiir die werktitigen
Massen keine andere Rettung aus der eisernen Umklammerung des Krie-
ges, der Hungersnot, der Versklavung durch die Gutsbesitzer und Kapi-
talisten als den volligen Brach mit den Parteien der Sozialrevolutionire
und Menschewiki, als die klare Eckenntnis ihrer Verriterrolle, das Ab-
lehnen jedweden Paktierens mit der Bourgeoisie, den entschlossenen
Ubergang auf die Seite der revolutiondren Arbeiter. Einzig und allein
die revolutioniren Arbeiter sind imstande, wenn sie von den armen
Bauern unterstiitzt werden, den Widerstand der Kapitalisten zu brechen,
das Volk zur Erkimpfung des Grund und Bodens ohne Entschadigung,
zur vollen Freiheit, zum Sieg dber die Hungersnot, zum Sieg diber den
Krieg, zu einem gerechten und dauerhaften Frieden zu fahren.

NACHWORT

Dieser Artikel ist, wie aus dem Text ersichtlich, Ende Juli geschrieben
worden.

Der Verlauf der Revolution im August hat das im Artikel Gesagte vél-
lig bestatigt. Ende August brachte dann der Aufstand Kornilows eine
neue Wendung der Revolution mit sich, indem er dem ganzen Volk an-
schaulich zeigte, dafl die Kadetten im Bunde mit den konterrevolutioniren
Generalen danach trachten, die Sowjets auseinanderzujagen und die
Monarchie wiederherzustellen. Wie stark diese neue Wendung der Revo-
lution ist, ob es ihr gelingen wird, der verhdngnisvollen Politik des Pak-
tierens mit der Bourgeoisie ein Ende zu setzen, das wird die nahe Zukunft
zeigen. ..

6. September 1917 N. Lenin
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_ ZUM AUFTRETEN KAMENEWS
IM ZENTRALEXEKUTIVKOMITEE IN DER FRAGE
DER STOCKHOLMER KONFERENZ?®

 Die Rede des Gen. Kamenew im Zentralexekutivkomitee am 6. August
in der Frage der Stodkholmer Konferenz muf notwendig bei den ihrer
Partei- und ihren Grundsitzen treuen Bolschewiki auf Widerspruch
stoffen.

Gleich im ersten Satz seiner Rede gab Gen. Kamenew eine formale
Erklarung ab, die sein Auftreten geradezu zu einer Ungeheuerlichkeit
macht. Gen. Kamenew macht den Vorbehalt, dafl er im eigenen Namen
spreche, dafl ,unsere Fraktion diese Frage nicht behandelt“ habe.

Erstens, seit wann ist es in einer organisierten Partei dblich, dafl ein-
zelne Mitglieder zu wichtigen Fragen .im eigenen Namen* sprechen ; wenn
die Fraktion die Frage nicht behandelt hat, so hatte Gen. Kamenew nicht
das Recht aufzutreten. Das ist die erste Schlufifolgerung aus seinen eige-
nen Worten. ] ‘

Zweitens, welches Recht hatte Gen. Kamenew, sich dariiber hinwegzu-
setzen, dafl ein Beschluf des ZK der Partei gegen eine Beteiligung in
Stockholm vorliegt. Solange dieser Beschlufl nicht durch einen Parteitag
oder einen neuen BeschluB des ZK aufgehoben worden ist, bleibt er fir
die Partei Gesetz. Wire er aufgehoben, dann hitte Gen. Kamenew dies
nicht verschweigen diirfen, dann hatte er nicht in der Vergangenheits-
form sagen diirfen: ,Wir Bolschewiki standen bisher der Stockholmer
Konferenz ablehnend gegeniber.”

Die Schlufifolgerung ist wiederum die, dafl Kamenew nicht nur kein
Recht hatte aufzutreten, sondern dafl er einen Parteibeschluff direkt ver-
letzte, direkt gegen die Partei gesprochen, ihrem Willen zuwidergehan-
delt hat, da er mit keinem Wort den fiir ihn bindenden Beschluf des ZK
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erwihnte. Dieser Beschlufl aber war seinerzeit in der ,Prawda“ ver-
offentlicht worden, sogar mit dem Zusatz, daf8 der Vertreter der Partei
die Konferenz der Zimmerwalder verlassen werde, wenn sie sich fiir eine
Beteiligung in Stockholm aussprechen sollte.*

Die Griinde fiir die ,bisherige” ablehnende Haltung der Bolschewiki
zur Teilnahme an der Stockholmer Konferenz hat Kamenew unrichtig
dargestellt. Er verschwieg, daf8 sich dort die Sozialimperialisten beteiligen
werden und dal der Umgang mit ihnen fiir einen revolutionéren Sozial-
demokraten eine Schmach ist.

So traurig es auch ist, dies einzugestehen, mufl doch zugegeben wer-
den, daB Starostin, der oft vieles durcheinanderbrachte, den Standpunkt
der revolutioniren Sozialdemokratie tausendmal besser, richtiger und
wiirdiger zum Ausdruck gebracht hat als Kamenew. Sich auf Beratungen
mit den Sozialimperialisten, den Ministern, den Helfershelfern der Hen-
ker in Ruflland einlassen — das ist eine Schmach, das ist Verrat. Von
Internationalismus aber kann dann schon gar keine Rede sein.

Kamenews sachliche Argumente fir eine ,Anderung® unserer Ein-
stellung zu Stockholm sind lacherlich schwach.

.Es wurde uns klar®, sagte Kamenew, ,daf Stockholm von diesem (??) Augen-
blik an aufhért (??), ein blindes Werkzeug in den Hinden imperialistischer
Staaten zu sein.”

Das ist nicht wahr. Dafiir liegt keine einzige Tatsache vor, und Kame-
new konnte nichts Ernsthaftes anfithren. Wenn die englischen und fran-
“zdsischen Sozialimperialisten nicht hingehen, wahrend die deutschen hin-
gehen, ist das denn eine prinzipielle Anderung?? Ist das denn vom Stand-
punkt eines Internationalisten aus iiberhaupt eine Anderung? Hat denn
Kamenew schon den Beschlufl unserer Parteikonferenz (vom 29. April)
zu dem vollig analogen Fall mit dem danischen Sozialimperialisten ,ver-
gessen”?
.Uber Stockholm*”, fihrte Kamenew, wie die Zeitungen melden, weiter aus,
#beginnt das breite revolutiondre Banner zu wehen, unter dem sich die Krafte des
Weltproletariats mobilisieren.”

Das ist eine ganz hohle Deklamation im Geiste von Tschernow und
Zereteli. Das ist eine himmelschreiende Unwahrheit. Nicht das revolu-
* Sieche Werke, Bd. 24, §. 385. Die Red.
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tionire Banner, sondern das Banner des Schachers, des Paktierens und
der Amnestie fiirr die Sozialimperialisten, der Verhandlungen der Ban-
kiers dber die Aufteilung der Annexionen — dieses Banner beginnt in
Wirklichkeit iiber Stockholm zu wehen.

Es darf nicht geduldet werden, dafl die Partei der Internationalisten,
die vor der ganzen Welt die Verantwortung fiir den revolutioniren Inter-
nationalismus tragt, sich durch Liebdugeln mit den Machenschaften der
russischen und deutschen Sozialimperialisten, mit den Machenschaften
der Minister der biirgerlichen imperialistischen Regierung der Tschernow,
Skobelew und Co. kompromittiert. ’

Wir haben beschlossen, die III. Internationale zu schaffen. Das miissen
wir allen Schwierigkeiten zum Trotz verwirklichen. Keinen Schritt zu-
riicck zu Ubereinkiinften zwischen Sozialimperialisten und Uberldufern
aus dem Lager des Sozialismus!

~Proletari® Nr. 3, Nach dem Text des .Proletari®,
29. (16.) August 1917. ‘ )
Unterschrift: N.Lenin.
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GERUCHTE VON EINER VERSCHWORUNG

Die Notiz, die unter diesem Titel in Nummer 103 der ,Nowaja
Shisn” vom 17. August verdffentlicht wurde, verdient eine sehr ernst-
hafte Beachtung, und man mufl sich (immer und immer wieder) mit ibr
beschaftigen, obwohl die Angelegenheit, die in dieser Notiz fiir etwas
Ernsthaftes ausgegeben wird, ganz und gar nicht ernst zu nehmen ist.

Der Inhalt der Notiz ist, dafl sich in Moskau am 14. August das Ge-
richt verbreitet hatte, einige Kosakenformationen marschierten von der
Front gegen Moskau, und zu gleicher Zeit organisierten ,bestimmte mili-
tarische Gruppen, mit denen auch gewisse Gesellschaftskreise Moskaus
sympathisieren®, ,entschlossene konterrevolutionire Aktionen“. Angeb-
lich sollen ferner die Militarbehérden den Moskauer Sowjet der Arbei-
ter- und Soldatendeputierten davon in Kenntnis gesetzt und ,unter Mit-
wirkung von Vertretern des Zentralexekutivkomitees* (d. h. der Men-
schewiki und Sozialrevolutiondre) Mafinahmen getroffen haben, um den
Soldaten die Notwendigkeit einer Verteidigung der Stadt klarzumachen
u. dgl. m. Die Notiz schlieft mit den Worten: ,Zu diesen Vorbereitun-
gen wurden auch Vertreter der Moskauer Bolschewiki hinzugezogen, die
Einfluf in vielen Truppenteilen haben, zu denen ihnen aus diesem Anlafl
Zugang gewihrt wurde.”

Dieser letzte Satz ist absichtlich unklar und zweideutig formuliert.
Wenn die Bolschewiki in vielen Truppenteilen Einfluff haben (was unbe-
streitbar und allgemein bekannt ist), wie konute man dann, wer konnte
dann den Bolschewiki zu diesen Truppenteilen ,Zugang gewahren“? Das
ist doch offenbar widersinnig. Hat man aber wirklich den Bolschewiki
,aus diesem Anlaf* den ,Zugang gewihrt“ (wer denn? — offenbar die
Menschewiki und Sozialrevolutiondrel) zu irgendmelchen Truppenteilen,
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so bedeutet dies, dafl ein gewisser Block, ein Biindnis, eine Vereinbarung
zwischen den Bolschewiki und den Vaterlandsverteidigern zur ,Abwehr
der Konterrevolution® bestanden hat.

Dieser Umstand eben gibt der nicht ernst zu nehmenden Notiz eine
ernste Bedeutung und verlangt von allen klassenbewuflten Arbeitern, den
mitgeteilten Tatsachen die grofite Aufmerksamkeit zu widmen.

Die Geriichte, welche die Vaterlandsverteidiger, d. h. die Menschewiki
und Sozialrevolutionire, verbreiten, sind ganz offenbar unsinnig, und
vollkommen klar ist die schmutzige und gemeine politische Absicht, mit
der diese Geriichte verbreitet werden. Wirklich konterrevolutiondr ist ja
gerade die Provisorische Regierung, die die Vaterlandsverteidiger angeb-
lich verteidigen wollen. In Wirklichkeit beorderte gerade die Proviso-
rische Regierung, darunter die ,sozialistischen® Minister, die Kosaken-
truppen von der Front in die Hauptstadte, z. B. am 3. Juli nach Petrograd,
was von dem Kosakengeneral Kaledin auf der Moskauer konterrevolutio-
néren imperialistischen Beratung auch formell bestitigt wurde. Das ist
eine Tatsache.

Diese Tatsache, die die Menschewiki und Sozialrevolutionére entlarvt
und ihren Verrat an der Revolution, ikr Bitndnis mit den Konterrevolutio-
néren, ihr Bilndnis mit den Kaledin beweist, diese Tatsache mdchten die
Menschewiki und Sozialrevolutionire verwischen, vertuschen, vergessen
machen durch ,Geriichte*, daf Kosaken ohne Wissen von Kerenski,
Zereteli, Skobelew und Awksentjew gegen Moskau marschieren, dafl die
Menschewiki und Sozialrevolutionire -,die Revolution verteidigen” -
u. dgl. m. Die politische Absicht der verraterischen Menschewiki und
Vaterlandsverteidiger liegt klar auf der Hand: sie wollen die Arbeiter
betriigen, sich selbst fir Revolutiondre ausgeben, irgend etwas iiber die
Bolschewiki erfahren (selbstverstindlich, um es an den Abwehrdienst
weiterzugeben), wollen ihr eigenes Ansehen etwas aufbessern! Diese Ab-
sicht ist ebenso niedertrichtig wie durchsichtig! Auf billige Art méchten
sie durch Ausstreuen alberner ,Geriichte” ,Zugang® zu den bolschewisti-
schen Truppenteilen erhalten und allgemein das Vertrauen zur Proviso-
rischen Regierung stirken, indem sie naive Menschen glauben machen,
die Kosaken wollten diese Regierung stiirzen, die nicht¢ im Bunde
mit den Kosaken sei, sondern , die Revolution verteidige* und so weiter
und so fort. -
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Die Absicht liegt auf der Hand. Die Geriichte sind zwar unsinnig und
aus der Luft gegriffen. Doch, so urteilen die Vaterlandsverteidiger, wir fe-
stigen auf diese Weise das Vertrauen zur Provisorischen Regierung und
ziehen so nebenbei auch noch die Bolschewiki in einen ,Block“mit uns hinein!

Es ist schwer zu glauben, daff sich unter den Bolschewiki solche Ein-
faltspinsel und Schufte finden konnten, die sich jetzt zu einem Block
mit den Vaterlandsverteidigern hergeben wiirden. Es ist schwer, das zu
glauben, denn erstens liegt eine unzweideutige Resolution des V1. Partei-
tags der SDAPR™ vor, in der gesagt wird (siche ,Proletari“’* Nr. 4),
dafl ,die Menschewiki endgiiltig ins Lager der Feinde des Proletariats
ibergegangen sind“. Mit Leuten, die endgiiltig ins Lager der Feinde
iibergegangen sind, verhandelt man nicht, mit ihnen bildet man keine
Blocks. ,Die wichtigste Aufgabe der revolutioniren Sozialdemokratie®,
heifft es in derselben Resolution weiter, ,ist ihre” (der menschewistischen
Vaterlandsverteidiger) ,vollstindige Isolierung von allen auch nur eini-
germaflen revolutiondren Elementen der Arbeiterklasse. Es ist klar, daf§
die Menschewiki und Sozialrevolutiondre durch das Ausstreuen unsin-
niger Geriichte gegen diese Isolierung ankampfen. Es ist klar, dafl sich
in Moskau wie in Petrograd die Arbeiter immer mehr von den Mensche-
wiki und Sozialrevolutioniren abwenden, weil sie ihre verriterische, kon-
terrevolutiondre Politik immer mehr durchschauen, daf also die Vater-
landsverteidiger, um die ,Sache einzurenken®, ,alle Minen springen
lassen” miissen. )

Da eine solche Parteitagsresolution vorliegt, wiirden die Bolschewiki,
die sich mit den Vaterlandsverteidigern ber die ,Gewahrung von Zu-
gang* verstindigten oder indirekt der Provisorischen Regierung (die an-
geblich gegen die Kosaken verteidigt werden soll) das Vertrauen aus-
sprichen, wiirden solche Bolschewiki selbstverstindlich sofort — und das
mit Recht — aus der Partei ausgeschlossen werden.

Es ist aber auch noch aus anderen Griinden schwer zu glauben, da
sich in Moskau oder sonstwo Bolschewiki finden kdnnten, die sich auf
einen Block mit den Vaterlandsverteidigern, auf die Bildung irgendwel-
cher dhnlicher gemeinsamer, wenn auch zeitweiliger Organe, auf irgend-
welche Verstindigung u. dgl. m. einlassen wiirden. Nehmen wir den
besten Fall an fiir solche Bolschewiki, die es wahrscheinlich gar nicht gibt:
nehmen wir an, sie glaubten in ihrer Naivitat tatsichlich an die von den
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Menschewiki und Sozialrevolutioniren ausgestreuten Geriichte, nehmen
wir sogar an, man teilte ihnen irgendwelche ebenfalls aus der Luft ge-
griffene ,Tatsachen mit, um ihnen Vertrauen einzufléfen. Es ist klar,
dafl auch in diesem Falle kein ehrlicher Bolschewik, kein Bolschewik, der
nicht vollstindig den Kopf verloren hat, fiir irgendeinen Block mit den
Vaterlandsverteidigern, fiir irgendein Abkommen iber ,Gewahrung von
Zugang" u. dgl. m. zu haben wire. Sogar in diesem Falle wiirde jeder
Bolschewik sagen: Unsere Arbeiter, unsere Soldaten werden gegen die
konterrevolutioniren Truppen kimpfen, wenn diese jetzt eine Offensive
gegen die Provisorische Regierung beginnen, sie werden aber nidht diese
Regierung verteidigen, die am 3. Juli Kaledin und Co. herbeigerufen hat,
sondern sie werden selbstindig die Revolution verteidigen und ihre eige-
nen Ziele verfolgen, den Sieg der Arbeiter, den Sieg der Armen, den
Sieg der Sache des Friedens, nicht aber den Sieg der Imperialisten, der
Kerenski, Awksentjew, Zereteli, Skobelew und Co. Sogar in dem sehr
unwahrscheinlichen Fall, den wir oben voraussetzten, wiirde ein Bol-
schewik den Menschewiki sagen: Selbstverstindlich werden wir kamp-
fen, wir werden uns aber auf keinerlei politisches Biindnis mit euch, auf
keinerlei Vertrauensvotum fiir euch einlassen — genauso wie die Sozial-
demokraten im Februar 1917 mit den Kadetten zusammen gegen den
Zarismus kimpften, ohne mit ihnen irgendein Biindnis zu schliefen, ohne
ihnen auch nur einen Augenblick lang Glauben zu schenken. Das geringste
Vertrauen zu den Menschewiki wire heute ein ebensolcher Verrat an der
Revolution, wie es das Vertrauen zu den Kadetten in den Jahren 1905 bis
1917 gewesen waére. ]

Ein Bolschewik wiirde zu den Arbeitern und Soldaten sagen: Kidmpfen
wir, aber keine Spur von Vertrauen zu den Menschewiki, wenn ihr euch
nicht selbst um die Friichte des Sieges bringen wollt.

Es ist fiir die Menschewiki nur allzu vorteilhaft, falsche Geriichte und
Mutmaflungen in Umlauf zu setzen, so, als rette die von ihnen unter-
stittzte Regierung die Revolution, wo diese in Wirklichkeit bereits einen
Block mit den Kaledin gebildet hat, bereits konterrevolutionir ist, bereits
eine Menge Schritte zur Erfillung der Bedingungen dieses ihres Blocks
mit Kaledin getan hat und tiglich aufs neue tut.

Wenn die Bolschewiki diesen Geriichten glaubten, sie direkt oder indi-
rekt bestarkten, so kime das einem Verrat an der Revolution gleich. Das
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wichtigste Unterpfand eines Erfolgs der Revolution ist jetzt, dafl die
Massen den Verrat der Menschewiki und Sozialrevolutiondre deutlich
erkennen und mit ihnen ginzlich brechen, dafl alle revolutioniren Prole-
tarier sie ebenso konsequent boykottieren, wie die Kadetten nach den
Erfahrungen des Jahres 1905 boykottiert wurden. :

((Diesen Artikel bitte ich in mehreren Exemplaren abzuschreiben, ihn
einigen Parteizeitungen und Parteizeitschriften zum Abdruck zir schicken
und gleichzeitig in meinem Namen mit folgender Nachschrift dem ZK
vorzulegen :

Ich bitte den vorliegenden Artikel als meinen Bericht an das ZK zu
betrachten mit dem erginzenden Vorschlag, vom ZK aus eine offizielle
Untersuchung einzuleiten unter Beteiligung von Moskauern, die nicht
Mitglieder des ZX sind, um festzustellen, ob es gemeinsame Organe der
Bolschewiki und der Vaterlandsverteidiger auf dieser Basis gegeben hat, ob
es Blocks oder Abkommen gegeben hat und worin diese bestanden haben
usw. Es ist notwendig, offiziell die Tatsachen und Einzelheiten zu unter-
suchen und alles ausfihrlich festzustellen. Sollte sich das Vorhandensein
eines Blocks als Tatsache erweisen, so miissen die dafiir verantwortlichen
Mitglieder des ZK oder des Moskauer Komitees unbedingt von der Arbeit
suspendiert und die Frage ihrer Funktionsenthebung in aller Form noch
vor dem Parteitag dem nachsten Plenum des ZK vorgelegt werden. Denn
gerade jetzt, nach der Moskauer Beratung, nach dem Streik, nach dem
3. bis 5. Juli, erlangt Moskau die Bedeutung des Zentrums oder kann sie
erlangen. In diesem riesigen proletarischen Zentrum, das grofler ist als
Petrograd, ist das Anwachsen einer Bewegung von der Art der vom
3. bis 5. Juli durchaus méglich. Damals in Petrograd lautete die Aufgabe,
den friedlichen und organisierten Charakter zu wahren. Das mwar eine
richtige Losung. In Moskau lautet jetzt die Aufgabe ganz anders; die
alte Losung wire vollkommen falsch. Jetzt wire die Aufgabe, selbst die
Macht zu ergreifen und sich selbst zur Regierung zu erkléren mit den
Losungen: Frieden, das Land den Bauern, Einberufung der Konstituieren-
den Versammlung zur festgesetzten Frist bei Vereinbarung mit den
Bauern im Lande drauflen usw. Es ist sehr leicht moglich, da8 infolge der
Arbeitslosigkeit, des Hungers, des Eisenbahnerstreiks, der Zerriittung
u. dgl. m. eine solche Bewegung in Moskau aufflammt. Da ist es duBlerst
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wichtig, dafl in Moskau Leute ,am Ruder® sind, die nicht nach rechts
schwanken, die zu keinem Block mit den Menschewiki fahig sind und
die, wenn die Bewegung einsetzt, die neuen Aufgaben, die neue Losung
der Machtergreifung und die neuen Mittel und Wege hierzu begreifen.
Darum ist eine ,Untersuchung® der Blockangelegenheit und der Tadel
an den bolschewistischen Blockisten, wenn es solche gegeben hat, sowie
ihre Entfernung, nicht nur um der Disziplin willen, nicht nur zur Wieder-
gutmachung der bereits begangenen Dummbeit notwendig, sondern im
ureigensten Interesse der kianftigen Bewegung unerldflich, Der
Streik vom 12. August in Moskau hat bewiesen, dal das aktiv ¢ Prole-
tariat fir die Bolschewiki eintritt, ungeachtet der Mehrheit der Sozial-
revolutionire bei den Wahlen zur Duma. Das ist der Situation in Petro-
grad vor dem 3. bis 5. Juli 1917 sehr #hnlich. Es besteht aber ein gewal-
tiger Unterschied: in Petrograd war man damals nicht einmal physisch
in der Lage, die Macht zu ergreifen, und hitte man sie physisch ergriffen,
so hitte man sie politisch nicht halten kénnen, da Zereteli und Co. damals
noch nicht bis zur Unterstitzung des Henkertums hinabgesunken waren.
Darum wire damals, am 3. bis 5. Juli 1917 in Petrograd, die Losung der
Machtergreifung falsch gewesen. Damals fehlte sogar bei den Bolschewiki
noch die bewuflte Entschlossenheit ~ das konnte auch nicht anders sein —,
Zereteli und Co. als Konterrevolutionire zu behandeln. Damals konnten
weder die Soldaten noch die Arbeiter die Erfahrung besitzen, die ihnen
der Monat Juli gebracht hat.

Jetzt liegen die Dinge ganz anders. Wenn es jetzt in Moskau zum
Ausbruch einer spontanen Bewegung kommt, muf8 die Losung gerade die
Machtergreifung sein. Darum ist es ganz besonders wichtig, daf} in Mos-
kau geeignete Leute die Bewegung leiten, die diese Losung restlos be-
griffen und wirklich durchdacht haben. Darum muf man immer und
immer wieder eine Untersuchung fordern und darauf bestehen, daf die
Schuldigen entfernt werden.))

Geschricben am 18./19. August

(31. August/1. September) 1917. )

Zuerst verdffentlicht 1928 Nadh dems Manuskript.
im Lenin-Sammelband VII.
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SIE SEHEN DEN WALD
VOR LAUTER BAUMEN NICHT

In der Sitzung des Zentralexekutivkomitees der Sowjets am 4. August
sagte L. Martow (wir zitieren nach dem Bericht der ,Nowaja Shisn®):
JZeretelis Kritik ist zu milde”, ,die Regierung leistet gegen die konter-
revolutiondren Anschlige der Militirkreise keinen Widerstand“ und ,es
gehort nicht zu unseren Zielen, die jetzige Regierung zu stiirzen oder das
Vertrauen zu ihr zu untergraben .. .“ ,Das reale Krafteverhaltnis*, fuhr
Martow fort, ,bietet jetzt keine Grundlage, den Ubergang der Macht an
die Sowjets zu fordern. Dies konnte sich nur im Verlauf eines Birger-
kriegs ergeben, der aber zur Zeit unzulissig ist.” ,Wir beabsichtigen nicht,
die Regierung zu stiirzen®, schlieft Martow, ,doch wir miissen sie darauf
aufmerksam machen, daf es im Lande aufler den Kadetten und Militirs
noch andere Krifte gibt. Es sind das die Krifte der revolutioniren Demo-
kratie, und auf diese muf sich die Provisorische Regierung stiitzen.“

Diese Betrachtungen Martows sind beachtenswert, und es lohnt sich,
ihnen die volle Aufmerksamkeit zu widmen. Beachtenswert sind sie des-
halb, weil sie aulergewdhnlich plastisch die meistverbreiteten, schadlich-
sten und gefihrlichsten politischen Irrtiimer der kleinbiirgerlichen Masse,
ihre typischsten Vorurteile wiedergeben. Unter allen Vertretern dieser
Masse ist Martow als Publizist sicher einer der am weitesten ,links*
stehenden, einer der revolutionérsten, politisch bewufitesten und geschick-
testen. Eben deshalb ist es niitzlicher, gerade Martows Betrachtungen zu
analysieren als etwa die irgendeines mit leeren Phrasen paradierenden
Tschernow, die eines bornierten Zereteli und anderer. Wenn wir Mar-
tows Betrachtungen analysieren, so analysieren wir das, was zur Zeit an
den Ideen des Kleinbiirgertums das Verniinftigste ist.
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Auflerst bezeichnend sind vor allem Martows Schwankungen in der
Frage des Ubergangs der Macht an die Sowjets. Vor dem 4. Juli war
Martow gegen diese Losung, nach dem 4. Juli ist er fiir sie. Anfang
August ist er wieder dagegen, und man beachte, wie unglaublich un-
logisch, wie komisch seine Argumentation vom Standpunkt des Marxis-
mus aus ist. Er ist gegen die UUbernahme der Macht, denn ,das reale
Krifteverhiltnis bietet jetzt keine Grundlage, den Ubergang der Macht
an die Sowjets zu fordern. Dies kénnte sich nur im Verlauf eines Biir-
gerkriegs ergeben, der aber zur Zeit unzuldssig ist.

Eine schone Verwirrung. Danach war also vor dem 4. Juli der Uber-
gang der Macht an die Sowjets ohne Biirgerkrieg moglich (das ist die
lautere Wahrheit!) — aber gerade damals war Martow gegen den Uber-
gang ... Danach soll zweitens nach dem 4. Juli, als Martow fiir den
Ubergang der Macht an die Sowjets war, dies ohne Biirgerkrieg moglich
gewesen sein. Das entspricht nicht den Tatsachen und ist eine offenkun-~
dige, himmelschreiende Unwahrheit, denn gerade in der Nacht vom 4.
zum 5. Juli riefen die Bonapartisten mit Unterstiitzung der Kadetten und
nicht ohne die Lakaiendienste von Tschernow und Zereteli konterrevolu-
tiondre Truppen nach Petrograd. Unter solchen Umstinden wire es abso-
lut unméglich gewesen, die Macht auf friedlichem Wege zu iibernchmen.

Drittens schlieflich soll nach Martow ein Marxist oder auch nur ein-
fach ein revolutionirer Demokrat berechtigt sein, eine den Interessen des
Volkes und der Revolution voll entsprechende Losung aus dem Grunde
aufzugeben, weil diese ,nur im Verlauf eines Birgerkriegs . . .* verwirk-
licht werden kénnte. Aber das ist doch offenkundiger Widersinn, offen-
kundiger Verzicht auf jeden Klassenkampf, auf jede Revolution. Denn
wer weifd etwa nicht, da uns die Geschichte aller Revolutionen der Welt
die nicht zufillige, sondern unvermeidliche Verwandlung des Klassen-
kampfes in den Biirgerkrieg lehrt? Wer weifl etwa nicht, dafl wir in
Ruflland gerade seit dem 4. Juli den Beginn eines von der konterrevolu-
tionaren Bourgeoisie ausgehenden Biirgerkriegs erleben, die Entwaffnung
von Regimentern, Erschiefungen an der Front und Ermordungen von
Bolschewiki. Der Birgerkrieg soll also fiir die revolutiondre Demokratie
gerade dann ,unzuldssig” sein, wenn der Gang der Ereignisse mit uner-
bittlicher Notwendigkeit dazu gefiihrt hat, dal die konterrevolutionire
Bourgeoisie ihn erdffnete.

17 Lenin, Werke, Bd. 25
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Martow ist hochst lacherlich und hilflos in eine unglaubliche Verwir-
rung geraten.

Um diese Verwirrung zu entwirren, mufl man sagen:

Gerade bis zum 4. Juli war die Losung des Ubergangs der gesamten
Madcht an die damaligen Sowjets die einzig richtige. Damals ware dies
noch auf friedlichem Wege, ohne Biirgerkrieg méglich gewesen, denn
damals gab es noch nicht die systematischen Gewaltmafinahmen. gegen
die Massen, gegen das Volk, wie sie nach dem 4. Juli angewandt werden.
Damals hitte dies eine friedliche Weiterentwicklung der ganzen Revolu-
tion gesichert und insbesondere ein friedliches Austragen des Kampfes
der Klassen und Parteien innerhalb der Sowjets ermdglicht.

Nadh dem 4. Juli ist der Ubergang der Macht an die Sowjets ohne Biir-
gerkrieg unméglich geworden, weil die Macht seit dem 4. und 5. Juli an
die bonapartistische Militirclique ibergegangen ist, die von den Kadetten
und den Schwarzhundertern unterstiitzt wird. Daraus folgt, daf nun-
mehr alle Marxisten, alle Aphénger des revolutioniren Proletariats, alle
ehrlichen revolutiondren Demokraten die Pflicht haben, die Arbeiter und
Bauern iber diese grundlegende Verdnderung der Lage aufzuklaren, die
einen anderen Weg des Ubergangs der Macht an die Proletarier und
Halbproletarier nétig macht.

Martow hat keine Argumente angefithrt zur Begriindung seines .,Ge-
dankens®, dafl der Biirgerkrieg ,zur Zeit* unzulissig sei, zur Begrin-
dung seiner Erklarung, wonach er nicht das Ziel verfolge, ,die jetzige
Regierung zu stiirzen“. Ohne Motivierung aber lauft seine Meinung, be-
sonders wenn sie in einer Versammlung von Vaterlandsverteidigern ge-
auflert wird, unvermeidlich auf das Argument der Vaterlandsverteidiger
hinaus: der Biirgerkrieg im Innern sei unzuléssig, weil der duflere Feind
drohe.

. Wir wissen nicht, ob Martow es wagen wiirde, ein solches Argument
offen vorzubringen. Unter der Masse des Kleinbiirgertums ist es eins der
gelsufigsten Argumente, allerdings auch eins der abgeschmacktesten. Die
Bourgeoisie fiirchtete weder im September 1870 in Frankreich noch
im Februar 1917 in Ruffland den Biirgerkrieg und die Revolution, ob-
wohl ein duflerer Feind drohte. Die Bourgeoisie hat nicht gefiirchtet, die
Macht um den Preis des Biirgerkriegs an sich zu reiflen, obwohl ein
suflerer Feind drohte. Das revolutiondre Proletariat wird sich ebenso-
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wenig an dieses ,Argument” der Ligner und der Lakaien der Bourgeoisie
kehren.
*

Einer der haarstriubendsten theoretischen Fehler, den Martow begeht
und der auch fiir den ganzen politischen Ideenkreis des Kleinbiirgertums
dulerst typisch ist, besteht in der Verwedbslung der zaristischen, iiber-
haupt der monarchistischen Konterrevolution mit der biirgerlichen Kon-
terrevolution. Darin zeigt sich gerade die spezifische Borniertheit, die spe-
zifische- Beschranktheit des kleinbirgerlichen Demokraten, der sich aus
seiner wirtschaftlichen, politischen und ideologischen Abhangigkeit von
der Bourgeoisie nicht befreien kann, der Bourgeoisie den Vortritt 148, in
ihr das ,Ideal” sieht und ihr Gezeter iiber die Gefahr der ,Konterrevo-
lution von rechts” ernst nimmt. ,

Diesen Ideenkreis oder besser diese Beschranktheit des-Kleinbiirger-
tums brachte Martow zum Ausdruck, als er in seiner Rede sagte: ,Wir
missen als Gegengewicht zu dem gegen sie (die Regierung) von rechts
ausgeiibten Druck einen Gegendruck schaffen.”

Das ist ein Musterstiick philisterhafter Vertrauensseligkeit und der
Ignorierung des Klassenkampfes. Die Regierung steht danach gewisser-
malen dber den Klassen, diber den Parteien, es wird nur ein zu starker
LDruck” von rechts auf sie ausgetibt, man muf also stirker von links her
driicken. Oh, hochste Weisheit, wiirdig. eines Louis Blanc, Tschernow,
Zereteli und dieser ganzen verichtlichen Sippschaft. Wie unendlich vor-
teilhaft ist doch diese Philisterweisheit fiir die Bonapartisten, wie gern
wollen sie dem ,dummen Biuerlein® die Sache gerade so darstellen, als
kiampfe die gegenwirtige Regierung sowohl gegen rechts als auch gegen
links, als kimpfe sie nur gegen die Extreme, als verwirkliche sie die
wahre Staatlichkeit, als setze sie die wahre Demokratie in die Tat um.
In Wirklichkeit ist jedoch gerade diese bonapartistische Regierung die
Regierung der konterrevolutioniren Bourgeoisie. '

Fiir die Bourgeoisie ist es vorteilhaft (und zur Verewigung ihrer Herr-
schaft notwendig), das Volk irrezufihren und die Sache so darzustellen,
als verkorpere sie ,die Revolution iiberhaupt, wihrend von rechts, vom.
Zaren, die Konterrevolution droht*. Nur durch die grenzenlose Borniert-
heit der Dan -und Zereteli, durch die grenzenlose Selbstgefalligkeit der
Tschernow und Awksentjew halt sich dieser von den Lebensbedingungen

17*
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des Kleinbiirgertums genshrte Gedanke iiberhaupt in den Kreisen der
Jrevolutionaren Demokratie®,

Jeder aber, der aus der Geschichte oder aus der marxistischen Lehre
auch nur das mindeste gelernt hat, mufl zugeben, dafl an die Spitze einer
politischen Analyse die Klassenfrage gestellt werden mufl: Um die Revo-
lution welcher Klasse oder um die Konterrevolution welcher Klasse han-
delt es sich?

Frankreichs Geschichte zeigt uns, daf8 die bonapartistische Konterrevo-
lution Ende des 18. Jahrhunderts (und dann zum zweitenmal in den Jah-
ren 1848-1852) auf dem Boden der konterrevolutioniren Bourgeoisie
entstanden ist und ihrerseits der Restauration der legitimen Monarchie
den Weg bahnte. Der Bonapartismus ist eine Regierungsform, die hervor-
wichst aus dem konterrevolutiondren Wesen der Bourgeoisie in einer Zeit
der demokratischen Umgestaltungen und der demokratischen  Revolu-
tion.

Man muf schon absichtlich die Augen schlieflen, um nicht zu sehen,
wie der Bonapartismus in Ruflland unter sehr dhnlichen Bedingungen vor
unseren Augen heranwachst. Die zaristische Konterrevolution ist gegen-
wartig ganz belanglos, sie hat nicht die geringste politische Bedeutung und
spielt politisch dberhaupt keine Rolle. Das Schreckgespenst der zaristi-
schen Konterrevolution wird von Scharlatanen absichtlich vorgeschoben
und aufgebauscht, um damit den Dummen Angst einzujagen, den Phili-
stern eine politische Sensation zu bieten und die Aufmerksamkeit des
Volkes von der wirklichen, ernsthaften Konterrevolution abzulenken.
Man kann nicht ochne zu lachen die Betrachtungen irgendeines Sarudny
lesen, der sich wichtigtuerisch bemiht, der konterrevolutioniren Rolle
irgendeiner Hinterhofvereinigung, ,Heiliges Ruflland“ genannt, Gewicht
beizumessen, der aber die konterrevolutionire Rolle der Vereinigung der
gesamten Bourgeoisie Rufllands, genannt Kadettenpartei, .nicht bemerkt”.

Die Kadettenpartei ist die politische Hauptkraft der biirgerlichen Kon-
terrevolution in Ruflland. Diese Kraft hat es ausgezeichnet verstanden,
alle Schwarzhunderter um sich zu scharen, sowohl bei den Wahlen als
auch (was noch wichtiger ist) im Apparat der Militér- und Zivilverwaltung
und bei dem Liigen-, Verleumdungs- und Hetzfeldzug der Presse, der sich
zuerst gegen die Bolschewiki, d.h. gegen die Partei des revolutioniren
Proletariats, und dann gegen die Sowjets richtete.
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Die jetzige Regierung fihrt allmihlich, aber beharrlich gerade jene
Politik durch, die die Kadettenpartei seit Méarz 1917 systematisch propa-
giert und vorbereitet hat. Wiederaufnahme und Hinzichen des imperia-
listischen Krieges, Einstellen des ,Geschwitzes” vom Frieden, Ermachti-
gung der Minister, Zeitungen, dann Tagungen zu verbieten, sodann Ver-
haftungen und Ausweisungen vorzunehmen, Wiedereinfihrung der To-
desstrafe, Erschiefungen an der Front, Entwaffnung von Arbeitern und
revolutiondren Regimentern, Uberschwemmung der Hauptstadt mit kon-
terrevolutiondren Truppen, Beginn von Verhaftungen und Verfolgun-
gen von Bauern wegen eigenmichtiger ,Besitzergreifungen®, Stillegen von
Fabriken und Aussperrungen — das ist die bei weitem noch nicht voll-
stindige Liste der Mafinahmen, die uns in aller Klarheit das Bild der
biirgerlichen Konterrevolution des Bonapartismus vor Augen fithren.

Und der Aufschub des Termins zur Einberufung der Konstituierenden
Versammlung, die ,Kronung® der bonapartistischen Politik durch den
LSemski Sobor* in Moskau, dieser Ubergangsschritt zum Aufschub der
Konstituierenden Versammlung bis nach Kriegsende, ist das nicht ein
Glanzstiick bonapartistischer Politik? Doch Martow sieht nicht, wo der
Generalstab der biirgerlichen Konterrevolution sitzt ... Wahrlich, sie
sehen den Wald vor lauter Biumen nicht.

*

Welch unendlich schmutzige Lakaienrolle hat das ZEK der Sowjets,
d. h. die dort herrschenden Sozialrevolutionire und Menschewiki, beim
Aufschub der Konstituierenden ‘Versammlung gespielt! Die Kadetten
gaben den Ton an, warfen den Gedanken der Verschiebung auf, erdff-
neten eine Pressckampagne und schoben einen Kosakenkongref8 mit der
Forderung nach Aufschub vor. (Ein Kosakenkongref}! Wie sollten da die
Liber, Awksentjew, Tschernow und Zereteli nicht Lakaiendienste leisten!)
Die Menschewiki und Sozialrevolutionire liefen hinter den Kadetten her
und krochen auf den PAiff des Herrn zu Kreuze, wie Hunde, denen die
Peitsche droht.

Statt dem Volke an Hand einfacher, realer Tatsachen zu zeigen, wie
schamlos frech die Kadetten die Einberufung der Konstituierenden Ver-
sammlung seit Marz hinausgezogert und hintertrieben haben, statt die
verlogenen Ausflichte und Versicherungen der Kadetten zu entlarven,



262 W. L. Lenin

dafl es unmoglich sei, die Konstituierende Versammlung zur festgesetzten
Frist einzuberufen, statt dessen warf das Biiro des ZEK rasch alle ,Zwei-
fel“ beiseite, die sogar von Dan (sogar von Dan!) geduflert worden
waren, und das Lakaienkollegium entsandte zwei Lakaien, Bramson und
Bronsow, zur Provisorischen Regierung mit einem Bericht ,iiber die Not-
wendigkeit einer Verschiebung der Wahlen zur Konstituierenden Ver-
sammlung bis zum 28./29. Oktober . ..“ Ein wunderbares Vorspiel zur
Kronung der Bonapartisten durch den ,Semski Sobor* in Moskau. Wer
noch nicht den letzten Grad der Gemeinheit erreicht hat, muf} sich um
die Partei des revolutiondren Proletariats scharen. Ohne den Sieg des
Proletariats gibt es fiir das Volk keinen Frieden, fiir die Bauern kein
Land, firr die Arbeiter und alle Werktatigen kein Brot.

~Proletari® Nr. 6, Nach dem Text des ,Proletari”.
1. September (19. August} 1917.
Unterschrift: N.Karpom.



263

POLITISCHE ERPRESSUNG

Man nennt es Erpressung, wenn jemand unter der Drohung Geld
fordert, irgendwelche Tatsachen oder erfundene ,Geschichten®, die dem
Betroffenen unangenehm sein konnten, zu enthiillen oder ihm irgend-
welche anderen Unannehmlichkeiten zu bereiten.

Eine politische Erpressung ist die Androhung von Enthiillungen oder
die Enthiillung tatsichlicher, hédufiger aber erfundener ,Geschichten®, um
den Gegner politisch zu schidigen, zu verleumden, ihm die Moglichkeit
der politischen Betitigung zu nehmen oder ihm diese Betitigung zu er-
schweren.

Unsere republikanischen und sogar, mit Verlaub zu sagen, demokrati-
schen Biirger und Kleinbiirger haben sich als Helden der politischen Er-
pressung entpuppt und eine . Kampagne* von Verdachtigungen, Ligen und
Verleumdungen gegen die ihnen nicht genehmen Parteien und Politiker
erdffnet. Die Verfolgungsmethoden des Zarismus waren brutal, bestialisch
und grausam, die der republikanischen Bourgeoisie sind schimutzig; sie
bemiiht sich, die ihr verhafiten proletarischen Revolutiondre und Inter-
nationalisten durch Verleumdung und Liige, Unterstellungen und Ver-
dachtigungen, durch Geriichte und so weiter und so fort zu besudeln.

Besonders den Bolschewiki ist die Ehre zuteil geworden, diese Art Ver-
folgung durch die republikanischen Imperialisten am eigenen Leibe zu
erfahren. (lberhaupt kann der Bolschewik folgenden bekannten Ausspruch
des Dichters auf sich beziehen:

Nicht an des Lobes saaft Tribut,
Am wilden HaBgeschrei der Wut
Erkennet er des Beifalls Stimme.”
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Ein wildes Haflgeschrei der Wut erhob sich fast sofort #nach dem
Beginn der russischen Revolution in der gesamten biirgerlichen und fast
in der gesamten kleinbiirgerlichen Presse gegen die Bolschewiki. Und der
Bolschewik, der Internationalist, der Verfechter der proletarischen Revo-
lution kann tatséchlich an diesem wilden Hafgeschrei der Wut die Stimme
des Beifalls ,erkennen®, denn der wilde Hafl der Bourgeoisie ist oft der
beste Beweis dafiir, dafl der Verleumdete, gegen den man hetzt und den
man verfolgt, richtig und ehrlich dem Proletariat dient.

Daf die verleumderischen Methoden der Bourgeoisie der Erpressung
dienen, kénnen wir besonders anschaulich an einem Beispiel zeigen, das
nicht unsere Partei betrifft, an dem Beispiel des Sozialrevolutionirs
Tschernow. Notorische Verleumder, Mitglieder der Kadettenpartei, an
ihrer Spitze Miljukow und Hessen, die Tschernow einschiichtern und
verjagen wollten, inszenierten gegen ihn eine Hetze, weil er im Ausland
angeblich ,defétistische* Artikel verdffentlicht habe und in Beziehungen
zu Leuten stehe, die von Agenten des deutschen Imperialismus Geld. er-
halten haben sollen. Eine Hetze entbrannte, die von der gesamten biirger-
lichen Presse aufgegriffen wurde.

Doch dann ,einigten sich* die Kadetten und die Sozialrevolutionire
aber eine bestimmte Zusammensetzung der Regierung. Und ~ o Wun-
der! - die ,Affare” Tschernow ward abgetan!! Innerhalb weniger Tage
verschwand die’, Afféire” Tschernow ohne Gerichtsverfahren, ohne Unter-
suchung, ohne Verdffentlichung der Dokumente, ohne -Befragung der
Zeugen und ohne Gutachten von Sachverstindigen. Als die Kadetten
mit Tschernow unzufrieden waren, entstand die auf Verleumdung be-
rubende ,Affire” Tschernow. Als die Kadetten sich, wenn auch nur vor-
iibergehend, mit Tschernow politisch ,einigten®, verschwand die ,Affdre*.

Hier haben wir einen klaren Fall von politischer Erpressung vor uns.
Die Zeitungshetze gegen bestimmte Personen, die Verleumdungen und
Verdachtigungen dienen der Bourgeoisie und solchem Gesindel wie den
Miljukow, Hessen, Saslawski, Dan und anderen als Waffe im politischen
Kampf und als Mittel der politischen Rache. Ist das politische Ziel er-
reicht, dann ist die gegen X und Y inszenierte , Affire” ,abgetan“; das
beweist die Schmutzigkeit, die niedertrachtige Unehrlichkeit und das er-
presserische Tun derer, die die ,,Affare” in Szene setzten.

Denn es ist klar, dafl keine politischen Veranderungen einen Men-
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schen, der kein Erpresser ist, zwingen kénnen, Enthillungen einzustellen,
die auf ehrlichen Absichten beruhen; es ist klar, dal ein Mensch, der kein
Erpresser ist, auf jeden Fall seine Enthiillungen zum Abschluff bringen und
nicht rasten wiirde, bis ein Gerichtsurteil gesprochen ist, bis die Offent-
lichkeit aufs eingehendste informiert ist, bis alle Dokumente gesammelt
und verdffentlicht sind, oder bis er einsieht, dafl er sich geirrt hat oder
daf ein Miflverstindnis vorlag, und das offen und ehrlich eingesteht.

Das Beispiel Tschernows, der kein Bolschewik ist, zeigt uns anschaulich
das wahre Wesen des Erpressungsfeldzugs der biirgerlichen und klein-
biirgerlichen Presse gegen die Bolschewiki. Als diesen Rittern und Hand-
langern des Kapitals ihr politisches Ziel erreicht schien, als die Bolsche-
wiki verhaftet und ihre Zeitungen verboten waren, da verstummten die
Erpresser! Die Helden des Feldzugs gegen die Bolschewiki, die Miljukow
und Hessen, die Saslawski und Dan, die alle Mittel zur Enthiillung der
Wahrheit in Hinden hatten: die Presse, Geld, die Hilfe der Bourgeoisie
im Ausland, die Unterstitzung durch die ,o6ffentliche Meinung® des ge-
samten biirgerlichen Rufllands, die freundschaftliche Hilfe der Staats-
gewalt eines der grofiten Staaten der Welt — da verstummten sie, die alle
diese Mittel in Handen hatten.

Jeder ehrliche Mensch erkennt nun, was die klassenbewulten Arbeiter,
die das Leben selbst lehrt, die Methoden der Bourgeoisie rasch zu be-
greifen, sofort erkannt haben, namlich daf8 die Miljukow und Hessen, die
Saslawski und Dan usw. usf. politische Erpresser sind. Das muf ein fir
allemal festgestellt, den Massen auseinandergesetzt und tiglich in der
Zeitung verdffentlicht werden; man mufl Dokumente, die das beweisen,
zu einer Broschiire zusammenstellen, die Erpresser miissen boykottiert
werden usw. usf. Das sind die des Proletariats wiirdigen Methoden im
Kampf gegen Verleumdung und Erpressung!

Eins der letzten Opfer der Erpressung ist unser Genosse Kamenew.
Er hat sich bis zur Untersuchung der Angelegenheit ,von der 6ffentlichen
Tatigkeit zuriickgezogen“. Unseres Erachtens ist das ein Fehler: Gerade
das haben die Erpresser bezweckt. Sie wollen die Angelegenheit gar nicht
untersuchen. Es héitte geniigt, wenn Kamenew dem Gesindel das Ver-
trauen seiner Partei entgegengestellt hitte, mdgen dann die Klaffer aus
der Retsch®, der ,Birshowka®, dem ,Den”, der ,Rabotschaja Gaseta* und -
den dbrigen niedertrichtigen Zeitungen bellen, soviel sie wollen.
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Wenn unsere Partei darauf eingeht, dafl ihre Fithrer von der offent-
lichen Titigkeit entfernt werden, weil die Bourgeoisie sie verleumdet, so
wird das fir die Partei auferordentlich nachteilig sein, sie wird dem Pro-
letariat Schaden zufiigen, seinen Feinden aber Vergniigen bereiten. Hat
doch die Bourgeoisie viele Zeitungen und nioch mehr gedungene Schrei-
berlinge, die sich auf Erpressung verstehen (wie Saslawski und Co.), es
wird ihr nur allzu leicht fallen, unsere Parteiarbeiter zu ,entfernen“! Sie
denkt gar nicht daran, irgendeine Angelegenheit zu untersuchen und die
Wahrheit festzustellen.

Nein, Genossen! Wir werden dem Geschrei der biirgerlichen Presse
nicht nachgeben! Wir werden den Halunken und Erpressern, den Milju-
kow, Hessen und Saslawski, kein Vergnigen bereiten. Wir werden uns
auf das Urteil der Proletarier verlassen, der klassenbewufiten Arbeiter
unserer Partei, die aus 240 000 Internationalisten besteht. Vergessen wir
nicht, daf8 die Internationalisten in der ganzen Welt von der Bourgeoisie
und den mit ihr verbiindeten Vaterlandsverteidigern mit den Mitteln der
Liige, der Verleumdung und der Erpressung verfolgt werden.

Laflt uns die Erpresser unnachgiebig brandmarken. Lafit uns uner-
bittlich jeden geringsten Zweifel vor dem Gericht der klassenbewuften
Arbeiter, vor dem Gericht unserer Partei untersuchen; der Partei glau-
ben wir, in ihr sehen wir die Vernunft, die Ehre und das Gewissen unse-
rer Epoche, im internationalen Biindnis der revolutioniren Internationa-
listen sehen wir die einzige Gewshr fir die Befreiungsbewegung der Ar-
beiterklasse.

Keine Nachgiebigkeit gegeniiber der ,6ffentlichen Meinung* jener, die
in einer Regierung mit den Kadetten sitzen, die den Miljukow, Dan und
Saslawski die Hand reichen!

Nieder mit den politischen Erpressern! Verachtung und Boykott fiir
sie! Thre schandlichen Namen miissen vor den Arbeitermassen. unaufhér-
lich angeprangert werden! Wir miissen beharrlich unseren Weg gehen,
die Arbeitsfahigkeit unserer Partei erhalten und die Parteifihrer davor
bewahren, dafl sie an das Gesindel und dessen gemeine Verleumdungen
auch nur die geringste Zeit verschwenden,

«Proletari® Nr. 10, Nach dem Text des .Proletari”.
6. September (24. August) 1917.
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PAPIERNE RESOLUTIONEN

Herr Zereteli ist einer der geschwitzigsten ,sozialistischen“ Minister
und Fihrer des Spiefbiirgertums. Es fallt einem schwer, seine zahllosen
Reden zu Ende zu lesen, so inhaltslos und abgedroschen, so absolut nichts-
sagend und zu gar nichts verpflichtend, so véllig bar jeder ernsten Be-
deutung sind diese wahrhaft ,ministeriellen* Reden. Was diese schén-
rednerischen ,Ansprachen“ (durch eben deren Hohlheit Zereteli zum
Liebling der Bourgeoisie werden muflte) besonders unertriglich macht, ist
die mafilose Selbstgefalligkeit des Redners, und es ist schwer zu ent-
scheiden, ob sich hinter diesen geleckten, aalglatten, siifilichen Phrasen
ungewdhnliche Borniertheit oder aber zynische politische Geschifte-
macherei verbirgt. .

Je inhaltsloser Zeretelis Reden sind, um so nachdriicklicher miissen
wir den schier unglaublichen, auflerordentlichen Vorfall hervorheben, der
sich bei seiner Rede in der Plenarsitzung des Petrograder Sowjets am
18. August zugetragen hat. Unglaublich, aber wahr: Zereteli sagte ver-
sehentlich ein einfaches, klares, verniinftiges, wahres Wort. Es entschliipfte
ihm ein Wort, das eine tiefe und ernste politische Wahrheit richtig aus-
driickt, eine Wahrheit, der keine zuféllige Bedeutung zukommt, sondern
die die ganze gegenwartige politische Lage in ihren wesentlichen, wich-
tigsten Ziigen, in ihren Grundlagen kennzeichnet.

Dem Bericht der ,Retsch” zufolge sagte Zereteli (der Leser wird sich
gewifl erinnern, dafl Zereteli gegen die Resolution iber die Abschaffung
der Todesstrafe aufgetreten ist) folgendes:

.All eure Resolutionen werden nicht helfen. Nicht papierne Resolutionen, son-
dern reale Taten tun hier not . . .“
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Was wahr ist, ist wahr. Kluge Reden hért man gern . . .

Natiirlich trifft Zereteli mit dieser Wahrheit vor allem und am meisten
sich selbst. Denn gerade er, als einer der prominentesten Fiihrer des
Sowjets, hat dazu beigetragen, diese Kérperschaft zu prostituieren, sie zur
klaglichen Rolle irgendeiner liberalen Versammlung zu degradieren, die
der Welt ein Archiv mustergiiltiz ohnmachtiger frommer Wiinsche als
Erbe hinterlaft. Gerade Zereteli, der Hunderte von ,papiernen Resolu-
tionen“ in dem durch die Sozialrevolutionire und Menschewiki kastrier-
ten Sowjet durchgesetzt hat, steht am wenigsten das Recht zu, wenn dies-
mal eine Resolution angenommen werden sollte, die ihn selbst empfind-
lich trifft, Zeter und Mordio dber ,papieme Resolutionen® zu schreien.
Zereteli hat sich selbst in die besonders lacherliche Lage eines Parlamen-
tariers gebracht, der sich stets mehr als andere mit ,parlamentarischen”
Resolutionen befafite, ihre Bedeutung in den Himmel hob und sich am
eifrigsten um sie bemiihte, aber nun, wo es sich einmal um eine Resolu-
tion gegen ihn handelt, aus Leibeskraften schreit, ,die Trauben sind
sauer”, die Resolution sei ja eigentlich nur eine papierne.

Aber die Wahrheit bleibt doch Wahrheit, auch wenn sie ein Heuchler
in heuchlerischem Tone ausspricht.

Diese Resolution ist nicht aus dem Grunde eine papierne Resolution,
aus dem sie der ehemalige Minister Zereteli so bezeichnete, der die Todes-
strafe zur Verteidigung der Revolution (nicht lachen!) fiir notwendig
hilt. Die Resolution ist deswegen eine papierne, weil darin die scha-
blonenhafte, seit Marz 1917 auswendig gelernte und seither gedankenlos
hergeleierte Formel wiederholt wird: ,Der Sowjet fordert von der Provi-
sorischen Regierung.“ Man hat sich daran gewdhnt, zu ,fordern” und
wiederholt das aus Gewohnheit, ohne zu merken, dafl sich die Lage ver-
indert hat, dal man keine Macht mehr besitzt und da eine ;Forde-
rung*, die sich nicht auf Macht stiitzt, lacherlich ist.

Mehr noch, die schablonenhaft wiederholte ,Forderung® ruft in den
Massen die Illusion wach, als habe sich die Lage gar nicht verindert, als
sei der Sowjet noch eine Macht, als habe er durch das Aufstellen einer
JForderung” etwas vollbracht und dirfe sich nun hinlegen und den Schlaf
des ,revolutiondren® (mit Verlaub . ..) ,Demokraten schlafen, der seine
Pflicht erfillt hat. '

Der eine oder andere Leser wird vielleicht fragen: Ist es denn so, dafl
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die Bolschewiki, die Anhanger der politischen Niichternheit, der genauen
Krifteberechnung, die Gegner. der Phrase, nicht fiir diese Resolution hit-
ten stimmen sollen?

Keineswegs. Man mufite schon deswegen fiir sie stimmen, weil ein
Paragraph der Resolution (§3) den ausgezeichneten, richtigen (grund-
legenden, wichtigen, entscheidenden) Gedanken enthilt, daff die Todes-
strafe eine Waffe ist, die sich gegen die Massen richtet (etwas anderes
wire es, wenn es sich um eine Waffe gegen die Gutsbesitzer und Kapita-
listen handelte). Man mufite fiir sie stimmen, obwohl die sozialrevolutio-
niren Spiefler Martows Text verhunzt und an Stelle des Hinweises auf
.die imperialistischen, den Interessen des Volkes fremden“ Ziele, einen
durdh und durch verlogenen, das Volk irrefithrenden und den rauberischen
Krieg beschénigenden Satz von ,der Verteidigung des Vaterlandes und
der Revolution” eingefiigt haben.

Man mufite fir die Resolution stimmen, gleichzeitig aber den Vor-
behalt machen, dafl man mit einzelnen Stellen nicht einverstanden ist,
und erklirén: Arbeiter! Glaubt nicht, dafl der Sowjet jetzt imstande ist,
irgend etwas von der Provisorischen Regierung zu fordern. Gebt euch
keinen IHNusionen hin. Wifit, daf der Sowjet bereits nicht mehr imstande
ist, etwas zu fordern, und daf die jetzige Regierung in jeder Hinsicht eine
Gefangene der konterrevolutiondren Bourgeoisie ist. Denkt iber diese
bittere Wahrheit ernstlich nach. Niemand konnte die Mitglieder des So-
wiets hindern, fiir die Resolution zu stimmen und gleichzeitig in dieser
oder jener Form solche Vorbehalte zu machen.

" Dann hitte die Resolution aufgehért, eine ,papierne” zu sein.

Dann wiren wir der provokatorischen Frage Zeretelis aus dem Weg
gegangen, der die Mitglieder des Sowjets fragte, ob sie die Provisorische
Regierung ,stiirzen” wollten — genauso, wortwartlich so, wie Katkow zur
Zeit Alexanders III. die Liberalen fragte, ob sie die Selbstherrschaft ,stiir-
zen® wollten. Wir hatten dem Exminister geantwortet: Verehrter Birger!
Sie haben soeben ein Zuchthausgesetz gegen diejenigen erlassen, die
einen ,Anschlag® gegen die Regierung veriiben oder auch nur den Ver-
such machen, sie zu ,stiirzen“ (eine Regierung, gebildet durch einen Pakt
der Gutsbesitzer und Kapitalisten mit den kleinbiirgerlichen Verritern an
der Demokratie). Wir verstehen gut, dafl alle Bourgeois Sie noch mehr
loben wiirden, wenn Sie es ,ermdglicht hatten®, dieses (fir Sie) ange-
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nehme Gesetz auf einige Bolschewiki anzuwenden. Wundern Sie sich
aber nicht, wenn wir es nicht als unsere Aufgabe ansehen, es Ihnen zu er-
leichtern, Gelegenheiten fiir die Anwendung dieses ,angenehmen® Ge-
setzes ausfindig zu machen.

*

Wie die Sonne in einem winzigen Wassertropfen, so spiegelte sich in
dem Vorfall vom 18. August das ganze politische System Rufflands wider.
Eine bonapartistische Regierung, die Todesstrafe, ein Zuchthausgesetz —
und diese (fir die Provokateure) ,angenehmen“ Dinge werden durch
ebensolche Phrasen versifit, wie sie Louis Napoleon stets im Munde
fithrte: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, Ehre und Wiirde des Vater-
landes, Traditionen der groflen Revolution und Unterdriickung der An-
archie.

Die siillichen, widerlich sifllichen kleinbiirgerlichen Minister und Ex-
minister, die sich an die Brust schlagen und versichern, sie hatten eine
Seele und giben diese der Verdammnis preis, indem sie die Todesstrafe
gegen die Massen einfithren und zur Anwendung bringen, und sie titen
dies trinenden Auges — diese Minister sind eine verbesserte Auflage jenes
~Pidagogen” der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, der, der De-
vise Pirogows folgend, nicht einfach, nicht nach althergebrachter Sitte
priigelte, sondern das ,mit Fug und Recht* verdroschene Spiefersshnchen
mit einer menschenfreundlichen Trine benetzte.

Von ihren kleinbiirgerlichen Fithrern betrogen, glauben die Bauern
noch immer, dafl aus der Ehe des Blocks der Sozialrevolutionire und
Menschewiki mit der Bourgeoisie . . . die Aufhebung des Privateigentums
an Grund und Boden ohne Entschidigung hervorgehen kdnne.

Die Arbeiter . . . nun dariiber, was die Arbeiter denken, wollen wir so
lange schweigen, bis der ,humane* Zereteli das neue Zuchthausgesetz
abgeschafft hat.

~Rabotscdhi® Nr. 2, ) Nach dem Text des .Rabotsdhi®.
8. September (26. August) 1917.
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UBER DIE STOCKHOLMER KONFERENZ

Viele interessieren sich jetzt erneut fiir die Stockholmer Konferenz.
Die Frage ihrer Bedeutung wurde von den Zeitungen lebhaft erdrtert.
Diese Frage ist mit der Einschitzung der eigentlichen Grundlagen des
gesamten Sozialismus der Gegenwart, besonders seiner Stellung zum im-
perialistischen Krieg unlosbar verkniipft. Darum mufl man auf die Stock-
holmer Konferenz ausfihrlicher eingehen.

Die revolutioniren Sozialdemokraten, d. h. die Bolschewiki, haben sich
von Anfang an gegen die Teilnahme an dieser Konferenz ausgesprochen.
Sie gingen dabei von prinzipiellen Erwagungen aus. Es ist allbekannt, daf§
die Sozialisten in der ganzen Welt, in allen Landern, in den kriegfihren-
den wie in den neutralen, sich in der Frage der Stellung zum Krieg in zwei
grofle, grundsitzlich verschiedene Gruppen gespalten haben. Die einen
ergriffen die Partei ihrer Regierungen, ihrer Bourgeoisie. Wir nennen sie
Sozialchauvinisten, d. h. Sozialisten in Worten, Chauvinisten in der Tat.
Als Chauvinisten bezeichnet man den, der mit dem Begriff , Vaterlands-
verteidigung® die Verteidigung der rauberischen Interessen ,seiner* herr-
schenden Klassen verhiillt. Im gegenwirtigen Krieg verfolgt die Bourgeoi-
sie beider kriegfithrender Koalitionen riuberische Ziele: die deutsche
Bourgeoisie fihrt Krieg, weil sie Belgien, Serbien usw. auspliindern will,
die englische und franzdsische, weil sie die deutschen Kolonien usw. an
sich reiflen will, die russische um der Plinderung Osterrcmhs (Lwow) und
der Tirkei (Armenien, Konstantinopel) willen.

Deshalb haben jene Sozialisten, die sich im jetzigen K.rleg auf den
Standpunkt ihrer Bourgeoisie gestellt haben, aufgehért, Sozialisten zu
sein; sie haben die Arbeiterklasse verraten und sind in Wirklichkeit in das
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Lager der Bourgeoisie iibergegangen. Sie sind Klassenfeinde des Prole-
tariats geworden. Die Geschichte des europdischen und des amerikani-
schen Sozialismus, besonders in der Epoche der II. Intemationale, d. h. in
den Jahren 1889 bis 1914 zeigt uns, dafl ein derartiges Uberlaufen eines
Teils der Sozialisten, besonders der Mehrzahl der Fithrer und Parlamen-
tarier, ins Lager der Bourgeoisie kein Zufall ist. In allen Lindern stellte
gerade der opportunistische Fliigel des Sozialismus die Hauptkader der
Sozialchauvinisten. Der Sozialchauvinismus ist, wenn man ihn wissen-
schaftlich betrachtet, d. h. nicht Einzelpersonen herausgreift, sondern die
ganze internationale Richtung in ihrer Entwicklung, in der Gesamtheit
ihrer sozialen Bezichungen nimmt, der zu seinem logischen Ende gelangte
Opportunismus.

Unter den proletarischen Massen sieht man iiberall in mehr oder weni-
ger klarer und ausgeprigter Form, daf sie den Verrat der Sozialchauvi-
nisten am Sozialismus erkennen, daf sie die prominentesten Sozialchauvi-
nisten, wie Plechanow in Ruflland, Scheidemann in Deutschland, Guesde,
Renaudel und Co. in Frankreich, Hyndman u. a. in England usw. usf.,
hassen und verachten.

In allen Lindern bildete sich wahrend des Krieges die Richtung des
revolutiondren Internationalismus heraus, obwohl die Bourgeoisie die An-
hanger dieser. Richtung erbittert verfolgte und sich bemiihte, sie mund-
tot zu machen. Diese Richtung blieb dem Sozialismus treu. Sie erlag dem
Chauvinismus nicht, duldete es nicht, dal dieser mit verlogenen Phrasen
iiber Vaterlandsverteidigung verhiillt wurde, sie deckte vielmehr die ganze
Verlogenheit dieser Phrasen und das ganze verbrecherische Wesen die-
ses Krieges auf, den die Bourgeoisie beider Koalitionen um riuberischer
Ziele willen fihrt. Zu dieser Richtung gehdren z. B. Maclean in Eng-
land, der wegen seines Kampfes gegen die riuberische englische Bour-
geoisie zu anderthalb Jahren Zudhthaus verurteilt wurde, und Karl Lieb-
knecht in Deutschland, den die deutschen imperialistischen Rauber zu
Zuchthaus verurteilten, weil er das ,Verbrechen” beging, in Deutschland
zur Revolution aufzurufen und den riuberischen Charakter des Krieges
seitens Deutschlands zu entlarven. Zur selben Richtung gehéren die Bol-
schewiki in Ruflland, die von den Agenten des russischen republikanisch-
demokratischen Imperialismus wegen des gleichen ,Verbrechens“ verfolgt
werden wie Maclean und Karl Liebknecht.
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Diese Richtung ist die einzige, die dem Sozialismus treu geblieben ist.
Diese Richtung ist die einzige, die sich nicht von der feierlichen Prokla-
mation ihrer Uberzeugungen losgesagt hat, jenem feierlichen Gelobnis,
das die Sozialisten der ganzen Welt, ausnahmslos aller Linder im Basler
Manifest vom November 1912 einmiitig unterschrieben hatten. In diesem
Manifest ist gerade nicht vom Krieg schlechthin die Rede — Kriege gibt es
verschiedene ~, sondern es ist ausdriicklich von dem Krieg die Rede, der
1912 vor aller Augen vorbereitet wurde und 1914 ausgebrochen ist, von
dem Krieg um die Weltherrschaft zwischen Deutschland und England
samt ihren Verbiindeten. Angesichts eines solchen Krieges spricht das Bas-
ler Manifest mit keinem Wort von der Pflicht oder dem Recht der Sozia-
listen, ,das Vaterland zu verteidigen* (d. h. ihre Teilnahme am Kriege
zu rechtfertigen), es spricht vielmehr mit aller Bestimmtheit davon, dafl
ein solcher Krieg zur ,proletarischen Revolution* fithren muff. Der Ver-
rat der Sozialchauvinisten aller Linder am Sozialismus ist besonders an-
schaulich daraus zu ersehen, daf sie jetzt alle — wie ein Dieb, der die
Stelle meidet, wo er gestohlen hat — feige jene Stelle des Basler Mani-
fests umgehen, wo vom Zusammenhang gerade zwischen dem gegenwir-
tigen Krieg und der proletarischen Revolution die Rede ist.

‘Es ist klar, welch uniiberbriidkbarer Abgrund zwischen den Sozialisten,
die dem Basler Manifest treu geblieben sind und den Krieg mit der Pro-
pagierung und Vorbereitung der proletarischen Revolution ,beantwor-
ten”, und den Sozialdhauvinisten klafft, die den Krieg mit der Unterstiit-
zung ,ihrer” nationalen Bourgeoisie beantworten. Es ist klar, wie hilflos,
naiv und heudblerisch die Krampfthaften Anstrengungen sind, die eine und
die andere Richtung miteinander ,auszusShnen* oder ,zu vereinigen“.

Gerade solche krampfhaften und klaglichen Anstrengungen werden
von der dritten Stromung im Weltsozialismus, von dem sogenannten
~Zentrum” oder ,Kautskyanertum” (so benannt nach Karl Kautsky, dem
prominentesten Vertreter des ,Zentrums®) gemacht. In den drei Kriegs-
jahren hat diese Strdmung in allen Lindern ihre vollige Prinzipienlosig-
keit und ihre Hilflosigkeit offenbart. In Deutschland z. B. hat der Gang
der Ercignisse die Kautskyaner gezwungen, sich von den deutschen Ple-
chanow zu trennen und eine besondere Partei, die sogenannte ,Unab-
hingige Sozialdemokratische Partei*’ zu griinden; dennoch scheut sich
diese Partei, die notwendigen Kousequenzen zu ziehen, sie predigt , Einig-

18 Lenin, Werke, Bd. 25
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keit* mit den Sozialchauvinisten im internationalen MaRistab, sie be-
triigt nach wie vor die Arbeitermassen mit der Hoffnung auf die Her-
stellung einer solchen Einigkeit in Deutschland und hemmt die einzig rich-
tige proletarische Taktik des revolutionéren Kampfes gegen die ,.eigene”
Regierung, des Kampfes auch wihrend des Krieges, eines Kampfes, des-
sen Formen sich dndern kdnnen und miissen, der aber nicht verzdgert,
nicht hinausgeschoben werden darf.

So stehen die Dinge im internationalen Sozialismus. Ohne klare Ein-
schitzung dieser Lage, ohne prinzipielle Stellungnahme zu allen Strémun-
gen des internationalen Sozialismus kann man an eine Frage praktischer
Natur, wie z. B. an die Frage der Stockholmer Konferenz, nicht einmal
herantreten. Indes hat einzig und allein die Partei der Bolschewiki in einer
auf der Konferenz vom 24. bis 29. April 1917 angenommenen und im
August vom V1. Parteitag bestitigten ausfiihrlichen Resolution eine prin-
zipielle Einschitzung aller Richtungen des internationalen Sozialismus
gegeben. Vergifit man diese prinzipielle Einschitzung und redet, ohne sie
zu beachten, iiber die Stockholmer Konferenz, so bedeutet das, sich auf
den Boden vélliger Prinzipienlosigkeit zu stellen.

Als Musterbeispiel dieser Prinzipienlosigkeit, wie sie bei allen klein-
biirgerlichen Demokraten, den Sozialrevolutiondren und Menschewiki,
herrscht, kann man einen Artikel in der ,Nowaja Shisn“ vom 10. August
anfiihren. Dieser Artikel verdient gerade deshalb Aufmerksamkeit, weil
er in einer Zeitung, die auf dem duflersten linken Fliigel der kleinbiirger-
lichen Demokraten steht, die meistverbreiteten Fehler, die Vorurteile und
die Prinzipienlosigkeit in bezug auf Stockholm vereinigt.

»Man kann der Stockholmer Konferenz®, so heifl¢ es im Leitartikel der ,Nowaja
Shisn“, .aus diesen oder jenen Griinden ablehnend gegeniiberstehen ; man kann die
Verstandigungsversuche der ,auf den Positionen der Vaterlandsverteidigung stehen-
den Mehrheiten’ prinzipiell verurteilen. Wozu aber etwas leugnen, was so offen-
kundig ist, dafl es in die Augen springt? Hat doch die Konferenz nach dem be-
kannten Beschlufl der englischen Arbeiter, der eine politische Krise im Lande her-
vorrief und in der ,nationalen Einigung' Grofibritanniens den ersten tiefen Rif} er-
zeugte, eine Bedeutung erlangt, die sie bis dahin noch nicht hatte.“

Dieser Gedankengang ist ein Musterbeispiel an Prinzipienlosigkeit. In
der Tat, wie kann man aus der unbestreitbaren Tatsache, dafl aus Anlafl
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der Stockholmer Konferenz ein tiefer Riff in der ,nationalen Einigung*
Englands entstand, den Schlufl ziehen, dafl wir diesen Rif} verkleistern
sollen, statt ihn zu vertiefen? Prinzipiell steht die Frage so und nur so:
entweder Bruch mit den Vaterlandsverteidigern (den Sozialchauvinisten)
oder Verstandigung mit ihnen. Die Stockholmer Konferenz war einer der
vielen Verstindigungsversuche. Er ist miflflungen. Sein Miferfolg kommt
daher, dafl die englischen und franzésischen Imperialisten jetzt keine
Friedensverhandlungen fithren wollen, wahrend die deutschen Imperia-
listen dazu bereit sind. Die englischen Arbeiter haben den Betrug deut-
licher zu spiiren bekommen, den die englische 1mper1allstlsd1e Bourgeoi-
sie an ihnen veriibt.

" Die Frage ist nun, wie soll man dies ausnutzen? Wir, d1e revolutlo-
niren Internationalisten, sagen: Das muff ausgenutzt werden zur Ver:
tiefung des Bruchs der proletarischen Massen mit ihren eigenen Sozial-
chauvinisten, zur Vollendung dieses Bruchs, zur Beseitigung jeglicher Hin-
dernisse, die der Entwicklung des revolutiondren Kampfes der Massen
gegen die eigenen Regierungen, gegen die eigene Bourgeoisie im Wege
stehen. Durch ein solches Vorgehen vertiefen gerade wir und nur wir den
Rif} und steigern ihn bis zum Bruch. _

Woas erreichen aber praktisch diejenigen, die jetzt, wo das Leben dieses
Vorhaben ,erledigt* hat, nach Stockholm gehen oder, richtiger, den Mas-
sen die Notwendigkeit predigen hinzugehen? Weiter nichts, als daB sie
den Rif} verkleistern, denn es steht fest, dafl die Stockholmer Konferenz
von Leuten einberufen und unterstiitzt wird, die ihre eigenen Regierun-
gen unterstiitzen, von den Ministerialisten, den Tschernow und Zereteli,
den Stauning, Branting und Troelstra, ganz zu schweigen von den
Scheideminnern.

Das ist es, was ,s0 offenkundig ist, dafl es allen in die Augen sprmgt
das ist es, was die Opportunisten von der ,Nowaja Shisn“ vergessen oder
vertuschen, die véllig prinzipienlos urteilen, ohne den Sozialchauvinis-
mus als Richtung allgemein einzuschitzen. Die Stockholmer Konferenz ist
eine Aussprache zwischen Ministern, die in den imperialistischen Regie-
rungen sitzen. So sehr die ,Nowaja Shisn“ sich auch bemiiht, diese Tat-
sache zu umgehen, man kommt nicht darum herum. Die Arbeiter auffor-
dern, nach Stocdkholm zu gehen, auf Stockholm zu warten, auf Stockholm
irgendwelche Hoffnungen zu setzen, heillt den Massen sagen: Ihr konnt,

18*
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ihr mafit Gutes erwarten von der Verstandigung zwischen den kleinbiir-
gerlichen Parteien und Ministern, die in den imperialistischen Regierun-
gen sitzen und die imperialistischen Regierungen unterstiitzen.

Gerade eine solche vollig prinzipienlose und iiberaus schadliche Propa-
ganda betreibt die ,Nowaja Shisn“, ohne es selbst zu merken.

Uber dem Konflikt zwischen den englischen und franzdsischen Sozial-
chauvinisten und ihren Regierungen vergiflt die ,Nowaja Shisn“, daf die
Tschernow, Skobelew, Zereteli, Awksentjew, Branting, Stauning und die
Scheidemanner ebensolche Sozialchauvinisten bleiben, die ihre Regierun-
gen unterstiitzen. Ist das nicht Prinzipienlosigkeit?

Statt den Arbeitern zu sagen: Seht, die englischen und franzésischen
Imperialisten haben ihren Sozialchauvinisten- nicht einmal erlaubt, mit
den deutschen. Sozialchauvinisten.zu sprechen; der Krieg ist also auch
von seiten Englands und Frankreichs ein rauberischer Krieg; es gibt also
keine andere Rettung als den endgiiltigen Bruch mit allen Regierungen,
mit allen Sozialchauvinisten. Statt das zu sagen, trdstet die .Nowaja
Shisn“ die Arbeiter mit Illusionen:

.Man beabsichtigt in Stockholm®, schreibt sie, ,zu einer Einigung dber den
Frieden zu kommen und will dort gemeinsam einen allgemeinen Kampfplan aus-
arbeiten: Verweigerung der Kredite, Bruch mit der ,nationalen Einigung’, Ab-
berufung der Minister aus den Regierungen u. dgl. m.“

Die ganze Beweiskraft dieses durch und durch verlogenen Satzes lauft
darauf hinaus, daf darin das Wort ,, Kampf“ fett gedruckt ist. Ein schéner
Beweis, das mufl man sagen!

Nach drei Jahren Krieg speist man die Arbeiter noch immer mit leeren
Versprechungen ab: ,Man beabsxohtlgt in Stockholm®, mit der nationalen
Einigung zu brechen .

Wer beabsichtigt das? Die Scheideminner, die Tschernow, Skobelew
Awksentjew, Zereteli, Stauning und Branting, d. h. gerade die Leute (und
Parteien), die schon jahrelang und monatelang die Politik der nationalen
Einigung betreiben. Wie aufrichtig auch der Glaube der ,Nowaja Shisn“
an ein solches Wunder sein mag, wie ehrlich sie sich auch zu.der Uber-
zeugung bekennen mag, daB dies moglich sei, so miissen wir doch sagen,
daf die ,Nowaja Shisn“ den grofiten Schwindel unter den Arbel’cem ver-
breitet. - S
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Die ,Nowaja Shisn“ betriigt die Arbeiter, indem sie ihnen Vertrauen
zu den Sozialchauvinisten einflofit. Es kommt bei ihr so heraus, dafl die
Sozialchauvinisten bisher zwar in den Regierungen gesessen und eine
Politik der nationalen Einigung betrieben haben, dafl sie sich aber in
Stockholm in allernichster Zeit miteinander aussprechen, verstindigen,
einigen und aufhéren werden, so zu handeln. Sie werden den Kampf
fir den Frieden beginnen, sie werden sich weigern, fir die Kredite zu
stimmen und so weiter und so fort .

Das ist alles ein einziger grofSer Betrug D1es alles sind reaktiondre
Versuche, die Arbeiter zu vertrosten und zu beschwichtigen, ihnen Ver-
trauen zu den Sozialchauvinisten einzufléfen. Die Sozialisten jedoch, die
nicht nur in Worten, nicht um sich selbst und die Arbeiter zu tiuschen,
Jfiir den Frieden kdmpfen®, haben schon lingst diesen Kampf begonnen,
ohne irgendwelche internationale Konferenzen abzuwarten; sie haben
diesen Kampf gerade damit begonnen, dafl sie die nationale Einigung
durchbrachen wie Maclean in England, Karl Liebknecht in Deutschland
und die Bolschewiki in Rufiland. ,

~Wir verstehen vollkommen*, schreibt die ,Nowaja Shisn“, ,den be-
rechtigten und gesunden Skeptizismus der Bolschewiki gegeniiber den
Renaudel und den Scheidemannern, doch wollen die Publizisten aus dem
,Rabotschi i Soldat‘ in doktrindrer Weise den Wald vor latter Baumen
nicht sehen: sie beriicksichtigen nicht den Stimmungsumschwung. unter
den Massen, auf die sich Renaudel und Scheidemann stiitzten.“ Es handelt
sich hier nicht um Skeptizismus, ihr Herren; gerade bei euch ist die
vorherrschende Stimmung ein Intellektuellenskeptizismus, der die Prin-
zipienlosigkeit sowohl verdeckt als auch zum Ausdruck bringt. Wit sind
den Renaudel und den Scheideminnern gegeniiber keine Skeptiker, wir
sind ihre Feinde. Das ist ein gewaltiger Unterschied. Wir haben-mit ihnen
gebrochen und rufen die Massen auf, mijt ihnen zu brechen. Gerade wir,
und nur wir allein ,beriicksichtigen den Stimmungsumschwung unter den
Massen und dabei auch noch etwas anderes, was viel wichtiger ist und
tiefer geht als Stimmungen und ihr Umschwung: die Grundinteressen der
Massen, die Unversohnlichkeit dieser Interessen mit der Politik des So-
zialchauvinismus, deren Vertreter die Renaudel und-die Scheideminner
sind. In Stockholm werden die Herren von der ,Nowaja Shisn“ samf den
Ministern der imperialistischen Regierung Rufllands gerade' mit den
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Scheideminnern und den Renaudel zusammentreffen (denn Stauning und
Troelstra, von Awksentjew und Skobelew ganz zu schweigen, unterschei-
den sich in nichts ernstlich von den Renaudel). Wir aber wenden uns ab
von der Stockholmer Komédie, gespielt von Sozialchauvinisten im Kreise
von Sozialchauvinisten, wir wenden uns von ihr gerade aus dem Grunde
und zu dem Zweck ab, um den Massen die Augen zu 6ffnen, um ihre
Interessen zum Ausdruck zu bringen, um sie zur Revolution aufzurufen,
um ihren Stimmungsumschwung auszunutzen, nicht zur prinzipienlosen
Anpassung an die gegenwirtige Stimmung, sondern zum prinzipiellen
Kampf fir den vélligen Bruch mit dem Sozialchauvinismus.

.Die Bolschewiki“, schreibt die .Nowaja Shisn“, .werfen mit Vorliebe den
Internationalisten, die nach Stockholm gehen, ihr Paktieren mit den Scheideman-
nern und den Henderson vor, ,ohne zu merken’, daB sie selbst — natiirlich aus
grundverschiedenen Ursachen — in der Stellung zur Konferenz mit den Plechanow,
Guesde und Hyndman zusammengehen.

Es ist nicht wahr, daf wir in der Stellung zur Konferenz mit den Ple-
chanow zusammengehen! Das ist offenbarer Unsinn. Wir stimmen mit
den Plechanow darin iiberein, dafl wir nicht mit einem Teil der Sozial-
chauvinisten an einer Konferenz der Halbheiten teilnehmen wollen. Unsere
Stellung zur Xonferenz ist jedoch weder prinzipiell noch praktisch die-
selbe wie die der Plechanow. Ihr aber nennt euch Internationalisten
und geht in Wirklichkeit mit den Scheideminnern, den Stauning und
Branting zusammen zur Konferenz, ihr paktiert in Wirklichkeit mit
ihnen. Das ist doch eine Tatsache. Die kleinliche, erbarmliche und in
hohem Mafle intrigenhafte, von den Imperialisten einer der Koalitionen
abhingende Sache der Vereinigung der Sozialdhauvinisten nennt ihr ,das
groe Werk der Vereinigung des internationalen Proletariats“. Das ist
eine Tatsache. : ‘

1hr Pseudointernationalisten kénnt den Massen die Teilnahme an der
Stockholmer Konferenz nicht predigen (hdchstwahrscheinlich wird es bei
der blofen Predigt sein Bewenden haben, denn die Konferenz wird nicht
stattfinden, aber die ideologische Bedeutung der Predigt wird anhalten),
ihr konnt den Massen die Teilnahme an der Stockholmer Konferenz nicht
predigen, ohne eine Menge Unwahrheiten zu sagen, ohne Illusionen zu
wecken, ohne die Sozialchauvinisten reinzuwaschen, ohne den Massen
die Hoffnung einzufloBen, die Stauning und Branting, Skobelew und
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Awksentjew wiren imstande, ernstlich mit der ,nationalen Einigung* zu
brechen.

Wir aber, wir Bolschewiki, sagen den Massen in unserer Propaganda
gegen Stockholm die volle Wahrheit, wir entlarven nach wie vor die
Sozialchauvinisten und die Politik des Paktierens mit ihnen und fihren
die Massen zum vblligen Bruch mit ihnen. Wenn sich die Dinge so ge-
staltet haben, daf der deutsche Imperialismus den gegenwirtigen Augen-
blick fiir geeignet halt, an der Stockholmer Konferenz teilzunehmen, und
seine Agenten, die Scheideminner, dorthin schickt, wihrend der eng-
lische Imperialismus den Augenblick fiir ungeeignet halt und jetzt vom
Frieden nicht einmal sprechen will, so entlarven wir den englischen Impe-
rialismus und benutzen seinen Konflikt mit den englischen proletarischen
Massen zur Vertiefung ihres Klassenbewufltseins, zur verstirkten Pro-
paganda des Internationalismus, zur Aufklirung dieser Massen iiber die
Notwendigkeit des volligen Bruchs mit dem Sozialchauvinismus.

Die Pscudointernationalisten von der ,Nowaja Shisn“ handeln wie
intelligenzlerische Impressionisten, d. h. wie Leute, die charakterlos jeder
Augenblicksstimmung erliegen und die Grundprinzipien des Internatio-
nalismus vergessen. Die Leute von der ,Nowaja Shisn* urteilen so: Da
der englische Imperialismus gegen die Stockholmer Konferenz ist, so miis-
sen wir dafir sein. Demnach hat die Konferenz eine Bedeutung erlangt,

die sie bisher nicht hatte.

" So urteilen heif}t in der Tat in Prinzipienlosigkeit verfallen, denn der
deutsche Imperialismus ist doch jetzt fir die Stockholmer Konferenz, weil
das seinen eigenniitzigen und rauberischen imperialistischen Interessen
entspricht. Was ist der ,Internationalismus“ solcher ,Internationalisten®
wert, die sich fiirchten, diese unbestreitbare und offenkundige Tatsache
offen zuzugeben, die gezwungen sind, sich vor ibr zu verstecken? Wo
habt ihr die Garantie, meine Herren, daf} ihr, wenn ihr mit den Scheide-
ménnern, den Stauning und Co. zusammen an der Stockholmer Konfe-
renz teilnehmt, nicht in Wirklichkeit ein Spielzeug, ein Werkzeug in den
Hinden der Geheimdiplomaten des deutschen Imperialismus sein werdet?
Eine solche Garantie konnt ihr nicht haben. Eine solche Garantie gibt es
nicht. Die Stockholmer Konferenz wird, wenn sie dennoch stattfindet, was
sehr unwahrscheinlich ist, ein Versuch der deutschen Imperialisten sein,
das Terrain zu sondieren, inwieweit dieser oder jener Austausch von
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Annexionen méglich. ist. Das wird die reale, wirkliche Bedeutung der
schénen Reden sein, welche die Scheideminner, die Skobelew und Co.
halten werden: Findet aber diese Konferenz nicht statt, so wird von realer
Bedeutung eure Propaganda unter den Massen sein, die ihnen triigerische
Hoffnungen auf die Sozialchauvinisten, auf deren nah bevorstehende,
mobgliche, wahrscheinliche , Besserung™ einflofit.

In beiden Fillen seid ihr, die ihr Internationalisten sein wollt, in Wirk-
lichkeit Helfershelfer der Sozialchauvinisten bald der einen Koalition,
bald beider Koalitionen. .

Wir aber tragen allen Wendungen der Politik im groflen wie im klei-
nen Rechnung, bleiben dabei konsequente Internationalisten und propa-
gieren das briiderliche Biindnis aller Arbeiter, den Bruch mit den Sozial-
chauvinisten und die Arbeit fiir die proletarisché Revolution.

-Rabotsds* Nr. 2, Nadh dem Text des .Rabotschi”.
8. September (26. August) 1917.
Unterschrift: N. K- o0 mw.
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AUS DEM TAGEBUCH EINES PUBLIZISTEN

Bauern und Arbeiter

In Nr. 88 der ,Iswestija Wserossiskowo Sowjeta Krestjanskich Depu-
tatow"™ vom 19. August wurde ein auBerordentlich wichtiger Artikel ver-
éffentlicht, der fiir jeden Parteipropagandisten und -agitator, der mit der
Bauernschaft zu tun hat, fiir jeden klassenbewufiten Arbeiter, der aufs
Land geht oder Verbindung mit dem Land hat, ein grundlegendes Doku-
ment werden miifite.

Es ist dies der Artikel ,Muster-Wihblerauftrag, zusammengestellt an
Hand von 242 Waihlerauftrigen, die von den ortlichen Deputierten dem
1. Gesamtrussischen Kongrel der Bauerndeputierten 1917 in Petrograd
iiberreicht wurden”.

Es wire héchst wiinschenswert, wenn der Sowjet der Bauerndeputler-
ten moglichst ausfiihrliche Angaben iber alle diese Wahlerauftrige ver-
Offentlichte (falls es absolut unméglich ist, sie in vollem Wortlaut abzu-
drucken, was natiirlich das beste wire). Besonders notwendig wire zum
Beispiel eine vollstindige Liste der Gouvernements, der Kreise und Amts-
bezirke, aus der die Zahl der in den einzelnen Orten abgefafiten Wihler-
auftrige hervorgeht sowie der Zeitpunkt, an dem sie abgefaflt oder iiber-
reicht wurden, ferner eine Analyse wenigstens der in ihnen enthaltenen
Hauptforderungen, damit man sehen kann, ob sich in den Gebieten
“Unterschiede in diesen oder jenen Punkten feststellen lassen, Zum Bei-
spiel die Gebiete mit Einzelhof-Landbesitz und die mit Dorfgemeinde-
Landbesitz, die groflrussischen Gebiete und die anderer Nationalititen,
die zentral gelegenen und die Randgebiete, die Gebiete, wo es keine Leib-
eigenschaft gegeben hat usw. — unterscheiden sich diese Gebiete in ihrer
Stellung zur Aufhebung des Privateigentums am gesamten Bauernland,
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zu den periodischen Neuaufteilungen des Bodens, zur Nichtzulassung der
Lohnarbeit, zur Beschlagnahme des lebenden und toten Inventars der
Gutsbesitzer usw. usw.? Eine wissenschaftliche Untersuchung des unge-
mein wertvollen Materials dieser bauerlichen Wihlerauftrige ist ohne
solche ausfiithrlichen Angaben nicht méglich. Wir Marxisten miissen aber
mit aller Kraft bestrebt sein, die unserer Politik zugrunde liegenden Tat-
sachen wissenschaftlich zu untersuchen.

Da es an besserem Material mangelt, bleibt diese Zusammenfassung
der Wéhlerauftrige (so wollen wir den ,Muster-Wahlerauftrag” nen-
nen), solange nicht irgendwelche faktischen Unrichtigkeiten darin nach-
gewiesen werden, ein in seiner Art einzigartiges Material, das, wir wie-
derholen es, unbedingt in den Handen eines jeden Mitglieds unserer
Partei sein mufl.

Der erste Teil der Zusammenfassung der Wiahlerauftrage ist allgemei-
nen politischen Leitsdtzen, Forderungen nach politischer Demokratie ge-
widmet, der zweite Teil der Frage des Grund und Bodens. (Wir wollen
hoffen, dafl der Gesamtrussische Sowjet der Bauerndeputierten oder
jemand anders eine Zusammenfassung der Wahlerauftrige und Resolu-
tionen der Bauern zur Frage des Krieges vornehmen wird.) Den ersten
Teil wollen wir jetzt nicht ausfithrlich behandeln, wir werden nur zwei
Punkte hervorheben. Im § 6 wird die Wahlbarkeit allér Amtspersonen
gefordert, im § 11 die Abschaffung des stehenden Heeres nach Beendi-
gung des Krieges. Durch diese Punkte kommt das politische Programm
der Bauern dem Programm der Partei der Bolschewiki sehr nahe. Ge-
stiitzt auf diese Punkte, miissen wir in unserer ganzen Propaganda und
Agitation darlegen und beweisen, daff die menschewistischen und sozial-
revolutioniren -Fihrer nicht nur den Sozialismus, sondern auch die
Demokratie verraten, denn in Kronstadt z. B. sind sie entgegen dem Wil-
len der Bevdlkerung, entgegen den Prinzipien der Demokratie, den Kapi-
talisten zuliebe dafiir eingetreten, daff der Kommissar von der Regierugg
bestdtigt werden miisse, daf also dieses Amt kein reines Wahlamt sei.
Die Fihrer der Sozialrevolutionire und Menschewiki bekampfen in den
Bezirksdumas von Petrograd und in anderen Kérperschaften der értlichen
Selbstverwaltung, entgegen den Prinzipien der Demokratie, die Forde-
rung der Bolschewiki, sofort mit der Einfithrung der Arbeitermiliz zu
beginnen und dann zur allgemeinen Volksmiliz iiberzugehen.
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Der Zusammenfassung der Wahlerauftrige zufolge bestehen die Bo-
denforderungen der Bauernschaft vor allem in der entschiddigungslosen
Aufhebung des Privateigentums an Grund und Boden jeder Art ein-
schlielich des Bauernlandes; in der Ubergabe von Lindereien mit hoch-
entwickelten Wirtschaften an den Staat oder die Gemeinden, in der
Beschlagnahme des gesamten Iebenden und toten Inventars der beschlag-
nabmten Landereien (hiervon sind die landarmen Bauern ausgenommen)
und dessen Ubergabe an den Staat oder an die Gemeinden; in der Nicht-
zulassung der Lohnarbeit; in der ausgleichenden Verteilung des Grund
und Bodens an die Werktitigen mit periodisch vorzunehmenden Neu-
aufteilungen usw. Als Ubergangsmafinahmen bis zur Einberufung der
Konstituierenden Versammlung verlangen die Bauern den sofortigen Er-
laB von Gesetzen, die den Kauf und Verkauf des Bodens verbieten, die
Aufhebung der Gesetze iiber das Ausscheiden aus der Dorfgemeinde und
die Zuweisung von Gemeindeland u. a., iiber den Schutz der Wilder, der
Fischerei und sonstiger Gewerbe usw., iiber die Aufhebung der langfristi-
gen und die Revision der kurzfristigen Pachtveririge u. dgl. m.

Man braucht iiber diese Forderungen nur ein wenig nachzudenken, um
einzusehen, dafl es vollig unméglich ist, sie ime Bunde mit den Kapita-
listen zu verwirklichen, ohne den vdlligen Bruch mit ihnen, ohne den ent-
schlossensten, erbarmungslosesten Kampf gegen die Kapitalistenklasse,
ohne den Sturz jhrer Herrschaft.

Der Selbstbetrug der Sozialrevolutionire und der Betrug, den sie an
der Bauernschaft begehen, besteht gerade darin, daB sie den Gedanken
gelten lassen und verbreiten, solche Umgestaltungen, derartige Umgestal-
tungen wiren moglich ohne den Sturz der Kapitalistenherrschaft, ohne
den Ubergang der gesamten Staatsmacht an das Proletariat, ohne dafl die
arme Bauernschaft die entschlossensten revolutionidren Mafinahmen der
proletarischen Staatsmacht gegen die Kapitalisten unterstiitzt. Die Be-
deutung des sich herausbildenden linken Fliigels der ,Sozialrevolutio-
nare* liegt gerade darin, dafl er davon zeugt, wie dieser Betrug innerhalb
dieser Partej selbst mehr und mehr erkannt wird.

In der Tat, die Konfiskation des gesamten in Privatbesitz befindlichen
Grund und Bodens bedeutet Konfiskation Hunderter von Millionen Ka-
pital der Banken, an die diese Landereien groBtenteils verpfandet sind.
Ist etwa eine solche Maflnahme denkbar, ohne dall die revolutionire
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Klasse durch revolutionire Mafinahmen den Widerstand der Kapitalisten
bricht? Dabei handelt es sich hier um das am stirksten zentralisierte
Kapital, das Bankkapital, das durch Milliarden Faden mit all den wich-
tigsten Zentren der kapitalistischen Wirtschaft des riesigen Landes ver-
bunden ist und das nur durch-die nicht minder zentralisierte Kraft des
stadtischen Proletariats bezwungen werden kann.

Weiter. Die Ubergabe hochentwickelter Wirtschaften an den Staat. Ist
es nicht klar, dafl der ,Staat“, der imstande ist, diese Betriebe zu iiber-
nehmen und sie tatsichlich im Interesse der Werktitigen und nicht der
Beamten und eben der Kapitalisten zu bewirtschaften, nur der proleta-
rische, revolutionire Staat sein kann?

Die Konfiskation der Gestiite usw. sowie des gesamten lebenden und
toten Inventars — das sind nicht nur weitere wuchtige Schlige gegen das
Privateigentum an den Produktionsmitteln. Das sind Schritte zum Sozia-
lismus hin, denn der Ubergang des Inventars ,in die ausschliefliche Nut-
zung durch den Staat oder die Dorfgemeinde* bedeutet die Notwendig-
keit der Bildung einer sozialistischen Grofllandwirtschaft oder wenigstens
einer sozialistischen Kontrolle iber die vereinigten Kleinwirtschaften,
einer sozialistischen Regulierung ihrer Wirtschaftsfithrung.

Und die ,Nichtzulassung® der Lohnarbeit? Das ist eine leere Phrase,
ein hilfloser, naiver Wunsch der niedergedriickten kleinen Landwirte, die
nicht begreifen, dafl die gesamte kapitalistische Industrie stillstehen
wiirde, wenn auf dem . Lande keine Reservearmee von Lohnarbeitern
mehr vorhanden wire, dafl es unméglich ist, die Lohnarbeit-auf dem
Lande ,nicht zuzulassen®, wenn man sie in der Stadt zulaft, und dafl
schlieBlich die ,Nichtzulassung® der Lohnarbeit nichts anderes bedeutet
als einen Schritt zum Sozialismus.

Damit sind wir bei der Kernfrage angelangt, der Frage des Verhalt-
nisses der Arbeiter zu den Bauern.

Seit diber 20 Jahren gibt es in Ruflland eine sozialdemokratische Mas-
senbewegung des. Proletariats (wenn man von den groflen Streiks im
Jahre 1896 an rechnet). .In dieser groflen Zeitspanne, iiber zwei grofie
Revolutionen hinweg, zieht sich durch die ganze politische Geschichte
Rufflands wie ein roter Faden die Frage: Wird die Arbeiterklasse die
Bauern vorwarts, zum Sozialismus fithren, oder wird die liberale Bour-
geoisie sie riickwarts zerren, zur Verséhnung mit dem Kapitalismus?
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Der opportunistische Fligel der Sozialdemokratie argumentiert die
ganze Zeit nach folgender aberklugen Formel: Da die Sozialrevolutio-
pire Kleinbiirger sind, lebnen ,wir* ihre kleinbiirgerlich-utopischen An-
sichten iiber den Sozialismus im Namen der biirgerlichen Verneinung des
Sozialismus ab. Der Marxismus wird somit glicklich durch den Struvis-
mus ersetzt, und der Menschewismus sinkt zur Rolle eines Lakaien der
Kadetten herab, der die Bauern mit der Herrschaft der Bourgeoisie ,aus-
sdhnt“. Zereteli und Skobelew sind-in trautem Verein mit Tschernow und
Awksentjew damit beschaftigt, im Namen der ,revolutioniren Demo-
kratie* die reaktiondren, den Gutsbesitzern dienenden Erlasse der Ka-
detten zu unterschreiben — das ist der letzte und anschaulichste Ausdruck
dieser Rolle. -

Die revolutiondre Sozialdemokratie, die niemals auf die Kritik an den
kleinbiirgerlichen Ilusionen der Sozialrevolutiondre verzichtet und sich
mit den Sozialrevolutioniren #niemals anders-als gegen die Kadetten ver-
bindet hat, kampft die ganze Zeit darum, die Bauern dem Einflul der
Kadetten zu entreifien, sie stellt den kleinbiirgerlich-utopischen Ansichten
iiber den Sozialismus nicht die liberale Versohnung mit dem Kapitalismus,
sondern den revolutionar-proletarischen Weg zum Sozialismus entgegen.

Jetzt, da der Krieg die Entwicklung auflerordentlich beschleunigt, die
Krise des Kapitalismus unglaublich verscharft und die Vélker vor.die
unaufschiebbare Wahl gestellt hat: Untergang oder sofort entschiedene
Schritte-zum Sozialismus — jetzt offenbart sich anschaulich, in der Praxis,
die tiefe Kluft zwischen dem halbliberalen Menschewismus und dem revo-
lutionér-proletarischen Bolschewismus als Frage der Aktion von Dutzen-
den von Millionen Bauern.

Findet euch ab mit der Herrschaft des Kapitals, denn fur den Sozialis-
mus sind ,wir* noch nicht reif — das sagen die Menschewiki den Bauern,
wobei sie unter anderem die konkrete Frage, ob die Wunden, die der
Krieg geschlagen hat, ohne entschiedene Schritte zum Sozialismus geheilt
werden konnen, durch die abstrakte Frage ,Sozialismus® schlechthin er-
setzen. ]

Findet ‘euch ab mit dem Kapitalismus, denn die Sozialrevolutionare
sind kleinbiirgerliche Utopisten — das sagen die Menschewiki den Bauern
und unterstiitzen Arm in Arm mit den Sozialrevolutioniren die Regie-
rung der Kadetten . . .
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Die Sozialrevolutionére aber schlagen sich an die Brust und versichern
den Bauern, dafl sie gegen jeden Frieden mit den Kapitalisten seien, dafl
sie die russische Revolution niemals als eine biirgerliche Revolution be-
trachtet hitten — und darum bilden sie einen Block gerade mit den oppor-
tunistischen Sozialdemokraten und unterstiitzen gerade die biirgerliche
Regierung . . . Die Sozialrevolutionire unterschreiben alle méglichen, die
allerrevolutionirsten Programme der Bauernschaft — um sie nicht durch-
zufiihren, um sie zu den Akten zu legen, um die Bauern mit leeren Ver-
sprechungen zu betriigen, und beschiftigen sich in Wirklichkeit monate-
lang damit, sich mit den Kadetten in der Koalitionsregierung zu ,ver-
stindigen®.

Dieser himmelschreiende, faktische, unmittelbare, handgreifliche Ver-
rat, den die Sozialrevolutiondre an den Interessen der Bauern begehen,
verandert die Lage ganz aufierordentlich. Dieser Veridnderung miissen
wir Rechnung tragen. Es geht nicht an, nur in der alten Weise gegen die
Sozialrevolutiondre zu agitieren, nur so, wie wir es in den Jahren 1902
und 1903 sowie 1905~1907 getan haben. Wir diirfen uns nicht beschrén-
ken auf die theoretische Entlarvung der kleinbiirgerlichen Illusionen von
der ,Sozialisierung des Grund und Bodens®, der ,ausgleichenden Boden-
nutzung®, der ,Nichtzulassung der Lohnarbeit* u. dgl. m.

Damals standen wir am Vorabend der biirgerlichen Revolution bzw. in
der nichtvollendeten biirgerlichen Revolution, und die ganze Aufgabe
bestand darin, diese Revolution vor allem bis zum Sturz der Monarchie
weiterzufiihren.

Heute ist die Monarchie gestiirzt. Die birgerliche Revolution ist inso-
fern vollendet, als Rufiland eine demokratische Republik geworden ist mit
einer Regierung aus Kadetten, Menschewiki und Sozialrevolutioniren.
Der Krieg hat uns in drei Jahren um dreifig Jahre vorwirtsgebracht, hat
in Europa die allgemeine Arbeitspflicht und die Zwangssyndizierung der
Betriebe geschaffen, hat den fortgeschrittensten Lindern Hungersnot und
unerhérte Verwiistungen gebracht und ‘sie gezwungen, Schritte in der
Richtung zum Sozialismus zu tun.

Nur das Proletariat und die Bauernschaft konnen die Monarchie stiir-
zen ~ das war damals das Grundprinzip unserer Klassenpolitik. Und:
dieses Prinzip war richtig. Der Februar und Marz 1917 haben das ein
ibriges Mal bestatigt.
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Nur das Proletariat, das die arme Bauernschaft (die Halbproletarier,
wie es in unserem Programm heiflt) fihrt, kann den Krieg durch einen
demokratischen Frieden beenden, die Kriegswunden heilen und die unbe-
dingt notwendig und unaufschiebbar gewordenen Schritte zum Sozialis-
mus tun - das ist heute das Prinzip unserer Klassenpolitik.

Daraus folgt: Der Schwerpunkt der Propaganda und Agitation gegen
die Sozialrevolutiondre mufl auf die Tatsache verlegt werden, daB sie die
Bauern verraten haben. Sie vertreten nicht die Masse der armen Bauern,
sondern die Minderheit der wohlhabenden Landwirte. Sie fiihren die
Bauernschaft nicht zum Biindnis mit den Arbeitern, sondern zum Biindnis
mit den Kapitalisten, d. h. zur Unterwerfung unter diese. Sie haben die
Interessen der werktitigen und ausgebeuteten Massen fiir Ministersessel
und fiir den Block mit den Menschewiki und Kadetten verkauft.

Die durch den Krieg beschleunigte Geschichte hat einen so groflen
Schritt vorwirts getan, dafl sich die alten Formeln mit neuem Inhalt ge-
fiillt haben. ,Nichtzulassung der Lohnarbeit”; das bedeutete friiher nur
eine leere Phrase kleinbargerlicher Intellektueller. Im heutigen Leben
bedeutet es etwas anderes: Millionen armer Bauern erklaren in 242 Wih-
lerauftrigen, dal sie die Aufhebung der Lohnarbeit wollen, aber nicht
wissen, wie das gemacht werden soll. Wir wissen, wie das.zu machen ist.
Wir wissen, dafl man das nur im Biindnis mit den Arbeitern, unter ihrer
Fithrung und gegen die Kapitalisten erreichen kann, nicht aber durch
~Verstindigung“ mit den Kapitalisten.

In dieser Weise muf8 jetzt die Grundlinie unserer Propaganda und
Agitation gegen die Sozialrevolutionire, die Grundlinie unserer Sprache
der Bauernschaft gegeniiber geindert werden.

Die Partei der Sozialrevolutionére hat euch verraten, Genossen Bauern.
Sie hat die Hiitten verraten und sich auf die Seite der Palaste geschlagen,
wenn auch nicht der Zarenpalaste, so doch der Paliste, in denen die Ka-
detten, die schlimmsten Feinde der Revolution und besonders der Bauern-
revolution, in éin und derselben Regierung mit den Tschernow, Pesche-
chonow und Awksentjew sitzen. '

Nur das revolutionire Proletariat, nur die Avantgarde, die es vereinigt,
die Partei der Bolschewiki, kann in der Tat das Programm der armen
Bauernschaft durchfithren, das in den 242 Wihlerauftragen dargelegt
ist. Denn das revolutionare Proletariat schreitet tatsachlich zur Abschaf-
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fung der Lohnarbeit, und zwar auf dem einzig richtigen Weg: durch den
Sturz des Kapitals und nicht dadurch, dafl man verbietet, daf man ,nicht
zulafit“, einen Knecht zu dingen. Das revolutiondre Proletariat schreitet
tatsachlich zur Konfiskation der Landereien, des Inventars, der industriel-
len Betriebe in der Landwirtschaft, zu alledem, was die Bauern wollen
und was die Sozialrevolutionire ihnen nicht geben kdnnen.

In dieser Weise muf sich jetzt die Grundlinie der Sprache des Arbei-
ters dem Bauern gegeniiber indern. Wir Arbeiter kdnnen und werden
das geben, was die armen Bauern wollen, wonach sie trachten, nicht immer
wissend, wo und wie sie das erlangen konnen. Wir Arbeiter verteidigen
unsere eigenen Interessen und zugleich die Interessen der @iberwaltigenden
Mehrheit der Bauern gegen die Kapitalisten, die Sozialrevolutionire aber
verraten diese Interessen, indem sie sich mit den Kapitalisten verbiinden.

*

Wir wollen den Leser daran erinnern, was Engels kurz vor seinem
Tode iiber die Bauernfrage gesagt hat. Engels betonte, dafl die Sozia-
listen gar nicht daran denken, die Kleinbauern zu expropriieren, daf sie
ihnen die Vorziige der mit Maschinen betriebenen sozialistischen Land-
wirtschaft nur durch die Macht des Beispiels klarmachen werden.™

Der Krieg hat Ruflland jetzt praktisch vor eine Frage eben dieser Art
gestellt. Es mangelt an Inventar. Man mufl es beschlagnahmen und darf
hochentwickelte Wirtschaften ,nicht aufteilen®.

Die Bauern haben angefangen, das zu begreifen. Die Not hat sie dazu
gezwungen. Der Krieg hat sie dazu gezwungen, denn Inventar ist nicht
zu beschaffen. Man muf8 sorgsam damit umgehen. Und der Grofbetrieb
bedeutet eben Arbeitsersparnis an Inventar und an vielem anderen. -

Die Bauern wollen ihre Kleinwirtschaft behalten, sie ausgleichend nor-
mieren, periodisch erneut ausgleichen . . . Und wenn schon. Deshalb wird
sich kemn verniinftiger Sozialist mit den armen Bauern entzweien. Sind
die Landereien konfisziert, so heifit das, dafl die Herrschaft der Banken
untergraben ist, ist das Inventar konfisziert, so heiflt das, dafl die Herr-
schaft des Kapitals untergraben ist — dann wird sich bei Herrschaft des
Proletariats im Zentrum, wenn die politische Macht an das Proletariat
iibergegangen ist, alles andere von selbst ergeben, wird sich alles andere
durch die ,Macht des Beispiels“ einstellen, aus der Praxis heraus 16sen.
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Der Ubergang der politischen Macht an das Proletariat, das ist der
Kern der Sache. Dann wird alles Wesentliche, Grundlegende, Wichtigste
im Programm der 242 Wabhlerauftrige durdhfithrbar. Das Leben wird
schon zeigen, mit welchen Modifikationen dies durchgefiihrt wird. Das
ist unsere kleinste Sorge. Wir sind keine Doktrinire. Unsere Lehre ist
kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln.

Wir behaupten nicht, dal Marx oder die Marxisten den Weg zum
Sozialismus in all seinen Einzelbeiten kennen. Das wire Unsinn. Wir
kennen die Richtung dieses Weges, wir wissen, welche Klassenkrifte auf
diesem Wege fithrend sind, doch konkret, praktisch wird das nur die
Erfahrung der Millionen zeigen, sobald sie die Sache in Angriff nehmen.

Vertraut euch den Arbeitern an, Genossen Bauern, brecht das Biindnis
mit den Kapitalisten! Nur im engsten Biindnis mit den Arbeitern kdnnut
ihr mit der Verwirklichung des Programms der 242 Wihlerauftrige be-
ginnen. Im Bunde mit den Kapitalisten, unter der Fihrung der Sozial-
revolutionére, werdet ihr niemals erleben, daf auch nur ein entschiede-
ner, unwiderruflicher Schritt im Geiste dieses Programms getan wird.

Wenn ihr aber im Bunde mit den Arbeitern in der Stadt, im scho-
nungslosen Kampf gegen das Kapital, beginnen werdet, das Programm
der 242 Waibhlerauftrage zu verwirklichen, dann wird euch und uns die
ganze Welt zu Hilfe kommen, dann wird der Erfolg dieses Programms
- nicht in seiner vorliegenden Formulierung, sondern seinem Wesen nach -
gesichert sein. Dann wird das Ende der Herrschaft des Kapitals und der
Lohnsklaverei kommen. Dann wird das Reich des Sozialismus, das Reich
des Friedens, das Reich der Werktitigen zar Wirklichkeit werden.

~Rabotsdhi* Nr. 6, Nach dem Text des ,,Rabotschi”.

11. September (29. August) 1917.
Unterschrift: N. Lenin.

19 Lenin, Werke, Bd. 25
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DIE VERLEUMDER

Die ,Retsch“ vom 20. August wie auch die ,Russkaja Wolja“, ein mit
Geldmitteln offenkundig dunklen Ursprungs gegriindetes Blatt, das den
Wihlern, wenn sie ,sozialistisch gesinnt“ sind, empfiehlt, fir das
~Jedinstwo“ und fir die ,Volkssozialisten“ zu stimmen, verdffentlichen
wiederum verleumderische Behauptungen iiber mich.

Beide Zeitungen teilen mit, dafl diese Informationen aus dem ,Kriegs-
ministerium* kommen, und die .Retsch® behauptet sogar, dafl sie ,auf
dokumentarischem Material und auf zahlreichen Angaben einzelner Per-
sonen“ beruhen.

Das Gesetz iiber Verleumdungen in der Presse ist in Ruffland faktisch
aufler Kraft gesetzt. Die Herren Verleumder, besonders die von der biir-
gerlichen Presse, geniefen volle Freiheit: man trete in der Presse anonym
auf, man liige und verleumde, so viel man will, man verstecke sich hinter
Mitteilungen, die von keiner offiziellen Person unterzeichnet, aber angeb-
lich offiziell sind — alles ist erlaubt! Die schmutzigen Verleumder, an der
Spitze die Herren Miljukow, genieffen das Privileg der Unantastbarkeit.

Die Verleumder behaupten, ich hitte gewisse Beziehungen zu dem
,Bund zur Befreiung der Ukraine“. Die Zeitung Miljukows schreibt:
JLenin hat von der deutschen Regierung den Auftrag bekommen, Pro-
paganda fiir den Frieden zu machen.“ ... ,In Berlin haben zwei Sozia-
listenversammlungen stattgefunden, an denen Lenin und Joltuchowski
teilgenommen haben.“ Diesem letzten Satz fiigt die ,Russkaja Wolja®
hinzu: ,Lenin war bei Joltuchowski abgestiegen.”

Wenn Herr Miljukow und andere solche Halunken, Helden gemeiner
Verleumdungen, Straflosigkeit geniefen, bleibt mir nur eins iibrig: noch
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einmal zu wiederholen, daf das Verleumdung ist, noch einmal diesen
Helden der Erpressung, die sich auf Zeugenaussagen berufen, einen Zeu-
gen entgegenzustellen, den die Massen kennen.

Ein Fihrer des ,Bundes zur Befreiung der Ukraine®, Bassok, ist mir
seit 1906 bekannt, als er ~ damals war er Menschewik — zusammen mit
mir am Stockholmer Parteitag teilnahm. Im Herbst 1914 oder Anfang
1915, als ich in Bern lebte, erschien in meiner Wohnung der bekannte
kaukasische Menschewik Tria, der aus Konstantinopel gekommen war.
Tria erzihlte mir von Bassoks Beteiligung am ,Bund zur Befreiung der
Ukraine* und von der Verbindung dieses Bundes mit der deutschen Re-
gierung. Er iibergab mir dabei einen an mich gerichteten Brief von Bassok.
In diesem Brief sprach mir Bassok seine Sympathien aus und brachte seine
Hoffnung auf eine Anniherung unserer Auffassungen zum Ausdruck. Ich
war so entriistet, daf ich sofort, in Anwesenheit von Tria, einen Antwort-
brief an Bassok schrieb, den ich Tria zur Weitergabe aushéndigte, da er
beabsichtigte, wieder nach Konstantinopel zu fahren. :

In dem Brief an Bassok erklirte ich, dafl sich unsere Wege unbedingt
trennen und dafl es nichts Gemeinsames zwischen uns gebe, da er mit
einer der imperialistischen Méachte in Verbindung trete.

Darauf beschriankten sich alle meine ,Beziehungen zum ,Bund zur
Befreiung der Ukrajne”.

Rabotschi® Nr. 8, Nach dem Text des Rabotschi®.

12. September (30. August) 1917.
Unterschrift: N.Lenin.

19*
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AN DAS ZENTRALKOMITEE DER SDAPR

Es ist mdglich, dafl diese Zeilen zu spit kommen, denn die Ereignisse
entwickeln sich mit einer zuweilen geradezu schwindelerregenden Schnel-
ligkeit. Ich schreibe dies Mittwoch, den 30. August, und die Empfanger
werden es frithestens Freitag, den 2. September, lesen. Dennoch halte ich
es fir meine Pflicht, auf alle Fille folgendes zu schreiben.

Der Aufstand Kornilows ist eine ganz und gar unerwartete (zu diesem
Zeitpunkt und in dieser Form unerwartete) und geradezu unwahrschein-
lich schroffe Wendung der Ereignisse.

Wie jede schroffe Wendung, erfordert auch diese eine Uberpriifung und
Anderung der Taktik. Und wie bei jeder Uberpriifung, mufl man aufler-
ordentlich vorsichtig sein, um nicht in Prinzipienlosigkeit zu verfallen.

Meiner Uberzeugung nach verfallen jene in Prinzipienlosigkeit, die
(wie Wolodarski) zum Standpunkt der Vaterlandsverteidigung oder (wie
andere Bolschewiki) zu einem Block mit den Sozialrevolutiondren, zur
Unterstiitzung der Provisorischen Regierung abgleiten. Das ist grund-
falsch, das ist Prinzipienlosigkeit. Vaterlandsverteidiger werden wir er s ¢
nach dem Ubergang der Macht an das Proletariat, nach dem Friedens-
angebot, nachdem die Geheimvertrige zerrissen und die Verbindungen
mit den Banken gelést sind, erst nachher. Weder die Besetzung von
Riga noch die Besetzung von Petrograd wird uns zu Vaterlandsverteidi-
gern machen. (Ich bitte sehr, dies Wolodarski zum Lesen zu geben.) Bis
dahin sind wir fiir die proletarische Revolution, sind wir gegen den Krieg,
sind wir keine Vaterlandsverteidiger.

Die Kerenskiregierung diirfen wir selbst jefzt nicht unterstiitzen. Das
wire Prinzipienlosigkeit. Man wird fragen: Sollen wir etwa nicht gegen
Kornilow kdmpfen? Natiirlich sollen wir das! Aber das ist nicht dasselbe;
da gibt es eine Grenze, sie wird von manchen Bolschewiki iiberschritten,
die in ,Verstandigungspolitik“ verfallen, sich vom Strom der Ereignisse
witreiflen lassen.
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Wir werden kdmpfen, wir kimpfen gegen Kornilow ebenso wie die
Truppen Kerenskis, aber wir unterstiitzen Kerenski nicht, sondern ent-
larven seine Schwiche. Das ist ein Unterschied. Das ist ein recht feiner,
aber iberaus wesentlicher Unterschied, den man nicht vergessen darf.

Worin besteht nun die Anderung unserer Taktik nach dem Aufstand
von Kornilow?

Darin, da wir die Form unseres Kampfes gegen Kerenski andern.
Ohne unsere Feindschaft gegen ihn auch nur um einen Deut zu mildern,
ohne ein Wort von dem, was wir gegen ihn gesagt haben, zuriickzu-
nehmen, ohne auf die Aufgabe zu verzichten, Kerenski zu stiirzen, sagen
wir: Man mufl der Situation Rechnung tragen, jetzt werden wir Kerenski
nicht stiirzen, wir werden jetzt an die Aufgabe, den Kampf gegen ihn zu
fithren, gnders herangehen, und zwar werden wir das Volk (das gegen
Kornilow kampft) iiber Kerenskis Schmwdche und iiber seine Schmwankun-
gen aufkliren, Das taten wir auch frither, jetzt aber ist das die Haupt-
sache geworden : darin besteht die Anderung.

Ferner besteht die Anderung darin, dafl jetzt die verstirkte Agitation
fiic gewisse ,Teilforderungen“ an Kerenski zur Hauptsache geworden
ist: verhafte Miljukow, bewaffne die Petrograder Arbeiter, rufe die Kron-
stadter, Wiborger und Helsingforser Truppen nach Petrograd, jage die
Reichsduma auseinander, verhafte Rodsjanko, erhebe die Ubergabe der
Gutsbesitzerlindereien an die Bauern zum Gesetz, fithre dber die Brot-
versorgung und in den Fabriken die Arbeiterkontrolle ein, usw. usf. Und
nicht nur an Kerenski, nicht so sehr an Kerenski miissen wir diese
Forderungen richten als vielmehr an die Arbeiter, Soldaten und Bauern,
die vom Verlauf des Kampfes gegen Kornilow mitgerissen worden sind.
Wir miissen sie weiter mitreifien, sie anspornen, den Generalen und Of-
fizieren, die fiir Kornilow eintreten, das Fell zu gerben ; wir miissen darauf
bestehen, dafl sie die sofortige Ubergabe des Bodens an die Bauern for-
dern; wir miissen sie auf den Gedanken bringen, daf Rodsjanko und
Miljukow verhaftet, die Reichsduma auseinandergejagt, die ,Retsch® und
andere biirgerliche Zeitungen verboten werden miissen, dafl man eine
Untersuchung gegen sie einleiten muf. Ganz besonders miissen die ,lin-
ken* Sozialrevolutiondre in diese Richtung gedringt werden.

Es wire falsch anzunehmen, daf wir uns von der Aufgabe der Er-
oberung der Macht durch das Proletariat entfernt haben. Nein. Wir sind
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dieser Aufgabe ganz erheblich niher gekommen, aber nicht direkt, son-
dern von der Seite her. Und auch die Agitation mufl m om en tan nicht
so sehr direkt gegen Kerenski gerichtet sein, wie indirekt gegen ihn, indi-
rekt, indem wir den aktiven, den alleraktivsten, den wahrhaft revolutio-
niren Krieg gegen Kornilow fordern. Einzig und allein die Entwicklung
dieses Krieges kann uns an die Macht bringen, doch davon soll bei der
Agitation moglichst wenig geredet werden (wobei man stets daran
denken muf}, daf dje Ereignisse uns morgen schon an die Macht bringen
konnen, die wir dann nicht wieder aus der Hand geben werden). Meines
Erachtens mifite man das in ecinem Brief an die Agitatoren (nicht
in der Presse) den Gruppen der Agitatoren und Propagandisten
und iiberhaupt den Parteimitgliedern mitteilen. Die Phrasen von der
Verteidigung des Landes, von der Einbeitsfront der revolutioniren
Demokratie, von der Unterstiitzung der Provisorischen Regierung usw.
usf. miissen wir schonungslos bekdmpfen, eben als Phrasen bekampfen.
Jetzt ist es Zeit zu handeln. Thr Herren Sozialrevolutionire und Men-
schewiki habt diese Phrasen langst abgedroschen. Jetzt ist es Zeit zu
handeln, den Krieg gegen Kornilow mufl man revolutiondr fiihren, in-
dem man die Massen hineinzieht, sie in Bewegung bringt, sie entflammt
(Kerenski aber firchtet die Massen, firchtet das Volk). Im Krieg
gegen die Deutschen gilt es gerade jetzt zu handeln: sofort unbe-
dingt den Frieden zu prazisen Bedingungen anbieten. Tut
man das, so ka#nn man entweder einen raschen Frieden oder die Um-
wandlung des Krieges in einen revolutioniren Krieg erreichen, andernfalls
bleiben alle Menschewiki und Sozialrevolutioniire Lakaien des Imperia-
lismus. ' ,

PS. Nach Niederschrift dieser Zeilen las ich sechs Nummern des
,Rabotschi“”? und mufl sagen, dafl wir vollkommen iibereinstimmen. Ich
begriifle von ganzem Herzen die ausgezeichneten Leitartikel, die Presse-
rundschau und die Artikel von W. M-n und Wol-i. Was die Rede von
Wolodarski betrifft, so habe ich seinen Brief an die Redaktion gelesen,
durch den ebenfalls meine Vorwiirfe hinfillig werden. Noch einmal beste

Griifle und Wiinsche! Lenin
Geschrieben am 30. August (12. September) 1917,
Zuerst verdffentlicht am 7. November 1920 Nadh dem Manuskript.

in der ,Prawda” Nr. 250.
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AUS DEM TAGEBUCH EINES PUBLIZISTEN

1. DIE WURZEL DES UBELS

Wenn wir von dem Publizisten der ,Nowaja Shisn* N. Suchanow
sprechen, werden sicherlich alle damit einverstanden sein, dafl er nicht der
schlechteste, sondern einer der besten Vertreter der kleinbiirgerlichen
Demokratie ist. Er hat eine aufrichtige Neigung zum Internationalismus,
die er in den schwersten Zeiten, mitten im Wiiten der zaristischen Reak-
tion und des Chauvinismus bewiesen hat. Er hat Kenntnisse, und ihm ist
das Bestreben eigen, sich diber ernste Fragen ein selbstindiges Urteil zu
bilden, was er durch seine lange Entwicklung von der sozialrevolutiondren
Ideologie in Richtung zum revolutioniren Marxismus hin bewiesen hat.

Um so bezeichnender ist es, dafl sogar solche Leute es fertigbringen,
in den entscheidenden Augenblicken der Revolution den Lesern so leicht-
fertige Urteile iiber grundlegende Fragen der Revolution vorzusetzen
wie folgende:

.Wie viele revolutionire Errungenschaften uns in den letzten Wochen auch
verlorengegangen sind, eine davon, die wichtigste vielleicht, bleibt in Kraft: die
Regierung kann sich mit ihrer Politik nur durch den Willen der Sowjetmehrheit
halten. Die revolutionire Demokratie hat all ihren Einfluf aus freien Stiicken
abgetreten; die demokratischen Organe konnten diesen Einflufl noch ganz leicht
wieder zuriicknehmen; hétten sie das nétige Verstandnis dafiir, was die gegen-
wartige Situation erfordert, so konnten sie die Politik der Provisorischen Regie-
rung miihelos in das richtige Fahrwasser leiten.“ (,Nowaja Shisn“ Nr. 106 vom
20. August.)

Diese Worte enthalten eine sehr leichtfertig dahingesagte ungeheuer-
liche Unwabhrheit iber die wichtigste Frage der Revolution, eine Unwahr-
heit, die in den verschiedensten Landern in den Kreisen der kleinbiirger-



298 W. I. Lenin

lichen Demokratie weit verbreitet ist und den meisten Revolutionen zum
Verhingnis wurde.

Uberdenkt man all die kleinbiirgerlichen Illusionen, die in der ange-
fihrten Betrachtung enthalten sind, so kommt man unwillkiirlich auf den
Gedanken, dafl die Biirger von der ,Nowaja Shisn“ gar nicht zufallig auf
dem ,Vereinigungs“kongre8™ mit den Ministern, mit den ministeriablen
Sozialisten, mit den Zereteli und Skobelew, mit den Mitgliedern der
Regierung, den Kollegen von Kerenski, Kornilow und Co., zusammen-
sitzen. Das ist ganz und gar kein Zufall. Diese Leute haben in der Tat
eine gemeinsame ideologische Grundlage: die vernunftlose, kritiklos aus
dem Milieu der Spiefer abernommene philisterhafte Vertrauensseligkeit
frommen Wiinschen gegeniiber. Denn eben von einer solchen Vertrauens-
seligkeit ist die ganze Betrachtung Suchanows durchdrungen, ebenso wie
die ganze Tatigkeit jener menschewistischen Vaterlandsverteidiger, die in
gutem Glauben handeln. In dieser kleinbiirgerlichen Vertrauenssehgkelt
liegt die Wurzel des Ubels unserer Revolution.

Sicherlich wire Suchanow durchaus bereit, die Forderung zu unter-
schreiben, die der Marxismus an jede ernsthafte Politik stellt, namlich,
daB der Politik Tatsachen zugrunde liegen, zugrunde gelegt werden, die
eine genaue objektive Prifung gestatten. Versuchen wir vom Standpunkt
dieser Forderung aus an die Behauptung Suchanows in dem angefiihrten
Zitat heranzugehen.

Welche Tatsachen liegen dieser Behauptung zugrunde? Womit kénnte
Suchanow beweisen, da8 die Regierung sich ,nur durch den Willen* der
Sowjets ,halten kann*, dafl es den Sowjets ,ganz leicht* wire, ,all ihren
Einfluf wieder zuriickzunehmen®, daf sie ,miihelos” die Politik der Pro-
visorischen Regierung ndern kénnten?

Suchanow kénnte sich erstens auf seinen allgemeinen Eindruck, auf die
Joffensichtliche* Stirke der Sowijets, auf Kerenskis Erscheinen im Sowjet,
auf die liebenswiirdigen Auflerungen dieses oder jenes Ministers berufen
u. dgl. m. Das wire natiirlich ein ganz untauglicher Beweis, damit wiirde
Suchanow vielmehr den vélligen Mangel an Beweisen, das vollige Fehlen
objektiver Tatsachen eingestehen.

Zweitens konnte sich Suchanow auf die objektive Tatsache berufen,
daf sich die iiberwiltigende Mehrheit der Resolutionen der Arbeiter, Sol-
daten und Bauern entschieden fiir die Sowjets und fiir ihre Unterstiitzung
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ausspricht. Diese Resolutionen driicken also den Willen der Mehrheit des
Volkes aus. ,

Diese Auffassung ist bei den Spiefern nicht weniger verbreitet als die
zuerst angefiihrte. Sie ist aber véllig unhaltbar.

In allen Revolutionen war der Wille der Mehrheit der Arbeiter und
Bauern, d. h. ohne Zweifel der Wille der Mehrheit der Bevélkerung, fir
die Demokratie, und dennoch endete die iiberwiegende Mehrzahl aller
Revolutionen mit einer Niederlage der Demokratie.

Ausgehend von diesen Erfahrungen der meisten Revolutionen, beson-
ders der Revolution von 1848 (die unserer jetzigen am ahnlichsten ist),
verspottete Marx erbarmungslos die kleinbiirgerlichen Demokraten, die
mit Hilfe von Resolutionen und durch Berufung auf den Willen der
Mehrheit des Volkes siegen wollten.

Unsere eigene Erfahrung bestitigt das noch anschaulicher. Im Frithjahr
1906 war die Mehrzahl der Arbeiter- und Bauernresolutionen zweifellos
fir die erste Duma. Zweifellos stand die Mehrheit des Volkes hinter dieser
Duma, und dennoch gelang es dem Zaren, sie auseinanderzujagen, weil der
Aufschwung der revolutioniren Klassen (die Arbeiterstreiks und Bauern-
unruhen im Frithjahr 1906) zu schwach fiir eine neue Revolution war.

Man denke einmal iiber die Erfahrungen der jetzigen Revolution nach.
Sowohl im Marz und April als auch im Juli und August 1917 war die
Mehrheit der Resolutionen, die Mehrheit des Volkes fir die Sowjets,
doch ein jeder sieht, weil und fiihlt heute, dafl die Revolution im Marz
und April vorwirtsging, wihrend sie im Juli und August zuriickgegangen
ist. Also entscheidet die Berufung auf die Mehrheit des Volkes in den
konkreten Fragen der Revolution noch gar nichts.

_ Mit dieser Berufung allein irgend etwas beweisen zu wollen ist das
Musterbeispiel einer kleinbiirgerlichen Illusion. Man will nicht zugeben,
dafl in der Revolution die feindlichen Klassen besiegt werden missen, die
sie verteidigende Staatsgewalt gestiirz¢ werden mufl und dafl dazu .der
Wille der Mehrheit des Volkes* nicht geniigt, sondern dal dazu die Kraft
der kampfbereiten und kampffahigen revolutiondren Klassen unerla@lich
ist, eine Kraft, die die feindlichen Krifte im entscheidenden Augenblick
an der entscheidenden Stelle zerschmettert.

Wie oft haben in Revolutionen die zahlenmifig geringen, aber gut
organisierten, bewaffneten und zentralisierten Kréfte der herrschenden
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Klassen, der Gutsbesitzer und der Bourgeoisie, die schlecht organisierten,
schlecht bewaffneten, zersplitterten Krifte der Mehrhext des Volkes*
nacheinander niedergeschlagen.

Nur einem ganz und gar bornierten Kleinbiirger steht es an, die kon-
kreten Fragen des Klassenkampfes in einer Zeit, in der er durch die Revo-
lution besonders verschirft wird, durch ,allgemeine* Hinweise auf den
~Willen des Volkes* zu ersetzen.

Drittens fithrt Suchanow in der angegebenen Betrachtung ein ,Argu-
ment” an, das unter den Spieflern ebenfalls ziemlich gelaufig ist. Er beruft
sich darauf, da ,die revolutiondre Demokratie ihren ganzen Einfluf aus
freien Stiicken abgetreten hat“. Daraus wird anscheinend der Schlufl ge-
zogen, dafl das, was ,aus freien Stiicken® abgetreten wurde, auch leicht
wieder zuriickgenommen werden kann . ..

Diese Schlufifolgerung taugt nichts. Vor allem setzt die Zuricknahme
des freiwillig Abgetretenen das ,freiwillige Einverstindnis® desjenigen
voraus, der das Abgetretene erhalten hat. Also miiflte ein solches frei-
williges Einverstindnis vorhanden sein. An wen aber wirde etwas ,ab-
getreten“? Wer hat den ,Einfluf* ausgenutzt, den die ,revolutionire
Demokratie” abgetreten hat?

Es ist sehr bezeichnend, dafl Suchanow diese fiir jeden nicht ganz denk-
unfihigen Politiker grundlegende Frage iiberhaupt nicht beriihrt . . . Doch
gerade das ist der Kern, darin besteht das Wesen der Sache: in wessen
Handen befindet sich tatsichlich das, was die (mit Verlaub zu sagen)
Jrevolutiondre Demokratie* ,aus freien Stiicken abgetreten hat“?

Gerade dieses Wesen der Sache umgeht Suchanow, wie das alle Men-
schewiki und Sozialrevolutionire, alle Kkleinbiirgerlichen Demokraten
iiberhaupt machen.

Weiter. Im Kinderzimmer mag es wohl vorkommen, dall man das, was
man ,aus freien Stiicken abgetreten hat“, ohne Schwierigkeiten zuriick-
nehmen kann: wenn Katja ihren Ball freiwillig Mascha gegeben hat, so
ist es moglich, daf sie ihn ,ganz leicht zuriicknehmen* kann. Doch wohl
nur ein russischer Intellektueller wird es unternehmen, diese Begriffe
auf die Politik, auf den Klassenkampf zu {ibertragen.

In der Politik beweist das freiwillige Abtreten des ,Einflusses* ein
solches Unvermdgen, eine solche Schwiche, eine solche Charakterlosig-
keit und Waschlappigkeit des Verzichtenden, dafl man daraus iiberhaupt
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nur eins ,schliefen” kann: wer freiwillig den Einfluf abtritt, ist es ,wert®,
daB man ihm nicht nur den Einfluf, sondern auch die Existenzberech-
tigung nimmt. Oder, mit anderen Worten, die Tatsache des freiwilligen
Verzichts auf den Einflu ,beweist* an sich nur, daf8 der, an den dieser
freiwillig abgetretene EinfluB ibergegangen ist, unvermeidlich dem Ver-
zichtenden auch seine Rechte nehmen wird.

Hat die ,revolutiondre Demokratie® freiwillig ihren Einflufl abgetre-
ten, so war sie keine revolutionire, sondern eine spieferhaft niedrige,
feige, noch im knechtischen Denken befangene Demokratie, die von thren
Feinden (gerade nach diesem Verzicht) auseinandergejagt oder auf ein
Nichts reduziert werden kann, der es iiberlassen bleibt, ebenso ,aus
freien Stiicken“ zu sterben, wie sie ,aus freien Stiicken* ihren Einflufl
abgetreten hat.

In dem Verhalten politischer Parteien nur Launen sechen heift auf
jedes Studium der politischen Zusammenhinge verzichten. Einem solchen
Verhalten wie dem ,freiwilligen Abtreten des Einflusses”, das zwei groRe
Parteien an den Tag legen, die nach allen Informationen, Nachrichten und
objektiven Ergebnissen der Wahlen die Mehrheit des Volkes hinter sich
haben, einem solchen Verhalten mufl man auf den Grund gehen. Es kann
nicht zufallig sein. Es mufl mit der bestimmten dkonomischen Lage irgend-
ciner grofen Klasse des Volkes zusammenhingen. Es muf unweigerlich
mit der geschichtlichen Entwicklung dieser Parteien zusammenhingen.

Suchanows Betrachtung ist deshalb so typisch fiir Tausende und aber
Tausende gleichartiger Betrachtungen von Spiefern, weil sie im Grunde
genommen auf dem Begriff des freien Willens (,aus freien Stiicken®)
beruht und die Gesdhichte der in Frage kommenden Parteien ignoriert.
Suchanow hat einfach diese Geschichte aus seiner Uberlegung gestrichen;
er hat vergessen, daf das freiwillige Abtreten des Einflusses eigentlich am
28. Februar begonnen hat, als der Sowjet Kerenski das Vertrauen aus-
sprach und das ,Abkommen“ mit der Provisorischen Regierung billigte.
Der 6. Mai war dann ein geradezu ungeheuerlicher Verzicht auf den Ein-
fluB. Im ganzen gesehen haben wir es hier mit einer klaren, in die Augen
springenden Erscheinung zu tun: die Parteien der Sozialrevolutionére und
Menschewiki gerieten von Anfang an auf die schiefe Ebene und rollten mit
immer wachsender Geschwindigkeit hinab. Nach dem 3. bis 5. Juli waren
sie unten in der Mistgrube gelandet.
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Jetzt aber zu sagen, der Verzicht wire aus freien Stiicken erfolgt, man
konne ,ganz leicht” die groflen politischen Parteien rechtsum kehrt-
machen lassen, sie ,miihelos* dazu bewegen, ihre in vielen Jahren (und
vielen Monaten der Revolution) verfolgte Richtung zu verlassen und die
entgegengesetzte Richtung einzuschlagen, man konne sich ,ganz leicht*
aus der Mistgrube wieder herausarbeiten und die schiefe Ebene wieder
hinaufklettern - ist das nicht der Gipfel der Leichtfertigkeit?

Viertens schlieflich kénnte sich Suchanow zur Verteidigung seiner An-
sicht darauf berufen, dafl die Arbeiter und Soldaten, die dem Sowijet das
Vertrauen ausgesprochen haben, bewaffnet seien und deshalb den ganzen
Einflufl ,ganz leicht“ zuriicknehmen kénnten. Doch gerade in diesem, dem
vielleicht wichtigsten Punkt steht es besonders schlimm um die Auffassun-
gen der Spiefer, die uns der Mitarbeiter der ,Nowaja Shisn“ wiedergibt.

Um méglichst konkret zu sein, wollen wir den 20. und 21. April mit
dem 3. bis 5. Juli vergleichen.

Am 20. April kommt die Empérung der Massen gegen die Regierung
zum Durchbruch. Ein bewaffnetes Regiment geht in Petrograd auf die
Strafle, um die Regierung zu verhaften. Zur Verhaftung kommt es nicht.
Aber die Regierung sicht deutlich, dafl sie keine Stiitze mehr hat. Sie hat
keine Truppen mehr hinter sich. Eine solche Regierung zu stiirzen ist tat-
sachlich ,ganz leicht“, deshalb stellt die Regierung dem Sowijet ein Ulti-
matum: Entweder wir gehen, oder ihr unterstiitzt uns.

Am 4, Juli schen wir den gleichen Ausbruch der Massenempérung,
einen Ausbruch, den alle Parteien einzudimmen suchten, der sich aber
trotz aller dieser, Versuche Babn bricht. Die gleiche bewaffnete Demon- -
stration gegen die Regierung. Doch der ungeheure Unterschied besteht in
folgendem: die verwirrten, dem Volke entfremdeten Fiihrer der Sozial-
revolutiondre und Menschewiki verstindigten sich bereits am 3. Juli mit
der Bourgeoisie dariiber, daf die Kaledinschen Truppen nach Petrograd
beordert werden. Da liegt der Hase im Pfeffer!

Mit soldatischer Offenheit sprach es Kaledin auf der Moskauer Beratung
aus: Thr sozialistischen Minister habt ,,uns” ja selbst am 3. Juli zu Hilfe ge-
rufen!. .. Niemand auf der Beratung wagte es, Kaledin zu widersprechen,
denn ersagte die Wahrheit. Kaledin verhéhnte die Menschewiki und Sozial-
revolutionire, sie aber mufiten dazu schweigen. Ein Kosakengeneral spuckte
ihnen ins Gesicht, sie aber wischten sich ab und sagten: ,Tautropfen®!
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Die biirgerlichen Zeitungen veréffentlichten die Worte Kaledins, aber
die menschewistische ,Rabotschaja Gaseta* und das sozialrevolutionire
.Delo Naroda“ verheimlichten ihren Lesern diese wesentlichste politische
Erklarung, die auf der Moskauer Beratung abgegeben wurde.

So geschah es, dafl die Regierung zum erstenmal speziell die Kaledin-
schen Truppen zu ihrer Verfiigung hatte, wihrend die entschlossenen,
wirklich revolutiondren Truppen und Arbeiter entwaffnet wurden. Das
ist die wesentliche Tatsache, die Suchanow so ,ganz leicht* mit Schwei-
gen idbergeht, die er vergildt, die aber Tatsache bleibt. Sie ist die ent-
scheidende Tatsache fiir die gegenwirtige Phase der Revolution, fiir die
erste Revolution. '

An der entscheidenden Stelle ging die Macht, erst an der Front, dann
in der ganzen Armee, in die Hinde der Kaledin iber. Das ist eine Tat-
sache. Die aktivsten der ihnen feindlich gesinnten Truppen wurden ent-
waffnet. Wenn die Kaledin auch nicht sofort ihre Macht dazu ausnutzen,
eine umfassende Diktatur aufzurichten, so widerlegt das in keiner Weise
die Tatsache, dal sie die Macht besitzen. Besaf} etwa der Zar nach dem
Dezember 1905 die Macht nicht mehr? Zwangen ihn denn nicht die Um-
stinde, diese Macht so vorsichtig zu handhaben, daf er erst noch zwei
Dumas einberief, bevor er die ganze Macht an sich rif}, d. h., bevor er den
Staatsstreich vollzog??®

Die Macht mufl man nach Taten, nicht nach Worten einschitzen. Die
Taten der Regierung seit dem 5. Juli beweisen, daf} die Kaledin im Besitz
der Madht sind, die langsam, aber unbeirrt immer weiter vorriicken und
jeden Tag neue, kleine und grofle ,Konzessionen* erlangen: heute -
Straflosigkeit fiir die Offiziersschiiler, die die Redaktion der ,Prawda*
demolieren, Prawdisten ermorden und willkirlich Verhaftungen vor-
nehmen, morgen - ein Gesetz iiber Zeitungsverbote, diber die Auflosung
von Versammlungen und Tagungen, iiber Landesverweisungen ohne Ge-
richtsverfahren, diber Gefangnisstrafen wegen Beleidigung ,befreundeter
Botschafter®, iiber Zuchthausstrafen fir Anschlige gegen die Regierung,
iiber die Einfiihrung der Todesstrafe an der Front und so weiter und so
weiter.

Die Kaledin sind keine Dummképfe. Weshalb sollten sie unbedingt
draufgangerisch mit dem Kopf durch die Wand wollen und einen Mifi-
erfolg riskieren, wenn sie fagtdglich Stiick fiir Stiick das in die Hand be-
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kommen, was sie haben wollen? Die Einfaltspinsel, die Skobelew und
Zereteli, Tschernow und Awksentjew, Dan und Liber aber schreien bei
jedem Schritt, den die Kaledin vorwarts tun: , Triumph der Demokratie!
Siegl“ Den ,Sieg“ schen sie darin, daf die Kaledin, Kornilow und
Kerenski sie nicht mit einem Male verschlingen!!

Die Wurzel des Ubels besteht eben darin, daf die kleinbiirgerliche
Masse schon durch ihre dkonomische Lage zu einer geradezu erstaun-
lichen Vertrauensseligkeit und Unbewufitheit erzogen worden ist, dall
sie immer noch halb schlift und im Schlaf murmelt: Es ist ,ganz leicht®,
das aus freien Stiicken Abgetretene zuriickzunehmen! Versucht doch
zuriickzunehmen, lalt euch doch von Kaledin und Kornilow freiwillig
etwas zuriickgeben!

Die Wurzel des Ubels besteht auch darin, dal die ,demokratische®
Publizistik diese einschlafernde, spieferhaft bornierte, einer Knechtseele
wiirdige Illusion unterstiitzt, statt sie zu bekdmpfen.

Geht man so an die Dinge heran, wie es normalerweise ein Historiker
der politischen Geschichte und besonders ein Marxist tun muf}, d.h.,
betrachtet man die Ereignisse in ihrem Zusammenhang, so ergibt sich
ganz Klar, daf} die entscheidende Wende jetzt nicht nur nicht ,leicht®,
sondern im Gegenteil ohme eine neue Revolution iiberhaupt unmog-
lich ist. :

Ich gehe hier gar nicht auf die Frage ein, ob eine solche Revolution er-
wiinscht ist, ich untersuche gar nicht, ob sie friedlich und legal vor sich
gehen kann (in der Geschichte hat es, allgemein gesprochen, Beispiele
friedlicher und legaler Revolutionen gegeben). Ich stelle nur fest, dafl
eine entscheidende Wende ohne eine neue Revolution historisch gesehen
unmdglich ist. Denn die Macht ist bereits in anderen Héinden, sie ist
nicht mehr in den Hénden der ,revolutiondren Demokratie®, sie wurde
bereits von anderen ergriffen und gefestigt. Das Verhalten der Parteien
der Sozialrevolutionire und Menschewiki aber ist nicht zufillig, es ist
das Produkt der 6konomischen Lage des Kleinbiirgertums und das Resul-
tat der langen Kette von politischen Ereignissen vom 28. Februar bis zum
6. Mai, vom 6. Mai bis zum 9. Juni, vom 9. Juni bis zum 18. und 19. Juni
(Offensive) usw. Eine Wende ist im ganzen Machtverhiltnis erforderlich,
in der gesamten Zusammensetzung der Staatsmacht, in allen Bedingungen
fiir die Betdtigung der groften Parteien, in den ,Bestrebungen* der
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Klasse, die diese Parteien stiitzt. Solche Wendungen sind hxstonsch un-
denkbar ohne eine neue Revolution.

Statt dem Volk alle wichtigen geschichtlichen Vorbedingungen einer
neuen Revolution, ihre 6konomischen und politischen Voraussetzungen,
die politischen Aufgaben, das ihr entsprechende Verhiltnis der Klassen
zueinander usw. auseinanderzusetzen, schldfern Suchanow und viele
andere kleinbiirgerliche Demokraten das Volk durch miifige Spielereien
ein, suchen es damit zu beruhigen, dafl wir doch ,mithelos alles zuriick-
nehmen kénnen“, dafl das ,ganz leicht* sei, daf die ,wichtigste“ revo-
lutionidre Errungenschaft ,in Kraft bleibe®, und mit dhnlichem leicht-
sinnigem, dummem, geradezu verbrecherischem Unsinn.

Die Anzeichen einer tiefgreifenden gesellschaftlichen Wende sind vor-
handen. Sie zeigen deutlich die Richtung der zu leistenden Arbeit. Der
Einfluf der Sozialrevolutiondre und Menschewiki im Proletariat sinkt
ganz offensichtlich, wihrend der Einfluf der Bolschewiki offensichtlich
steigt. (brigens haben sogar die Wahlen vom 20. August in Petro-
grad gegeniiber den Juniwahlen zu den Bezirksdumas in Petrograd® den
Bolschewiki einen Zumachs an Stimmen gebracht und das, obwohl man
.Kaledinsche Truppen nach Petrograd“ gebracht hat!

Das objektive Anzeichen fiir eine Wende bei der unvermeidlich zwi-
schen Proletariat und Bourgeoisie schwankenden kleinbiirgerlichen Demo-
kratie ist die Tatsache, daf die revolutiondren internationalistischen Stré-
mungen erstarken, sich festigen und weiterentwickeln: Martow und an-
dere bei den Menschewiki, Spiridonowa, Kamkow und andere bei den
Sozialrevolutiondren. Es braucht nicht erst erwihnt zu werden, dafl die
herannahende Hungersnot, die Zerrittung und die militarischen Nieder-
lagen diese' Wende zur Madhtergreifung durch das von der armen
Bauernschaft unterstiitzte Proletariat auflerordentlich besdllcumgen
kénnen.

2. FRONDIENST UND SOZIALISMUS

Besonders erbitterte Gegner des Sozialismus erweisen diesem zuweilen
einen Dienst durch einen unverniinftigen Eifer bei ihren ,Enthallungen®.
Sie fallen gerade iber das her, was Sympathie und Nachahmung ver-

20 Lenin, Werke, Bd. 25
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dient. Sie 6ffnen dem Volk schon durch den Charakter ihrer Angriffe die
Augen iiber die Niedertracht der Bourgeoisie.

Gerade so ist es einer der niedertriachtigsten biirgerlichen Zeitungen,
der ,Russkaja Wolja“, ergangen, die am 20. August unter dem Titel
~Frondienst* einen Bericht aus Jekaterinburg brachte, in dem folwendes
mitgeteilt wird:

.Der Sowjet der ‘Arbeiter- und Soldatendeputierten hat in unserer Stadt den
Biirgern, die Pferde besitzen, die Verpflichtung auferlegt, fiir die taglichen Dienst-
fahrten der Mitglieder des Sowjets abwechselnd ihre Pferde zur Verfigung zu
stellen.

Die Reihenfolge dieser Dienstleistung wurde in einem besonderen Plan fest-
gelegt. Pinktlich wird jeder ,Pferde besitzende Biirger® schriftlich davon benach-
richtigt, wo, an welchem Tage und zua welcher Stunde er mit seinem Pferd zur
Dienstleistung antreten soll.

Um der Sache mehr Nachdruck zu verlelhen wird dem ,Befehl hinzugefiigt:
,Sollten Sie dieser Aufforderung nicht nachkommen, wird der Sowijet auf Ihre
Kosten fiir einen Betrag bis zu 25 Rubel einen Wagen mieten® . . .“

Der Verteidiger der Kapitalisten ist natiirlich entriistet. Die Kapita-
listen sehen seelenruhig zu, wie die ungeheure Mehrheit des Volkes sich
ihr ganzes Leben im Elend abrackert, nicht nur ,im Frondienst®, sondern
geradezu im Zuchthaus der Fabrik, des Bergwerks oder bei einer anderen
Lohnarbeit, oder auch oft genug hungert, weil keine Arbeit da ist. Da
sehen die Kapitalisten ruhig zu.

Wenn aber die Arbeiter und Soldaten den Kapitalisten eine auch nur
ganz geringfigige gesellschaftliche Pflicht auferlegen, dann erheben die
Herren Ausbeuter ein Geschrei iber ,Frondienst“!!

Man frage einen beliebigen Arbeiter, einen beliebigen Bauern, ob er
es schlecht finde, wenn die Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputier-
ten die einzige Macht im Staate wiren und iiberall gesellschaftliche
Dienstpflichten fiir die Reichen einfithrten, z. B. obligatorischen Dienst
mit ihren Pferden, Autos und Fahrridern oder obligatorische tagliche
Schreibarbeiten zur Registrierung der Lebensmittel, der Zahl der Bediirf-
tigen usw. usf.?

Jeder Arbeiter und jeder Bauer, mit Ausnahme vielleicht des Kulaken,
wird das gutheifien.
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Das ist richtig so. Es ist das noch kein Sozialismus, sondern nur einer
der ersten Schritte zum Sozialismus, aber es ist gerade das, was das arme
Volk dringend und unverziiglich braucht. Ohne solche Mafinahmen kann
man das Volk nicht vor dem Hunger und dem Untergang retten. -

Warum bleibt nun aber der ‘Sowijet in Jekaterinburg eine seltene Aus-
nahme? Warum werden solche Mafinahmen nicht schon lingst in ganz
Ruffland durchgefihrt? Warum werden nicht gerade Mafinahmen solcher
Art zu einem ganzen System ausgebaut?

Warum fithrt man nach der gesellschaftlichen Pflicht fiir die Reichen,
ihre Pferde zur Verfigung zu stellen, nicht auch -eine gesellschaftliche
Pflicht fiir die Reichen ein, iiber ihre Geldgeschifte umfassend Rechen-
schaft abzulegen, besonders bei Lieferungen an den Staat, unter einer
ebensolchen Kontrolle durch die Sowjets, mit einer ebensolchen ,piinkt-
lichen schriftlichen Benachrichtigung®, wann und wo die Abrechnung vor-
zulegen ist, wann, wo und wieviel Steuern zu entrichten sind?

Deshalb nicht, weil an der Spitze der iberwiegenden Mehrzahl der
Sowjets sozialrevolutionidre und menschewistische Fiihrer stehen, die in
Wirklichkeit zur Bourgeoisie iibergelaufen sind, die in eine biirgerliche
Regierung eingetreten sind, zu deren Unterstiitzung sie sich verpflich-
teten, die nicht nur den Sozialismus, sondern auch die Demokratie ver-
raten haben. Diese Fithrer ,verstindigen* sich mit der Bourgeoisie, die
z. B. in Petrograd nicht nur die Einfilhrung einer gesellschaftlichen Dienst-
pflicht fir die Reichen nicht zulassen wiirde, sondern seit Monaten viel
bescheidenere Reformen hintertreibt.

Diese Fiihrer betriigen ihr eigenes Gewissen und das Volk mit dem
Argument, dafl ,Ruflland fir die Einfihrung des Sozialismus noch nicht
reif” sei.

Warum mufl man solche Argumente als Betrug ansehen?

" Weil mit Hilfe solcher Argumente die Sache falschlich so dargestellt
wird, als handele es sich um irgendeine ungeheuer komplizierte und
schwierige Umgestaltung, die das gewohnte Leben vieler Millionen Men-
schen zerschlagen wiirde. Nie Sache wird lignerisch so dargestellt, als
wolle jemand den Sozialismus in Rufiland mit einem einzigen Erlaf ,ein-
fithren“, ohne den Stand der Technik, ohne die unzihligen Kleinbetriebe,
ohne die Gewohnheiten und den Willen der Mehrheit der Bevélkerung
zu bericksichtigen.

20*
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Das alles ist eine einzige Lige. Niemand hat shnliches vorgeschlagen.
Keine Partei, kein Mensch hat daran gedacht, durch einen Erlaf ,den
Sozialismus einzufiihren“. Es handelt und handelte sich ausschlieflich
- um solche Mafnahmen, die, so wie die Einfiihrung einer gesellschaft-
lichen Dienstpflicht fiir die Reichen in Jekaterinburg, von der Masse der
Armen, d. h. von der Mehrheit der Bevélkerung, vollauf gebilligt wer-
den, um Mafinahmen, die technisch und kulturell vollkommen zeitgemafl
sind, die eine unmittelbare Erleichterung der Lebensbedingungen der
Armen bedeuten und es ermoglichen, die Kriegslasten zu mildern und
gleichmafiger zu verteilen.

Fast ein halbes Jahr Revolution liegt hinter uns, , aber die sozialrevolu-
tiondren und menschewistischen Fiihrer hintertreiben alle solche Maf3-
nahmen, sie verraten die Interessen des Volkes um der ,Verstandigung®
mit der Bourgeoisie willen.

Solange die Arbeiter und Bauern mcht begreifen, dafl diese Fiihrer
Verriter sind, dafl sie verjagt und all ihrer Posten enthoben werden
miissen, solange werden die Werktatigen unvermeidlich Sklaven der Bour-
geoisie bleiben. '

~Rabotschi® Nr. 10, ) . " Nadh dem Text des .Rabotsdhi”.
14. (1.) September 1917. o
Unterschrift: N.Lenin.
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ZUR FRAGE DES PARTEIPROGRAMMS

Die Mitteilung des Gen. Bucharin im ,Spartak“®! @ber die Einberufung
eines ,engeren“ Parteitags, der das Programm annehmen soll, zeigt, wie
diese Frage zur Losung dringt.

Diese Frage ist wirklich unaufschiebbar.

Unsere Partej steht an der Spitze der anderen internationalistischen
Parteien, das ist jetzt eine Tatsache.

Sie hat die Pflicht, die Initiative zu ergreifen und mit einem Programm
aufzutreten, das auf die Probleme des Imperialismus Antwort gibt.

Es wiare ein Skandal und eine Schande, wenn wir das nicht téten.

Ich schlage dem ZK vor zu beschlieflen:

] e d ¢ Parteiorganisation ernennt sofort eine oder mehrere Kommis-
sionen zur Vorbereitung des Programms und verpflichtet diese
sowie alle Theoretiker, Publizisten u. a., ohne Aufschub diese Arbeit in
Angriff zu nehmen und entweder einen eigenen Entwurf oder Abande-
rungsvorschlige und Zusatzantrige zu anderen Entwiirfen innerhalb von
héchstens 3—-7 Tagen einzureichen.

Das ist bei beharrlicher Arbeit durchaus durchfihrbar.

Diese Entwiirfe zusammenzufassen, drucken zu lassen oder in Schreib-
maschinenabschriften an die wichtigsten Organisationen zu versenden, -
wird ein paar Wochen erfordern.

Dann ist sofort die Einberufung eines engeren Parteitags (ein Dele-
gierter auf 4000 oder 5000 Mitglieder) bekanntzugeben.

damit das Programm in einem Monat angenommen wird.

Unsere Partei ist verpflichtet, mit diesem Programm hervorzutreten,
nur so werden wir nicht in Worten, sondern in der Tat die IIL. Inter-
nationale poranbringen.
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Alles andere sind Phrasen und Versprechungen, alles andere bedeutet
Verschiebung bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag. Wenn wir die Initiative
ergreifen, werden wir die Arbeit in jeder Hinsicht beschleunigen, und
nur so kénnen wir das Programm der III. Internationale vorbereiten.

Geschrieben nicht spdter als am
3. (16.) September 1917.

Zuerst verdffentlichi 1928 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband VII.
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ZUR ZIMMERWALDER FRAGE

Es ist jetzt besonders klar, daf} es ein Fehler von uns war, nidht aus der
Zimmerwalder Vereinigung auszutreten.

Man betriigt alle mit der Hoffnung auf Stockholm. Die Stockholmer
Konferenz aber wird von Monat zu Monat ,aufgeschoben®.

Zimmerwald ,wartet” auf Stockholm! Kautskyaner + Italiener,
d. h. die Mehrheit von Zimmerwald ,wartet” auf Stockholm.

Und wir beteiligen uns an dieser Komédie, fiir die wir vor den Arbei-
terndie Verantwortung tragen.

Das ist eine Schande.

Man mufl sofort aus Zimmerwald austreten.

Wenn wir nur zu Informationszwecken dort bleiben, verlieren wir
nichts, tragen aber keine Verantwortung fir die Komodie des ,Wartens*
auf Stockholm.

Wir miissen das morsche Zimmerwald verlassen und sofort, auf der
Plenarsitzung am 3. September 1917, beschlieBen: mwir berufen
eine Konferenz der Linken ein und beauftragen damit
unsere Vertreter in Stockholm.

Nachdem wir die Dummbeit gemacht haben, in der Zimmerwalder
Vereinigung zu bleiben, kommt es so heraus, als ob unsere Partei, die ein-
zige internationalistische Partei der Welt mit 17 Zeitungen usw., mit den
deutschen und italienischen Martow und Zereteli ein ebensolches K o m -
promifSilerspiel treibt wie Martow mit Zereteli, Zereteli mit den
Sozialrevolutiondren und die Sozialrevolutionire mit der Bourgeoisie . . .

Und das nennt man ,fiir* die III. Internationale ,einstehen“!!!

Gesdhrieben nicht spater als am
3. (16.) September 1917.

Zuerst verdffentlicht 1928 Nadh dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband VII.
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VERLETZUNG DER DEMOKRATIE IN DEN
MASSENORGANISATIONEN

Es muff eine Resolution angenommen werden, die Methoden, wie die
des Sowiets der Soldatendeputierten (bei den Soldaten 1 Vertreter auf
500, bei den Arbeitern 1 Vertreter auf 1000)% oder des Biiros der Ge-
werkschaften (in den kleinen Verbanden 1 Vertreter auf a Mitglieder,
in den groflen 1 Vertreter auf a-b Mitglieder) als Fdlschun g* brand-
markt, die eines Nikolaus II. wiirdig wire,

Was waren wir fiir Demokraten, wenn wir diese Palschung schwei-
gend duldeten?

Was soll man dann Nikolaus Il. vorwerfen, der ebenfalls eine u#-
gleiche Vertretung, ungleich fiir Bauern und Gutsbesitzer, ,gewahrt*
hatte??

Wenn wir solche Dinge dulden, prostituieren wir die Demokratie.

Wir missen eine Resolution annehmen, das gleiche Wahlrecht for-
dern (sowohl fiir die Sowjets als auch fir die Gewerkschaftskongresse),
die kleinste Abweichung von der Gleichheitals Fa@lschung, mit
gerade diesem Wort, als Methode eines Nikolaus II brand-
marken und diese volkstiimlich geschriebene Resolution des ZK-Plenums
als Flugblatt unter die Arbeitermassen bringen.

Man kann nicht eine Falschung der Demokratie dulden und sich
Demokrat* nennen. Wenn wir das dulden, sind wir keine Demokraten,
sondern prinzipienlose Menschen!!

Geschrieben nicht spater als am

3. (16.) September 1917.

Zuerst verdffentlicht 1928 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband VII.

* _Ein Vertreter berall und immer von der gleichen Zahl Wihler* —
das ist das Abc der Demokratie. Alles andere ist Falschung.
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UBER KOMPROMISSE

Einen Kompromif} eingehen bedeutet in der Politik, gewisse Forde-
rungen preisgeben, wegen der Verstandigung mit einer anderen Partei auf
einen Teil der eigenen Forderungen verzichten.

Die iibliche Vorstellung der Spieffbiirger von den Bolschewiki, bestirkt
von der die Bolschewiki verleumdenden Presse, besagt, dafl die Bolsche-
wiki auf keinerlei Kompromisse eingingen — mit niemandem und niemals.

Eine solche Vorstellung ist fir uns als Partei des revolutiondren Proleta-
riats schmeichelhaft, denn sie beweist, dafl selbst der Feind gezwungen ist,
unsere Treue zu den Grundprinzipien des Sozialismus und der Revolution
anzuerkennen. Aber man mufl doch der Wahrheit die Ehre geben: diese
Vorstellung entspricht nicht den Tatsachen. Engels hatte recht, als er sich
(1873) in seiner Kritik am Manifest der blanquistischen Kommunisten
iiber ihre Erklarung: ,Keinerlei Kompromisse!“® lustig machte. Das sei
eine Phrase, sagte er, denn eiper kampfenden Partei werden oft Kom-
promisse unvermeidlich durch die Verhiltnisse aufgedringt, und es wire
unsinnig, ein far allemal darauf zu verzichten, ,Abschlagszahlungen zu
akzeptieren®. Die Aufgabe einer wahrhaft revolutiondren Partei be-
steht nicht darin, den unmdglichen Verzicht auf jegliche Kompromisse
zu proklamieren, sondern darin, durch alle Kompromisse hindurch, so-
weit sie unvermeidlich sind, zu verstehen, ihren Prinzipien, ihrer Klasse,
ihrer revolutiondren Aufgabe — Vorbereitung der Revolution, Befdhigung
der Volksmassen zum Sieg in der Revolution ~ treu zu bleiben.

" Ein Beéispiel. Die Teilnahme an der IIL und IV. Duma war ein Kom-
promif}, ein voriibergehender Verzicht auf revolutiondre Forderungen.
Doch es war ein ganz und gar erzwungener Kompromiff, denn das
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Krifteverhaltnis hinderte uns eine gewisse Zeit lang, den revolutioniren
Massenkampf zu fithren, und bei der langwierigen Vorbereitung dieses
Kampfes mufite man es verstehen, auch innerhalb eines solchen , Saustalls
zu arbeiten. Daf8 diese Auffassung der Bolschewiki als Partei vollkommen
richtig war, hat die Geschichte bewiesen.

Jetzt steht nicht die Frage des erzwungenen, sondern die des frei-
willigen Kompromisses auf der Tagesordnung.

Unsere Partei erstrebt wie jede andere politische Partei die politische
Herrschaft fir sich. Unser Ziel ist die Diktatur des revolutioniren Pro-
letariats. Ein halbes Jahr Revolution hat mit ungewdthnlicher Klarheit,
Kraft und Eindringlichkeit bestitigt, wie richtig und unvermeidlich diese
Forderung im Interesse gerade der gegemmwdrtigen Revolution ist, denn
anders kann das Volk weder einen demokratischen Frieden noch Land
fir die Bauern, noch die volle Freiheit (eine wahrhaft demokratische
Republik) erlangen. Der Gang der Ereignisse in dem halben Jahr unserer
Revolution, der Kampf der Klassen und Parteien und die Entwick-
lung der Krisen vom 20. und 21. April, vom 9. und 10., 18. und 19. Juni,
vom 3. bis 5. Juli und vom 27. bis 31. August haben das gezeigt und be-
wiesen.

Nun ist eine so jihe und einzigartige Wendung in der russischen Revo-
lution eingetreten, dafl wir als Partei einen freiwilligen Kompromiff an-
bieten kénnen, freilich nicht der Bourgeoisie, unserem unmittelbaren und
hauptsichlichen Klassenfeind, sondern den uns nichsten Gegnern, den
Jherrschenden® kleinbiirgerlich-demokratischen Parteien, den Sozialrevo-
lutiondren und den Menschewiki.

Nur ausnabmsweise, lediglich wegen der besonderen Lage, die offenbar
nur sehr kurze Zeit andauern wird, kdnnen wir diesen Parteien einen
Kompromif} vorschlagen, und wir miissen das meines Erachtens tun.

Ein Kompromif} ist unserseits die Rickkehr zu der Forderung, die wir
bis zum Juli stellten: Alle Macht den Sowjets, eine den Sowjets verant-
wortliche Regierung aus Sozialrevolutioniren und Menschewiki.

Jetzt und nur jetzt, vielleicht nur wahrend weniger Tage oder nur ein,
zwei Wochen lang, kdnnte sich eine solche Regierung vollkommen fried-
lich bilden und festigen. Sie konnte mit grofiter Wahrscheinlichkeit eine
friedliche Vormartsentwicklung der ganzen russischen Revolution gewshr-
leisten und auflerordentlich viel dazu beitragen, dafl die internationale
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Bewegung fiir den Frieden und den Sieg des Sozialismus grofe Fort-
schritte macht. .

Nur um dieser friedlichen Entwicklung der Revolution willen, einer
in der Geschichte hdchst seltenen und héchst wertvollen, einer auSeror-
dentlich seltenen Moglichkeit, kénnen und miissen meines Erachtens die
Bolschewiki, die Anhinger der Weltrevolution, die Anhinger revolutio-
nirer Methoden, auf einen solchen Kompromiff eingehen.

Der Kompromif} bestiinde darin, dafl die Bolschewiki, ohne Anspruch
auf Beteiligung an der Regierung zu erheben (was fiir einen Internatio-
nalisten ohne tatsichliche Verwirklichung der Voraussetzungen zur Dik-
tatur des Proletariats und der armen Bauernschaft unméglich ist), darauf
verzichten wiirden, unverziiglich den Ubergang der Macht an das Pro-
letariat und die armen Bauern zu fordern, dafd sie darauf verzichten wiir-
den, diese Forderung mit revolutioniren Methoden des Kampfes durch-
zusetzen. Eine selbstverstindliche und fiir die Sozialrevolutionidre und
Menschewiki nicht neue Bedingung wire volle Freiheit der Agitation und
Einberufung der Konstituierenden Versammlung ohne neue Verzoégerun-
gen oder sogar zu einem friitheren Termin.

Die Menschewiki und Sozialrevolutiondre wiren als Regierungsblock
(vorausgesetzt, der Kompromif ist verwirklicht) einverstanden, eine Re-
gierung zu bilden, die vollstandig und ausschlieflich den Sowijets verant-
wortlich ist, wobei auch die ganze ortliche Macht an die Sowjets iiber-
gehen miiflte. Das wire die ,neue” Bedingung. Weitere Bedingungen
wiirden die Bolschewiki, denke ich, nicht stellen, da sie sich darauf ver-
lassen, dafl die tatsdchlich volle Agitationsfreiheit und die unverzigliche
Verwirklichung eines neuen Demokratismus bei der Zusammensetzung
(Neuwahlen) und der Titigkeit der Sowjets die friedliche Vorwértsent-
widklung der Revolution und das friedliche Austragen des Parteienkamp-
fes innerhalb der Sowjets ganz von selbst sichern wiirden.

Vielleicht ist das schon nicht mehr moglich? Vielleicht. Aber wenn
auch nur eine Chance unter hundert besteht, so wire der Versuch, eine
solche Moglichkeit zu verwirklichen, immerhin wert, gemacht zu werden.

Was wiirden die beiden ,sich verstindigenden® Seiten, d. h. die Bol-
schewiki einerseits und der Block der Sozialrevolutiondre und der Men-
schewiki anderseits, durch diesen ,Kompromif}* gewinnen? Wenn beide
Seiten nichts gewinnen, so muf} -der Kompromifl als undurchfihrbar
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betrachtet werden, und dann ist jedes Wort dariiber dberfliissig. Wie
schwierig dieser KompromiB jetzt (nach dem Juli und August, zwei Mo-
naten, die zwei Jahrzehnten ,friedlicher*, verschlafener Zeit gleichkom-
men) auch ist, so glaube ich doch, daf8 eine kleine Chance besteht, ihn
zu verwirklichen; diese Chance hat der Beschluff der Sozialrevolutio-
nare und Menschewiki geschaffen, nicht in eine Regierung mit den Ka-
detten gemeinsam ejnzitreten.

Der Gewinn fiir die Bolschewiki wire, daf} sie dxe Maglichkeit be-
kimen, véllig frei fiir ihre Ansichten zu agitieren und unter tatsichlich
demokratischen Verhaltnissen Einfluf in den Sowjets zu erlangen. In
Worten raumen jetzt ,alle* den Bolschewiki diese Freiheit ein. In Wirk-
lichkeit kann es diese Freiheit unter einer bargerlichen Regierung oder
einer Regierung mit Beteiligung der Bourgeoisie, unter einer Regierung,
die keine Regierung der Sowjets ist, nicht geben. Unter einer Regierung
der Sowijets wire eine solche Freiheit mdglich (wir sagen nicht: unbedingt
gesichert, aber doch mdglich). Um dieser Maglichkeit willen miifite man
in einer so schwierigen Zeit auf einen Kompromifl mit der gegenwirtigen
Mehrheit in den Sowjets eingehen. Bei eimer wirklichen Demokratie
hatten wir nichts zu befiirchten, denn das Leben arbeitet fiir uns, und
sogar die Entwicklung der Strémungen innerhalb der uns feindlich ge-
sinnten Parteien der Sozialrevolutionire und Menschekal bestatlgt daft
wir recht haben.

Der Gewinn fir die Menschewiki und Sozialrevolutiondre wire, dafS
sie mit einem Schlag die uneingeschrinkte Méglichkeit erhielten, das
Programm ihres Blocks zu verwirklichen, wobei sie sich auf die offen-
kundig iiberwiegende Mehrheit des Volkes stiitzen kénnten und sich die
Jfriedliche* Ausnutzung ihrer Mehrheit in den Sowijets gesichert hatten.

Gewif, aus diesem Block, der uneinheitlich wire, sowohl weil er ein
Block ist als auch weil die kleinbiirgerliche Demokratie stets weniger ein-
heitlich ist als die Bourgeoisie und als das Proletariat — aus diesem Block
wiirden sich wahrscheinlich zwei Stimmen erheben.

Die eine Stimme wirde sagen: Wir haben keineswegs denselben Weg
wie die Bolschewiki, wie das revolutiondre Proletariat. Das Proletariat
wird ohnehin Ubermifiges verlangen und die arme Bauernschaft dém-
agogisch mitreiflen. Es wird den Frieden und den Bruch mit den Alliier-
ten fordern. Das ist nicht tragbar fiir uns. Die Bourgeoisie steht uns
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niher, und wir fahren besser mit ihr, wir haben doch mit ihr nicht ge-
brochen, sondern haben uns nur voriibergehend mit ihr dibermorfen, nur
wegen des einen Zwischenfalls mit Kornilow. Wir haben uns gestritten,
wir werden uns aussShnen. Aufferdem ,geben” uns die Bolschewiki iiber-
haupt nichts, denn ihre Aufstandsversuche sind ohnehin ebenso zum
Scheitern verurteilt, wie es die Kommune von 1871 war.

Die andere Stimme wiirde sagen: Der Hinweis auf die Kommune ist
sehr oberflichlich und sogar dumm. Erstens haben die Bolschewiki seit
1871 immerhin einiges gelernt, sie wiirden nicht verfehlen, die Bank in
Beschlag zu nehmen, auch wiirden sie nicht. darauf verzichten, gegen
Versailles zu marschieren ; unter solchen Umstinden aber hitte sogar die
Kommune siegen kénnen. Auflerdem konnte die Kommune dem Volke
nicht sofort das bieten, was die Bolschewiki bieten kénnen, wenn sie an
die Macht gelangt sind, namlich: Land fiir die Bauern, ein sofortiges
Friedensangebot, eine wirkliche Kontrolle der Produktion, einen ehr-
lichen Frieden mit den Ukrainern, den Finnen u. a. Die Bolschewiki
haben, grob gesagt, zehnmal mehr ,Triimpfe* in den Handen, als die
Kommune sie hatte. Zweitens bedeutet die Kommune schliefllich harten
Biirgerkrieg und danach eine lange Stockung in der friedlichen kultureflen
Entwicklung, eine Erleichterung der Operationen und Machenschaften
aller méglichen Mac-Mahon und Kornilow, solche Operationen aber ge-
fabrden unsere ganze biirgerliche Gesellschaft. Ist es da vernunftlgv
cine Kommune zu riskieren?

Eine Kommune aber ist in Ruffland unvermeidbar, wenn wir nicht
die Madht ergreifen, wenn die Lage so schwierig bleibt, wie sie es vom
6. Mai bis zum 31. August war. Jeder revolutionire Arbeiter und Soldat
wird unvermeidlich an die Kommune denken, wird an sie glauben und
unvermeidlich Versuche unternehmen, sie zu verwirklichen, da er sich
sagt: Das Volk geht zugrunde, Krieg, Hunger und Zerriittung greifen
immer mehr um sich. Nur die Kommune wird uns retten. Und- wenn
wir untergehen, wenn wir alle sterben, die Kommune verwirklichen wir
doch. — Solche Gedanken sind bei den Arbeitern unausbleiblich, und die
Kommune zu besiegen wird jetzt nicht so leicht sein wie 1871. Die rus-
sische Kommune wird hundertmal machtigere Verbiindete in der ganzen
Welt haben als die Kommune von 1871 ... Ist es vemniinftig von uns;
eine Kommune zu riskieren? Ich kann mich auch nicht damit einverstan-
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den erklaren, dafl die Bolschewiki uns durch ihren Kompromif§ im Grunde
genommen nichts bieten. In allen Kulturlandern schitzen gebildete Mini-
ster jede, auch die geringste Ubereinkunft mit dem Proletariat wihrend
des Krieges sehr hoch ein, schitzen sie Gberaus hoch ein. Und das sind
doch gewitzte Leute, wirkliche Minister. Die Bolschewiki aber nehmen
trotz aller Repressalien, trotz der Schwiche ihrer Presse recht schnell an
Kraft zu . . . Ist es verniinftig von uns, eine Kommune zu riskieren?

Wir haben eine sichere Mehrheit, bis zum Erwachen der armen Bau-
ernschaft ist es noch weit, das werden wir wohl nicht mehr erleben. Dall
in einem Bauernland die Mehrheit den Extremisten folgt, glaube ich
nicht. Und gegen die offenkundige Mehrheit ist in einer wirklich demo-
kratischen Republik der Aufstand unméglich. — So wiirde die zweite
Stimme sprechen.

Es wiirde womdglich noch eine dritte Stimme laut werden aus der
Mitte irgendwelcher Anhinger Martows oder der Spiridonowa, die sagen
kénnte: Mich empért es, ,Genossen*, daf8 ihr beide, wenn ihr von der
Kommune sprecht und davon, dafl es bei uns dazu kommen kann, euch
ohne Zaudern auf die Seite ihrer Gegner stellt. Der eine in der einen
Form, der andere in einer anderen, aber beide steht ihr auf seiten derer,
die die Kommune unterdriickt haben. Ich werde nicht fiir die Kommune
agitieren. Ich kann nicht von vornherein versprechen, in ihren Reihen
zu kdmpfen, wie es jeder Bolschewik tun wird, ich muf aber sagen, daf},
wenn die Kommune, ungeachtet meiner Bemiihungen, entsteht, ich eher
ihren Verteidigern als ihren Gegnern helfen werde . . .

Die Unterschiedlichkeit der Auffassungen im ,Block” ist gro und un-
vermeidlich, denn in der kleinbiirgerlichen Demokratie sind zahllose
Schattierungen vertreten, vom voll und ganz ministeriablen Vollbourgeois
bis zum armen Schlucker, der noch nicht ganz imstande ist, sich auf den
Standpunkt des Proletariats zu stellen. Welches Resultat sich aber jeweils
aus diesen unterschiedlichen Auffassungen ergeben wird, das weif} nie-
mand. :

* .

Diese Zeilen wurden Freitag, den 1. September, geschrieben und sind
aus zufalligen Griinden (die Geschichte wird feststellen, daf8 unter Ke-
renski. nicht alle Bolschewiki das Recht hatten, ihren Aufenthaltsort frei
zu wahlen) nicht am selben Tag in die Redaktion gelangt. Nachdem ich
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die Zeitungen vom Sonnabend und von heute, Sonntag, gelesen habe,
sage ich mir, dafl der Vorschlag des Kompromisses wohl schon zu spit
kommt. Die wenigen Tage, in deren Verlauf eine friedliche Entwicklung
noch moglich war, sind wohl auch schon vorbei. Ja, aus allem ist ersicht-
lich, daf sie schon vorbei sind.?® Kerenski wird, so oder so, aus der Partei
der Sozialrevolutionire austreten, wird sich vox den Sozialrevolutioniren
abwenden, er wird ohne die Sozialrevolutionire — infolge ihrer Untatig-
keit — mit Hilfe der Bourgeoisie seine Position stirken . .. Ja, aus allem
ist ersichtlich, daf die Tage, in denen der Weg friedlicher Entwicklung
zufillig moglich wurde, schon vergangen sind. Es bleibt nur dbrig, diese
Notizen der Redaktion mit der Bitte einzusenden, sie ,Verspitete Ge-
danken“ zu betiteln ... Manchmal ist es vielleicht nicht uninteressant,
auch verspatete Gedanken kennenzulernen.

3. S¢ptember 1917

Gesdhrieben 1.—3. (14.—-16.) September 1917.

Verdffentlicht am 19. (6.) September 1917 - Nach dem Text des
im ,Rabotschi Put™ (Weg des Arbeiters) Nr. 3. »Rabotschi Put”.
Unterschrift: N. Lenin. - .
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ENTWURF EINER RESOLUTION
ZUR GEGENWARTIGEN POLITISCHEN LAGE®

Auf Grund der vom Sechsten Parteitag der SDAPR (Bolschewiki) ange-
nommenen Resolution zur politischen Lage und in Anwendung. dieser
Resolution auf die heutige Situation stellt das ZK der SDAPR in seiner
Plenarsitzung fest: ‘ »

1. In den zwei Monaten vom 3. Juli bis zum 3. September haben der
Verlauf des Klassenkampfes und die Entwicklung der politischen Ereig-
nisse infolge des unerhdrt raschen Tempos der Revolution das ganze
Land so weit vorwirtsgebracht, wie dies eine lange Reihe von Jahren in
friedlichen Zeiten ohne Revolution und ohne Krieg nicht vermocht hitte.

2. Immer deutlicher zeigt sich, da8 die Ereignisse vom 3. bis 5. Juli ein
Wendepunkt in der ganzen Revolution waren. Ohne richtige Einschit-
zung dieser Ereignisse ist weder eine richtige Einschitzung der Auf-
gaben des Proletariats noch der — nicht von unserem Willen abhingi-
gen - Entwiklungsgeschwindigkeit der revolutionidren Ereignisse mog-
lich. ‘

3. Die mit unglaublichem Eifer von der Bourgeoisie gegen die Bolsche-
wiki ausgestreuten Verleumdungen, die sie mit Hilfe der in den kapita-
listischen Zeitungen und Verlagen investierten Millionen in riesigem Um-
fang unter den Volksmassen verbreitet, diese Verleumdungen werden
immer rascher und vor immer breiteren Massen entlarvt. Es wird den
Arbeitermassen in der Hauptstadt und in den Grof8stidten und dann auch
der Bauernschaft immer klarer, dafl die Verleumdungen gegen die Bol-
schewiki eine Hauptwaffe der Gutsbesitzer und Kapitalisten im Kampf
gegen die Verteidiger der Interessen der Arbeiter und armen Bauern, d. h.
gegen die Bolschewiki, sind.
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4. Der Aufstand Kornilows, d. h. der Generale und Offiziere, hinter
denen die Gutsbesitzer und Kapitalisten stehen, an ihrer Spitze die Partei
der Kadetten (die Partei der ,Volksfreiheit®), dieser Aufstand suchte
direkt durch Wiederholung der alten Verleumdungen gegen die Bolsche-
wiki seine Ziele zu verschleiern. und trug eben dazu bei, den breiten
Volksmassen endgiiltig die Augen ber die wahre Bedeutung der Ver-
leumdungen zu dffnen, die von der Bourgeoisie gegen die bolschewistische
Arbeiterpartei, gegen die Partei der wahren Verteidiger der Armen aus-
gestreut werden.

5. Wenn unsere Partei es abgelehnt hitte, die — trotz unserer Ver-
suche, sie aufzuhalten ~ spontan ausgebrochene Massenbewegung vom
3. und 4. Juli zu unterstiitzen, so wire dies glatter Verrat am Proletariat
gewesen, denn die Massen waren in Bewegung geraten aus begriindeter
und gerechter Empérung iiber die Verlangerung des imperialistischen,
d. h. annexionistischen, rauberischen, im Interesse der Kapitalisten ge-
fihrten Krieges und dber die Untatigkeit der Regierung und der Sowjets
gegeniber der Bourgeoisie, die ihrerseits die Zerriittung und die Hungers-
not noch steigert und verschirft.

6. Trotz aller Anstrengungen der Bourgeoisie und der Reglerung trotz
der Verhaftungen von Hunderten Bolschewiki, trotz der Beschlagnahme
ihrer Papiere und Dokumente, trotz der Durchsuchungen der Redaktio-
nen usw. — trotz alledem ist es nicht gelungen und wird es niemals ge-
lingen, den Beweis fiir die verleumderische Behauptung zu erbringen, daf§
unsere Partei der Bewegung vom 3. und 4. Juli irgendein anderes Ziel
gestellt habe als das einer friedlichen und organisierten” Demonstration
unter der Losung der Ubergabe der gesamten Macht im Staate an die
Sowijets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten.

7. Es ware ein Fehler gewesen, wenn sich die Bolschewiki am 3. und
4. Juli die Aufgabe gestellt hatten, die Macht zu ergreifen, denn damals
hatte die Mehrheit nicht nur des Volkes, sondern auch der Arbeiter die
konterrevolutionire Politik der Generale in der Armee, der Gutsbesitzer
auf dem Lande und der Kapitalisten in der Stadt noch nicht am eigenen
Leib zu spiiren bekommen, eine Politik, die sich nach dem 5. Juli den
Massen enthiillte und das Ergebnis des Paktierens der Sozialrevolutio-
nire und Menschewiki mit der Bourgeoisie war. Doch hat keine ein-
zige, weder eine zentrale noch eine lokale Organisation unserer Partei

21 Lenin, Werke, Bd. 25
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miindlich oder schriftlich am 3. und 4. Juli die Losung der Machtergrei-
fung ausgegeben oder diese Frage auch nur zur Erérterung gestellt.

8. Der wirkliche Febler unserer Partei in den Tagen des 3. und 4. Juli,
den die Ereignisse jetzt aufgedeckt haben, bestand nur darin, daf8 die
Partei die allgemeine Lage im Volke fiir w e #i g e r revolutionir hielt,
als das der Fall war, dafl die Partei eine friedliche Entwicklung der poli-
tischen Umgestaltungen durch Anderung der Politik der Sowjets noc h
fur moglich hielt, wahrend sich in Wirklichkeit die Menschewiki und
Sozialrevolutiondre durch das Paktieren mit der Bourgeoisie schon so
weit verstrickt und gebunden hatten, die Bourgeoisie selbst aber so kon-
terrevolutiondr geworden war, dafl von einer friedlichen Entwicklung gar
keine Rede mehr sein konnte. Diese irrige Ansicht aber, die nur auf der
Annahme beruhte, daf} sich die Ereignisse nicht allzu rasch entwickeln
wiirden, diese irrige Ansicht konnte die Partei nicht anders iberwinden
als durch ihre Beteiligung an der Volksbewegung vom 3. und 4. Juli mit
der Losung ,Alle Macht den Sowjets!* und mit der Aufgabe, der Be-
wegung einen friedlichen und organisierten Charakter zu verleihen.

9. Die historische Bedeutung des Kornilowaufstands besteht gerade
darin, dafl er den Volksmassen sehr eindringlich die Wahrheit vor Augen
fiihrte, die durch die paktiererischen Phrasen der Sozialrevolutionsre und
Menschewiki verhiillt wurde und auch jetzt noch verhiillt wird, namlich:
Die Gutsbesitzer und die Bourgeoisie, an der Spitze die Partei der Kadet-
ten, sowie die auf ihrer Seite stehenden Generale und Offiziere haben
sich organisiert, sie sind bereit, die unerhértesten Verbrechen zu begehen
und begehen sie schon, sie sind bereit, Riga (und dann auch Petrograd)
den Deutschen auszuliefern, ihnen die Front zu 6ffnen, bolschewistische
Regimenter fisilieren zu lassen, einen Putsch anzuzetteln, Truppen mit
der .Wilden Division“ an der Spitze gegen die Hauptstadt zu fiithren
usw. — und das alles, damit die Bourgeoisie alle Macht an sich reiflen
kann, damit die Macht der Gutsbesitzer im Dorf gefestigt und das Land
mit dem Blut der Arbeiter und Bauern getrankt werde.

Der Aufstand Komilows hat fir Ruffland das bewiesen, was die
Geschichte in allen Landern bewiesen hat, nimlich, daB8 die Bourgeoi-
sie das Vaterland verrit und zu jedem Verbrechen bereit ist, nur um
ihre Herrschaft iiber das Volk aufrechtzuerhalten und ihre Profite zu
schiitzen.
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10. Die Arbeiter und Bauern Rufllands haben gar keinen anderen Aus-
weg als den entschlossenen Kampf und den Sieg iiber die Gutsbesitzer
und die Bourgeoisie, iiber die Partei der Kadetten und die mit ihr sym-
pathisierenden Generale und Offiziere. In einen solchen Kampf und zu
einem solchen Sieg kann das Volk, d. h. kdnnen alle Werktitigen nur
von der Klasse der stidtischen Arbeiter gefithrt werden, wenn die ge-
samte Staatsmacht in die Hinde dieser Klasse ubergeht und wenn sie
von den armen Bauern unterstiitzt wird.

11. Die Ereignisse in der russischen Revolution entwnckeln sich, vor
allem nach dem 6. Mai und noch mehr nach dem 3. Juli, mit solch aufler-
ordentlich stiirmischer, orkanartiger Geschwindigkeit, dafl es keineswegs
Aufgabe der Partei sein kann, sie zu beschleunigen, im Gegenteil, all
unsere Anstrengungen miissen darauf gerichtet sein, nicht hinter den Er-
eignissen zuriickzubleiben, Schritt zu halten bei unserer, mit ganzer Kraft
zu leistenden Aufklirungsarbeit unter den Arbeitern und den anderen
Werktitigen dber die Verinderungen in der Lage und im Verlauf des
Klassenkampfes. Die Hauptaufgabe der Partei besteht jetzt gerade in
folgendem: die Massen dariiber aufzukliren, dafl die Lage aulerordent-
lich kritisch ist, daf8 jede Aktion mit einer Explosion enden und daher ein
vorzeitiger Aufstand den grofiten Schaden anrichten kann. Gleichzeitig
aber fihrt die kritische Lage die Arbeiterklasse unweigerlich — vielleicht
mit katastrophaler Geschwindigkeit — dahin, daf} sie durch eine von ihr
unabhingige Wendung der Ereignisse gezwungen sein wird, den Ent-
scheidungskampf gegen die konterrevolutionire Bourgeoxsxe aufzuneh-
men und die Macht zu erobern.

12. Der Aufstand Kornilows hat restlos die Tatsache enthiillt, daf d1e
Armee, die ganze Armee das Hauptquartier hafit. Das muflten sogar
jene Menschewiki und Sozialrevolutionére zugeben, die in monatelangen
Anstrengungen bewiesen haben, dafl sie die Bolschewiki hassen und die
Politik der Vereinbarungen der Arbeiter und Bauern mit den Gutsbesit-
zern und der Bourgeoisie verfechten. Der Hafl der Armee gegen das
Hauptquartier wird nicht abnehmen, sondern noch zunehmen, nachdem
sich die Kerenskiregierung darauf beschrankt hat, Kornilow durch Alexe-
jew zu ersetzen, Klembowski und die anderen Kornilowgenerale aber auf
ijhren Posten zu belassen, und iiberhaupt nichts Ernsthaftes zur Demo-
kratisierung der Armee und zur Beseitigung des konterrevolutioniren

21¢
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Offizierskorps unternommen hat. Die Sowjets, die diese kraftlose,
schwankendé und prinzipienlose Politik Kerenskis dulden und unter-
stiitzen, die Sowjets, die sich im Augenblik der Niederschlagung des
Kornilowaufstands noch eine weitere Gelegenheit zur friedlichen. Uber-
nahme der gesamten Macht entgehen lieBen — diese Sowjets machen
sich nicht nur des Paktierens, sondern bereits eines verbrecherischen Pak-
tierens schuldig.

Die Armee, die das Hauptquartier haf8t und die den Krieg, dber des-
sen Eroberungscharakter ihr die Augen aufgegangen sind, nicht weiter-
fithren will, ist unweigerlich zu neuen Katastrophen verurteilt.

. 13. Einzig und allein die Arbeiterklasse vermag, wenn sie die Macht
erobert hat, eine Friedenspolitik der Tat zu betreiben, eine Friedens-
politik nicht in Worten, wie es die Menschewiki und Sozialrevolutionire
tun, die in Wirklichkeit die Bourgeoisie und ihre Geheimvertrige unter-
stiitzen, sondern in der Tat: sie wird sofort, bei jeder beliebigen militari-
schen Lage, selbst wenn die Kornilowgenerale nach der Preisgabe Rigas
auch Petrograd preisgeben, allen Vélkern offene, prizise, klare und
gerechte Friedensbedingungen anbieten. Die Arbeiterklasse kann
dies im Namen des ganzen Volkes tun, denn die erdriickende Mehrheit
der Arbeiter und Bauern Ruflands hat sich gegen den jetzigen Erobe-
rungskrieg und fiir einen Frieden zu gerechten Bedingungen, ohne An-
nexionen (Eroberungen) und Kontributionen ausgesprochen.

Die Sozialrevolutioniire und Menschewiki, die seit Monaten von einem
solchen Frieden sprechen, betrigen sich selbst und betriigen das Volk.
Die Arbeiterklasse wird, wenn sie die Macht erobert hat, ohne einen ein-
zigen Tag zu verlieren, allen einen solchen Frieden anbieten.-

Die Kapitalisten aller Linder haben die grofte Miihe, die iiberall her-
anreifende Revolution der Arbeiter gegen den Krieg aufzuhalten, und
wenn' die russische Revolation vom ohnmaichtigen und jaimmerlichen
Seufzen nach Frieden zum direkten Friedensangebot iibergeht, wenn sie
zugleich die Geheimvertrige usw. verdffentlicht und zerreiflt, so stehen
die Chancen neunundneunzig gegen eins dafiir, dafl es schnell zum Frie-
den kommt, daf8 die Kapitalisten den Frieden nicht verhindern kénnen.

Sollte aber der am wenigsten wahrscheinliche Fall eintreten, dafl die
Kapitalisten gegen den Willen ihrer eigenen Volker die Friedensbedin-
gungen der russischen Arbeiterregierung ablehnen, so wird sich die Revo-
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lution in Europa hundertmal rascher nihern; die Armee unserer Arbei-
ter und Bauern wird sich nicht verhafite, sondern geachtete Vorgesetzte
und Heerfithrer wahlen, wird sich davon dberzeugen, dafl der Krieg
nun ein gerechter Krieg ist, nachdem der Frieden angeboten wurde und
die Geheimvertrage zerrissen worden sind, nachdem das Biindnis mit
den Gutsbesitzern und der Bourgeoisie geldst wurde und der gesamte
Grund und Boden den Bauern iibergeben worden ist. Nur dann wird der
Krieg von Ruflland aus ein gerechter Krieg sein, nur einen solchen Krieg
werden die Arbeiter und Bauern nicht gezwungen, sondern aus freien
Stiicken fithren, und ein. solcher Krieg wird die unabwendbare Revolution
der Arbeiter in den fortgeschrittenen Lindern noch niher bringen.

14. Einzig und allein. die Arbeiterklasse vermag, wenn sie die Macht
erobert hat, sofort den entschidigungslosen Ubergang aller Landereien
der Gutsbesitzer an die Bauemn sicherzustellen. Das darf nicht aufge-
schoben werden. Die Konstituierende Versammlung wird das zum Gesetz
erheben, die Bauern aber sind nicht an dem Hinauszdgern der Konsti-
tuierenden Versammlung schuld. Die Bauern iiberzeugen sich mit jedem
Tag immer mehr davon, daf man auf dem Wege der Verstindigung mit
den Gutsbesitzern und Kapitalisten keinen Boden bekommen kann. Den
Boden kann man nur durch ein riickhaltloses, briiderliches Biindnis der
armen Bauern mit den Arbeitern erlangen.

Der Austritt Tschernows aus der Regierung, nachdem er monatelang
versucht hatte, die Interessen der Bauern durch Konzessionen und Kon-
zessionchen an die kadettischen Gutsbesitzer zu verfechten, und all seine
Versuche Schiffbruch erlitten, hat besonders anschaulich die Hoffnungs-
losigkeit der Politik der Kompromisse offenbart. Die Bauernschaft auf
dem Lande sieht und weifl, fithlt und spiirt, wie frech die Gutsbesitzer
in den Dérfern nach dem 5. Juli geworden sind und wie notwendig es ist,
sie zu ziigeln und unschidlich zu machen.

15. Einzig und allein die Arbeiterklasse vermag,-wenn sie die Macht
erobert hat, der Zerriittung und der drohenden Hungersnot ein Ende zu
machen. Die Regierung verspricht seit dem 6. Mai Kontrolle und immer
wieder Kontrolle, sie hat aber nichts getan und konnte nichts tun, denn
die Kapitalisten und Gutsbesitzer hintertrieben jede Arbeit. Die Arbeits-
Josigkeit wachst, der Hunger riickt heran, das Geld wird entwertet, der
Riicktritt Peschechonows nach der Verdoppelung der Festpreise wird die
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Krise noch mehr vertiefen und beweist erneut die ganze Schwiche und
Ohnmacht der Regierung. Nur die Arbeiterkontrolle iiber Produktion
und Verteilung kann Rettung bringen. Nur eine Arbeiterregierung wird
die Kapitalisten ziigeln, wird alle Werktitigen veranlassen, die Anstren-
gungen der-Staatsmacht heroisch zu unterstiitzen, wird Ordnung schaffen
und einen richtigen Austausch von Getreide gegen andere Produkte
sichern.

16. Das Vertrauen der armen Bauern zur stidtischen Arbeiterklasse,
das voriibergehend durch die Verleumdungen der Bourgeoisie und durch
die auf die Politik des Paktierens gesetzten Hoffnungen erschiittert wor-
den war, stellt sich wieder ein, besonders nachdem die Verhaftungen in
den Dérfern, die verschiedenen Verfolgungen der Werktitigen nach dem
5. Juli und sodann der Kornilowaufstand dem Volk die Augen gedffnet
haben. Eines der Anzeichen dafiir, daf das Volk den Glauben an die
Verstindigung mit den Kapitalisten verloren hat, besteht darin, dafl -
besonders nach dem 5. Juli ~ in den zwei hauptsichlichsten Parteien, bei
den Sozialrevolutiondren und Menschewiki, die diese Politik des Pak-
tierens eingefithrt und konsequent durchgefiihrt haben, die Unzufrieden-
heit innerhalb dieser Parteien, der Kampf gegen das Paktierertum und
die Opposition, die bei der letzten Tagung des ,Rates* der Partei der
Sozialrevolutiondre und auf dem letzten Parteitag der Menschewiki etwa
zwei Fiinfte]l (40 Prozent) der Anwesenden betragen hat, in stindigem
Wachstum begriffen sind.

17. Der ganze Gang der Ereignisse, alle okonomxschen und politischen
Verhiltnisse, alle Vorginge in der Armee schaffen in immer rascherem
Tempo die Voraussetzung zur erfolgreichen Eroberung der Macht durch
die Arbeiterklasse, die Frieden, Brot und Freiheit bringt und den Sieg der
Revolution des Proletariats auch in anderen Lindern beschleunigen wird.

Geschricben nicht spdter als am

3. (16.) September 1917. )

Zuerst verdffentlicht 1925 Nadh dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband IV.



DIE DROHENDE KATASTROPHE
UND WIE MAN SIE BEKAMPFEN SOLL

Ver: 6ffentltdtt Ende Oktober 1917 Nadh demn Manusknpt
als Brosdire im Verlag ,.Priboi .
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DER HUNGER RUCKT HERAN

Ruffland droht eine unabwendbare Katastrophe. Das Eisenbahntrans-
portwesen ist unglaublich zerriittet, und diese Zerriittung schreitet immer
weiter fort. Der Eisenbahnverkehr wird zum Erliegen kommen. Die
Rohstoff- und Kohlenzufuhr fiir die Fabriken wird aufhéren. Die Ge-
treidezufuhr wird versiegen. Bewuft und unablassig sabotieren (schadi-
gen, untergraben, I3hmen und hemmen) die Kapitalisten die Produktion
in der Hoffnung, da8 eine unerhérte Katastrophe zum Zusammenbruch
der Republik und der Demokratie, der Sowjets und iiberhaupt der pro-
letarischen und bauerlichen Vereinigungen fithren und so die Riickkebr
zur Monarchie und die Wiederherstellung der Allmacht der Bourgeoisie
und der Gutsbesitzer erleichtern werde, .

Eine Katastrophe von beispiellosem AusmaB und eine Hungersnot
drohen uns unabwendbar. Davon war schon in allen Zeitungen unzihlige
Male die Rede. Eine Unmenge von Resolutionen sind von den Parteien
und von den Sowijets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten
angenommen worden, Resolutionen, in denen festgestellt wird, daRl die
Katastrophe unvermeidlich ist, dafl sie ganz nahe bevorsteht, daf ein
verzweifelter Kampf gegen sie gefihrt werden mufl und dafl  heroische
Anstrengungen” des Volkes notwendig sind, um den Untergang abzu-
wenden, und so weiter.

Alle sagen das. Alle erkennen das an. Fiir alle steht das fest.

Und nichts geschieht.

Ein halbes Jahr Revolution ist vergangen. Die Katastrophe ist noch
naher herangeriickt. Es ist zur Massenarbeitslosigkeit gekommen. Man
bedenke: Das Land ist ohne Waren, das Land geht aus Mangel an Er-
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zeugnissen, aus Mangel an Arbeitskriften zugrunde, obwohl geniigende
Mengen von Getreide und Rohstoffen vorhanden sind — und in einem
solchen Land, in einem so kritischen Augenblick ist es zur Massenarbeits-
- losigkeit gekommen! Welcher Beweise bedarf es da noch, um zu zeigen,
dafl wabrend des halben Jahres Revolution (die von manchen als grofie
Revolution bezeichnet wird, die aber vorderhand wohl mit gréflerer Be-
rechtigung als .faule* Revolution bezeichnet werden kénnte) in einer
demokratischen Republik, bei einer Fiille von Verbinden, Kérperschaften
und Institutionen, die sich stolz ,revolutionir-demokratisch® nennen,
praktisch absolut # i c h t s Ernsthaftes gegen die Katastrophe, gegen die
Hungersnot getan worden ist? Wir nihern uns immer rascher dem Zu-
sammenbruch, denn der Krieg wartet nicht, und die durch ihn hervor-
gerufene Zerriittung aller Gebiete des Volkslebens verschirft sich immer
mehr.

Dabei geniigt ein ganz klein wenig Aufmerksamkeit und Nachdenken,
um sich davon zu iiberzeugen, daf Mittel zur Bekdmpfung der Kata-
strophe und des Hungers vorhanden sind, daff die Kampfmafnahmen
vollig klar und einfach, voll durchfihrbar, den Volkskriften durchaus
angemessen sind und dafl diese MaBnahmen nasr deshalb, aus-
schlieBlich deshalb nicht getroffen werden, weil ihre Verwirk-
lichung die unerhérten Profite eines kleinen Haufleins von Gutsbesitzern
und Kapitalisten beeintriachtigen wiirde.

In der Tat. Man kann sich dafiir verbiirgen, dafl keine einzige Rede,
kein einziger Artikel in einer Zeitung beliebiger Richtung, keine einzige
Resolution einer beliebigen Versammlung oder Institution zu finden ist,
wo nicht ganz klar und bestimmt die grundlegende und wichtigste MaB3-
nahme zur Bekdmpfung, zur Abwendung der Katastrophe und der Hun-
gersnot anerkannt worden wire. Diese Mafinahme ist: Kontrolle, Auf-
sicht, Rechnungsfithrung, Regulierung durch den Staat, richtige Vertei-
lung der Arbeitskrifte in Produktion und Distribution, Haushalten
mit den Kriften des Volkes, Vermeidung jedes iberflissigen Kraftauf-
wands, sparsames Umgehen mit den Kriften. Kontrolle, Aufsicht, Rech-
nungsfilhrung — das ist das Entscheidende im Kampf gegen die Kata-
strophe und gegen die Hungersnot. Das wird nicht bestritten und ist all-
gemein anerkannt. Aber gerade das ist es, was nicht getawn wird
aus Angst, die Allmacht der Gutsbesitzer und Kapitalisten, ihre maf-
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losen, unerhorten, skandalésen Profite anzutasten, Profite, die infolge
der Teuerung und durch Heereslieferungen (fiir den Krieg aber ,arbei-
ten* jetzt direkt oder indirekt beinah alle) eingeheimst werden, Profite,
von denen jeder weilf, die jeder beobachtet, iiber die alle zetern.

Und der Staat tut nichts, rein gar nichts, um eine einigermaflen ernst-
hafte Kontrolle, Rechnungsfiihrung und Aufsicht zu verwirklichen.

DIE REGIERUNG IST VOLLIG UNTATIG

Allenthalben findet man eine systematische, stindige Sabotage jeder
Kontrolle, Aufsicht und Rechnungsfithrung, jeglicher Versuche, sie durch
den Staat in Gang zu bringen. Nun gehort eine unglaubliche Naivitit
dazu, nicht zu begreifen — und es gehdrt ausgesprochene Heuchelei dazu,
so zu tun, als ob man nicht begriffe —, von wo diese Sabotage ausgeht und
mit welchen Mitteln sie betrieben wird. Denn diese Sabotage der Ban-
kiers. und Kapitalisten, dieses Hintertreiben jeder Kontrolle,
Aufsicht und Rechnungsfithrung wird den staatlichen Formen der demo-
kratischen Republik angepaft, wird der Existenz ,revolutionir-demo-
+ kratischer Institutionen angepaflt. Die Herren Kapitalisten haben sich
sehr gut die Wahrheit zu eigen gemacht, zu der sich in Worten alle An-
hinger des wissenschaftlichen Sozialismus bekennen, die die Mensche-
wiki und. Sozialrevolutionire aber sofort zu vergessen trachteten, sobald
ihre Freunde Postchen als Minister, Vizeminister usw. gefunden hatten.
Gemeint ist die Wahrheit,. dal das dkonomische Wesen der kapitalisti-
schen Ausbeutung in keiner Weise beriihrt wird, wenn an die Stelle der
monarchistischen Regierungsformen republikanisch-demokratische treten,
und folglich auch umgekehrt: es braucht blof die Form des Kampfes
fiir die Unantastbarkeit und Heiligkeit des kapitalistischen Profits gein-
dert zu werden, damit dieser Profit in der demokratischen Republik
genauso erfolgreich behauptet werden kann, wie dies zur Zeit der abso-
lutistischen Monarchie der Fall war.

Die gegenwirtige, neueste, republikanisch-demokratische Sabotage
jeder Kontrolle, Rechnungsfiihrung und Aufsicht besteht darin, dal die
Kapitalisten in Worten das ,Prinzip der Kontrolle und deren Not-
wendigkeit ,begeistert“ anerkennen (wie alle Menschewiki und Sozial-
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revolutiondre: selbstverstiandlich auch) und nur darauf bestehen, dafl die
Einfithrung dieser Kontrolle auf ,allmahliche*, planmafige, ,staatlich
geregelte Weise vor sich gehe. In Wirklichkeit sind diese wohlklingen-
den Worte nur ein Deckmantel, um die Kontrolle hintertreiben zu kén-
nen, sie in ein Nichts, in eine Fiktion zu verwandeln, eine Kontrolle vor-
zutiuschen, alle sachlichen und praktisch wichtigen Schritte zu verschlep-
pen, unglaublich komplizierte, schwerfallige, biirokratisch-unlebendige
Kontrollorgane zu schaffen, die ganz und gar von den Kapitalisten ab-
héngen und rein gar nichts tun und auch nichts tun kénnen.

Damit das Gesagte nicht als leere Behauptung erscheint, wollen wir
uns auf Zeugen aus den Reihen der Menschewiki und Sozialrevolutiondre
berufen, d. h. gerade der Leute, die im ersten Halbjahr der Revolution
in den Sowjets die Mehrheit hatten, die an der ,Koalitionsregierung*
teilnahmen und deshalb vor den russischen Arbeitern und Bauern die
politische Verantwortung dafiir tragen; dafl sie die Kapitalisten gewah-
ren liefen, dafiir, daff diese jede Kontrolle hintertreiben konnten.

Das offizielle Organ der hochsten Kérperschaft unter den sogenannten
~machtbefugten“ (nicht lachen!) Korperschaften der ,revolutioniren“
Demokratie, die , Iswestija“ des ZEK (d. h. des Zentralexekutivkomitees
des Gesamtrussischen Sowjetkongresses der -Arbeiter-, Soldaten- und
Bauerndeputierten), verdffentlichte.in Nr. 164 vom 7. September 1917
einen Beschluf der von eben den Menschewiki und Sozialrevolutio-
naren geschaffenen und in ihren Hinden befindlichen speziellen Institu-
tion fiir Fragen der Kontrolle. Diese spezielle Institution ist die ,Okono-
mische Abteilung des Zentralexekutivkomitees. In ihrem BeschluB wird
-die absolute Untdtighkeit der bei der Regierung
gebildeten zentralen K Grperschaften zur Regu-
lierung des Wirtschaftslebens® offiziell als Tatsache an-
erkannt. :

Wahrhaftig, kann man sich ein beredteres Zeugnis fiir den Bankrott
der menschewistischen und sozialrevolutioniren Politik vorstellen als die-
ses von den Menschewiki und Sozialrevolutiondren eigenhindig unter-
schriebene?

Schon zur Zeit des Zarismus wurde die Notwendigkeit der Regulie-
rung des Wirtschaftslebens anerkannt, und einige Institutionen wurden
zu diesem Zweck geschaffen. Doch griff die Zerriittung unter dem Zaris-
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mus immer mehr um sich und nahm ungeheure Ausmafle an. Es galt von
Anfang an als Aufgabe der republikanischen, revolutioniren Regierung,
ernsthafte, entschiedene Maflnahmen zur Uberwindung der Zerriittung
zu ergreifen. Als die ,Koalitions“regierung unter Beteiligung der Men-
schewiki und Sozialrevolutionire gebildet wurde, gab sie in ihrer hochst
feierlichen, an das ganze Volk gerichteten Deklaration vom 6. Mai das
Versprechen und iibernahm die Verpflichtung, eine staatliche Kontrolle
und Regulierung einzufithren. Sowohl die Zereteli und Tschernow als
auch die iibrigen menschewistischen und sozialrevolutioniren Fithrer
schwuren und beteuerten, dafl sie nicht nur fiir die Regierung verantwort-
lich seien, sondern dafl die in ihren Hénden befindlichen ,bevollmich-
tigten Organe der revolutiondren Demokratie” die Arbeit der Regierung
wirklich berwachten und kontrollierten.

Seit dem 6. Mai sind vier Monate, vier lange Monate verflossen, in
denen Rufiland fiir die unsinnige imperialistische ,Offensive* Hundert-
tausende von Soldaten in den Tod getrieben hat, in denen die Zerriittung
und die Katastrophe mit Riesenschritten immer niher heranriickten, ob-
wohl der Sommer gerade duflerst giinstige Moglichkeiten geboten hat,
auf dem Gebiet der Schiffahrt, der Landwirtschaft, der geologischen
Schiirfungen usw. usf. vieles zu leisten — nach diesen vier Monaten sehen
sich nun die Menschewiki und Sozialrevolutiondre gezwungen, die ,ab-
solute Untitigkeit” der bei der Regierung gebildeten Kontrollinstitutio-
nen offiziell zuzugeben!!

Und diese Menschewiki und Sozialrevolutionire schwatzen jetzt (wir
schreiben diese Zeilen gerade am Vorabend der Demokratiscien Bera-
tung, am 12. September™) mit der ernsten Miene von Staatsméinnern da-
von, dafl in dieser Sache Abhilfe geschaffen werden konnte, wenn man
die Koalition mit den Kadetten durch eine Koalition mit den Kit Kitytsch*
der Industrie und des Handels, den RJabuschmskl Bublikow, Tere-
schtschenko und Co. ersetzte!

Nun. fragt es sich, wie ist diese erstaunliche Blindheit der Mensche-
wiki und Sozialrevolutiondre zu erkliren? Soll man sie als politische
Sauglinge betrachten, die so iiberaus vernunftlos und naiv sind, daf8 sie
nicht wissen, was sie tun, und sich in gutem Glauben irren? Oder hat

* Gestalt aus der Komédie A. Ostrowskis .Der bittre Rest beim fremden Fest*.
Die Red.
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die Fiille der besetzten Pdstchen von Ministern, Vizeministern, General-
gouverneuren, Kommissaren und dergleichen mehr die Eigenschaft, eine
besondere, eine ,politische” Blindheit hervorzurufen?

DIE KONTROLLMASSNAHMEN SIND ALLGEMEIN
BEKANNT UND LEICHT DURCHFUHRBAR

Es kann die Frage auftauchen, ob die Mittel und Methoden der Kon-
trolle nicht etwas auflerordentlich Kompliziertes, Schwieriges, Unerprob-
tes, ja selbst Unbekanntes darstellen. Ob sich die Verschleppung nicht
daraus. erklart, daf die Staatsmanner der Kadettenpartei, der Industrie~
und Handelsklasse, der Parteien der Sozialrevolutiondre und. Mensche-
wiki sich schon seit einem halben Jahr im Schweifle ihres Angesichts ab-
miihen, Mittel und Methoden der Kontrolle ausfindig zu machen, zu stu-
dieren, zu eréffnen, dal sich die Aufgabe aber als unerhort schwierig
und noch immer als ungel6st erweist.

Mitnichten! Man ist bestrebt, den unwissenden, analphabetlschen ver-
schiichterten Bauerlein und auch den Spieflern, die alles glauben und
nichts tiefer zu ergriinden suchen, ,Sand in die Augen zu streuen“ und
die Sache eben in dieser Weise darzustellen. In Wirklichkeit aber mwufte
sogar der Zarismus, sogar das ,alte Regime®, das die Kriegsindustrie-
komitees schuf, welches die grundlegende Mafnahme ist, worin vor-allem
die Mittel und Methoden der Kontrolle bestehen: in der Zusammen-
fassung der Bevolkerung nach den verschiedenen Berufen, Tatigkeits-
arten, Arbeitszweigen usw. Doch der Zarismus frirchtete die Zusammen-
fassung der Bevolkerung und tat daher alles, um diese wohlbekannten,
iiberaus leicht und voll anwendbaren Mittel und Methoden: der Kontrolle
einzuschranken und kiinstlich zu beschneiden.

Alle kriegfithrenden Staaten, denen der Krieg schwerste Lasten aufer-
legt, die er in grofite Not stiirzt und die — in groferem oder geringerem
Mafle - unter der Zerriittung und der Hungersnot leiden, haben schon
langst eine ganze Reihe von Kontrollmafinahmen vorgesehen, festgelegt,
angewandt und erprobt, die fast immer auf die Zusammenfassung der
Bevélkerung, auf die Schaffung oder Férderung von Vereinigungen aller
Art hinauslaufen, an denen Vertreter des Staates teilnehmen, die unter
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Aufsicht des Staates stehen usw. Alle diese Kontrollmafnahmen sind
allgemein bekannt, iiber sie wurde viel gesprochen und viel geschrieben;
die Gesetze, die von den fortgeschrittenen kriegfilhrenden Staaten er-
lassen worden sind und die Kontrolle betreffen, sind ins Russische dber-
setzt oder in der russischen Presse ausfiihrlich dargelegt worden.

Hitte unser Staat die Kontrolle wirklich ernsthaft und sachlich durch-
fihren wollen, hitten sich seine Institutionen nicht selbst durch ihre Krie-
cherei vor den Kapitalisten zur ,absoluten Untitigkeit*. verdammt, so
hitte der Staat nur mit beiden Handen aus dem diberaus reichen Vorrat
an schon bekannten, schon angewandten Kontrollmafnahmen zu schép-
fen brauchen. Das einzige Hindernis, das im Wege steht, ein Hindernis,
das die Kadetten, Sozialrevolutionire und Menschewiki dem Volke ver-
heimlichen, ist und bleibt eben die Tatsache, daff die Kontrolle die wahn-
witzigen Profite der Kapitalisten aufdecken und diesen Profiten Abbruch
tun wiirde.

Um diese iberaus wichtige Frage anschaulicher zu erlautern (sie ist im
Grunde gleichbedeutend mit der Frage nach dem Programm jeder wirk-
lich revolutiondren Regierung, die gewillt ware, Rufland vor Krieg und
Hungersnot zu retten), wollen wir die wichtigsten Kontrollmafinahmen
aufzihlen und jede einzelne niher untersuchen.

Wir werden sehen, dafl es geniigt hatte, wenn eine Regierung, die nicht
nur zum Spott revolutiondr-demokratisch genannt wird, schon in der
ersten Woche ihres Bestehens die Verwirklichung der Hauptmafinahmen
far die Kontrolle dekretiert (beschlossen, verfiigt) hiitte, wenn sie gegen
die Kapitalisten, die sich auf betriigerischem Wege der Kontrolle ent-
ziechen wollen, ernsthafte, empfindliche Strafen festgesetzt und die Be-
volkerung aufgefordert hitte, selbst die Kapitalisten zu beaufsichtigen,
selbst dariiber zu wachen, daf die Kontrollverordnungen von den Kapita-
listen gewissenhaft eingehalten werden - und die Kontrolle wire in Ruff-
land schon lingst verwirklicht.

Diese wichtigsten Mafinahmen sind:

1. Vereinigung aller Banken zu einer einzigen Bank und staatliche
Kontrolle diber ihre Operationen oder Nationalisierung der Banken.

2. Nationalisierung der Syndikate, d. h. der grof8ten, der monopolisti-
schen Verbinde der Kapitalisten (Zucker-, Erddl-, Kohlen-, Hiittensyn-
dikat usw.).

22 Lenin, Werke, Bd. 25
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3. Aufthebung des Geschaftsgeheimnisses.

4. Zwangssyndizierung (d. h. Zwangsvereinigung in Verbanden) der
Industriellen, Kaafleute und Unternehmer iiberhaupt.

5. Zwangsvereinigung der Bevélkerung in Konsumgenossenschaften
oder Férderung einer solchen Vereinigung und Kontrolle iiber sie.

Wir wollen nunmehr untersuchen, welche Bedeutung jede dieser Maf3-

nahmen haben wiirde, vorausgesetzt, daf8 sie auf revolutionar-demokra-
tische Weise durchgefiihrt wird.

NATIONALISIERUNG DER BANKEN

Die Banken sind bekanntlich die Zentren des modernen Wirtschafts-
lebens, die wichtigsten Nervenknoten des gesamten kapitalistischen
Systems der Volkswirtschaft. Von einer ,Regulierung des Wirtschafts-
lebens sprechen und die Frage der Nationalisierung der Banken um-
gehen heiflt entweder krasseste Unwissenheit an den Tag legen oder das
einfache Volk“ mit hochtrabenden Redensarten und einem Schwall von
Versprechungen betriigen, die man von vornherein nicht zu halten beab-
sichtigt.

Die Getreidebelieferung oder iiberhaupt die Produktion und Vertei-
lung der Produkte kontrollieren und regulieren zu wollen, ohne dabei die
Bankoperationen zu kontrollieren und zu regulieren, ist Unsinn. Das ist
ungefihr so, als wollte man nach Kopeken greifen, die einem zufallig
unter die Finger kommen, wihrend man Millionen Rubel unbeachtet 1a6t.
Die modernen Banken sind so eng und untrennbar mit dem Handel (dem
Getreidehandel und jedem sonstigen) und der Industrie verwachsen, dafl
man, ohne auf die Banken ,die Hand zu legen®, absolut nichts Ernsthaf-
tes, nichts ,,Revolutiondr-Demokratisches tun kann.

Aber vielleicht ist es eine sehr schwierige und verwickelte Operation
fiir den Staat, auf die Banken ,die Hand zu legen"? Man bemiiht sich
gewohnlich, die Spiefler gerade durch solch eine Darstellung einzu-
schiichtern — natiirlich sind es die Kapitalisten und ihre Verteidiger, die
sich bemiihen, denn fiir sie ist das vorteilhaft.

In Wirklichkeit bietet die Nationalisierung der Banken, durch die kei-
nem einzigen ,Eigentiimer* auch nur eine Kopeke genommen wird, iiber-
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~ haupt keinerlei Schwierigkeiten, weder technischer noch kultureller Art,
sie wird vielmehr ausschliefllich durch die schmutzige Profitgier eines
verschwindend kleinen Haufleins von Reichen hintertrieben. Wenn die
Nationalisierung der Banken so oft mit der Konfiskation der Privatver-
mdgen verwechselt wird, so trigt die Schuld an der Verbreitung dieser
Begriffsverwirrung die biirgerliche Presse, in deren Interesse es liegt, die
Offentlichkeit zu betriigen.

Das Eigentum an den Kapitalien, mit denen die Banken operieren und
die in den Banken konzentriert sind, wird durch gedruckte und schrift-
liche Urkunden bescheinigt, die man Aktien, Obligationen, Wechsel,
Quittungen u. dgl. m. nennt. Keine einzige derartige Bescheinigung
wiirde durch die Nationalisierung der Banken, d. h. durch die Ver-
'schmelzung aller Banken zu einer einzigen Staatsbank, verfallen oder
ihren Charakter indern. Wer auf einem Sparkassenbuch 15 Rubel be-
sessen hat, bleibt auch nach der Nationalisierung der Banken der Besitzer
dieser 15 Rubel, und wer 15 Millionen hatte, dem verbleiben auch nach
der Nationalisierung der Banken 15 Millionen in Gestalt von Aktien,
Obligationen, Wechseln, Warenzertifikaten und dergleichen mehr.

Worin besteht also die Bedeutung der Nationalisierung der Banken?

Darin, daf} diber die einzelnen Banken und ihre Operationen eine wirk-
liche Kontrolle (selbst wenn man das Geschiftsgeheimnis usw. aufge-
hoben hat) unméglich ist, denn man kann unméglich die diberaus kompli-
zierten, verwickelten und raffinierten Methoden durchschauen, die bei
der Aufstellung der Bilanzen, bei der Griindung von fiktiven Unterneh-
men und von Zweigstellen, beim Vorschieben von Strohminnern usw.
usf. angewendet werden. Nur die Vereinigung aller Banken zu einer ein-
zigen, was an sich nicht die geringste Veridnderung der Eigentumsverhalt-
nisse bedeutet und, wir wiederholen das, keinem einzigen Eigentiimer
auch nur eine Kopeke wegnimmt, ermiglicit eine wirkliche Kontrolle,
selbstverstindlich unter der Voraussetzung, daf alle anderen oben an-
gefihrten Mafnabmen zur Anwendung kommen. Nur wenn die Banken
nationalisiert sind, kann man erreichen, dafl der Staat dariber unterrich-
tet ist, wohin und woher, wie und wann die Millionen und Milliarden
kommen und gehen. Und nur die Kontrolle iiber die Banken, diber dieses
Zentrum, dieses Kernstiick, den Hauptmechanismus der kapitalistischen
Zirkulation, wiirde es ermdglichen, in der Tat und nicht nur in Worten

202"
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die Kontrolle dber das gesamte Wirtschaftsleben, iiber die Produktion und
Verteilung der wichtigsten Erzeugnisse in Gang zu bringen, jene ,Regu-
lierung des Wirtschaftslebens® in die Wege zu leiten, die sonst unweiger-
lich dazu verurteilt ist, eine Phrase der Minister zur Irrefihrung des ein-
fachen Volkes zu bleiben. Nur die Kontrolle iiber die Bankoperationen
— bei Vereinigung der Banken zu einer einzigen Staatsbank — schafft die
Maglichkeit, unter Anwendung weiterer leicht durchfihrbarer Mafinah-
men die Einkommensteuer wirklich einzuziehen, ohne dafl dabei Ver-
mogen und Einkommen verheimlicht werden konnen, denn gegenwirtig
bleibt die Einkommensteuer in hochstem Grade eine Fiktion.

Die Nationalisierung der Banken brauchte man nur zu dekretieren,
durchfihren wiirden sie die Direktoren und Angestellten selber. Dazu
bedarf es keines besonderen Apparats, keinerlei besonderer vorbereiten-
der Schritte des Staates, diese Mafinahme 158t sich durch einen einzigen
Erlafl, ,mit einem Schlag” verwirklichen. Denn eine solche Maflnahme ist
. gerade vom Kapitalismus Skonomisch ermdglicht worden, nachdem er
sich bis zu Wechseln, Aktien, Obligationen usw. entwickelt hat. Was zu
tun iibrigbleibt, ist mur noch die Zusammenlegung der Buchfithrung, und
wenn der revolutiondr-demokratische Staat beschlosse: es sind sofort,
telegrafisch, in jeder Stadt Versammlungen und in den Gebieten und im
ganzen Lande Tagungen der Direktoren und Angestellten einzuberufen,
um alle Banken unverziglich zu einer einzigen Staatsbank zu vereini-
gen, so wirde diese Reform in wenigen Wochen durchgefiihrt sein. Frei-
lich wiirden gerade die Direktoren und héheren Angestellten Wider-
stand leisten und sich bemiihen, den Staat zu betriigen, die Sache auf die
lange Bank zu schieben usw., denn diese Herren wiirden ja ihre beson-
ders eintraglichen Postchen verlieren, wiirden die Méglichkeit zu beson-
ders gewinnbringenden Schwindeloperationen verlieren: das ist der Kern
der ganzen Sache. Jedoch stehen der Vereinigung der Banken nicht die
geringsten technischen Schwierigkeiten im Wege, und wenn die Staats-
macht nicht nur in Worten revolutionar ist (d. h. wenn sie sich nicht
fiirchtet, mit althergebrachten Anschauungen und verkndcherten Gewohn-
heiten zu brechen), wenn sie nicht nur in Worten demokratisch ist (d. h.
wenn sie im Interesse der Mehrheit des Volkes und nicht im Interesse
einer Handvoll Reicher handelt), so braucht sie nur zu dekretieren, daf}
Direktoren, Verwaltungsmitglieder und Grofaktiondre, die die Sache
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auch nur im geringsten verschleppen, die versuchen, Dokumente oder
Abrechnungen auf die Seite zu schaffen, mit Vermogenseinzug und Ge-
fangnis bestraft werden, so braucht sie z. B. nur die armen Angestellten
gesondert zusammenzufassen und ihnen Primien auszusetzen fiur die
Aufdeckung der Gaunereien und Verschleppungen seitens der Reichen —
und die Nationalisierung der Banken ginge glatter und rascher vonstat-
ten, als man sich trdumen l4ft. )

Die Vorteile, die das ganze Volk, und zwar in der Hauptsache nicht
die Arbeiter (denn die Arbeiter haben mit Banken wenig zu tun), sondern
die Masse der Bauern und kleinen Unternehmer, aus der Nationalisie-
rung der Banken z6ge, wiren ganz gewaltig. Die Ersparnis an Arbeits-
aufwand wire. enorm, und wenn man annimmt, daff der Staat die bis-
herige Anzahl der Bankangestellten beibehielte, ergibe das einen iberaus
groflen Schritt vorwirts in Richtung auf eine universelle (allgemeine)
Benutzung der Banken, eine Zunahme ihrer Zweigstellen, eine groflere
Zuganglichkeit der Bankgeschifte usw. usf. Gerade fiir die kleinen Eigen-
timer, fir die Bauernschaft, wiirden Kredite dadurch auferordentlich
erleichtert und viel zuginglicher gemacht werden. Der Staat aber bekdame
zum erstenmal die Méglichkeit, zunichst alle wichtigen Geldoperatio-
nen, ohne dafl diese verheimlicht werden kdonnen, zu siberblicken und
dann zu kowmtrollieren, ferner das Wirtschaftsleben zu regulieren und
schlieBlich Millionen und Milliarden fiir grofe staatliche Operationen
zu erhalten, ohne den Herren Kapitalisten wahnwitzige ,Provisionen”
fiir ihre ,Dienste zu zahlen. Das und nur das ist der Grund, warum
alle Kapitalisten, alle biirgerlichen Professoren, die ganze Bourgeoisie,
alle ihr gegeniiber dienstbeflissenen Plechanow, Potressow und Co. bereit
sind, mit Schaum vor dem Munde gegen die Nationalisierung der Ban-
ken zu kdmpfen, tausenderlei Einwinde gegen diese iiberaus leicht durch-
zufihrende und dringliche Mafinahme zu ersinnen, obwohl diese Mafl-
nahme sogar vom Standpunkt der ,Landesverteidigung®, d. h. vom
militirischen Standpunkt aus, von gewaltigem Vorteil wire und die
~militirische Macht* des Landes in ungeheurem Mafle steigern wiirde.

Hier konnte man vielleicht einwenden: Warum fihren denn so fort-
geschrittene Linder wie Deutschland und die Vereinigten Staaten von
Amerika eine groflartige ,Regulierung des Wirtschaftslebens* durch, ochne
an eine Nationalisierung der Banken auch nur zu denken?
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Darum, antworten wir, weil diese Staaten, obwohl der erste eine Mon-
archie und der zweite -eine' Republik ist, beide nicht nur kapitalistische,
sondern auch imperialistische Staaten sind. Als solche fihren sie diefiirsie
notwendig gewordenen Reformen auf reaktionir-birokratischem Wege
durch, wir aber sprechen hier vom revolutiondr-demokratischen Weg.

Dieser ,kleine Unterschied* ist sehr wesentlich. Es ist meist ,nicht
iiblich“, iber ihn nachzudenken. Das Wort ,revolutionire Demokratie
ist bei uns (besonders bei. den Sozialrevolutiondren und Menschewiki)
beinahe zu einer konventionellen Phrase geworden, wie etwa der Aus-
druck ,Gott sei Dank®, der auch von Leuten gebraucht wird, die nicht so
unwissend sind, an Gott zu glauben, oder wie etwa der Ausdruck ,ehren-
werter Biirger”, mit dem man mitunter sogar die Mitarbeiter des ,Den*
oder des ,Jedinstwo* anspricht, obwohl fast alle wissen, dafl diese Zei-
tungen von Kapitalisten im Interesse der Kapitalisten gegriindet wurden
und unterhalten werden und dafl darum die Mitarbeit von Pseudosozia-
listen an diesen Zeitungen sehr wenig ,Ehrenwertes” enthalt.

Wenn man die Worte ,revolutiondre Demokratie® nicht als schablo-
nenhafte Paradephrase, nicht als konventionelle Redewendung gebraucht,
sondern idber ihre Bedeutung nachdenkt, dann heiflt Demokrat sein,
wirklich den Interessen der Mehrheit und nicht der Minderheit des Vol-
kes Rechnung tragen, dann heiflt Revolutionir sein, alles Schadliche und
Veraltete mit groflter Entschiedenheit und Schonungslosigkeit nieder-
reiflen.

Weder in Amerika noch in Deutschland erheben die Regierungen oder
die berrschenden Klassen, soviel man hért, Anspruch auf den Titel ,revo-
lutiondre Demokratie*, den unsere Sozialrevolutionire und Mensche-
wiki fiir sich beanspruchen (und den sie prostituieren).

In Deutschland gibt es alles in allem v i e r private Grofbanken von
gesamtnationaler Bedeutung, in Amerika alles in allem zmw ei. Fir die
Finanzkdnige dieser Banken ist es leichter, bequemer und vorteilhafter,
sich privat und heimlich, auf reaktiondre und nicht revolutionire, biirokra-
tische und nicht demokratische Weise zusammenzutun, die Staatsbeamten
zu bestechen (das ist die allgemeine Regel, sowohl in Amerika wie in
Deutschland) und den privaten Charakter der Banken beizubehal-
ten, gerade um das Geschiftsgeheimnis zu wahren, gerade um Millionen
und aber Millionen von ,Extraprofiten“ aus eben dem Staat herauszu-
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schlagen, gerade um betriigerische Finanzmanipulationen durchfithren zu
kénnen.

Sowohl Amerika als auch Deutschland ,regulieren das Wirtschafts-
leben“ so, dafl dabei fiir die Arbeiter (und zum Teil fiir die Bauern) ein
Militarzuchthaus, fir die Bankiers und Kapitalisten. aber ein Paradies
geschaffen wird. IThre Regulierung besteht darin, dafl man die Arbeiter
~durchhalten“ und hungern 1588t, den Kapitalisten aber (insgeheim, auf
reaktionar-biirokratische Weise) héhere Profite sichert als vor dem Krieg.

Diese Methode ist auch im republikanisch-imperialistischen Rufland
durchaus méglich; sie wird nicht nur von den Miljukow und Schingarjow,
_sondern auch von Kerenski in Eintracht mit Tereschtschenko, Nekras-
sow, Bernazki, Prokopowitsch und Co. angewandt, die ebenfalls auf
reaktionar-biirokratische Weise die ,Unantastbarkeit* der Banken, deren
geheiligte Rechte auf wahnwitzige Profite schuitzen. Lafit uns doch lieber
die Wahrheit sagen: Im republikanischen Ruland mdchte man das Wirt-
schaftsleben auf reaktiondr-biirokratische Weise regulieren, nur weifl
man ,oft* nicht recht, wie man das durchfihren soll angesichts der Exi-
stenz der ,Sowjets*, die auseinanderzujagen Kornilow Nummer eins
nicht vermocht hat, die aber Kornilow Nummer zwei auseinanderzujagen
bemiiht sein wird . . .

So sieht die Wahrheit aus. Und diese einfache, wenn auch bittere
Wabhrheit ist zur Aufkliarung des Volkes niitzlicher als die siiflliche Liige
von ,unserer’, ,groflen”, ,revolutionéren* Demokratie . . .

*

Die Nationalisierung der Banken wiirde auch die gleichzeitige Natio-
nalisierung des Versicherungswesens &uflerst erleichtern, d. h. die Ver-
einigung aller Versicherungsgesellschaften zu einer einzigen, die Zentra-
lisierung ihrer Tatigkeit und die staatliche Kontrolle iiber sie. Tagungen
der Angestellten der Versicherungsgesellschaften kénnten auch hier sofort
und ohne jede Miihe diese Vereinigung durchfiihren, wenn der revolutio-
nir-demokratische Staat das anordoete und den Direktoren der Ver-
waltungen und den Grofaktiondren unter strenger Haftbarmachung
eines jeden einzelnen vorschriebe, die Vereinigung ohne den geringsten
Aufschub durchzufithren. Im Versicherungswesen haben die Kapitalisten
Hunderte von Millionen investiert, die ganze Arbeit wird von. Angestell-
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ten geleistet. Die Zusammenlegung der - Versicherungsgesellschaften
wiirde die Versicherungsprimien herabsetzen, allen Versicherten eine
Menge Vorteile und Erleichterungen bringen und es erméglichen, bei
. gleichbleibendem Aufwand an Kraft und Mitteln den Kreis der Ver-
sicherten zu erweitern. Aufler althergebrachten Anschauungen und ver-
knocherten Gewohnheiten sowie dem Eigennutz einer Handvoll Inhaber
von eintriglichen Postchen hindert rein gar nichts diese Reform, die
ebenfalls dazu beitragen wiirde, die ,Verteidigungsfahigkeit“ des Lan-
des zu heben, da sie Volksarbeit einspart und eine Reijhe bedeutsamer
Mbglichkeiten erdffnet, nicht nur in Worten, sondern in Wirklichkeit
das ,Wirtschaftsleben zu regulieren*.

NATIONALISIERUNG DER SYNDIKATE

Der Kapitalismus unterscheidet sich von den alten, vorkapitalistischen
Systemen der Volkswirtschaft dadurch, dafl er die verschiedenen Zweige
der Volkswirtschaft in engste Verbindung und gegenseitige Abhingig-
keit gebracht hat. Ware das nicht der Fall, so wiirden, nebenbei gesagt,
keinerlei Schritte zum Sozialismus technisch durchfiihrbar sein. Der
moderne Kapitalismus aber hat mit seiner Herrschaft der Banken dber
die Produktion diese gegenseitige Abhéngigkeit der verschiedenen
Zweige der Volkswirtschaft bis zum hochsten Grade gesteigert. Die
Banken und die wichtigsten Zweige der Industrie und des Handels sind
untrennbar miteinander verwachsen. Einerseits bedeutet das, daf§ es nicht
méglich ist, nur die Banken zu nationalisieren, ohne gleichzeitig Schritte
zu unternchmen, aus den Handels- und Industriesyndikaten (Zucker-,
Kohlen-, Eisen-, Erddlsyndikat usw.) ein Staatsmonopol zu schaffen,
ohne diese Syndikate zu nationalisieren. Anderseits bedeutet das, dafl die
Regulierung des Wirtschaftslebens, wenn sie ernstlich durchgefiihrt wer:
den soll, gleichzeitig die Nationalisierung sowohl der Banken wie auch
der Syndikate erforderlich macht.

Nehmen wir beispielsweise das Zuckersyndikat. Es wurde noch unter
dem Zarismus geschaffen und fithrte damals zu einer grofangelegten
kapitalistischen Vereinigung vorziiglich ausgeriisteter Fabriken und
Werke, wobei diese Vereinigung selbstverstindlich durch und durch von
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erzreaktionirem und biirokratischem Geist durchdrungen war, den Kapi-
talisten skandalés hohe Profite sicherte, die Angestellten und Arbeiter
aber in die Lage von absolut rechtlosen, erniedrigten, geknechteten, ver-
sklavten Menschen versetzte. Der Staat kontrollierte und regulierte schon
damals die Produktion — zugunsten der Geldmagnaten, der Reichen.

Man braucht hier nur die reaktionir-biirokratische Regulierung in eine
revolutionir-demokratische zu verwandeln, und zwar durch einfache Ver-
figungen iilfer die Einberufung einer Tagung der Angestellten, Inge-
nieure, Direktoren und Aktiondre, iiber die Einfithrung einer einheit-
lichen Rechenschaftslegung, iiber die Kontrolle durch die Arbeiterver-
bande usw. Das ist die denkbar einfachste Sache — und gerade sie bleibt
ungetan!! In der demokratischen Republik bleibt in Wirklichkeit die
reaktiondr-biirokratische Regulierung der Zuckerindustrie bestehen, alles
bleibt beim alten: die Vergeudung von Volksarbeit, die verkndcherten
Gewohnheiten, die Stagnation und die Bereicherung der Bobrinski und
Tereschtschenko. Die Demokratie und nicht die Biirokratie, die Arbeiter
und Angestellten und nicht die ,Zuckerkénige" zur selbstindigen Initia-
tive aufrufen - das hatte in ein paar Tagen, mit einem Schlag getan
werden konnen und miissen, wenn die Sozialrevolutionire und Mensche-
wiki das Bewufltsein des Volkes nicht durch Pline einer ,Koalition®
gerade mit diesen Zuckerkdnigen getriibt hatten, gerade der Koalition
mit den Geldsicken, aus der sich ganz zwangslaufig die ,absolute Un-
tatigkeit der Regierung in Sachen der Regulierung des Wirtschaftslebens
ergibt.* '

" Nehmen wir die Erdélindustrie. Sie ist bereits durch die vorangegan-
gene Entwicklung des Kapitalismus in riesigem Ausmaf ,vergesellschaf-
tet“ worden. Ein paar Petroleumkénige sind es, die mit Hunderten und
aber Hunderten von Millionen schalten und walten; sie beschaftigen sich
mit Kuponschneiden und mit dem Einheimsen phantastisch hoher Profite
aus einem , Geschift*, das in Wirklichkeit technisch bereits in nationalem
Mafstab gesellschaftlich organisiert ist und bereits von Hunderten und
Tausenden von Angestellten, Ingenieuren usw. geleitet wird. Die Natio-

* Diese Zeilen waren bereits geschrieben, als ich in den Zeitungen las, daf die
Kerenskiregierung das Zuckermonopol einfiihrt; selbstverstindlich tut sie das
reaktionar-barokratisch, ohne Tagungen der Angestellten und Arbeiter, ohne Be-
teiligung der Offentlichkeit, ohne die Kapitalisten zu ziigeln!!
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nalisierung der Erdolindustrie ist sofort méglich und fiir einen revolutio-
nar-demokratischen Staat Pflicht, zumal wenn dieser eine dberaus
schwere Krise durchmacht, wo es gilt, um jeden Preis Volksarbeit ein-
zusparen und die Brennstoffproduktion zu steigern. Es ist klar, daff eine
biirokratische Kontrolle hier nichts niitzen und nichts dndern wird, denn
mit den Tereschtschenko und Kerenski, mit den Awksentjew und Sko-
belew werden die ,Petroleumkénige genauso leicht fertig, wie sie mit
den Ministern des Zaren fertig geworden sind — mit Hilfe von Ver-
schleppungen, Ausfliichten und Versprechungen, mit Hilfe direkter und
indirekter Bestechung der biirgerlichen Presse (das nennt man ,dffent-
liche Meinung®, der die Kerenski und Awksentjew ,Rechnung tragen®)
und durch Bestechung der Beamten (die von den Kerenski und Awksen-
tiew in dem alten unangetasteten Staatsapparat auf ihren alten Posten
belassen werden).

Um etwas Ernsthaftes zu tun, muf man von der Biirokratie zur Demo-
kratie @ibergehen, und zwar auf wirklich revolutiondre Art, d. h., man
mufl den Petroleumkénigen und -aktiondren den Krieg erkliren, man
mufl durch Dekret festlegen, dafl fir die Verschleppung der Nationali-
sierung der Erdélindustrie, fiir die Verheimlichung von Einkiinften oder
Abrechnungen, fiir Sabotage an der Produktion und fiir das Unterlassen
von Mafinahmen zur Produktionssteigerung Vermogenseinzug und Ge-
fangnisstrafen verhingt werden. Man muf an die Initiative der Arbeiter
und Angestellten appellieren, sie sofort zu Beratungen und Tagungen
zusammenrufen und ikhnen einen bestimmten Gewinnanteil dber-
lassen unter der Bedingung, dafl eine allseitige Kontrolle eingefithrt und
die Produktion gesteigert wird. Wiaren solche revolutionir-demokrati-
schen Schritte sofort, ohne Verzug im April 1917 getan worden, dann
hatte RufSland, das an Vorkommen flissigen Brennstoffs zu den reichsten
Landern der Welt gehort, im Laufe des Sommers, unter Ausnutzung der
Wasserstraflen, aullerordentlich viel tun k6nnen, um das Volk mit Brenn-
stoff in den nétigen Mengen zu versorgen.

Weder die biirgerliche Regierung noch die sozialrevolutionir-mensche-
wistisch-kadettische Koalitionsregierung haben auch nur das geringste
getan; sie haben sich mit einer biirokratischen Reformspielerei begniigt.
Keinen einzigen revolutiondr-demokratischen Schritt wagten sie zu unter-
nehmen. Dieselben Petroleumkonige, dieselbe Stagnation, derselbe Haf}
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der Arbeiter und Angestellten gegen die Ausbeuter, derselbe Zerfall, der
auf diesem Boden um sich greift, dieselbe Vergeudung von Volksarbeit —
alles, wie es unter dem Zarismus war, geindert hat sich nur der Kopf
der Briefe, die in den ,republikanischen® Kanzleien abgehen und ein-
treffen! : :

In der Kohlenindustrie, die technisch und kulturell nicht weniger ,reif*
fiir die Nationalisierung ist und die von denen, die das Volk ausplin-
dern, den Kohlenkdnigen, nicht weniger schindlich verwaltet wird, ist
uns eine Reihe von hodhst anschaulichen Tatsachen direkter Sabotage,
unmittelbarer Schadenstiftung und Stillegung der Produktion durch die
Industriellen bekannt. Selbst die ministerielle menschewistische ,Rabo-
tschaja Gaseta“ hat diese Tatsachen zugegeben. Und was weiter? Man
hat rein gar nichts getan, aufler dafl man die alten, reaktionir-biirokra-
tischen Beratungen ,auf Halbpart® wieder aufzog, die zu gleichen Teilen
aus Arbeitern und aus den Réubern vom Kohlensyndikat bestehen!! Kein
einziger revolutiondr-demokratischer Schritt, nicht die Spur eines Ver-
suchs zur Errichtung der einzig realen Kontrolle, der Kontrolle von
unten, durch die Angestelltenverbinde, durch die Arbeiter, mit Hilfe des
Terrors gegen die Zechenbarone, die das Land ins Verderben stiirzen
und die Produktion stillegen! Wie sollte man auch, wir sind ja ,alle* fiir
die _Koalition“, wenn nicht mit den Kadetten, so mit den Handels- und
Industriekreisen, und Koalition heiflt eben, den Kapitalisten die Macht
belassen, sie ungestraft gewihren lassen, ihnen gestatten, die Produktion
zu hemmen, alles auf die Arbeiter zu schieben, die Zerriittung zu ver-
stirken und auf diese Weise einen neuen Kornilowputsch vorzubereiten!

AUFHEBUNG DES GESCHAFTSGEHEIMNISSES

Ohne Aufhebung des Geschiftsgeheimnisses bleibt die Kontrolle iiber
Produktion und Verteilung entweder ein leeres Versprechen, das zu
nichts anderem dient, als dafl die Kadetten die Sozialrevolutiondre und
Menschewiki iibers Ohr hauen und diese wiederum die werktétigen
Klassen, oder die Kontrolle kann nur mit reaktionir-biirokratischen Mit-
teln und Mafinahmen durchgefithrt werden. So offenkundig dies fiir
jeden unvoreingenommenen Menschen auch sein mag, so beharrlich die
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JPrawda“ auch fiir die Aufhebung des Geschaftsgeheimnisses eingetreten
ist* (gerade das hat in hohem Mafle dazu beigetragen, dafl die ,Prawda“
durch die dem Kapital Lakaiendienste leistende Kerenskiregierung ver-
boten wurde) — unsere republikanische Regierung ebenso wie die ,recht-
mifigen Organe der revolutiondren Demokratie” dachten gar nicht an
dieses erste Gebot einer wirklichen Kontrolle.

Gerade hier liegt der Schliissel zu jeder Kontrolle. Gerade hier ist die
empfindlichste Stelle des Kapitals, das das Volk auspliindert und die
Produktion sabotiert. Das ist auch der Grund, warum die Sozialrevolu-
tionare und Menschewiki an diesen Punkt nicht zu rithren wagen.

Das iibliche Argument der Kapitalisten, das von den Kleinbiirgern
gedankenlos wiederholt wird, besteht darin, daf die kapitalistische Wirt-
schaft die Aufhebung des Geschiftsgeheimnisses keinesfalls zulasse, da
das Privateigentum an den Produktionsmitteln und die Abhingigkeit
der einzelnen Betriebe vom Markt die ,heilige Unantastbarkeit” der Ge-
schaftsbicher und der Handelsumsitze, darunter natiirlich auch der
Bankumsitze, notwendig mache. _

Jeder, der in der einen oder anderen Form dieses Argument oder shn-~
liche wiederholt, 140t sich selbst tauschen und tiuscht seinerseits das Volk,
denn er schliefit die Augen vor zwei grundlegenden, duflerst wichtigen
und allgemein bekannten Tatsachen des modernen Wirtschaftslebens.
Die erste Tatsache ist das Bestehen des Groflkapitalismus, d. h. der Be-
sonderheiten des Wirtschaftsorganismus der Banken, Syndikate, Grof3-
betriebe usw. Die zweite Tatsache ist der Krieg.

Gerade der moderne Groflkapitalismus, der sich allenthalben in Mono-
polkapitalismus verwandelt, nimmt dem Geschiftsgeheimnis jede Spur
von verniinftigem Sinn und macht es zur Heuchelei, zu einem blofen
Werkzeug, das nur dazu dient, die Finanzgaunereien und unerhorten
Profite des Groflfkapitals zu verheimlichen. Die kapitalistische Grof2-
wirtschaft ist schon ihrer ganzen technischen Natur nach eine vergesell-

~ schaftete Wirtschaft, d. h., sie arbeitet fiir Millionen Menschen und ver-
einigt durch ihre Operationen, direkt und indirekt, Hunderte, Tausende,
ja Zehntausende von Familien. Das ist etwas ganz anderes als der Be-
trieb eines kleinen Handwerkers oder eines Mittelbauern, die gar keine

* Siche Werke, Bd. 24, S. 524/525, und den vorliegenden Band, S. 133-137.

Die Red. ‘
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Geschiftsbiicher fiihren und deshalb von der Aufhebung des Geschafts-
geheimnisses gar nicht betroffen werden!

In einem Groflbetrieb sind die Operationen ohnehin Hunderten und
mehr Personen bekannt. Das Gesetz zum Schutz des Geschaftsgeheim-
nisses dient hier nicht den Bediirfnissen der Produktion oder des Aus-
tauschs, sondern der Spekulation und der Profitsucht in ihrer grobsten
Form, der direkten Gaunerei, die sich bekanntlich in Aktiengesellschaften
besonders breitmacht und besonders geschickt durch Abrechnungen und
Bilanzen verschleiert wird, die eigens so zusammengestellt werden, dafl
die Offentlichkeit betrogen wird.

Wenn das Geschaftsgeheimnis in der kleinen Warenwirtschaft unver-
meidlich ist, d. h. bei den Kleinbauern und Handwerkern, wo die Pro-
duktion selbst nicht vergesellschaftet, sondern zerstreut, zersplittert ist,
so bedeutet der Schutz dieses Geheimnisses im kapitalistischen Grof3-
betrieb nur Schutz der Privilegien und Profite buchstiblich einer Hand-
voll Leute gegen das ganze Volk. Selbst das Gesetz erkennt das bereits
insofern an, als es den Aktiengesellschaften die Verdffentlichung der Ab-
rechnungen vorschreibt; aber diese — in allen fortgeschrittenen Landern
und auch in Ruflland bereits eingefithrte ~ Kontrolle ist eben eine reak-
tiondr-birokratische Kontrolle, die dem Volke nicht die Augen 6ffnet
und ihm nicht die Moglichkeit gibt, die ganze Wahrheit iiber die Mani-
pulationen der Aktiengesellschaften zu erfahren,

Um revolutionir-demokratisch zu handeln, mifite man sofort ein
anderes Gesetz erlassen, das das Geschaftsgeheimnis aufhebt, von den
Grofibetrieben und den Reichen wirklich vollstindige Abrechnungen for-
dert und jeder beliebigen Gruppe von Biirgern, die eine zahlenmafig
solide demokratische Stirke erreicht hat (sagen wir 1000 oder 10000
Wibhler), das Recht einrdumt, sdmiliche Dokumente eines beliebigen
Groflbetriebs zu iberprifen. Eine solche Mafinahme ist ohne weiteres
leicht durch ein einfaches Dekret durchzufiihren; einzig und allein solch
eine Maflnahme wiirde die Initiative des Volkes bei der Kontrolle durch
die Angestelltenverbande und durch die Arbeiterverbinde, durch alle
politischen Parteien zur Entfaltung bringen, nur sie allein wirde eine
ernsthafte und demokratische Kontrolle gewzhrleisten.

Hinzu kommt noch der Krieg. Die ungeheure Mehrzahl der Han-
dels- und Industrieunternechmen arbeitet jetzt nicht fir den .freien
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Markt”, sondern fiir den Staat, fiir den- Krieg, Ich habe daher schon in
der ,Prawda" ausgefithrt, da diejenigen doppelt und dreifach ligen,
die uns das Argument entgegenhalten, es sei unméglich, den Sozialismus
einzufihren, denn es handelt sich nicht darum, jetzt unmittelbar, von
heute auf morgen den Sozialismus einzufithren, sondern darum, aufzu-
decken, wie die Staatskasse geplundert wird.*

Die kapitalistische ,Kriegs“wirtschaft (d. h. die Wirtschaft, die direkt
oder indirekt mit den Kriegslieferungen zu tun hat) ist ein systemati-
sches, durch Gesetz legalisiertes Pliindern der Staatskasse, und die Her-
ren Kadetten zusammen mit den Menschewiki und Sozialrevolutionéren,
die sich der Aufhebung des Geschiftsgeheimnisses widersetzen, sind
nichts anderes als Helfershelfer und Heller beim Pliindern der Staats-
kasse.

Der Krieg kostet Ruffland jetzt 50 Millionen Rubel ¢ d glic k. Diese
50 Millionen Rubel tiglich wandern gréfitenteils in die Taschen der
Kriegslieferanten. Von diesen 50 Millionen bilden mindestens 5 Millio-
nen tdglich, wahrscheinlich sogar 10 Millionen und noch mehr, die
Jlegalen Nebeneinkiinfte* der Kapitalisten und der mit ihnen — in dieser
oder jener Weise ~ unter einer Decke steckenden Beamten. Besonders die
groflen Firmen und die Banken, die fiir die Manipulationen mit Kriegslie-
ferungen Geld vorschieflen, bereichern sich an diesem Geschift durch un-
erhorte Profite, bereichern sich gerade dadurch, daff sie die Staatskasse
pliindern, denn anders kann man diese Prellerei und Schinderei des Vol-
kes ,anlaflich“ der Kriegsnot, ,anlafllich“ der Vernichtung von Hun-
derttausenden und Millionen Menschen nicht nennen.

Von diesen skandalésen Profiten an den Kriegslieferungen, von den
.Garantiebriefen”, die von den Banken verheimlicht werden, davon, wer
sich durch die zunehmende Teuerung bereichert, wissen ,alle®, davon
spricht man schmunzelnd in der ,Gesellschaft®, dariiber gibt es nicht
wenig einzelne genaue Hinweise sogar in der biirgerlichen Presse, die
in der Regel ,peinliche® Tatsachen verschweigt und ,heikle* Fragen
umgeht. Alle wissen es — und alle schweigen, alle dulden es, alle finden
sich mit dieser. Regierung ab, die schdne Reden iiber ,Kontrolle* und
~Regulierung” halt!!

* Siche den \forliegenden Band, S. 57-59. Die Red.



Die drohende Katastrophe und wie man sie bekdmpfen soll 351

Revolutiondre Demckraten, wenn sie wirkliche Revolutionire und
Demokraten waren, hatten sofort ein Gesetz erlassen, das das Geschafts-
geheimnis aufhebt, das die Heereslieferanten und Kaufleute zu ge-
nauer Rechenschaftslegung verpflichtet, das ihnen verbietet, ihre Ge-
schifte ohne Erlaubnis der Behdrden aufzugeben, ein Gesetz, das Ver-
mégenseinzug und ErschieBung* fiir die Verheimlichung von Einkiinften
und fir Betrug am Volke einfiihrt und dafiir sorgt, dafl eine Uberprii-
fung und Kontrolle vor unten, demokratisch, durch das Volk selbst,
durch die Verbinde der Angestellten, der Arbeiter, der Konsumenten
usw., stattfindet.

Unsere Sozialrevolutiondre und Menschewiki verdienen durchaus den
Namen veringstigte Demokraten, denn in dieser Frage wiederholen sie
das, was alle veringstigten Spieflbiirger sagen, nimlich dafl dig Kapita-
listen bei ,zu harten* Mafinahmen ,davonliefen“, daf} ,wir* ohne die
Kapitalisten nicht auskimen, daf wohl auch die englischen und franzs-
sischen Milliondre, die uns doch ,unterstiitzen”, ,gekrankt sein wiirden
und dergleichen mehr. Man kénnte meinen, die Bolschewiki schlagen
etwas in’ der Geschichte der Menschheit noch nie Dagewesenes, nie Er-
probtes, ,Utopisches” vor, wihrend es doch schon vor 125 Jahren in
Frankreich Manner gab, die wirklich ,revolutionire Demokraten®
waren, die wirklich davon iiberzeugt waren, daf} sie ihrerseits einen ge-
rechten Krieg, einen Verteidigungskrieg fabren, die sich wirklich auf die
Volksmassen stiitzten, die diese Uberzeugung aufrichtig teilten, Manner,
die es verstanden, eine revolutiondre Kontrolle diber die Reichen einzu-
fithren und Resultate zu erzielen, die die Bewunderung der ganzen Welt
hervorriefen. In den verflossenen 125 Jahren aber hat die Entwicklung
des Kapitalismus durch die Schaffung von Banken, Syndikaten, Eisenbah-
nen usw. usf. die Maflnahmen, die fiir eine wirklich demokratische Kon-
trolle durch die Arbeiter und Bauern dber die Ausbeuter, die Gutsbesit-

* [ch hatte bereits Gelegenheit, in der bolschewistischen Presse darauf hinzu-
weisen, dafl als triftiges Argument gegen die Todesstrafe nur gelten kann, dafl sie
von den Ausbeutern im Interesse der Erhaltung der Ausbeutung gegen die Massen
der Werktatigen angewandt wird. (Siche den vorliegenden Band, S. 267-270. Die
Red.) Ohne die Todesstrafe gegen die Ausbenter (d. h. die Gutsbesitzer und Kapi-
talisten) wird eine wie immer geartete revolutionire Regierung wohl kaum aus-
kommen konnen.
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zer und Kapitalisten notwendig sind, hundertfach erleichtert und verein-
facht.

Im Grunde genommen lauft die ganze Frage der Kontrolle darauf hin-
aus, wer wen kontrolliert, d. h. welche Klasse die kontrollierende und
welche die kontrollierte ist. Bei uns, im republikanischen Ruffland, wird
bisher, unter Beteiligung der ,rechtmifligen Organe” der quasirevolutio-
niren Demokratie, den Gutsbesitzern und Kapitalisten die Rolle der Kon-
trolleure zuerkannt und belassen. Die unausbleibliche Folge davon ist
das Marodieren der Kapitalisten, das die allgemeine Emp6rung des Vol-
kes hervorruft, und die Zerriittung, die von den Kapitalisten kinstlich
gefordert wird. Man mufl entschieden und unwiderruflich, ohne sich, zu
firchten, mit dem Alten brecher, ohne sich zu firchten, kiihn Neues auf-
bauen, zur Kontrolle @iber die Gutsbesitzer und Kapitalisten durch die
Arbeiter und Bauern iibergehen. Das aber firchten unsere Sozialrevolu-
tiondre und Menschewiki mehr als das Feuer.

DIE ZWANGSVEREINIGUNG IN VERBANDEN

Die Zwangssyndizierung, d. h. die Zwangsvereinigung in Verbanden,
z. B. der Industriellen, wurde bereits praktisch in Deutschland ange-
wandt. Auch das ist nichts Neues. Auch hier sehen wir, verschuldet durch
die Sozialrevolutionire und Menschewiki, ein vollstindiges Stagnieren
des republikanischen Rufllands, das diese wenig ehrenwerten Parteien
mit einer Quadrille ,unterhalten“, die sie mit den Kadetten oder den
Bublikow oder mit Tereschtschenko und Kerenski tanzen.

Die Zwangssyndizierung ist einerseits eine Art Vorantreiben der kapi-
talistischen Entwicklung durch den Staat, die iiberall zur Organisierung
des Klassenkampfes, zur Erhohung der Zahl, der Mannigfaltigkeit und
der Bedeutung der Verbande fiihrt. Anderseits aber ist die zwangsweise
~Verbandsbildung™ die unerlafliche Vorbedingung fiir jede halbwegs
ernsthafte Kontrolle und jede Einsparung an Volksarbeit.

‘Das deutsche Gesetz verpflichtet zum Beispiel die Lederfabrikanten
einer bestimmten Gegend oder des ganzen Reiches, sich zu einem Ver-
band zusammenzuschlieen, wobei zur Kontrolle ein Vertreter des Staa-
tes dem Vorstand dieses Verbandes angehért. Ein derartiges Gesetz
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beriihrt unmittelbar, d. h. an und fiir sich, die Eigentumsverhalinisse nicht
im geringsten, es nimmt keinem einzigen Eigentiimer auch nur eine
Kopeke, durch dieses Gesetz wird auch noch nicht dariber entschieden,
ob Form, Richtung und Geist der Kontrolle reaktionir-birokratisch oder
revolutionir-demokratisch sein werden.

Derartige Gesetze konnte und sollte man auch bei uns sofort erlassen,
ohne auch nur eine Woche kostbarer Zeit zu verlieren, wobei man es
den gesellschaftlichen Umstanden selbst iberlassen
konnte, die konkreteren Formen der Durchfiihrung des Gesetzes, das
Tempo seiner- Durchfithrung, die Methoden zur Uberwachung seiner
Durchfihrung usw. zu bestimmen. Der Staat braucht hier weder einen
besonderen Apparat noch besondere Forschungen oder irgendwelche vor-
hergehenden Untersuchungen, um ein solches Gesetz zu erlassen; not-
wendig ist nur die Entschlossenheit, sich iiber gewisse Privatinteressen
der Kapitalisten hinwegzusetzen, die eine solche Emmischung _nicht ge-
wohnt* sind und die ihre Extraprofite nicht verlieren wollen, fir deren
Sicherung aufler dem Fehlen einer Kontrolle auch das Wirtschaften nach
alter Manier Gewahr bietet. '

Man braucht keinerlei Apparat und keinerlei ,Statistik® (durch die
Tschernow die revolutionire Initiative der Bauernschaft ersetzen wollte),
um ein solches Gesetz zu erlassen, denn seine Durchfiihrung mufl den
Fabrikanten oder Industriellen selbst, mufl den vorhandenen gesellschaft-
lichen Kriften ibertragen werden, unter der Kontrolle der ebenfalls
vorhandenen gesellschaftlichen (d. h. nicht der behédrdlichen, der biro-
kratischen) Krifte, die jedoch unbedingt den sogenamnten ,niederen
Stinden®, d. h. den unterdriickten und ausgebeuteten Klassen, angehdren
miissen, die sich in der Geschichte in bezug auf ihre Fahigkeit zu Herois-
mus, Selbstaufopferung und kameradschaftlicher Disziplin stets als uner-
mefllich héherstehend erwiesen haben als die Ausbeuter.

Angenommen, wir hitten eine wirklich revolutionir-demokratische
Regierung und sie wiirde beschlieBen: Alle Fabrikanten und Industriel-
len jedes Produktionszweiges sind verpflichtet, wenn sie, sagen wir, min-
destens zwei Arbeiter beschiftigen, sich sofort nach Kreisen und Gouver-
nements in Verbinden zu vereinigen. Die Verantwortung fiir die strikte
Durchfithrung des Gesetzes wird in erster Linie den Fabrikanten und
Direktoren, den Vorstandsmitgliedern und den Grofaktioniren auferlegt

23 Lenin, Werke, Bd. 25
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(denn sie alle sind die wirklichen Fithrer der modernen Industrie, ihre
tatsachlichen Herren). Wenn sie sich der Arbeit an der sofortigen Durch-
fihrung des Gesetzes entziehen, werden sie wie Leute behandelt, die
vom Militirdienst desertiert sind, und auch wie solche bestraft, werden
sie solidarisch, alle fiir einen und einer fiir alle, mit threm gesamten Ver-
mogen haftbar gemacht. Ferner wird die Verantwortung auch allen An-
gestellten, die gleichfalls verpflichtet sind, einen Verband zu bilden, sowie
allen Arbeitern und ihrer Gewerkschaft auferlegt. Der Zwedk der ,Ver-
bandsbildung*” ist, eine vollstindige, sehr strenge und genaue-Rechen-
schaftslegung einzufiihren, vor allem aber die Operationen beim Einkauf
der Rohstoffe und beim Absatz der Erzeugnisse zusammenzufassen und
Mittel sowie Krifte des Volkes einzusparen. Diese Einsparungen durch
die Vereinigung der einzelnen Unternechmen zu einem Syndikat erreichen,
wie die 6konomische Wissenschaft lehrt und das Beispiel aller Syndikate,
~ Kartelle und Trusts zeigt, ein kolossales Ausmafl. Dabei mufl noch ein-
- mal wiederholt werden, daf durch diese Vereinigung zu einem Syndikat
an den Eigentumsverhiltnissen an und fir sich kein Jota geindert und
keinem Eigentiimer auch nur eine einzige Kopeke weggenommen wird.
Dieser Umstand mufl besonders nachdriicklich hervorgehoben werden,
denn die biirgerliche Presse ,schreckt* die kleinen und mittleren Eigen-
titmer stindig damit, die Sozialisten iiberhaupt und die Bolschewiki im
besonderen wollten sie ,expropriieren”: eine offenkundig erlogene Be-
hauptung, da die Sozialisten sogar bei einer vollen sozialistischen Umwal-
zung die Kleinbauern weder expropriieren wollen noch kénnen noch wer-
den. Wir sprechen die ganze Zeit #ur von den néichsten und dringendsten
Mafinahmen, die in Westeuropa bereits durchgefiihrt worden sind und
die eine halbwegs konsequente Demokratie unverziiglich auch bei uns
durchfithren miifite, um die drohende, unabwendbare Katastrophe zu
bekampfen.

Emnste Schwierigkeiten, sowohl technischer wie kultureller Art, wirde
die Vereinigung der kleinsten und kleinen Eigentiimer in Verbinden
bereiten, und zwar wegen der auflerordentlichen Zersplitterung ihrer
Betriebe und deren technischer Primitivitit, wegen des Analphabeten-
tums oder der mangelnden Bildung der Besitzer. Doch gerade diese Be-
triebe konnten vom Gesetz ausgenommen werden (wie bereits oben in
dem von uns angenommenen Beispiel erwihnt), und ihre Nichtvereini-
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gung, schon ganz abgesehen von ihrer verzogerten Vereinigung, konnte
kein ernstes Hindernis bilden, denn die Rolle, die die ungeheure Anzahl
der Kleinbetriebe in der Gesamtsumme der Produktion spielt, ihre Be-
deutung fiir die Volkswirtschaft als Ganzes ist verschmwindend klein, und
auflerdem sind sie oft in der einen oder anderen Weise von den Grofi-
betrieben abhingig.

Von entscheidender Bedeutung sind nur die Grofbetriebe, und hier
sind die technischen und kulturellen Mittel und Krifte zur ,Verbands-
bildung® vorhanden; es fehlt nur an der festen, entschlossenen, den Aus-
beutern gegeniiber schonungslos harten Initiative der revolutiondren
Staatsmacht, um diese Mittel und Krafte in Bewegung zu setzen.

Je armer ein Land an technisch gebildeten und iiberhaupt an intellek-
tucllen Kréften ist, desto dringender ist die Notwendigkeit, mdglichst
rasch und entschlossen die Zwangsvereinigung zu verfiigen und mit ihrer
Durchfithrung bei den grofiten und Grofbetrieben anzufangen, denn
gerade durch die Vereinigung werden intellektuelle Krafte eingespart,
und es wird moglich, diese Krifte voll und ganz auszunutzen und rich-
tiger zu verteilen. Wenn sogar die russische Bauernschaft in ihren welt-
verlorenen Dérfern unter der Zarenregierung — wo sie gegen Tausende
von dieser Regierung errichtete Hindernisse ankimpfen mufite — ver-
mocht hat, nach dem Jahre 1905 einen gewaltigen Schritt vorwérts zu
tun und Verbénde aller Art zu schaffen, so kénnte begreiflicherweise die
Vereinigung der grofien und mittleren Industrie und des Handels in eini-
gen Monaten, wenn nicht noch schneller, durchgefithrt werden, voraus-
gesetzt, dafl in dieser Richtung Zwang ausgeiibt wird von einer wirklich
revolutionir-demokratischen Regierung, die sich auf die Unterstiitzung,
die Beteiligung, die Interessiertheit und die Belange der ,unteren Schich-
ten“, der Demokratie, der Angestellten und Arbeiter, stitzt und diese
zar Kontrolle aufruft.

REGULIERUNG DES VERBRAUCHS

Der Krieg hat alle kriegfiibrenden und viele neutrale Staaten gezwun-
gen, zur Regulierung des Verbrauchs iberzugehen. Die Brotkarte er-
blickte ‘das Licht der Welt, sie wurde zu einer gewohnten Erscheinung

23"
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und zog die Einfithrung anderer Lebensmittelkarten nach sich. Ruflland
blieb nicht abseits und fiihrte ebenfalls die Brotkarte ein.

Aber gerade an diesem Beispiel kénnen wir wohl am anschaulichsten
die reaktionir-biirokratischen Methoden des Kampfes gegen die Kata-
strophe, die darauf angelegt sind, sich auf ein Minimum an Reformen
zu beschranken, mit den revolutionir-demokratischen Methoden verglei-
chen, die, um ihrem Namen gerecht zu werden, direkt die Aufabe haben
miissen, mit dem diberlebten Alten gewaltsam zu brechen und die Vor-
wartsbewegung. moglichst zu beschleunigen.

Die Brotkarte, dieses typische Musterbeispiel der Regulierung des Ver-
brauchs in den modernen kapitalistischen Staaten, hat die Aufgabe und
erzielt (im besten Falle) das eine: die vorhandene Brotmenge so zu ver-
teilen, dafl sie fir alle reicht. Es wird ein Hochstverbrauch bei weitem
nicht fiir alle, sondern nur fiir die wichtigsten ,volksiiblichen“ Produkte
festgesetzt. Das ist alles. Um mehr kiimmert man sich nicht. Bitrokratisch
werden die vorhandenen Getreidevorrate berechnet und auf den Kopf
der Bevolkerung verteilt, es wird eine Norm festgesetzt und eingefiihrt,
und damit ist die Sache erledigt. Luxusgiiter werden nicht angetastet,
denn es gibt ,sowieso nur wenig davon, und sie sind , ohnehin” so teuer,
daf sie fir das ,Volk® unerschwinglich sind. Deshalb sehen wir in-aus-
nahmslos allen kriegfithrenden Landern, sogar in Deutschland — das man
wohl, ohne auf Widerspruch zu stoffen, als Musterbeispiel fiir eine Gber-
aus griindliche, pedantische und strenge Regulierung des Verbrauchs be-
zeichnen kann —, sogar in Deutschland sehen wir, daf8 alle wie immer ge-
arteten ,Normen“ des Verbrauchs von den Reichen stindig umgangen
werden. Das wissen ebenfalls ,alle“, dariiber wird ebenfalls von ,allen”
schmunzelnd gesprochen, und man kann in der deutschen sozialistischen
und mitunter sogar in der biirgerlichen Presse immer wieder, trotz des
Wiitens der kasernenhofmifig strengen deutschen Zensur, auf Notizen .
und Meldungen stoflen, in denen von den ,Menis* der Reichen und
auch von dem Weillbrot berichtet wird, das die Reichen in dem Bade-
ort Soundso in beliebigen Mengen erhalten (dorthin reisen als angeblich
Kranke alle. . ., die viel Geld haben), ferner davon, dafl die Reichen die
®nfachen volksiblichen Produkte durch auserlesene und seltene Luxus-
waren ersetzen.

Der reaktiondre kapitalistische Staat, der Angst hat, die Grundfesten
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des Kapitalismus, die Grundfesten der Lohnsklaverei, die Grundfesten
der okonomischen Herrschaft der Reichen kénnten untergraben werden,
der Angst davor hat, die Aktivitit der Arbeiter und dberhaupt der
Werktitigen zu férdern, der Amgst davor hat, ihre Anspriiche zu ,ent-
fachen“ ~ ein solcher Staat braucht nichts weiter als die Brotkarte. Ein
solcher Staat 148t keinen Augenblick, bei keinem seiner Schritte das reak-
tiondre Ziel aus den Augen: den Kapitalismus zu festigen, seine Unter-
grabung zu verhindern, die ,Regulierung des Wirtschaftslebens” im all-
gemeinen und die Regulierung des Verbrauchs im besonderen nur auf
solche Mafinahmen zu beschrinken, die unbedingt notwendig sind, um
das Volk eben zu erhalten, ohne auch nur im entferntesten danach zu
trachten, eine wirkliche Regulierung des Verbrauchs im Sinne der Kon-
trolle tiber die Reichen einzufihren, in dem Sinne ndmlich, dafl diesen
in Friedenszeiten Bessersituierten, Privilegierten, Satten und Ubersattig-
ten wahrend des Krieges grofiere Lasten auferlegt wiirden.

Die reaktionir-barokratische Losung der Aufgabe, die den Vélkern
durch den Krieg gestellt worden ist, beschrankt sich auf die Brotkarte,
auf die gleichmaflige Verteilung der fiir die Erndhrung des ,Volkes”
absolut notwendigen Produkte, ohne auch nur um Haaresbreite vom
Biirokratismus und vom reaktiondren Geist abzuweichen, nimlich von
dem Ziel: keinesfalls die Aktivitit der Armen, des Proletariats, der
Masse des Volkes (des ,Demos®) zu fordern, keinesfalls eine Kontrolle
ihrerseits iber die Reichen zuzulassen und méglichst viele Hintertiirchen
offenzulassen, damit die Reichen sich durch Luxusgiiter schadlos halten
kénnen. In allen Landern, sogar, wir wiederholen es, in Deutschland
- von Ruffland schon gar nicht zu reden —, sind eine Unmenge Hinter-
tiirchen offengelassen worden, hungert das ,einfache Volk“, wahrend
die Reichen in Badeorte reisen und die kirgliche staatliche Ration durch
allerlei ,Zulagen* von anderswo erginzen und n i ¢ h ¢ zulassen, dall man
s i e kontrolliert.

In Rufiland, das eben erst die Revolution gegen den Zarismus im
Namen der Freiheit und Gleichheit vollbracht hat, in Ruflland, das mit
einem Schlag seinen bestehenden politischen Institutionen nach eine
demokratische Republik geworden ist, fillt die allen sichtbare Leichtig-
keit, mit der die Reichen die ,Brotkarten” umgehen, dem Volke beson-
ders auf und ruft ganz besondere Unzufriedenheit, Erregung, Erbitte-
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rung und Empdrung unter den Massen hervor. Es ist das auflerordentlich
leicht. ,Unter der Hand“ und zu ungemein hohen Preisen, besonders
-bei Beziehungen® (die haben nur die Reichen), ist alles und in
groflen Mengen zu bekommen. Das Volk aber hungert. Die Regulierung
des Verbrauchs ist auf den engsten, biirokratisch-reaktiondren Rahmen
beschrankt. Die Regierung macht sich nicht im mindesten Gedanken, ist
nicht im geringsten bemiiht, diese Regulierung auf einer wirklich revo-
lutiondr-demokratischen Grundlage zu organisieren.

Unter dem Schlangestehen leiden ,alle®, aber ...aber die Reichen
schicken ihre Dienstboten zum Schlangestehen und stellen dafiir sogar
besondere Dienstboten an! Da habt ihr den ,Demokratismus®!

Eine revolutionar-demokratische Politik wiirde sich in Zeiten, 'da das
Land unerhérte Leiden durchmacht, nicht mit Brotkarten begniigen, um
die herannahende Katastrophe zu bekdmpfen, sondern wiirde dariber
hinaus erstens die Zwangsvereinigung der gesamten Bevolkerung in
Konsumgenossenschaften herbeifithren, denn ohne eine solche Vereini-
gung kann die Kontrolle des Verbrauchs nicht lickenlos durchgefiihrt
werden; sie wiirde zweitens die Arbeitspflicht fiir die Reichen einfiihren
und die Reichen, ohne sie zu entlohnen, in den Konsumgenossenschaften
mit Sekretirarbeiten oder anderen, dhnlichen Arbeiten beschiftigen;
drittens wiirde sie fiir eine gleichmafige Verteilung wirklich aller Ver-
brauchsgiiter unter der Bevdlkerung sorgen, damit die Lasten des Krieges
tatsachlich gleichméafig verteilt werden; viertens wiirde sie die Kontrolle
so organisieren, daf die armen Klassen der Bevélkerung den Verbrauch
der Reichen kontrollieren.

Auf diesem Gebiet wirklichen Demokratismus durchzusetzen und bei
der Organisierung der Kontrolle gerade durch die am meisten darben-
den Klassen des Volkes auf wirklich revolutiondre Weise vorzagehen,
das wire der denkbar grofite Ansporn zur Anspannung aller vorhande-
nen intellektuellen Kréfte, zur Entfachung der wirklich revolutioniren
Energie des ganzen Volkes. Jetzt gebrauchen zwar die Minister des repu-
blikanischen und revolutionir-demokratischen Ruflfands, genauso wie
ihre Kollegen in allen dbrigen imperialistischen Landern, hochtrabende
Worte {iber ,gemeinsame Arbeit zum Wohle des Volkes“, iiber ,An-
spannung aller Krafte*, doch sicht, spiirt und empfindet gerade das Volk
das Heudhlerische dieser Worte.



Die drohende Katastrophe und mwie man sie bekampfen soll 359

So ergibt es sich, dal man nicht vom Fleck kommt, daf der Zerfall
unaufhaltsam vorwartsschreitet, dafl die Katastrophe herannaht, denn ein
Militdrzuchthaus fir die Arbeiter 2 la Kornilow, 4 la Hindenburg, nach
allgemeinem imperialistischem Muster kann unsere Regierung nicht ein-
fihren - noch sind die Traditionen und Erinnerungen, die Spuren, die
Gewchnheiten und die Einrichtungen der Revolution im Volke zu leben-
dig; wirklich emsthafte Schritte auf dem revolutionir-demokratischen
Wege jedoch will unsere Regierung nicht unternehmen, denn sie ist
ganz und gar, von oben bis unten, in das Abhangigkeitsverhaltnis zur
Bourgeoisie verstrickt, in die ,Koalition* mit ihr, sie hat Angst, die tat-
sachlichen Privilegien der Bourgeoisie anzutasten.

DIE REGIERUNG VEREITELT DIE ARBEIT
DER DEMOKRATISCHEN ORGANISATIONEN

Wir haben die verschiedenen Mittel und Methoden des Kampfes gegen
die Katastrophe und den Hunger untersucht. Wir haben iiberall die Un-
iiberbriickbarkeit des Gegensatzes zwischen der Demokratie einerseits
und der Regierung samt dem sie stitzenden Block der Sozialrevolutio-
nare und Menschewiki anderseits geschen. Um zu beweisen, dafl diese
Gegensatze in Wirklichkeit und nicht nur in unserer Darstellung existie-
ren und daf sich ihre Uniiberbriickbarkeit tatsachlich in Konflikten
duert, die fiir das ganze Volk Bedeutung haben, dazu geniigt es, an zwei
besonders typische ,Ergebnisse” und Lehren der halbjshrigen Geschichte
unserer Revolution zu erinnern.

Die eine Lehre ist die Geschichte der ,Herrschaft® Paltschinskis, die
andere die Geschichte der ,Herrschaft* und des.Sturzes Peschechonows.

Im Grunde genommen laufen die oben geschilderten Mafnahmen zur
Bekampfung der Katastrophe und des Hungers auf eine allseitige (bis
zum Zwang gehende) Forderung des Zusammenschlusses der Bevolke-
rung in Verbanden hinaus, in erster Linie der Demokratie, d. h. der
Mehrheit der Bevélkerung, vor allem also der unterdriickten Klassen, der
Arbeiter und der Bauern, besonders der armen. Und diesen Weg hat die
Bevélkerung selbst ganz spontan beschritten, um gegen die unerhrten
Schwierigkeiten, Lasten und Drangsale des Krieges zu kiimpfen.
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Der Zarismus hatte auf jede erdenkliche Art den selbstindigen und

freien Zusammenschlufl der Bevélkerung in Verbianden behindert. Doch

- nach dem Sturz der Zarenmonarchie begannen in ganz Ruffland demo-
kratische Organisationen zu entstehen und rasch zu wachsen. Aus eige-
nem Antrieb der Bevilkerung gebildete demokratische Organisationen,
Versorgungskomitees aller Art, Erndhrungskomitees, Konferenzen iiber
Brennstoffprobleme und so weiter und dergleichen mehr nahmen den
Kampf gegen die.Katastrophe auf.

Nun besteht das Bemerkenswerteste an der ganzen halbjghrigen Ge-
schichte unserer Revolution in der vorliegenden Frage darin, dafl die
Regierung, die sich republikanisch und revolutionir nennt, die Regie-
rung, die von den Menschewiki und Sozialrevoluticndren im Namen der
Jbevollmichtigten Organe der revolutioniren Demokratie® unterstiitzt
wird, daB diese Regierung ge gen die demokratischen Organisationen
gekampftundsie niedergekampft hat!!

Paltschinski hat es durch diesen Kampf zu einer sehr traurigen und
in ganz Ruflland bekannt gewordenen Beriihmtheit gebracht. Er ver-
steckte sich bei seinen Handlungen hinter dem Riicken der Regierung,
trat nicht offen vor das Volk hin (genauso wie die Kadetten im allge-
meinen, die es vorzogen, fiirs Volk Zereteli in den Vordergrund zu
schieben, alle wichtigen Geschifte aber im stillen selbst erledigten). Pal-
tschinski hemmte und sabotierte jede ernsthafte Mafnahme der von der
Bevolkerung gebildeten demokratischen Organisationen, denn keine ein-
zige ernsthafte Mafinahme konnte durchgefiihrt werden, ohne dabei den
maRlosen Profiten und der Willkiir der Kit Kitytsch ,Abbruch zu tun“.
Paltschinski aber wat gerade ein treuer Anwalt und Diener der Kit
Kitytsch, Es kam so weit — und diese Tatsache wurde in der Presse be-
kanntgegeben ~; dafl Paltschinski direkt die Anordnungen dieser demo-
kratischen Organisationen aufhob!! ,

Die ganze Geschichte der ,Herrschaft* Paltschinskis — er ,herrschte*
viele Monate lang und gerade zu der Zeit, als Zereteli, Skobelew und
Tschernow ,Minister* waren — ist ein einziger, unerhdrter Skandal, ein
Hintertreiben des Volkswillens und der Beschliisse der Demokratie, zu
Nutz und Frommen der Kapitalisten, um der schmutzigen Gewinnsucht
der Kapitalisten willen. Die Zeitungen konnten natiirlich nur einen ver-
schwindend kleinen Teil der ,Heldentaten“ Paltschinskis bekanntgeben;
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die volle Untersuchung der Art, wie er den Kampf gegen den Hunger
behinderte, wird nur eine wahrhaft demokratische Regierung, die Regie-
rung des Proletariats vornehmen kdnnen, wenn dieses die Madht erobert
hat und den Fall Paltschinski und seinesgleichen, ohne etwas zu ver-
heimlichen, dem Gericht des Volkes unterbreiten wird.

Man wird vielleicht einwenden, dafl Paltschinski doch eine Ausnahme
gewesen sei und daf man ihn ja entfernt habe... Aber das ist es ja
eben, dafl Paltschinski keine Ausnahme, sondern die Regel ist, dafl sich
durch die Entfernung Paltschinskis nichts gebessert hat, da an seine
Stelle ebensolche Paltschinski mit anderen Namen getreten sind, dafl
der ganze ,Einfluf8” der Kapitalisten, die ganze Politik der Hintertreibung
des Kampfes gegen die Humngersnot zu ihrem Nuiz und Frommen un-
angetastet geblieben ist. Denn Kerenski und Co. sind nur eine Kulisse
zum Schutze der Interessen der Kapitalisten.

Der anschaulichste Beweis dafiir ist das Ausscheiden Peschechonews,
des Erndhrungsministers, aus dem Kabinett, Wie bekannt, ist Pesche-
chonow ein sehr, sehr gemafligter Volkstiimler. Doch wollte er bei der
Organisierung des Ernadhrungswesens gewissenhaft und in Verbindung
mit den demokratischen Organisationen arbeiten, wollte sich auf diese
stiitzen. Um so interessanter ist die Erfahrung aus der Tatigkeit Pesche-
chonows sowie sein Riickiritt und die Tatsache, dafl dieser duflerst ge-
mafligte Volkstiimler, Mitglied der Partei der ,Volkssozialisten®, der zu
jedem Kompromifl mit der Bourgeoisie bereit war, sich dennoch zum
Riicktritt gezwungen sah! Denn die Kerenskiregierung hat zum Nufzen
der Kapitalisten, Gutsbesitzer und Kulaken die Festpreise fiir Getreide
erhoht!!

Folgendermaflen schildert M. Smit in der Zeitung ,Swobodnaja
Shisn“® Nr. 1 vom 2. September diesen ,Schritt” und seine Bedeutung:

' Einige Tage, bevor die Regierung die Erhéhung der Festpreise beschlof, spielte
sich im Staatlichen Ernzhrungskomitee folgende Szene ab: Der Vertreter der Rech-
ten, Rolowitsch, ein zdher Verteidiger der Interessen des Privathandels und ein
verbissener Feind des Getreidemonopols und der staatlichen Einmischung in das
Wirtschaftsleben, erklarte mit selbstgefalligem Lacheln vor allen Anwesen-
den, dafl nach seinen Informationen die Festpreise fiir Getreide bald erhoht
wiirden.

Der Vertreter des Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten erwiderte dar-
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auf, dafl ihm etwas Derartiges nicht bekannt sei, daBl eine solche Mafnahme
keinesfalls durchgefithrt werden kénne, solange in Ruflland die Revolution
andauert, und dafl die Regierung jedenfalls nicht zu einer solchen Mafnahme
greifen konne, ohne sich vorher mit den rechtmafigen Organen der Demokratie,
dem Wirtschaftsrat und dem Staatlichen Erndhrungskomitee, beraten zu haben.
Dieser Erklarung schloB sich auch der Vertreter des Sowjets der Bauerndepu-
tierten an.

Aber ach! Die Wirklichkeit korrigierte diese Kontroverse iiberaus grausam:
Recht behielten nicht die Vertreter der Demokratie, sondern recht behielt der
Vertreter der Zensuselemente, Er war ausgezeichnet unterrichtet iiber den An-
schlag, der auf die Rechte der Demokratie vorbereitet wurde, obwohl deren
Vertreter die bloBe Moglichkeit eines solchen Anschlags mit Entriistung zuriick-
wiesen.*

Sowohl der Vertreter der Arbeiter als auch der Vertreter der Bauern-~
schaft bringen also in unzweideutiger Weise ihre Meinung im Namen
der gewaltigen Mehrheit des Volkes zum Ausdruck, die Kerenskiregie-
rung aber handelt umgekehrt, im Interesse der Kapitalisten!

Rolowitsch, der Vertreter der Kapitalisten, war hinter dem Riicken
der Demokratie glanzend unterrichtet — genauso wie wir stets beobach-
ten konnten und auch jetzt beobachten, daff die biirgerlichen Zeitungen,
die ,Retsch* und die ,Birshowka“, aufs beste dariiber unterrichtet sind,
was in der Kerenskiregierung vor sich geht.

Worauf weist diese ausgezeichnete Informiertheit hin? Selbstverstind-
lich auf die Tatsache, daf8 die Kapitalisten ihre eigenen ,Hintertiirchen"
haben und faktisch die Macht in ihren Hinden halten. Kerenski ist der
Strohmann, den sie dann und dort vorschieben, wann und wo sie das fiir
notig halten. Die Interessen von Dutzenden Millionen Arbeitern und
Bauern werden den Profiten einer Handvoll Geldsacke geopfert.

Wie antworten nun unsere Sozialrevolutionire und Menschewiki auf
diese empérende Verhohnung des Volkes? Haben sie sich vielleicht mit
einem Aufruf an die Arbeiter und Bauern gewandt, dal Kerenski und
seine Kollegen nach alledem nur noch ins Gefangnis gehoren?

Gott bewahre! Die Sozialrevolutiondre und Menschewiki, in Gestalt
der in ihren Handen befindlichen ,Okonomischen Abteilung“, haben sich
darauf beschrankt, eine drohende Resolution anzunehmen, die wir be-
reits erwihnt haben! In dieser Resolution erkliren sie, daf§ die Erhohung
der Getreidepreise durch die Kerenskiregierung .eine verhdangnis-
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v 011 ¢ Maflnahme ist, die sowohl dem Erndhrungswesen wie auch dem
ganzen Wirtschaftsleben des Landes e¢inen iiberaus schweren
Schlag versetzt“, und dall diese verhingnisvolle Mafinahme unter
direkter .Verletzung™ des Gesetzes durchgefithrt wurde!!

Das sind die Resultate der Politik des Paktierens, der Politik des Lieb-
augelns mit Kerenski und des Bestrebens, ihn zu ,schonen”!

Die Regierung verletzt das Gesetz, indem sie zu Nutz und Frommen
der Reichen, der Gutsbesitzer und Kapitalisten, eine Mafnahme trifft,
die sich auf die ganze Kontrolle, das Erndhrungswesen und die Sanie-
rung der aufs Zullerste zerriitteten Finanzen verhdngnisvoll ausmwirkt -
und die Sozalrevolutiondre und Menschewiki fahren fort, von Verstian-
digung mit den Handels- und Industriekreisen zu sprechen, fahren fort,
an den Beratungen mit Tereschtschenko teilzunehmen und Kerenski zu
schonen, sie begniigen sich mit einer papiernen Protestresolution, die von
der Regierung seelenruhig zu den Akten gelegt wird!!

Gerade hier offenbart sich besonders anschaulich die Wahrheit, da§
die Sozialrevolutionidre und Menschewiki das Volk und die Revolution
verraten haben und dafl zum wirklichen Fithrer der Massen, sogar der
sozialrevolutiondren und menschewistischen Massen, die Bolschewiki
werden.

Denn einzig und allein, wenn das Proletariat, an seiner Spitze die
Partei der Bolschewiki, die Macht erobert, konnte dem skandaldsen Trei-
ben der Kerenski und Co. ein Ende gesetzt und die Arbeit der demokra-
tischen Organisationen fir Erndhrung, Versorgung usw., die von Kerenski
und seiner Regierung vereitelt wird, wiederin Gang gebracht
werden.

Die Bolschewiki — das angefithrte Beispiel zeigt es mit aller Deutlich-
keit — handeln als Vertreter der Interessen des gesamten Volkes, handeln
im Interesse der Sicherung von Erndhrung und Versorgung und der
Befriedigung der dringendsten Bediirfnisse der Arbeiter und Bauern ent-
gegen der schwankenden, unentschlossenen, wahrhaft verraterischen
Politik der Sozialrevolutionire und Menschewiki, die dem Land solche
Schmach einbrachte wie die Echohung der Getreidepreise!
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DER FINANZIELLE ZUSAMMENBRUCH
UND DIE MASSNAHMEN DAGEGEN

Die Erhéhung der Festpreise fiirr Getreide hat noch eine andere Seite.
Diese Erhéhung bedeutet eine weitere chaotisch zunehmende Emission
von Papiergeld, einen weiteren Schritt im Prozef der zunehmenden
Teuerung, eine verschirfte Zerriittung der Finanzen und ein Naher-
ricken des finanziellen Zusammenbruchs. Alle geben zu, da die erhohte
Emission von Papiergeld die schlimmste Form einer Zwangsanleihe ist,
dafl sie die Lage vor allem gerade der Arbeiter, des drmsten Teils der
Bevolkerung, verschlechtert, dafl sie das Hauptiibel unter den MiBstinden
im Finanzwesen ist.

Und gerade zu dieser Mafinahme greift die von den Sozialrevolutio-
naren und Menschewiki gestiitzte Kerenskiregierung!

Zur ernsthaften Bekdmpfung der finanziellen Zerriittung und des un-
vermeidlichen finanziellen Zusammenbruchs gibt es keinen andern Weg
als den revolutiondren Bruch mit den Interessen des Kapitals und die
Organisierung einer wirklich demokratischen Kontrolle, d. h. einer Kon-
trolle .von unten“, einer Kontrolle der Arbeiter und armen Bauern. siber
die Kapitalisten ~ gibt es nur den Weg, von dem in unserer ganzen bis-
herigen Darlegung die Rede ist.

Die unbegrenzte Emission von Papiergeld begiinstigt die Spekulation,
ermoglicht es den Kapitalisten, an Spekulationen Millionen zu verdienen
und stellt der so notwendigen Erweiterung der Produktion die groften
Schwierigkeiten in den Weg, denn die Verteuerung der Rohstoffe, der
Maschinen usw. nimmt zu, nimmt sprunghaft zu. Wie kann man Abhilfe
schaffen, wenn die durch Spekulation erworbenen Vermogen der Reichen
verheimlicht werden?

Man kann eine Einkommensteuer mit progressiv steigenden und fiir
die groflen und grofiten Einkommen sehr hohen Sitzen einfihren. Unsere
Regierung hat, den anderen imperialistischen Regierungen folgend, diese
Steuer eingefithrt. Aber sie bleibt in bedeutendem Mafe eine Fiktion,
bleibt toter Buchstabe, denn erstens sinkt der Wert des Geldes immer
rascher, und zweitens werden um so mehr Einkiinfte verheimlicht, je
mehr die Spekulation die Quelle dieser Einkiinfte bildet und je zuver-
lassiger das Geschaftsgeheimnis gehiitet wird,
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Damit diese Steuer wirksam wird und nicht fiktiv bleibt, ist eine wirk-
liche, nicht nur auf dem Papier stehende Kontrolle notwendig. Die Kon-
trolle iiber die Kapitalisten ist aber unméglich, wenn sie biirokratisch
bleibt, denn die Biirokratie ist selbst durch tausend Fiden mit der Bour-
geoisie verbunden und verflochten. Deshalb wird in den westeuropaischen
imperialistischen Staaten, gleichviel, ob es Monarchien oder Republiken
sind, die Regelung der Finanzen nur dadurch erreicht, dal eine , Arbeits-
dienstpflicht“ eingefithrt wird, die den Arbeitern ein Militdrzuchthaus
oder die Militirsklaperei bringt.

Die reaktionir-birokratische Kontrolle - das ist das einzige Mittel,
das die imperialistischen Staaten kennen, die demokratischen Republiken,
Frankreich und Amerika, nicht ausgenommen, um die Lasten des Krieges
auf das Proletariat und die werktitigen Massen abzuwilzen.

Der grundlegende Widerspruch unserer Regierungspolitik besteht ge-
rade darin, dafl man. - um sich mit der Bourgeoisie nicht zu iberwerfen,
um die ,Koalition* mit ihr nicht in die Briiche gehen zu lassen - eine
reaktionar-biirokratische Kontrolle durchfithren muf, sie aber ,revolutio-
nar-demokratische” Kontrolle nennt, das Volk auf Schritt und Tritt be-
triigt und die Massen, die eben erst den Zarismus gestiirzt haben, ver-
drgert und erbittert.

Indes wiirden eben nur .revolutionir-demokratische Maflnahmen
— durch die gerade die unterdriickten Klassen, die Arbeiter und Bauern,
gerade die Massen in Verbinden zusammengeschlossen werden - die
Mbglichkeit geben, eine duflerst wirksame Kontrolle siber die Reichen
einzurichten und erfolgreich den Kampf gegen die Verheimlichung der
Einkiinfte zu fiihren.

Man bemiiht sich, den Scheckverkehr zu fordern, um dadurch der
iiberhohten Emission von Papiergeld zu steuern. Fiir die Armen hat diese
Mafinahme keine Bedeutung, denn die Armen leben sowieso von der
Hand in .den Mund, der ,wirtschaftliche Kreislauf“ vollendet sich bei
ihnen sowieso jede Woche, jede Woche geben sie den Kapitalisten ihre
kargen, schwer verdienten Groschen zuriick. Fiir die Reichen kdnnte der
Scheckverkehr von groflter Bedeutung sein, er wiirde dem Staat, beson-
ders in Verbindung mit Mafinahmen wie der Nationalisierung der Ban-
ken und der Aufhebung des Geschaftsgeheimnisses, die Méglichkeit
geben, die Einkiinfte der Kapitalisten wirklich zu kontrollieren, ihnen
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wirklich Steuern aufzuerlegen, das Finanzsystem wirklich zu ,demokra-
tisieren“ (und es zugleich auch in Ordnung zu bringen).

Aber das Hindernis besteht hier eben in der Angst, die Privilegien
der Bourgeoisie anzutasten, die ,Koalition® mit ihr zu sprengen. Denn
ohne wahrhaft revolutionire Mafinahmen, ohne ernstlichen Zwang wer-
den sich die Kapitalisten keiner Kontrolle unterwerfen, werden sie ihre
Budgets nicht bekanntgeben und ihr vorritiges Papiergeld dem demokra-
tischen Staat nicht ,auf Verrechnung" iiberlassen.

Die in Verbinden zusammengeschlossenen Arbeiter und Bauern kénn-~
ten dadurch, daf sie die Banken nationalisieren, daf sie fiir alle Reichen
einen gesetzlich vorgeschriebenen Scheckverkehr einfithren, daf sie das
Geschiftsgeheimnis aufheben und die Verheimlichung von Einkiinften
mit der Beschlagnahme des Vermdgens ahnden u. dgl. m., auflerordent-
lich leicht die Kontrolle wirksam und universal gestalten, sie zu einer
Kontrolle eben iiber die Reichen machen, zu einer Kontrolle, die bewirkt,
daf das von der Staaiskasse ausgegebene Papiergeld wieder in diese
zuriickflieft, und zwar aus den Hdnden derer, die es haben, derer, die es
verstecken.

Dazu ist die revolutiondre Diktatur der Demokratie notwendig, an
deren Spitze das revolutiondre Proletariat steht, d. h., dazu muf} die
Demokratie in der Tat revolutionir werden. Das ist der ganze Kern der
Sache. Das ehen wollen unsere Sozialrevolutionire und Menschewiki
nicht, die das Volk unter der Flagge der .revolutiondren Demokratie”
betriigen und in Wirklichkeit die reaktiondr-biirokratische Politik der
Bourgeoisie unterstiitzen, die sich, wie stets, von dem Grundsatz leiten
1a88t: ,apres nous le déluge” — nach uns die Sintflut!

Wir merken gewdhnlich nicht einmal, wie tief sich in uns die antidemo-
- kratischen Gewohnheiten und Vorurteile hinsichtlich der ,Heiligkeit“ des
biirgerlichen Eigentums eingefressen haben. Wenn ein Ingenieur oder
ein Bankier die Einnahmen und Ausgaben eines Arbeiters, Angaben iber
dessen Verdienst und iber dessen Arbeitsproduktivitit verdffentlicht, so
wird das fiir hdchst gesetzlich und gerecht gehalten. Keinem Menschen
fallt es ein, darin einen Eingriff in das ,Privatleben des Arbeiters, eine
~Spitzelei oder Denunziaton® durch den Ingenieur zu erblicken. Die
Arbeit und den Verdienst der Lohnarbeiter betrachtet die biirgerliche
Gesellschaft als ihir offenes Buch, in das jeder Bourgeois jederzeit berech-
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tigt ist, Einsicht zu nehmen, um irgendeinen ,Luxus* des Arbeiters, seine
angebliche ,Faulheit* usw. zu enthiillen.

Nun, und die umgekehrte Kontrolle? Wie wire es, wenn der demo-
kratische Staat die Gewerkschaften der Angestellten, der Kontoristen,
der Dienstboten aufforderte, die Einnahmen und Ausgaben der Kapita-
listen zu iberpriifen, Angaben dariiber zu veréffentlichen, die Regierung
im Kampf gegen die Verheimlichung der Einkiinfte zu unterstiitzen?

Welch ein wildes Geheul wiirde da die Bourgeoisie dber ,Spitzelei®,
iber ,Denunziantentum” anstimmen! Wenn die ,Herrschaften” die
Dienstboten kontrollieren, wenn die Kapitalisten die Arbeiter kontrol-
lieren, dann hilt man das fiir ganz in Ordnung, das Privatleben des
Werktitigen und Ausgebeuteten gilt nicht fir unantastbar, die Bour-
geoisie ist berechtigt, von jedem ,Lohnsklaven® Rechenschaft zu fordern,
seine Einnahmen und Ausgaben jederzeit an die Offentlichkeit zu zerren.
Aber der Versuch der Unterdriickten, den Unterdriicker zu kontrollie-
ren, seine Einnahmen und Ausgaben ans Licht zu bringen, seiner Luxus,
selbst in Kriegszeiten, aufzudecken, wo dieser Luxus unmittelbar zur
Hungersnot und dazu fahrt, da die Armeen an der Front zugrunde
gehen — o nein, ,Spitzelei* und ,Denunziantentum* wird die Bourgeoisie
nicht dulden! '

Die Frage lauft stets auf dasselbe hinaus: Die Herrschaft der Bour-
geoisie ist mit wahrhaft revolutionirer, wirklicher Demokratie unverein-
bar. Man kann im 20. Jahrhundert, in einem kapitalistischen Land nicht
revolutionérer Demokrat sein, wenn man Angst hat, zum Sozialismus zu
schreiten.

KANN MAN VORWARTSSCHREITEN, WENN MAN
ANGST HAT, ZUM SOZIALISMUS ZU SCHREITEN?

Das bisher Dargelegte kann bei einem Leser, der in den landliufigen
opportunistischen Gedankengingen der Sozialrevolutionire und Men-
schewiki erzogen ist, leicht den folgenden Einwand hervorrufen: Die mei-
sten der hier geschilderten Mafinahmen sind im Grunde keine demo-
kratischen, sie sind bereits sozialistische Mafinahmen !

Dieser weitverbreitete Einwand, gang und gibe in der birgerlichen,
sozialrevolutiondren und menschewistischen Presse (in der einen oder
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anderen Form), ist eine reaktionire Verteidigung des riickstindigen Ka-
pitalismus, eine Verteidigung a la Struve. Wir seien noch nicht reif fiir
den Sozialismus, es sei verfriibt, den Sozialismus ,einzufithren”, unsere
Revolution sei eine biirgerliche — also miisse man Knecht der Bourgeoisie
“sein (obwohl die groBen biirgerlichen Revolutionire Frankreichs vor
125 Jahren ihre Revolution durch die Anwendung des Terrors gegen
alle Unterdricker, Gutsbesitzer wie Kapitalisten, zu einer groflen ge-
‘macht habenl).

Die der Bourgeoisie gegeniiber so dienstbeflissenen Jammermarxisten,
zu denen auch die Sozialrevolutiondre iibergegangen sind und die in
dieser Weise urteilen, begreifen nicht (wenn man die theoretischen
Grundlagen ihrer Auffassung betrachtet), was Imperialismus ist, was
kapitalistische Monopole sind, was der Staat ist und was revolutionare
Demokratie ist. Denn wer das begriffen hat, wird zugeben miissen, dal§
man nicht vorwirtsschreiten kann, ohne zum Sozialismus zu schreiten.

Vom Imperialismus sprechen alle. Aber der Imperialismus ist nichts
anderes als monopolistischer Kapitalismus.

Dafl auch in Ruffiland der Kapitalismus monopolistisch geworden ist,
davon zeugen anschaulich genug das Kohlensyndikat (,Produgol®), das
Eisensyndikat (,Prodamet®), das Zuckersyndikat u. a. Dieses Zucker-
syndikat zeigt uns augenfillig, wie der monopolistische Kapitalismus in
den staatsmonopolistischen Kapitalismus iibergeht.

Und was ist der Staat? Das ist die Organisation der herrschenden
Klasse, in Deutschland z. B. die der Junker und Kapitalisten. Deshalb
ist das, was die deutschen Plechanow (Scheidemann, Lensch u. a.) ,Kriegs-
sozialismus® nennen, in Wirklichkeit staatsmonopolistischer Kriegskapi-
talismus oder, einfacher und klarer ausgedrickt, ein Militirzuchthaus
fir die Arbeiter, ein militdrischer Schutz fiir die Profite der Kapitalisten.

Nun versuche man einmal, an Stetle des junkerlich-kapitalistischen, an
Stelle des gutsbesitzerlich-kapitalistischen Staates den revolutiondr-demo-
kratischen Staat zu setzen, d. h. einen Staat, der in revolutionirer Weise
alle Privilegien abschafft, der sich nicht davor fiirchtet, auf revolutio-
nirem Wege den Demokratismus voll und ganz zu verwirklichen. Man
wird sehen, dafl der staatsmonopolistische Kapitalismus in einem wirk-
lich revolutionir-demokratischen Staate unweigerlich, unvermeidlich
einen Schritt, ja mehrere Schritte zum Sozialismus hin bedeutet!
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Denn wenn ein kapitalistisches Grounternehmen sich in ein Monopel
verwandelt, dann bedeutet das, dafl es das ganze Volk beliefert. Wenn
dieses Unternehmen Staatsmonopol geworden ist, dann bedeutet das, dafl
der Staat (d. b. die bewaffnete Organisation der Bevdlkerung, in erster
Linie der Arbeiter und Bauern, revolutiondren Demokratismus voraus-
gesetzt) den ganzen Betrieb lenkt - in wessen Interesse?

Entweder im Interesse der Gutsbesitzer und Kapitalisten; dann han-
delt es sich nicht um einen revolutiondr-demokratischen, sondern um
einen reaktionir-biirokratischen Staat, eine imperialistische Republik;

oder im Interesse der revolutiondren Demokratie; dann ist das
eben ein Schritt zum Sozialismus.

Denn der Sozialismus ist nichts anderes als der nachste Schritt vor-
wirts, iiber das staatskapitalistische Monopol hinaus. Oder mit anderen
Worten : Der Sozialismus ist nichts anderes als staatskapitalistisches Mo-
nopol, das zum Nutzen des ganzen Volkes angewandt wird und dadurch
aufgehdrt hat, kapitalistisches Monopol zu sein.

Hier gibt es keinen Mittelweg. Der objektive Gang der Entwicklung
ist derart, dafl man von den Mownopolen aus (und der Krieg hat deren
Zahl, Rolle und Bedeutung verzehnfacht) nicht vorwirtsschreiten. kann,
ohne zum Sozialismus zu schreiten.

Entweder ist man tatsichlich ein revolutionirer Demokrat. Dann darf
man Schritte zum Sozialismus nicht fiirchten.

Oder aber man fiirchtet Schritte zum Sozialismus und verurteilt sie
nach Art der Plechanow, Dan und Tschernow mit der Begrindung, dafl
unsere Revolution eine birgerliche sei, da man den Sozialismus nicht
weinfilhren* kénne u. dgl. m. — und dann sinkt man unweigerlich hinab
zu Kerenski, Miljukow und Kornilow, d. h., man unterdriickt in reak-
tiondr-biirokratischer Weise die ,revolutionir-demokratischen™ Bestre-
bungen der Arbeiter- und Bauernmassen.

Einen Mittelweg gibt es nicht.

Und darin besteht der grundlegende Wlderspruch unserer Revolution.

Stehienbleiben kann man nicht - weder in der Geschichte iiberhaupt
noch besonders im Kriegszeiten. Man muf entweder vorwartsschreiten
oder zuriickgehen. Vorwartsschreiten im Ruffland des 20. Jahrhunderts,
das die Republik und den Demokratismus auf revolutiondrem Wege er-
obert hat, ist unmdiglich, ohne zum Sozialismus zu schreiten,

24 Lenin, Werke, Bd. 25
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ohne Schrittezum Sozialismus zu machen (Schritte, die bedingt sind
und bestimmt werden durch den Stand der Technik und der Kultur: Man
kann den maschinellen Grofbetrieb in die bauerliche Landwirtschaft
nicht ,einfihren, in der Zuckerfabrikation kann man ihn nicht ab-
schaffen). ,

Hat man aber Angst vorwirtszuschreiten, so bedeutet das zuriick-
gehen, was die Herren Kerenski zum Entziiken der Miljukow und Ple~
chanow unter der torichten Mithilfe der Zereteli und Tschernow auch tun.

Die Dialektik der Geschichte ist gerade die, dafl der Krieg, der die
Umwandlung des monopolistischen Kapitalismus in den staatsmonopo-
listischen Kapitalismus ungeheuer beschleunigte, d a d u r ¢ k die Mensch-
heit dem Sozialismus aufferordentlich nahe gebracht hat.

Der imperialistische Krieg ist der Vorabend der sozialistischen Revo-
lution. Und das nicht nur deshalb, weil der Krieg mit seinen Schrecken
den proletarischen Aufstand erzeugt — keinerlei Aufstand kann den So-
zialismus schaffen, wenn er nicht 6konomisch herangereift ist —, sondern
deshalb, weil der staatsmonopolistische Kapitalismus die vollstindige
materielle Vorbereitung des Sozialismus, seine unmittelbare V or -
stufe ist, denn auf der historischen Stufenleiter gibt es zwischen die-
ser Stufe und derjenigen, die Sozialismus heiflt, keinerlei Zwischenstufen
mehr. ’

*

Unsere Sozialrevolutionire und Menschewiki gehen an die Frage des
Sozialismus doktrinar heran, vom Standpunkt einer von ihnen auswendig
gelernten und schlecht verstandenen Doktrin. Sie stellen den Sozialismus
als ferne, unbekannte, dunkle Zukunft hin.

Der Sozialismus aber schaut jetzt bereits durch alle Fenster des mo-
dernen Kapitalismus auf uns; in jeder groflen Mafinahme, die auf der
Grundlage dieses jiingsten Kapitalismus einen Schritt vorwirts bedeutet,
zeichnet sich der Sozialismus unmittelbar, in der Praxis, ab.

Was ist die allgemeine Arbeitspflicht?

Sie ist ein Schritt vorwirts auf der Grundlage des jiingsten monopo-
listischen Kapitalismus, ein Schritt zur Regulierung des Wirtschaftslebens
in seiner Gesamtheit, nach einem bestimmten allgemeinen Plan, ein
Schritt zur Einsparung von Volksarbeit, zur Verhiitung der sinnlosen
Vergeudung dieser Arbeit durch den Kapitalismus.
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In Deutschland fiihren die Junker (Gutsbesitzer) und Kapitalisten die
allgemeine Arbeitspflicht ein, die dann zwangslaufig zu einem Militér-
zuchthaus fiir die Arbeiter wird. ‘

Man nehme aber dieselbe Einrichtung und denke iiber ihre Bedeutung
in einem revolutiondr-demokratischen Staat nach. Die allgemeine Ar-
beitspflicht, durch die Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauern-
deputierten eingefiihrt, reguliert und gelenkt, ist noch kein Sozialismus,
aber schon kein Kapitalismus mehr. Das ist ein gewaltiger Schritt zum
Sozialismus, ein derartiger Schritt, dal man - die Erhaltung der vollen
Demokratie vorausgesetzt — von diesem Schritt schon nicht mehr ohne
eine unerhdrte Vergewaltigung der Massen zum Kapitalismus zuriick-
kehren konnte.

DER KAMPF GEGEN DIE ZERRUTTUNG
UND DER KRIEG

Die Frage der Maflinahmen zur Bekdmpfung der herannahenden Ka-
tastrophe fiihrt uns zur Beleuchtung einer anderen, auflerst wichtigen
Frage: zur Frage des Zusammenhangs zwischen Innenpolitik und Aufen-
politik oder, anders ausgedriickt, des Verhiltnisses zwischen einem im-
perialistischen Eroberungskrieg und einem revolutiondren, proletarischen
Krieg, zwischen einem verbrecherischen Raubkrieg und einem gerechten
demokratischen Krieg.

Alle von uns geschilderten Maﬁnahmen zur Bekimpfung der Kata-
strophe wiirden, wie wir bereits erwzhnt haben, die Verteidigungsfshig-
keit oder, anders ausgedriickt, die militdrische Macht des Landes aufler-
ordentlich stirken. Dies einerseits. Doch anderseits kann man diese Maf3-
nahmen nicht in die Tat umsetzen, ohne den Eroberungskrieg in einen
gerechten Krieg umzuwandeln, ohne den Krieg, den die Kapitalisten im
Interesse der Kapitalisten fithren, in einen Krieg umzuwandeln, den das
Proletariat im Interesse aller Werktitigen und Ausgebeuteten fiihrt.
~ In der Tat. Die Nationalisierung der Banken und Syndikate in Ver-
bindung mit der Aufhebung des Geschaftsgeheimnisses und der Arbeiter-
kontrolle diber die Kapitalisten wiirde nicht nur eine riesige Einsparung
von Volksarbeit bedeuten, nicht nur die Méglichkeit bieten, Krifte und
Mittel zu sparen, sie wiirde auch eine Verbesserung der Lage der arbei-
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tenden Massen der Bevolkerung, der Mehrheit der Bevélkerung bedeu-
ten. In einem modernen Krieg ist, wie jedermann weifl, die wirtschaft-
liche Organisation von ausschlaggebender Bedeutung. In Ruflland gibt es
geniigend Getreide, Kohle, Erdél und Eisen; in dieser Beziehung ist
unsere Lage besser als die irgendeines anderen kriegfiihrenden europi-
ischen Landes. Durch die Bekampfung der Zerriittung mit den genannten
Mitteln, durch die Mobilisierung der Massen zum selbstindigen Handeln
in diesem Kampf, durch die Verbesserung ihrer Lage und durch die Natio-
nalisierung der Banken und Syndikate kénnte Ruflland seine Revolution
und seinen Demokratismus ausnutzen, um das ganze Land auf eine un-
vergleichlich héhere Stufe der 6konomischen Organisiertheit zu heben.

Haitten die Sozialrevolutionire und Menschewiki, statt eine ,Koali-
tion“ mit der Bourgeoisie einzugehen, die alle Kontrollmafnahmen hin-
tertreibt und die Produktion sabotiert, im April den (bergang der Macht
an die Sowijets vollzogen und hitten sie ihre Krifte nicht auf das ,Mi-
nister-Karussell“ verwendet, nicht darauf, biirokratisch neben den Ka-
detten die Sessel der Minister, Vizeminister usw. usf. durchzusitzen,
sondern darauf, die Arbeiter und Bauern bei ikrer Kontrolle siber die
Kapitalisten, in ihrem Krieg gegen die Kapitalisten zu fihren, dann wire
Ruflland jetzt ein in voller wirtschaftlicher Umgestaltung begriffenes
Land: der Boden wiirde den Bauern gehoren und die Banken wiren na-
tionalisiert, d. h., Ruflland wiirde in dieser Hinsicht (und das sind duferst
wichtige okonomische Grundlagen des modernen Lebens) héher stehen
als alle iibrigen kapitalistischen Linder.

Die Verteidigungsfahigkeit, die militirische Macht eines Landes mit
nationalisierten Banken ist grofer als die eines Landes, in dem die Ban-
ken in Privathinden bleiben. Die militdrische Macht eines Bauernlandes,
in dem sich der Boden in den Hinden von Bauernkomitees befindet, ist
grofier als die eines Landes mit gutsherrlichem Grundbesitz.

Man beruft sich stindig auf den heroischen Patriotismus der Franzo-
sen in den Jahren 1792/1793 und auf die Wunder an militirischem Hel-
denmut, die sie vollbracht haben. Man vergifit aber die materiellen, histo-
risch-6konomischen Bedingungen, die diese Wunder erst erméglicht
haben. Die witklich revolutiondre Abrechnung mit dem dberlebten Feu-
dalismus, der mit einer Schnelligkeit, Entschlossenheit, Energie und Hin-
gabe, die wahrhaft revolutiondr-demokratisch waren, erfolgte Ubergang
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des ganzen Landes zu einer hheren Produktionsweise, zum freien biuer-
lichen Bodenbesitz — das waren die materiellen, konomischen Bedin-~
gungen, die Frankreich mit ,wunderbarer* Schnelligkeit retteten, indem
sie seine wirtschaftliche Grundlage umgestalieten und erneuerten.

Das Beispiel Frankreichs lehrt uns eins, nur eins: Um Ruflland ver-
teidigungsfahig zu machen, um auch in Ruffland ,Wunder* an Massen-
heroismus zu erreichen, muff man mit ,jakobinischer* Schonungslosigkeit
alles- Alte hinwegfegen und Ruflland wirtschafilich erneuern und umge-
stalten. Das kann aber im 20. Jahrhundert nicht durch die Beseitigung
des Zarismus allein geschehen (Frankreich hat sich vor 125 Jahren nicht
darauf beschrinkt). Das la3t sich nicht einmal allein durch die revolutio-
nire Beseitigung des gutsherrlichen Grundbesitzes zuwege bringen (nicht
einmal das haben wir getan, denn die Sozialrevolutionire und Mensche-
wiki haben  die Bauernschaft verraten!), nicht einmal allein durch die
Ubergabe des Grund und Bodens an die Bauernschaft. Denn wir leben
im 20. Jahrhundert; die Herrschaft iiber den Grund und Boden ohne die
Herrschaft uiber die Banken ist nicht hinreichend, um das Leben des Vol-
kes umgestalten und erneuern zu konnen.

Die materielle Erneuerung Frankreichs, die Erneuerung seiner Pro-
duktion am Ende des 18. Jahrhunderts ging Hand in Hand mit der poli-
tischen und geistigen Erneuerung, mit der Diktatur der revolutionéren
Demokratie und des revolutiondren Proletariats (von dem sich die De-
mokratie nicht absonderte und das mit ihr noch fast véllig verschmolzen
war), mit dem erbarmungslosen Krieg, der allem, was reaktionir war,
angesagt wurde. Das ganze Volk und besonders die Massen, d. h. die
unterdriickten Klassen, waren von einem grenzenlosen revolutionéren
Enthusiasmus erfaflt. Den Krieg hielten alle fiir einen gerechten Ver-
teidigungskrieg, und das mwar er in der Tat. Das revolutionire Frankreich
verteidigte sich gegen das reaktionir-monarchistische Europa. Nicht
1792/1793, sondern viele Jahre spiter, nach dem Siege der Reaktion im
Innern des Landes, verwandelte die konterrevolutionire Diktatur Na-
poleons die Verteidigungskriege Frankreichs in Eroberungskriege.

Und in Ruflland? Wir fahren fort, einen imperialistischen Krieg zu
fithren, im Interesse der Kapitalisten, im Bunde mit den Imperialisten,
im Einklang mit den Geheimvertrigen, die der Zar mit den Kapitalisten
Englands usw. abgeschlossen hat und in denen er den russischen Kapita-
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listen die Auspliinderung fremder Lander, in denen er ihnen Konstanti-
nopel, Lwow, Armenien usw. versprach. )

Der Krieg bleibt auf seiten Rufflands ein ungerechter, ein reaktioni-
rer, ein Eroberungskrieg, solange Ruffland nicht einen gerechten Frieden
anbietet und solange es nicht mit dem Imperialismus bricht. Der soziale
Charakter eines Krieges, seine wahre Bedeutung, wird nicht dadurch be-
stimmt, wo die feindlichen Truppen stehen (wie die Sozialrevolutionire
und Menschewiki meinen, die bis zur Primitivitit eines ungebildeten
Bauern hinabsinken). Der Charakter eines Krieges wird dadurch be-
stimmt, welche Politik der Krieg fortsetzt (,der Krieg ist eine blofie Fort-
setzung der Politik“), welche Klasse den Krieg fiihrt und welche Ziele sie
dabei verfolgt.

Man kann die Massen nicht auf Grund von Geheimvertrigen in einen
Raubkrieg fithren und dann auf ihren Enthusiasmus.hoffen. Die fort-
geschrittenste Klasse des revolutiondren Rufllands, das Proletariat, -er-
kennt immer klarer das Verbrecherische dieses Krieges, und die Bour-
geoisie ist nicht nur nicht imstande gewesen, die Massen von dieser
Uberzeugung abzubringen, sondern im Gegenteil, die Erkenntnis, daf§
dieser Krieg ein Verbrechen ist, nimmt zu. Das Proletariat der beiden
Hauptstadte Rullands ist endgiiltig internationalistisch geworden!

Wie kann da von Massenenthusiasmus fiir den Krieg die Rede sein!

Innenpolitik und AuBenpolitik — die eine ist untrennbar mit der an-
dern verbunden. Man kann das Land nicht verteidigungsfihig machen
ohne den grofiten Heroismus des Volkes, das kithn und entschlossen die
groflen wirtschaftlichen Umgestaltungen verwirklicht. Und man kann
unter den Massen keinen Heroismus wecken, ohne mit dem Imperialis-
mus zu brechen, ohne allen Volkern einen demokratischen Frieden an-
zubieten, ohne auf diese Weise den riuberischen, verbrecherischen Er-
oberungskrieg in einen gerechten, revolutiondren Verteidigungskrieg um-
zuwandeln. )

Nur der riickhaltlos konsequente Bruch mit den Kapitalisten in der
Innen- wie in der Aufenpolitik ist imstande, unsere Revolution und un-
ser Land, das vom Imperialismus in eiserner Umklammerung gehalten
wird, zu retten.
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DIE REVOLUTIONARE DEMOKRATIE
UND DAS REVOLUTIONARE PROLETARIAT

Um wirklich revolutionér zu sein, mul die Demokratie des heutigen
RuBlands im engsten Biindnis mit dem Proletariat marschieren und den
Kampf des Proletariats als der einzigen bis zum letzten revolutioniren
Klasse unterstiitzen.

Das ist das Ergebnis, zu dem man bei der Untersuchung der Frage
gelangt, welches die Kampfmittel gegen die unabwendbare Katastrophe
sein miissen, die unerhérte Ausmafie anzunehmen droht.

Der Krieg hat eine so unermefliche Krise hervorgerufen, hat die ma-
teriellen und moralischen Krafte des Volkes so angespannt, hat der gan-
zen modemen Gesellschaftsorganisation solche Schlage versetzt, daf sich
die. Menschheit vor die Wahl gestellt sieht: entweder untergehen oder
ihr Schicksal der revolutiondrsten Klasse anvertrauen, um auf dem
schnellsten und radlkalsten Wege zu einer hoheren Produktionsweise
iiberzugehen.

Infolge einer Reihe historischer Ursachen — der groﬁcren Riickstandig-
keit Rufllands, der thm durch den Krieg verursachten besonderen Schwie-
rigkeiten, der weit vorangeschrittenen Fiulnis des Zarismus und der
auflerordentlich lebendigen Traditionen des Jahres 1905 — ist in RufSland
die Revolution friher als in anderen Liandern ausgebrochen. Die Revo-
lution bewirkte, daf Ruflland in einigen Monaten seinem politischen
System nach die fortgeschrittenen Linder eingeholt hat. (

Aber das ist zuwenig. Der Krieg ist unerbittlich, er stellt mit scho-
nungsloser Schirfe die Frage: entweder untergehen oder die fortgeschrit-
tenen Landerauch 6k onomisch einholen und iibecholen.

Das ist méglich, denn vor uns liegt die fertige Erfahrung einer grofien
Anzahl fortgeschrittener Lander, liegen die fertigen Resultate ihrer Tech-
nik und Kultur. Wir finden eine moralische Stiitze in dem wachsenden
Protest gegen den Krieg in Europa, in der Atmosphire der anwachsen-
den proletarischen Weltrevolution. Wir werden angespornt, angetrieben
durch die wihrend eines imperialistischen Krieges -duflerst seltene revo-
lutionir-demokratische Freiheit.

Untergehen oder mit Volldampf vorwirtsstirmen. So wird die Frage .
von der Geschichte gestellt.
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Und das Verhiltnis des Proletariats zur Bauernschaft zu einem solchen
Zeitpunkt bestitigt — entsprechend abgeindert — den alten bolschewisti-
schen Leitsatz: Die Bauernschaft mufl dem Einflufl der Bourgeoisie entris-
sen werden. Nur darin liegt die Gewihr fiir die Rettung der Revolution.

Die Bauernschaft aber ist der zahlenmiRig starkste Vertreter der gan-
zen kleinbiirgerlichen Masse.

Unsere Sozialrevolutionire und Menschewiki haben es iibernommen,
eine reaktionidre Rolle zu spielen: die Bauernschaft weiter unter dem
Einflul der Bourgeoisie zu halten, die Bauernschaft zur Koalition mit der
Bourgeoisie und nicht mit dem Proletariat zu fithren.

Die Massen lernen schnell aus den Erfahrungen der Revolution. Und
die reaktionire Politik der Sozialrevolutiondre und Menschewiki erleidet
Schiffbruch: In den Sowjets der beiden Hauptstidte sind sie geschlagen
worden.®® In den beiden kleinbiirgerlich-demokratischen Parteien widhst
die .linke* Opposition. In Petrograd hat die Stadtkonferenz der Sozial-
revolutionire am 10. September 1917 eine Zweidrittelmehrheit fir die
linken Sozialrevolutionire ergeben, die zu einem Biindnis mit dem Pro-
letariat neigen und das Biindnis (die Koalition) mit der Bourgeoisie ab-
lehnen. : ' :

Die Sozialrevolutionire und Menschewiki wiederholen die bei der
Bourgeoisie beliebte Gegeniiberstellung: Bourgeoisie und Demokratie.
Dodh ist eine solche Gegeniiberstellung im Grunde ebenso widersinnig
wie ein Vergleich zwischen Pfund und Elle.

Es kann eine demokratische Bourgeoisie und es kann eine biirgerliche
Demokratie geben. Nur ginzliche Unkenntnis sowohl der Geschichte als
auch der politischen Okonomie vermag das zu leugnen.

Die Sozialrevolutionére und Menschewiki haben diese falsche Gegen-
iiberstellung notig, um die unbestreitbare Tatsache zu verdedeen, dafl
zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat das Kleinbiirgertum steht.
Dieses schwankt infolge seiner 6konomischen Klassenstellung unweiger-
lich zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat.

Die Sozialrevolutionire und Menschewiki wollen das Kleinbiirgertum
zum Biindnis mit der Bourgeoisie bewegen. Darin liegt der Kern ihrer
ganzen ,Koalition“, der ganzen Koalitionsregierung, der ganzen Politik
Kerenskis, dieses typischen Halbkadetten. Nach einem halben Jahr Re-
volution hat diese Politik einen vélligen Zusammenbruch erlitten.
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Die Kadetten frohlocken schadenfroh: nun habe die Revolution Schiff-
bruch erlitten, die Revolution sei mit dem Kriege wie mit der Zerriittung
nicht fertig geworden.

Das ist nicht wahr. Schiffbruch erlitten haben die Kadetter und die
Sozidlrevolutiondre samt den Menschewiki, denn dieser Block (dieses
Biindnis) hat Rufiland ein halbes Jahr lang regiert, hat in diesem halben
Jahr die Zerriittung verstirkt und die militirische Lage verwirrt und
erschwert.

Je vollstandiger der Zusammenbruch des Biindnisses der Bousgeoisie
mit den Sozialrevolutiondren und Menschewiki ist, desto schneller wird
das Volk lernen. Desto leichter wird es den richtigen Ausweg finden: das
Biindnis der armen Bauernschaft, d. h. der Mehrheit der Bauern, mit dem
Proletariat.

10.~-14, September 1917
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EINE DER KERNFRAGEN DER REVOLUTION

Die Hauptfrage jeder Revolution ist zweifellos die Frage der Staats-
macht. Welche Klasse die Macht in den Handen hat, das entscheidet
alles. Und wenn die Zeitung der bedeutendsten Regierungspartei in Ruft-
land, das ,Delo Naroda“, vor kurzem dariiber geklagt hat (Nr. 147),
daf {iber dem Streit um die Macht sowohl die Konstituierende Versamm-
lung als auch die Brotfrage vergessen werde, so wire den Sozialrevolu-
tionédren nur zu antworten: Beklagen miiflt ihr euch iiber euch selbst. Es
sind doch gerade die Sthwankungen, es ist die Unentschlossenheit eurer
Partei, die am meisten schuld sind an dem Fortdauern des ,Minister-
Karussells“, an dem endlosen Aufschieben der Konstituierenden Ver-
sammlung und an der von den Kapitalisten betriebenen Sabotage der in
Angriff genommenen und geplanten Mafinahmen zur Schaffung eines
Getreidemonopols und zur Versorgung des Landes mit Brot.

Die Frage der Staatsmacht kann. weder umgangen noch beiseite ge-
schoben werden, denn das ist eben die Grundfrage, die in der Entwick-
lung der Revolution, in deren Innen- und AuRenpolitik alles bestimmt.
Dafl unsere Revolution durch Schwankungen hinsichtlich des Aufbaus
der Staatsmacht ein halbes Jahr ,zwedklos verschwendet hat, ist eine
unbestreitbare Tatsache, und diese Tatsache ist eine Folge der schwan-
kenden Politik der Sozialrevolutiondre und Menschewiki. Denn die Po-
litik dieser Parteien wird letzten Endes durch die Klassensteflung des
Kleinbiirgertums, durch seine wirtschaftliche Unbestindigkeit im Kampf
zwischen Kapital und Arbeit bestimmt.

Die ganze Frage ist jetzt die, ob die kleinbiirgerliche Demokratie in
diesem wahrhaft groen, ungewGhnlich inhaltsreichen halben Jahr etwas
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dazugelernt hat oder nicht. Wenn nicht, so ist die Revolution verloren,
und nur ein siegreicher Aufstand des Proletariats kann sie retten. Wenn
ja, so mufl man sofort damit beginnen, eine feste und bestindige Macht
zu schaffen, die nicht schwankt. In Zeiten der Volksrevolution, d. h. einer
Revolution, die die Massen, die Mehrheit der Arbeiter und Bauern, zum
Leben ‘erweckt hat, kann nur eine Macht fest und bestindig sein, die
sich offenkundig und unbedingt auf die Mehrheit der Bevilkerung stitzt.
Bisher liegt in Ruffland die Staatsmacht faktisdt noch in den Hénden der
Bourgeoisie, die nur gezwungen ist, Teilzugestindnisse zu machen (um
schon am nichsten Tag zu beginnen, sie wieder zuriickzunechmen), Ver-
sprechungen zu machen (um sie nicht zu erfillen) und auszukligeln, wie
sie jhre Herrschaft auf jede nur mégliche Art und Weise beminteln
kann (um dem Volk mit einer scheinbar ,ehrlichen Koalition“ Sand in
‘die Augen zu streuen) usw. usf.- In Worten haben wir eine demokra-
tische, revolutionire Volksregierung, in Wirklichkeit eine volksfeindliche,
antidemokratische, konterrevolutionsre birgerliche Regierung ~ das ist
der Widerspruch, der bis jetzt bestanden hat und der die Ursache der
steten Unbestandigkeit und der Schwankungen der Staatsmacht, die Ur-
sache des ganzen ,Minister-Karussells* war, auf das die Herren Sozial-
revolutionire und Menschewiki einen (fiir das Volk) so beklagenswerten
Eifer verwandten.
- Entweder werden die Sowjets auseinandergejagt und sterben eines
ruhmlosen Todes oder alle Macht den Sowjets, sagte ich auf dem Ge-
- samtrussischen- Sowjetkongrefl--Anfang Juni 1917*, und die Geschichte
des Juli und August hat die Richtigkeit dieser Worte aufierordentlich
iiberzeugend bestitigt. Nur die Sowjetmacht kann eine feste und be-
stindige Macht sein, die sich offenkundig auf die Mehrheit des Volkes
stiitzt, wie immer auch die Lakaien der Bourgeoisie, Potressow, Plecha-
aow u. a., ligen mogen, die die faktische Ubergabe der Macht an eine
verschwindende Minderheit des Volkes, an die Bourgeoisie, an die Aus-
beuter, eine ,Erweiterung der Basis* der Macht nennen.
Nur die Sowjetmacht wire fest und bestindig, nur sie kdnnte auch in
den stirmischsten Augenblicken der stirmischsten Revolution nicht ge-
stiirzt werden, nur eine solche Macht wiirde die stetige Entwicklung der

* Siehe den vorliegenden Band, S. 3-5. Die Red.
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Revolution auf breitester Grundlage sichern und den friedlichen Kampf
der Parteien innerhalb der Sowjets erméglichen. Solange eine solche
Madcht nicht geschaffen ist, sind Unentschlossenheit, Unbestindigkeit,
Schwankungen, endlose ,Regierungskrisen®, ist die ausweglose Komddie
des _Minister-Karussells®, sind Ausbriiche sowohl von rechts wie von
links unvermeidlich.

Jedoch wird die Losung ,,Die Macht den Sowjets* sehr oft, wenn nicht
in den meisten Fallen, ganz falsch aufgefafit, und zwar im Sinne einer
~Regierung aus den Parteien der Sowjetmehrheit®, und auf ‘diese von
Grund aus irrige Auffassung wollen wir ausfithrlicher eingehen.

Eine ,Regierung aus den Parteien der Sowjetmehrheit” bedeutet, dafl
¢in Personenwechsel in der Regierung stattfindet, der ganze alte Apparat
der Regierungsmacht aber unangetastet beibehalten wird, ein Apparat,
der durch und durch bitrokratisch, durch und durch undemokratisch und
unfahig ist, ernsthafte Reformen durchzufithren, Reformen, die sogar
in den Programmen der Sozialrevolutionire und Menschewiki entha.lterm
sind.

.Die Macht den Sowjets*, das bedeutet die radikale Umgestaltung
des ganzen alten Staatsapparats, dieses Biirokratenapparats, der alles
Demokratische hemmt, das bedeutet, diesen Apparat zu beseitigen und
durch einen neuen, einen Apparat des Volkes, zu ersetzen, d. h. durch
den wahrhaft demokratischen Apparat der Sowjets, d. h. der organisier-
ten und bewaffneten Mehrheit des Volkes, der Arbeiter, Soldaten und
Bauern, das bedeutet, der Mehrheit des Volkes Initiative und Selbstin-
digkeit zu gewihren, nicht nur bei der Wahl von Deputierten, sondern
auch bei der Verwaltung des Staates, bei der Durchfithrung der Reformen
und Umgestaltungen.

Um diesen Unterschied klarer und anschaulicher zu machen, wollen
wir an ein wertvolles Eingestindnis erinnern, das die Zeitung der Re-
gierungspartei, der Partei der Sozialrevolutionire, das ,Delo Naroda®“,
vor einiger Zeit gemacht hat. Selbst in jenen Ministerien, schrieb dieses
Blatt, die den sozialistischen Ministern ibergeben wurden (dies wurde
zur Zeit der beriichtigten Koalition mit den Kadetten geschrieben, als
Menschewiki und Sozialrevolutiondre Minister waren), selbst in diesen
Ministerien ist der ganze Verwaltungsapparat der alte geblieben und
hemmt jede Arbeit.
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Das ist auch begreiflich. Die ganze Geschichte der bargerlich-parla-
mentarischen und in weitgehendem Mafle auch der biirgerlich-konstitu-
tionellen Linder zeigt, dafl ein Ministerwechsel sehr wenig bedeutet, da
die wirkliche Verwaltungsarbeit in den Hinden einer Riesenarmee von
Beamten liegt. Diese Armee aber ist durch und durch von antidemokra-
tischem Geist erfillt, durch Tausende und Millionen Fiden mit den
Gutsbesitzern und mit der Bourgeoisie verbunden und auf die vielfal-
tigste Art und Weise von ihnen abhingig. Diese Armee lebt in einer
Atmosphire biirgerlicher Verhaltnisse und kennt nichts anderes als diese
Atmosphire, sie ist erstarrt, verknochert und versteinert, sie ist aufer-
stande, sich aus dieser Atmosphire herauszureiflen, sie kann nicht an-
ders als in althergebrachter Weise denken, fiihlen und handeln. Diese
Armee ist gebunden durch Beziehungen rangmafiger Unterordnung und
bestimmte Privilegien des ,Staatsdienstes; die auf der oberen Stufen-
leiter dieser Armee Stehenden sind durch Aktien und vermittels der
Banken vollkommen an das Finanzkapital gekettet, sie sind in gewissem
Grade selber dessen Agenten, die Vertreter seiner Interessen und seines
Einflusses. -

Mit Hilfe dieses Staatsapparats Umgestaltungen durchfithren zu wol-
len, wie etwa die Aufhebung des Grundeigentums der Gutsbesitzer ohne
Entschédigung oder die Einfiibrung des Getreidemonopols usw., ist eine
grofle Illusion, glatter Selbstbetrug und ein Betrug am Volke. Dieser
Apparat kann der republikanischen Bourgeoisie dienen und eine Repu-
blik in Gestalt einer ,Monarchie ohne Monarchen schaffen, wie die
dritte Republik in Frankreich, aber zur Durchfihrung von Reformen,
die die Rechte des Kapitals, die Rechte des ,heiligen Privateigentums®
auch nur ernstlich beschneiden oder beschrinken, geschweige denn ab-
schaffen, ist ein solcher Staatsapparat absolut unfihig. So geschieht es
denn, in allen nur méglichen ,Koalitions“regierungen, an denen ,So-
zialisten” teilnehmen, daf diese Sozialisten stets, selbst wenn es ein-
zelne unter ihnen ganz ehrlich meinen, in Wirklichkeit eine bloe De-
koration oder Kulisse der birgerlichen Regierung sind, daf sie als Blitz-
ableiter dienen, um die VolksempSrung von dieser Regierung abzulen-
ken, dafl sie dieser Regierung als Werkzeug dienen, um die Massen zu
betritgen. So war es mit Louis Blanc im Jahre 1848, so war es seitdem
dutzendemal in England und Frankreich, wenn sich Sozialisten an der
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Regierung beteiligten, so war es auch mit den Tschernow und Zereteli
1917, so war es und so wird es sein, solange die biirgerliche Gesellschafts-
ordnung besteht und der alte, biirgerliche, biirokratische Staatsapparat
unangetastet erhalten bleibt. .

Die Sowijets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten sind ge-
rade deshalb besonders hoch einzuschitzen, weil sie einen neuen, weit-
aus hoheren, unvergleichlich demokratischeren Typ des Staatsapparats
darstellen. Die Sozialrevolutionire und Menschewiki haben alles getan,
alles mégliche und unmdgliche, um die Sowijets (besonders den Petro-
grader Sowjet und den Gesamtrussischen Sowjet, d. h. das Zentral-
exekutivkomitee) in bloe Schwatzbuden zu verwandeln, die sich unter
dem Schein der ,Kontrolle* damit beschiftigten, ohnmachtige Resolu-
tionen abzufassen und fromme Wiinsche zu auflern, die dann von der
Regierung mit dem hoflichsten und liebenswiirdigsten Lacheln zu den
Akten gelegt wurden. Aber das ,frische Liiftchen“ des Kornilowputsches,
das einen tiichtigen Sturm verhief}, gendigte, damit alles Modrige im So-
wiet auf einige Zeit hinausgeweht wurde und die Initiative der revolu-
tiondren Massen sich als etwas Grofes, Machtvolles und Uniiberwind-
liches Bahn zu brechen begann.

Mégen alle Kleinmiitigen aus diesem historischen Beispiel lernen. Md-
gen sich diejenigen schimen, die sagen: ,Wir haben keinen Apparat, der
den alten, unweigerlich zur Verteidigung der Bourgeoisic neigenden
Apparat ersetzen konnte.* Denn dieser Apparat ist vorhanden. Das sind
gerade die Sowjets. Firchtet nicht die Initiative und Selbstandigkeit der
Massen, vertraut den revolutiondren Organisationen der Massen, und
ihr werdet auf allen Gebieten des staatlichen Lebens dieselbe Kraft, die-
selbe Grofle und Unbesiegbarkeit der Arbeiter und Bauern schen, die.
sie in ihrem gemeinsamen Handeln, in ihrem Elan gegen den Kornilow-
putsch offenbart haben. ' ‘

Die Schuld der sozialrevolutioniren und menschewistischen Fiihrer
besteht vor allem darin, daf} sie nicht an die Massen glauben, Angst vor
jhrer Initiative, Angst vor ihrer Selbstindigkeit haben, daf sie vor der
revolutiondren Energie der Massen zittern, statt sie allseitig und riick-
haltlos zu unterstiitzen. Hier liegt eine der tiefsten Ursachen fiir die
Unentschlossenheit der sozialrevolutioniren und menschewistischen Fiih-
rer, ihrer Schwankungen, ihrer endlosen und endlos unfruchtbaren Ver-
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suche, neuen Wein in die alten Schlauche des alten, biirokratischen Staats-
apparats zu gieflen.

Man betrachte die Geschichte der Demokratisierung der Armee in der
russischen Revolution 1917, die Geschichte der Ministertitigkeit Tscher-
nows, die Geschichte der ,Herrschaft® Paltschinskis, die Geschichte des
Riicktritts von Peschechonow, und man wird auf Schritt und Tritt die
anschaulichste Bestitigung fiir das oben Gesagte finden. Da das velle
Vertrauen zu den gewahlten Soldatenorganisationen fehlte, da das Prin-
zip der Wiahlbarkeit der Vorgesetzten durch die Soldaten nicht restlos
durchgefiithrt wurde, kam es dahin, daf§ die Kornilow, die Kaledin und
die konterrevolutioniren Offiziere an der Spitze der Armee standen. Das
ist eine Tatsache. Und wer nicht absichtlich die Augen verschlieft, mufl
sehen, dal die Kerenskiregierung nach dem Kornilowputsch alles beim
alten 16Bt, daf sie in Wirklichkeit die Kornilowschen Zustinde mwieder-
herstellt. Die Emennung Alexejews, der ,Frieden“ mit den Klembow-
ski, Gagarin, Bagration und sonstigen Kornilowleuten, die milde Behand-
lung von Kornilow und Kaledin selbst, all das beweist klar und deutlich,
dafl Kerenski in Wirklichkeit die Kornilowschen Zustinde wiederher-
stellt.

Einen Mittelweg gibt es nicht. Die Erfahrung hat gezeigt, daf8 es kei-
nen Mittelweg gibt. Entweder alle Macht den Sowjets und vollkommene
Demokratisierung der Armee oder Kornilowregime.

Und die Geschichte der Ministertitigkeit Tschernows? Hat sie etwa
nicht bewiesen, dafl jeder einigermaflen ernsthafte Schritt zur wirklichen
Befriedigung der Note der Bauern, jeder Schritt, der von Vertrauen zu
den Bauern, zu deren eigenen Massenorganisationen und Aktionen zeugt,
in der ganzen Bauernschaft die grofite Begeisterung hervorrief? Tscher-
now aber muflte beinahe vier Monate lang mit den Kadetten und Biiro-
kraten feilschen" und wieder ,feilschen®, die ihn nach endlosem Ver-
schleppen und endlosen Intrigen zu guter Letzt zum Ridktritt gezwun-
gen haben, ohne daf er etwas erreicht hitte. Die Gutsbesitzer und Ka-
pitalisten haben fir diese vier Monate und in diesen vier Monaten ,das
Spiel gewonnen®, es ist ihnen gelungen, das Grundeigentum der Guts-
besitzer zu behaupten, die Konstituierende Versammlung hinauszu-
schieben und sogar eine Reihe von Repressalien gegen die Bodenkomitees
einzuleiten.
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Einen Mittelweg gibt es nicht. Die Erfahrung hat gezeigt, daf es kei-
nen Mittelweg gibt. Entweder alle Macht den Sowjets in der Hauptstadt
und in der Provinz, sofort alles Land den Bauern, noch vor der Beschlufi-
fassung durch die Konstituierende Versammlung, oder die Gutsbesitzer
und Kapitalisten hintertreiben alles, stellen die Macht der Gutsbesitzer
wieder her, treiben die Bauern zur Empérung und bringen es schlieflich
zu einem unerhort erbitterten Bauernaufstand.

Genau die gleiche Geschichte war es mit der von den Kapitalisten (mit
Hilfe Paltschinskis) betriebenen Sabotage einer einigermafen ernsthaf-
ten Kontrolle iiber die Produktion, mit der Sabotage des Getreidemono-
pols durch die Kaufleute sowie mit deren Sabotage einer geregelten de-
mokratischen Verteilung des Brotes und anderer Lebensmittel, wie sie
von Peschechonow eingeleitet wurde.

Es handelt sich jetzt in RufSland keineswegs darum, ,neue Reformen”
zu erfinden, Pline” irgendwelcher .allumfassenden™ Umgestaltungen
aufzustellen. Nichis dergleichen. So stellen die Sache ~ in wissentlich ver-
logener Weise — die Kapitalisten, die Potressow und Plechanow dar, die
gegen die Einfilhrung des Sozialismus™, gegen die ,Diktatur des Pro-
letariats™ zeterm. In Wirklichkeit ist die Lage in Ruf}land so, da die un-
sagbaren Leiden und Note des Krieges, die riesengrofie, unmittelbar
drohende Gefahr der Zerriittung und Hungersnot selbst den Ausweg
diktieren, selbst die Reformen und Umgestaltungen vorzeichnen, ja nicht
nur vorzeichnen, sondemn als unbedingt unaufschiebbar bereits auf die
Tagesordnung gesetzt haben: Getreidemonopol, Kontrolle iiber Produk-
tion und Verteilung, Einschrinkung der Emission von Papiergeld, ge-
regelter Austausch von Getreide gegen Industriewaren usw.

Mafinahmen solcher Art, in eben dieser Richtung, wurden von allen
als unerlafilich anerkannt, und an vielen Orten und von den verschieden-
sten Seiten wurde mit ihrer Durchfihrung begonnen. Sie sind bereits in
Angriff genommen, werden aber allerorts durch den Widerstand der
Gutsbesitzer und Kapitalisten gehemmt und hintertrieben, einen Wider-
stand, der sowohl durch die Kerenskiregierung (die in Wirklidikeit eine
vollig biirgerliche und bonapartistische Regierung ist) als auch durch den
Beamtenapparat des alten Staates und durch den direkten und indirekten
Druck des russischen und des ,alliierten” Finanzkapitals geleistet wird.
~ Vor nicht allzulanger Zeit beklagte I. Prileshajew im ,Delo Naroda*
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(Nr. 147) den Riicktritt Peschechonows und den Bankrott der festen
Preise, den Bankrott des Getreidemonopols:

" Kihnheit und Entschlossenheit, das ist es, was unseren Regierungen aller Zu-
sammensetzungen fehlte . . . Die revolutiondre Demokratie darf nicht warten, -sie
muf selbst die Initiative ergreifen und ordnend in das wirtschaftliche Chaos ein-
greifen . .. Wenn irgendwo, so ist gerade hier ein fester Kurs und eine entschlos-
sene Macht vonndten.” - i

Was wahr ist, ist. wahr.. Das sind goldene Worte. Nur hat ihr Ver-
fasser nicht bedacht, daf die Frage_des festen Kurses, der Kihnheit und
Entschlossenheit keine Frage von Personlichkeiten ist, sondern eine Frage
der Kiasse, die fihig ist, Kihnheit und Entschlossenheit an den Tag zu
legen. Die einzige solche Klasse ist das Proletariat. Kithnheit und Ent-
schlossenheit der Staatsmacht und ihr fester Kurs, das ist nichts anderes
als die Diktatur des Proletariats und der armen Bauern. I. Prileshajew
seufzt, ohne sich dessen bewuft zu sein, nach dieser Diktatur.

Denn was wirde eine solche Diktatur in Wirklichkeit bedeuten?
Nichts anderes, als dal der Widerstand der Kornilowleute gebrochen
und die umfassende Demokratisierung der Armee wiederaufgenommen
und zu Ende gefihrt wiirde. Neunundneunzig Hundertstel der Armee
waren zwei Tage nach Errichtung einer solchen Diktatur deren begei-
sterte Anhanger. Diese Diktatur wiirde den Bauern den Boden geben
und die Ortlichen Bauernkomitees mit voller Machtbefugnis ausstatten.
Wie kann man, ohne den Verstand verloren zu haben, daran zweifeln,
dafl die Bauern diese Diktatur unterstitzen wiirden? Was Peschechonow
nur verheifien hat (,der Widerstand der Kapitalisten ist gebrochen®,
sagte Peschechonow wortlich in seiner beriihmten Rede auf dem Sowjet-
kongref), das wiirde diese Diktatur in die Tat umsetzen, verwirklichen,
- ohne die bereits im Entstehen begriffenen demokratischen Organisa-
tionen fir Lebensmittelversorgung, fiir Kontrolle u. a. m. zu beseitigen,
sie wiirde im Gegenteil diese Organisationen unterstiitzen, férdern und
ihrer Arbeit jedes Hindernis aus dem Wege raumen.

Nur die Diktatur der Proletarier und der armen Bauern ist imstande,
den Widerstand der Kapitalisten zu brechen, mit wahrhaft groffartiger
Kiihnheit und Entschlossenheit die Macht auszuiiben und sich die be-
geisterte, riickhaltlose, wahrhaft heroische Unterstiitzung der Massen so-
wohl in der Armee wie in der Bauernschaft zu sichern.

25 Lenin, Werke, Bd. 25
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Die Macht den Sowjets ~ das allein kénnte die weitere Entwicklung
stetig, friedlich und ruhig gestalten, konnte zu einer Entwicklung fiihren,
die dem Niveau des Bewufitseins und der Entscheidungen der Mehrheit
der Volksmassen, dem Niveau ihrer eigenen Exrfahrung vollkommen ent-
spricht. Die Macht den Sowjets, das bedeutet den vollstindigen Uber-
gang der Verwaltung des Landes und der Kontrolle iiber seine Wirt-
schaft an die Arbeiter und Bauern, denen sich niemand zu widersetzen
wagte und die durch die Erfahrung rasch lernen wirden, durch die eigene
Praxis lernen wiirden, den Grund und Boden, die Produkte und das Brot
richtig zu verteilen. ‘

.Rabotschi Put™ Nr. 10, Nadr dem Text des .Rabotschi Put”.
27. (14.) September 1917.
Unterschrift: N. Lenin.
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WIE WIRD DER KONSTITUIERENDEN
VERSAMMLUNG DER ERFOLG GESICHERT?

(Uber die Pressefreiheit)

Anfang April, als ich die Stellung der Bolschewiki zu der Frage dar-
legte, ob eine Konstituierende Versammlung einberufen werden soll,
schrieb ich:

.Ja, und moglichst schnell. Aber die Garantie fir ihren Erfolg und
iiberhaupt fir ihre Einberufung ist allein: groflere Zahl und Stdrke
der Sowjets der Arbeiter-, Soldaten-, Bauern- usw. Deputierten; Organi-
sierung und Bemw af f nun g der Arbeitermassen ~ das ist die einzige
Garantie.“ (,Die politischen Parteien in Ruflland und die Aufgaben des
Proletariats.“ Billige Bibliothek des Verlags ,Shisn i Snanije* [Leben und.
Wissen], Heft I11. S. 9 und 29.)* '

Inzwischen sind fiinf Monate vergangen, und die Richtigkeit dieser
Worte wurde bestatigt durch die von den Kadetten verschuldeten Ver-
zogerungen und Verschleppungen der Einberufung, sie wurde schlieflich
schlagend bestitigt durch den Kornilowputsch.

Jetzt, im Zusammenhang mit der Einberufung der Demokratischen
Beratung zum 12. September, mochte ich auf eine andere Seite der Sache
eingehen.

Sowohl die ,Rabotschaja Gaseta* der Menschewiki als auch das ,Delo
Naroda“ haben ihr Bedauern dariber ausgesprochen, daff fiir die Agita-
tion unter den Bauern, fiir die Aufklirung dieser wirklichen Masse des
russischen Volkes, seiner wirklichen Mehrheit, so wenig getan wird. Alle
wissen und geben zu, dafl der Erfolg der Konstituierenden Versammlung
von der Aufklirung der Bauern abhingt, und doch wird lacherlich wenig
dafiir getan. Die Bauern werden belogen, genarrt und eingeschiichtert

* Siche Werke, Bd. 24, S. 85. Die Red.

25*
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von der durch und durch verlogenen, konterrevolutiondren birgerlichen
und ,gelben* Presse, neben der die Presse der Menschewiki und Sozial-
revolutionire (von der bolschewistischen gar nicht zu reden) sehr, sehr
schwach ist.

. Warum ist das so?

~ Eben weil die an der Regierung beteiligten Parteien der Sozialrevo-
lutionire und Menschewiki schwach, unentschlossen und untitig sind,
weil sie, nicht einverstanden mit der Ubernahme der gesamten Macht
durch die Sowjets, die Bauernschaft in ihrer Unwissenheit lassen, in ihrer
ganzen Verlorenheit und sie den Kapitalisten, deren Presse und ‘deren
Agitation ausliefern.

Die Menschewiki und Sozialrevolutiondre nennen unsere Revolution
prahlerisch die grofe Revolution, sie schreien laut schwiilstige Phrasen
itber ,revolutionire Demokratie* in alle Welt hinaus, in Wirklichkeit
aber tun'sie nichts, um Ruflland aus der ganz gewdhnlichen, ganz und
gar kleinbiirgerlichen Revolution herauszufiihren, die, nachdem sie den
Zaren gestiirzt hat, alles andere beim alten 1a8¢ und nichts, absolut nichts
Ernsthaftes zur politischen Aufklarung der Bauern, zur Beseitigung der
bauerlichen Unwissenheit unternimmt, dieser lefzten (und stirksten)
Stiitze der Ausbeuter und Unterdriicker des Volkes.

- Gerade jetzt ist es angebracht, an diese Dinge zu erinnern. Gerade
jetzt, angesichts der Demokratischen Beratung, zwei Monate vor der (bis
zu einem neuen Aufschub) ,festgesetzten® Einberufung der Konstitu-
ierenden Versammlung ist es angebracht, zu zeigen, wie leicht man die
Sache korrigieren, wieviel man fiir die politische Aufklirung der Bauern
tun konnte, wenn . .. wenn unsere in Anfihrungszeichen ,revolutionsre
Demokratie” wirklich revolutionsr, d. ‘h. zu revolutionirem Handeln
fahig und wirklich eine Demokratie wire, d. h. wenn sie dem Willen
und den Interessen der Mehrheit des Volkes Rechnung triige und nicht
den Interessen einer Minderheit; der Kapitalisten, die nach wie vor die
Macht in den Hinden haben (die Kerenskiregierung) und mit denen
sich — wenn nicht direkt, so doch indirekt, wenn nicht in der alten, so
doch in einer neuen Form ~ die Sozialrevolutionire und Menschewiki
immer noch ,verstindigen* wollen. ‘

Die Kapitalisten (und — aus Unverstand oder infolge konservativen
Denkens — auch viele Sozialrevolutionire und Menschewiki) bezeichnen
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als ,Pressefreiheit” einen Zustand, in dem die Zensur abgeschafft ist und
alle Parteien nach Belieben Zeitungen herausgeben.

In Wirklichkeit ist das keine Pressefreiheit, sondern die Freiheit fiir
die Reichen, fiir die Bourgeoisie, die unterdriickten und ausgebeuteten
Volksmassen zu betriigen.

In der Tat. Man nehme nur die Petrograder und Moskauer Zeitungen.
Man sieht sofort, da die biirgerlichen Zeitungen, die ,Retsch®, die
.Birshowka*, das ,Nowoje Wremja*, das ,Russkoje Slowo*® und so
weiter und so fort (denn solche Zeitungen gibt es sehr viele) ihren Auf-
lagen nach ein sehr starkes Ubergewicht haben. Worauf basiert dieses -
Ubergewicht? Keineswegs auf dem  Willen der Mehrheit, denn die
Wahlen zeigen, dafl in beiden Hauptstidten die Mehrheit (und zwar eine
gewaltige Mehrheit) auf der Seite der Demokratie steht, d. h. auf der
Seite der Sozialrevolutionire, der Menschewiki und der Bolschewiki.
Diese drei Parteien verfiigen iber drei Viertel bis vier Finftel. aller
Stimmen. Die Auflage ihrer Zeitungen aber betrigt sicher weniger als
ein Viertel oder gar ein Finftel der Auflage der gesamten biirgerlichen
Presse (die, wie wir jetzt wissen und sehen, den Kornilowputsch direkt
und indirekt verteidigt).

Warum ist das so?

Alle wissen sehr gut, warum. Weil die Herausgabe einer Zeitung ein
eintragliches, grofles kapitalistisches Unternehmen ist, in das die Reichen
Millionen dber Millionen Rubel investieren. Die ,Pressefreiheit
der biirgerlichen Gesellschaft besteht in der Freiheit fiir die Reichen,
systematisch und unentwegt, tagtiglich in Millionen von Zeitungsexem-
plaren die ausgebeuteten und unterdriickten Volksmassen, die Armen,
zu betriigen, zu demoralisieren und zum Narren zu halten.

Das ist die einfache, allgemein bekannte, auf der Hand liegende
Wabhrheit, die alle sehen, alle erkennen, die aber fast alle* ,schamhaft”
verschwéigen und dngstlich umgehen, ‘

Es fragt sich, ob und wie man gegen ein so himmelschreiendes Ubel
kiampfen kann. v

"Vor allem gibt es ein sehr einfaches, duflerst wirksames und durchaus
gesetzliches Mittel, auf das ich seit langem in der ,Prawda“ hingewiesen
habe, -ein Mittel, das man sich besonders jetzt, zum 12. September, in
Erinnerung rufen sollte und das die Arbeiter immer im Auge behalten
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miissen; denn sie werden kaum ohne dieses Mittel auskommen, wenn sie
die politische Macht erobern.*

Dieses Mittel ist das Staatsmonopol auf private Anzeigen in den Zei-
tungen.

Man sehe sich das ,Russkoje Slowo”, das ,Nowoje Wremija“, die
.Birshowka“, die ,Retsch“ usw. an, man wird eine Menge Privatanzeigen
finden, die eine grofe, ja die grofite Einnahmequelle der Kapitalisten bil-
den, die diese Zeitungen herausgeben. So wirtschaften und bereichern sich
alle biirgerlichen Zeitungen in der ganzen Welt, so handeln sie mit Gift
fir das Volk. : '

In Europa gibt es Zeitungen, deren Auflage etwa ein Drittel der Ein-
wohnerzahl der betreffenden Stadt erreicht (z. B. 12000 Exemplare bei
einer Einwohnerzahl von 40000), die unentgeltlich in jede Wohnung
geliefert werden und dabei eine gute Einnahmequelle fiir jhre Verleger
bilden. Solche Zeitungen leben von den Anzeigen, die von Privatpersonen
bezahlt werden, und die unentgeltliche Lieferung der Zeitung frei Haus
sichert diesen Anzeigen die weiteste Verbreitung.

Es fragt sich, warum eine Demokratie, die sich revolutionir nennt,
nicht eine Mafnahme durchfithren kénnte, durch die die Veroffent-
" lichung von Privatanzeigen in den Zeitingen zum Staatsmonopol er-
klart wird? Warum konnte sie nicht verbieten, daf8 Anzeigen woanders
verdffentlicht werden aufler in den Zeitungen, die von den Sowjets in
der Provinz und in den Stidten und dem zentralen Somwjet in Petrograd
fiir ganz Rufiland herausgegeben werden? Warum muf} die ,revolutio-
nire* Demokratie dulden, dafl sich die Reichen, die Anhinger Korni-
lows, die Verbreiter von Liigen und Verleumdungen gegen die Sowijets,
an Privatanzeigen bereichern?

Eine solche Maflinahme wire unbedingt eine gerechte Mafnahme. Sie
wiirde groe Vorteile sowohl denen bringen, die Privatanzeigen auf-
geben, als auch dem ganzen Volk, besonders der am meisten unterdriick-
ten und unwissenden Bauernschaft, die dadurch die Gelegenheit hatte,
fiir billiges Geld oder sogar unentgeltlich Zeitungen der Somwjets mit Bei-
lagen fiir die Bauern zu beziehen.

Warum sollte das nicht verwirklicht werden? Nur weil das Privat-
eigentum, weil die angestammten Rechte der Herren Kapitalisten (auf

* Siche den vorliegenden Band, S. 87/88. Die Red.
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die Einnahmen aus den Anzeigen) heilig sind. Kann denn ein solches
Recht als ,heilig* anerkennen, wer sich in der zweiten russischen Revo-
lution revolutionidrer Demokrat des 20. Jahrhunderts nennt?!

Man wird sagen: ,Aber das ist doch eine Verletzung der Pressefreiheit.”

Das ist nicht wahr. Das wire eine Wiederherstellung und Erweiterung
der Pressefreiheit. Denn Pressefreiheit bedeutet, dafl alle Meinungen
aller Biirger frei verbreitet werden konnen.

Jetzt aber? Jetzt aber haben nur die Reichen dieses Monopol, und
dann noch die grofSen Parteien. Durch die Herausgabe grofler Zeitungen
der Sowjets, die simtliche Anzeigen verdffentlichen, wire es jedoch
durchaus méglich, einer viel groferen Anzahl von Biirgern die Gewihr
zu geben, ihre Ansichten duflern zu konnen, sagen wir jeder Gruppe,
die eine bestimmte Anzahl von Unterschriften aufbringt. Eine solche
Reform wiirde die Pressefreiheit in der Praxis viel demokratischer, un-
vergleichlich vollstandiger machen.

Man wird erwidern: Wo soll man denn Druckereien und Papier her-
nehmen? :

Da haben wir's!!! Es handelt sich nicht um die ,Pressefreiheit”, son-
dern um das heilige Privateigentum der Ausbeuter an den Druckereien
und Papiervorriten, die sie sich angeeignet haben!1!

Warum aber sollen wir, die Arbeiter und Bauern, dieses heilige Recht
anerkennen? Wieso ist dieses ,Recht”, Liigennachrichten zu verbreiten,
besser als das ,Recht”, leibeigene Bauern zu besitzen?

Warum ist wihrend des Krieges das Requirieren von Hausern, Woh-
nungen, Kutschen, Pferden, Getreide und Metallen zuldssig und geht
iiberall vor sich, wihrend das Requirieren von Druckereien und Papier-
vorriten aber unzulissig sein soll?

Nein, man kann die Arbeiter und Bauern eine Zeitlang betriigen,
indem man ihnen solche Maflnahmen als ungerecht oder schwer durch-
fithrbar hinstellt, die Wahrheit aber wird doch siegen.

Die Staatsmacht, in Gestalt der Sowjets, beschlagnahmt alle Drucke-
reien und das gesamte Papier und verteilt es geredht: an erster Stelle —
an den Staat, im Interesse der Mehrheit des Volkes, der Mehrheit der
Armen, besonders der Mehrheit der Bauern, die jahrhundertelang von
den Gutsbesitzern und Kapitalisten gepeinigt, unterdriickt und verdummt
worden sind.
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An zweiter Stelle — an die groflen Parteien, die in den beiden Haupt-
stadten, sagen wir, hunderttausend oder zweihunderttausend Stimmen
aufgebracht haben. '

An dritter Stelle — an die kleineren Parteien und dann an eine behe-
bige Gruppe von Biirgern, die eine bestimmte Zahl von Mitgliedern -
erreicht oder soundso viel Unterschriften aufweisen kann.

Eine solche Verteilung des Papiers und der Druckereien wire geredlt
und wenn die Macht in den Handen der Sowijets liegt, ohne jede Schwie- -
rigkeit durchfiihrbar.

"Dann kénnten wir. in den zwei Monaten bis zur Konstituierenden
Versammlung tatsachlich den Bauern helfen, wir kénnten gewshrleisten,
daf8 etwa ein Dutzend Broschiiren (oder Zeitungsnummern oder Sonder-
beilagen), in Millionen Exemplaren, von jeder groflen Partei heraus-
gegeben, in jedes Dorf verschickt werden.

Das eben wire eine .revolutiondr-demokratische” Vorbereitung der
Wahlen zur Konstituierenden Versammlung, das eben wire eine Hilfe
der fortgeschrittenen Arbeiter und Soldaten fir das flache Land, das
eben wire eine staatliche Férderung der Aufklirung und nicht der Ver-
dummung und des Betrugs am Volke, das eben wire eine wirkliche
Pressefreiheit fiir alle, -aber nicht fir die Reichen, das eben wire ein
Bruch mit der verfluchten knechtischen Vergangenheit, die uns jetzt dul-
den 138t, dafl die Reichen die grofle Sache der Informierung und Auf-
klarung der Bauernschaft an sich reiflen,

-Rabotsdhi Put™ Nr. 11, Nadh dem Text des .Rabotschi Put”.
28. (15.) September 1917. '
Unterschrift: N. Lenin.
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'VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Die Frage des Staates gewinnt gegenwirtig besondere Bedeutung so-
wohl in theoretischer als auch in praktisch-politischer Hinsicht. Der im-
perialistische Krieg hat den Prozefl der Umwandlung des monopolisti~
schen Kapitalismus in staatsmonopolistischen Kapitalismus auflerordent-
lich beschleunigt und verscharft. Die ungeheuerliche Knechtung der
werktitigen Massen durch den Staat, der immer inniger mit den allméch-
tigen Kapitalistenverbinden verschmilzt, wird immer ungeheuerlicher.
Die fortgeschrittenen Linder verwandeln sich-— wir sprechen von ihrem
~Hinterland“ ~ in Militarzuchthiuser fir die Arbeiter.

Die unerhdrten Greuel und Unbilden des sich in die Linge ziehenden
Krieges machen die Lage der Massen unertriglich und steigern ihre
Emporung. Sichtbar reift die internationale proletarische Revolution her-
an. Die Frage nach jhrem Verhaltnis zum Staat gewinnt praktische Be-
deutung.

Die in Jahrzehnten einer verhiltnismaRig friedlichen Entwicklung an-
gesammelten Elemente des Opportunismus haben die in den offiziellen
sozialistischen Parteien der ganzen Welt herrschende Stromung des
Sozialchauvinismus geschaffen. Diese Stromung (Plechanow, Potressow,
Breschkowskaja, Rubanowitsch, dann in leicht verhiillter Form die Her-
ren Zereteli, Tschernow und Co. in Ruflland; Scheidemann, Legien,
David u. a. in Deutschland; Renaudel, Guesde, Vandervelde in Frank- -
reich und Belgien; Hyndman und die Fabier”? in England usw. usf.)
— Sozialismus in Worten, Chauvinismus in der Tat — ist gekennzeichnet
durch die niedertrichtige, lakaienhafte Anpassung der ,Fihrer des Sozia-
lismus“ an die Interessen nicht nur ,ihrer* nationalen Bourgeoisie, son-
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dern namentlich auch ,ihres* Staates, denn die meisten sogenannten
Grofimachte beuten seit langem eine ganze Reihe kleiner und schwacher
Volkerschaften aus und unterjochen sie. Der imperialistische Krieg ist ja
gerade ein Krieg um die Teilung und Neuverteilung dieser Art von
Beute. Der Kampf um die Befreiung der werktitigen Massen vom Ein-
flul der Bourgeoisie im allgemeinen und der imperialistischen Bourgeoi-

_sie im besonderen ist ohne Bekampfung der opportunistischen Vorurteile
in bezug auf den ,Staat* unméglich.

Wir betrachten zunachst die Lehre von Marx und Engels vom Staat
und wollen besonders eingehend bei den in Vergessenheit geratenen
oder opportunistisch entstellten Seiten dieser Lehre verweilen. Dann
werden wir uns insbesondere mit dem Hauptvertreter dieser Entstellun-
gen befassen, mit Karl Kautsky, dem bekanntesten Fithrer der II. Inter-
nationale (1889-1914), die in diesem Kriege einen so jammerlichen
.Bankrott erlitten hat. Schlieflich werden wir die Hauptergebnisse der
Erfabrungen der russischen Revolution von 1905 und besonders der von
1917 zusammenfassen. Die letztere schliefit anscheinend gegenwirtig
(Anfang August 1917) die erste Phase ihrer Entwicklung ab, jedoch
kann diese ganze Revolution iiberhaupt nur verstanden werden als ein
Glied in der Kette der sozialistischen proletarischen Revolutionen, die
durch den imperialistischen Krieg hervorgerufen - werden. Die Frage des
Verhiltnisses der sozialistischen Revolution des Proletariats zum Staat
gewinnt somit nicht nur eine praktisch-politische, sondern auch eine
hochst aktuelle Bedeutung als eine Frage der Aufklirung der Massen
dariiber, was sie zu ihrer Befreiung vom Joch des Kapitals in der nich-
sten Zukunft zu tun haben. B

August 1917 : ' . Der Verfasser

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die vorliegende zweite Auflage wird fast ohne Andemngen gedruckt.
Hinzugefigt ist nur der Abschnitt 3 des IL. Kapitels.

Moskau, den 17. Dezember 1918 . - - Der Verfasser
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I. KAPITEL

"KLASSENGESELLSCHAFT UND STAAT

1. Der Staat — -ein Produlkt.
der Unversohnlichkeit der Klassengegensdtze

Mit der Lehre von Marx geschieht jetzt dasselbe, was in der. Ge-
schichte wiederholt mit den Lehren revolutionirer Denker und Fiihrer
der unterdriickten Klassen in ihrem Befreiungskampf geschah. Die gro-
Ben Revolutionire wurden zu Lebzeiten von den unterdriickenden Klas-
sen stiandig verfolgt, die ihrer Lehre mit wildestem Ingrimm und wittend-
stem Hafl begegneten, mit ziigellosen Liigen und Verleumdungen gegen
sie zu, Felde zogen. Nach ihrem Tode versucht man, sie in harmlose
Gotzen zu verwandeln, sie sozusagen heiligzusprechen, man gesteht
ijhrem Namen einen gewissen Ruhm zu zur ,Tristung® und Betdrung
der unterdrickten Klassen, wobei man ihre revolutionsre Lehre des
Inhalts beraubt, ihr die revolutionire Spitze abbricht, sie vulgarisiert.
Bei solch einer ,Bearbeitung” des Marxismus findet sich jetzt die Bour-
geoisie mit den Opportunisten innerhalb der Arbeiterbewegung zusam-
men. Man vergifit, verdringt und entstellt die revolutiondre Seite der
Lehre; thren revolutiondren Geist. Man schiebt in den Vordergrund, man
rihmt das, -was fir die Bourgeoisie annehmbar ist oder annehmbar
erscheint. Alle Sozialchauvinisten sind heutzutage ,Marxisten” — Spaf§
beiseite! Und immer haufiger sprechen deutsche biirgerliche Gelehrte,
deren Spezialfach gestern noch die Ausrottung des Marxismus war, von
dem ,nationaldeutschen” Marx, der die zur Fithrung des Raubkrieges so
glanzend organisierten Arbeiterverbinde erzogen haben soll!

Bei dieser Sachlage, bei der unerhdrten Verbreitung, die die Entstel-
lungen des Marxismus gefunden haben, besteht unsere Aufgabe in erster
Linie in der Wiederherstellung der wahren Marxschen Lehre vom Staat.
Dazu wird es notwendig sein, eine ganze Reihe langer Zitate ausﬂélcn
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Werken von Marx und Engels selbst anzufilhren Gewif}, die langen
Zitate werden die Darstellung schwerfillig machen und ihrer Gemein-
verstindlichkeit keineswegs forderlich sein. Es ist aber absolut unméog-
lich, ohne sie auszukommen. Alle oder zumindest alle entscheidenden
Stellen aus den Werken von Marx und Engels iiber die Frage des Staates
miissen unbedingt méglichst vollstindig angefithrt werden, damit sich
der Leser ein selbstindiges Urteil bilden kann iiber die gesamten Auf-
fassungen der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus und dber die
Entwicklung dieser Auffassungen, dann aber auch, um deren Entstellung
durch das heute herrschende ,Kautskyanertum“ dokumentarisch nach-
zuweisen und anschaulich vor Augen zu fithren.

Wir beginnen mit dem verbreitetsten Werk von Friedrich Engels:
,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats“, das
1894 in Stuttgart bereits in sechster Auflage erschienen ist. Wir sind
gezwungen, die Zitate selber aus dem deutschen Original zu ibersetzen,
da die russischen Ubersetzungen, so zahlreich sie sind, zum grofiten Teil
entweder unvollstindig oder dulerst unbefriedigend sind.

LDer Staat”, sagt Engels bei der Zusammenfassung seiner ge-
schichtlichen Analyse, ,ist also keineswegs eine der Gesellschaft
von auflen aufgezwungne Macht; ebensowenig ist er ,die Wirk-
lichkeit der sittlichen Idee’, ,das Bild und die Wirklichkeit der Ver-
nunft’, wie Hegel behauptet. Er ist vielmehr ein Produkt der Gesell-
schaft auf bestimmter Entwicklungsstufe; er ist das Eingestindnis,
dal diese Gesellschaft sich in einen unldsbaren Widerspruch mit
sich selbst verwickelt, sich in unversdhnliche Gegensitze gespalten
hat, die zu bannen sie ohnmadhtig ist. Damit aber diese Gegen-
satze, Klassen mit widerstreitenden 6konomischen Interessen, micht
sich und die Gesellschaft in fruchtlosem Kampf verzehren, ist eine
scheinbar iber der Gesellschaft stehende Macht nétig geworden,
die den Konflikt dimpfen, innerhalb der Schranken der ,Ordnung’
halten soll; und diese, aus der Gesellschaft hervorgegangne, aber
sich iiber sie stellende, sich ihr mehr und mehr entfremdende Macht
ist der Staat.“ (S. 177/178 der sechsten deutschen Auflage)®

Hier ist mit voller Klarheit der Grundgedanke des Marxismus iiber die

" historische Rolle und die Bedeutung des Staates zum Ausdruck gebracht.
Der Staat ist das Produkt und die Auflerung der Unverséhnlichkeit der
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Klassengegensitze. Der Staat entsteht dort, dann und imsofern, wo, wann
und inwiefern die Klassengegensitze objektiv micht verschnt werden
konnen. Und umgekehrt: Das Bestehen des Staates beweist, dafl die
Klassengegensitze unversohnlich sind.

Gerade in diesem wichtigsten und grundlegenden Punkt beginnt die
Entstellung des Marxismus, die in zwei Hauptlinien verliuft.

Auf der einen Seite pflegen biirgerliche und besonders kleinbiirger-
liche Ideologen — die sich unter dem Druck unbestreitbarer geschicht-
licher Tatsachen ‘gezwungen sehen, anzuerkennen, dafl der Staat nur
dort vorhanden ist, wo es Klassengegensitze und Klassenkampf gibt —
Marx in der Weise ,zu verbessern®, dafl der Staat sich als Organ der
Klassenversohnung erweist. Nach Marx hitte der Staat weder entstehen
noch bestehen kénnen, wenn eine Versshnung der Klassen méglich ware.
Bei den kleinbiirgerlichen und philisterhaften Professoren und Publi-
zisten kommt es — oft unter wohlwollenden Hinweisen auf Marx! - so
heraus, dafl der Staat gerade die Klassen versshne. Nach Marx ist der
Staat ein Organ der Klassenherrschaft, ein Organ zur Unterdriickung
der einen Klasse durch die andere, ist die Errichtung derjenigen ,Ord-
nung”“, die diese Unterdriickung sanktioniert und festigt, indem sie den
Konflikt der Klassen dampft. Nach Ansicht der kleinbiirgerlichen Politi-
ker ist die Ordnung gerade die Versdhnung der Klassen und nicht die
Unterdriickung der einen Klasse durch die andere; den Konflikt dimpfen
bedeute versthnen und nicht, es den unterdriickten Klassen unmoglich
machen, bestimmte Mittel und Methoden des Kampfes zum Sturz der
Unterdriicker zu gebrauchen.

Alle Sozialrevolutionire und Menschewiki zum Beispiel sind wahrend
der Revolution 1917, als sich die Frage nach der Bedeutung und der
Rolle des Staates gerade in ihrer ganzen Grofle erhob, sich praktisch
erhob als Frage der sofortigen Aktion, und zudem der Massenaktion —
alle sind sie mit einem Schlag ganzlich zur kleinbiirgerlichen Theorie der
,Versohnung* der Klassen durch den ,Staat hinabgesunken. Die zahl-
losen Resolutionen und Artikel der Politiker dieser beiden Parteien sind
vollig von dieser kleinbiirgerlichen und philisterhaften Theorie der ,Ver-
sohnung” durchdrungen. Dafl der Staat-das Organ der Herrschaft einer
bestimmten Klasse ist, die mit ihrem Antipoden (der ihr entgegengesetz-
ten Klasse) wnicht verschnt werden kann, das vermag die kleinbiirger-
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liche Demokratie nie zu begreifen. Das Verhiltnis zum Staat ist eines
der anschaulichsten Zeugnisse dafiir, dafl unsere Sozialrevolutionire und
Menschewiki gar keine Sozialisten sind (was wir Bolschewiki schon immer
- nachwiesen), sondern kleinbirgerliche Demokraten ‘mit emcr bemah-
sozialistischen Phraseologie.

Auf der anderen Seite ist die Jkautskyanische* Enbstellung des Mar-
xismus viel feiner. ,Theoretisch“ wird weder in Abrede gestellt, dafl der
Staat ein Organ der Klassenherrschaft ist noch daB die Klassengegen-
sitze unverschnlich sind. Aufer acht gelassen oder vertuscht wird aber
folgendes: Wenn der Staat das Produkt der Unversshnlichkeit der Klas-
sengegensitze ist, wenn er eine siber der Gesellschaft stehende und
Jsich ihr mehr und mehr entfremdendes Macht ist, so
ist es klar, daB die Befreiung der unterdriickten Klasse unmaglich ist
. nicht nur ohne gewaltsame Revolution, sondern auch ohne
Vernichtung des von der herrschenden Klasse geschaffenen Appa-
rats der Staatsgewalt, in dem sich diese ,Entfremdung” verkérpert.
Diese - theoretisch von selbst einleuchtende Schlufifolgerung hat Marx,
wie wir weiter unten sehen werden, auf Grund einer konkreten histo-
rischen Analyse der Aufgaben der Revolution mit grofter Bestimmtheit
gezogen. Und gerade diese Schluffolgerung hat Kautsky, wir werden das
ausfiibrlich in unserer weiteren Darlegung nachweisen, ... vergessen®
und entstellt.

2. Besondere Formationen bewaffneter Menschen,
Gefangnisse u. a.

.Gegeniiber der alten Gentilorganisation®, fahrt Engels fort.
Jkennzeichnet sich der Staat erstens durch die Einteilung der Staats-
angehérigen nach dem Gebiet.”

Uns kommt diese Einteilung ,natiirlich“ vor, sie hat aber einen
langwierigen Kampf gegen die alte Orgamsahon nach Geschlech-
tern und Stimmen erfordert.

.Das zweite ist die Einrichtung einer 6ffentlichen Gewalt wclche
nicht mehr unmittelbar zusammenfallt mit der sich selbst als bewaff-
nete- Macht organisierenden Bevdlkerung. Diese besondre, &ffent-
liche Gewalt ist notig, weil eine selbsttitige bewaffnete Organisation
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der Bevolkerung unmdglich geworden seit der Spaltung in Klas-
en . .. Diese 6ffentliche Gewalt existiert in jedem Staat; sie besteht
nicht blof aus bewaffneten Menschen, sondern auch aus sachlichen
Anhingseln, Gefangnissen und Zwangsanstalten aller Art, von

~ denen die Gentilgesellschaft nichts wullte.” :

Engels entwickelt nun den Begriff jener ,Macht“, die man als Staat
bezeichnet, der Macht, die aus der Gesellschaft hervorgegangen ist, sich
aber dber sie stellt und sich ihr mebr und mehr entfremdet. Worin be-
steht hauptsichlich diese Macht? In besonderen Formationen bewaffne-
ter Menschen, die Gefingnisse und anderes zu ihrer Verfiigung haben.

Wir sind berechtigt, von besonderen Formationen bewaffneter Men-
schen zu sprechen, weil die jedem Staat eigentiimliche 6ffentliche Gewalt
,nicht mehr unmittelbar zusammenfallt“ mit der bewaffneten Bevélke-
rung, mit ihrer ,selbsttatigen bewaffneten Organisation®.

Wie alle groflen revolutioniren Denker sucht Engels die Aufmerksam-
keit der klassenbewuften Arbeiter gerade auf das zu lenken, was dem
herrschenden Spieflertum am wenigsten beachtenswert, am gewohnte-
sten erscheint, auf das, was nicht nur durch fest eingewurzelte, sondern,
man kann sagen, durch verkndcherte Vorurteile geheiligt ist. Das ste-
hende Heer und die Polizei sind die Hauptwerkzeuge der Gewalt'aus-
iibung der Staatsmacht, aber — kann denn das anders sein? :

Vom Standpunkt der ungeheuren Mehrheit der Europder am Ausgang
des 19. Jahrhunderts, an die sich Engels wandte und die keine einzige
grofle Revolution selbst miterlebt oder aus der Nihe beobachtet hatten,
kann das nicht anders sein. Fiir sie ist es vollig unverstindlich, was das
fiir eine ,selbsttitige bewaffnete Organisation der Bevolkerung® ist. Auf
. die Frage, warum besondere, iiber die Gesellschaft gestellte und sich ihr
entfremdende Formationen bewaffneter Menschen (Polizei, stehendes
Heer) nétig geworden seien, ist der westeuropiische und der russische
Philister geneigt, mit ein paar bei Spencer oder Michailowski entlehnten
Phrasen zu antworten, auf die Komplizierung des offentlichen. Lebens,
die Differenzierung der Funktionen u. dgl. m. hinzuweisen.

Ein solcher Hinweis hat den Anschein der ,Wissenschaftlichkeit* und
schlafert den Spiefbiirger vortrefflich ein, da er das Wichtigste und
Grundlegende vertuscht: die Spaltung der Gesellschaft in einander un-
versohnlich feindliche Klassen.

26 Lenin, Werke, Bd. 25
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Ohne diese Spaltung wiirde sich die ,selbsttitige bewaffnete Organi-
sation der Bevélkerung” zwar durch ihre Kompliziertheit, die Hohe ihrer
Technik usw. von der primitiven Organisation der mit Baumisten be-
waffneten Affenberde oder der des Urmenschen oder der in der Gentil-
gesellschaft zusammengeschlossenen Menschen unterscheiden, aber eine
derartige Organisation wire méglich.

Sie ist unmoglich, weil die zivilisierte Gesellschaft in feindliche und
noch dazu unversshnlich feindliche Klassen gespalten ist, deren ,selbst-
tatige* Bewaffnung zu einem bewaffneten Kampf unter ihnen fiihren
wiirde. Es bildet sich der Staat heraus, es wird eine besondere Macht
geschaffen, besondere Formationen bewaffneter Menschen entstehen,
und jede Revolution, die den Staatsapparat zerstdrt, zeigt uns sehr deut-
lich, wie die herrschende Klasse die i k r dienenden besonderen Forma-
tionen bewaffneter Menschen zu erneuern sucht und wie die unter-
driickte Klasse danach strebt, eine neue Organisation dieser Art zu
schaffen, die fahig ist, nicht den Ausbeutern, sondern den Ausgebeu-
teten zu dienen.

Engels wirft in der angefithrten Betrachtung theoretisch dieselbe Frage
auf, die uns jede grofle Revolution in der Praxis anschaulich und zu-
dem im Ausmafl der Massenaktion stellt, nimlich die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen -den ,besonderen“ Formationen bewaffneter Men-~
schen und der ,selbsttitigen bewaffneten Organisation der Bevdlke-
rung”. Wir werden sehen, wie diese Frage durch die Erfahrungen der
europaischen und der russischen Revolutionen konkret illustriert wird.

Doch kehren wir zur Darstellung von Engels zuriick.

Er weist darauf hin, dafl zuweilen, zum Beispiel hier und dort in
Nordamerika, diese &ffentliche Gewalt schwach ist (es handelt sich um
cine fiir die kapitalistische Gesellschaft seltene Ausnahme und um die-
jenigen Teile Nordamerikas in seiner vorimperialistischen Periode, wo
der freie Kolonist vorherrschte), daf8 sie sich aber, allgemein gesprochen,
verstarkt:

LSie* (die offentliche Gewalt) ,verstirkt sich aber in dem Mafi,
wie die Klassengegensitze innerhalb des Staats sich verscharfen
und wie die einander begrenzenden Staaten grofer und volkreicher
werden — man sehe nur unser heutiges Europa an, wo Klassen-
kampf und Eroberungskonkurrenz die 6ffentliche Macht auf eine
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Héhe emporgeschraubt haben, auf der sie die ganze Gesellschaft
und selbst den Staat zu verschlingen droht.”

Das ist nicht spiter als Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts geschrieben worden. Das letzte Vorwort von Engels datiert
vom 16.Juni 1891. Damals nahm die Wendung zum Imperialismus
— sowohl im Sinne der vélligen Herrschaft der Trusts und der Allmacht
der groflten Banken als auch im Sinne einer grandiosen Kolonialpolitik
usw. ~ in Frankreich gerade erst ihren Anfang, noch schwicher war sie
in Nordamerika und in Deutschland. Seitdem hat die ,Eroberungskon-
kurrenz* Riesenschritte vorwirts getan, um so mehr, als zu Beginn des
zweiten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts der Erdball endgiiltig unter
diese ,konkurrierenden Eroberer”, d. h. die riuberischen Grofimaichte,
aufgeteilt war. Seit dieser Zeit sind die Riistungen zu Lande und zu
Wasser ins Ungeheure gewachsen, und der Raubkrieg 1914-1917 um
die Beherrschung der Welt durch England oder Deutschland, um die
Teilung der Beute hat das ,Verschlingen® aller Krifte der Gesellschaft
durch die riuberische Staatsmacht in solchem Mafle gesteigert, daff eine
véllige Katastrophe naht. ’

Engels vermochte schon 1891 auf die ,Eroberungskonkurrenz* als auf
eines der wichtigsten Merkmale der Auflenpolitik der Grofmaéchte hin-
zaweisen; doch in den Jahren 1914-1917, als gerade diese um ein viel-
faches verschirfte Konkurrenz den imperialistischen Krieg hervorgeru-
fen hat, beminteln die Halunken des Sozialchauvinismus die Verteidi-
gung der Raubinteressen ,ihrer* Bourgeoisie mit Phrasen iiber ,Verteidi-
gung des Vaterlandes®, Giber ,Schutz der Republik und der Revolution®
u. dgl. m.!

3. Der Staat — ein Werkzeug zur Ausbeutung der unterdriickten Kldasse

Zur Aufrechterhaltung einer besonderen, iiber der Gesellschaft ste-
henden 6ffentlichen Gewalt sind Steuern und Staatsschulden nétig. -

,Im Besitz der offentlichen Gewalt und des Rechts der Steuer-
eintreibung”, schreibt Engels, ,stehn die Beamten nun da als Or-
gane der Gesellschaft iiber der Gesellschaft. Die freie, willige Ach-
tung, die den Organen der Gentilverfassung gezollt wurde, geniigt
ithnen nicht, selbst wenn sie sie haben konnten . . .* Es werden: Aus-

26%
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.~ nahmegesetze iiber die Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Beam-
ten geschaffen. ,Der lumpigste Polizeidiener . .. hat mehr ,Autori-

" tat' als alle Organe -der Gentilgesellschaft zusammengenommen ;
aber der machtigste Fiirst und der grofite Staatsmann oder Feldherr .
der Zivilisation kann den geringsten Gentilvorsteher beneiden um

die unerzwungne und unbestrittene Achtung, die ihm gezollt wird.”

Hier wird die Frage nach der privilegierten Stellung der Beamten als
Organe der Staatsgewalt aufgeworfen. Als das Grundlegende wird her-
vorgehoben: Was stellt sie siber die Gesellschaft? Wir werden sehen, wie
die Pariser Kommune 1871 diese theoretische Frage praktisch zu l6sen
suchte und wie Kautsky sie 1912 reaktiondr vertuschte, -

- ,Da der Staat entstanden ist ais dem Bediirfnis, Klassengegen-
sdtze im Zaum zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im Kon-
flikt dieser Klassen entstanden ist, so ist er in der Regel Staat der
machtigsten, 6konomisch herrschenden Klasse, die vermittelst seiner
auch politisch herrschende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt
zur Niederhaltung und Ausbeutung der unterdriickten Klasse.*
Nicht nur der antike und der Feudalstaat waren Organe zur Aus-
beutung der Sklaven und leibeigenen und hérigen Bauern, sondern
es ist auch ,der moderne Reprisentativstaat Werkzeug der Aus-
beutung der Lohnarbeit durch das Kapital. Ausnahmsweise indes
. kommen Perioden vor, wo -die kimpfenden Klassen einander so
nahe das Gleichgewicht halten, dafl die Staatsgewalt als scheinbare

" Vermittlerin-momentan eine gewisse Selbstandigkeit gegeniiber bei-
den erhilt.“ So die absolute Monarchie des 17. und 18. Jahrhun-
derts, so der Bonapartismus des ersten und des zweiten Kaiserreichs
in Frankreich, so Bismarck in Deutschland.

Und so - fiigen wir von uns hinzu - die Regierung Kerenski im repu-
blikanischen RuBland, nachdem sie dazu iibergegangen ist, das revolu-
tionare Proletariat zu verfolgen, in einem Moment, da die Sowijets infolge
der Fithrung der kleinbiirgerlichen Demokraten schon machtlos sind und
die Bourgeoisie nodz nicht stark genug ist, um sie ohne weiteres ausein-
anderzujagen. '

In der demokratischen Republik, fahrt Engels fort, ,ibt der
Reichtum seine Macht indirekt, aber um so sichrer aus“, und zwar
“erstens durch die ,direkte Beamtenkorruption* (Amerika) und
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zweitens durch die ,Allianz von Reglerung und Bérse" (Frankreich

. und Amerika).

Heute haben Imperialismus und Herrsdxaft der Banken dxese belden
Methoden, die Allmacht des Reichtums in jeder beliebigen demckrati-
schen Republik zu behaupten und auszuiiben, zu einer auflergewdhn-
lichen Kunst ,entwickelt“. Wenn beispielsweise schon:in den ersten Mo-
naten der demokratischen Republik in Ruflland, sozusagen im Honig-
mond des Ehebundes der ,Sozialisten* — der Sozialrevolutionire und
der Menschewiki — mit der Bourgeoisie, Herr. Paltschinski in der Koali-
tionsregierung alle Mafinahmen zur Zigelung der Kapitalisten und ihrer
Raubgier, ihrer Plinderung der Staatskasse durch Heereslieferungen, sa-
botierte, wenn dann der aus dem Ministerium ausgetretene Herr Pal-
tschinski (der natiirlich durch einen anderen, ebensolchen Paltschinski
ersetzt worden ist) von den Kapitalisten durch ein Pdstchen mit einem
Gehalt von 120000 Rubel jahrlich ,belohnt* wurde — wie nennt man
das dann? Direkte Korruption oder indirekte? Allianz der Regierung
mit den Syndikaten oder ,nur* freundschaftliche Bezichungen? Welche
Rolle spielen die Tschernow und Zereteli, die Awksentjew und Skobe-
lew? Sind sie ,direkte* Bundesgenossen der Millionire, d1e den Staat be-
stehlen, oder nur.indirekte?

Die Allmacht des ,Reichtums® ist in der: demokratischen Republik
deshalb sicherer, weil sie nicht von einzelnen Mangeln des politischen Me-
chanismus; von einer schlechten politischen Hiille des Kapitalismus ab-
hangig ist. Die demokratische Republik ist die denkbar beste politische
Hiille des Kapitalismus, und daher begriindet das Kapital, nachdem es
(durch die Paltschinski, Tschernow, Zereteli und Co.) von dieser besten
Hiille Besitz ergriffen hat, seine Macht derart zuverlissig, derart sicher, dafl
kein Wechsel, weder der Personen noch der Institutionen noch der Parteien
der birgerlich-demokratischen Republik, diese Macht erschiittern kann.

Es mufl ‘noch hervorgehoben werden, dafl Engels mit groflter Ent-
schiedenheit das allgemeine Stimmrecht als Werkzetg der Herrschaft der
Bourgeoisie bezeichnet. Das allgemeine Stimmrecht, sagt er unter offen-
sichtlicher Beriicksichtigung der langjéhrigen Erfahrungen der deutschen
Sozxaldemokratxe ist .

. der Gradmesser der Reife der Arbexterklasse Mehr kann und
wxrd es nie sein im heutigen Staat . .
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Die Kleinbiirgerlichen Demokraten vom Schlage unserer Sozialrevo-
lutiondre und Menschewiki sowie ihre leiblichen Briider, alle Sozial-
chauvinisten und Opportunisten Westeuropas, erwarten eben vom all-
gemeinen Stimmrecht ,mehr®. Sie sind in dem falschen Gedanken be-
fangen und suggerieren ihn dem Volke, das allgemeine Stimmrecht sei
Jim heutigen Staat“ imstande, den Willen der Mehrheit der Werk-
tatigen wirklich zum Ausdruck zu bringen und seine Realisierung zu
sichern.

Wir konnen hier diesen falschen Gedanken nur anfihren, nur dar-
auf hinweisen, dall die vollkommen klare, genaue, konkrete Erklarung
von Engels in der Propaganda und Agitation der ,offiziellen* (d. h.
opportunistischen) sozialistischen Parteien auf Schritt und Tritt entstellt
wird. Wie vollig falsch dieser Gedanke ist. den Engels hier verwirft, wird
in unseren weiteren Darlegungen der Auffassungen von Marx und En-
gels dber den heutigen” Staat ausfithrlich klargelegt.

Engels faflt seine Auffassungen in seinem populidrsten Werk in folgen-
den Worten zusammen:

LDer Staat ist also nicht von Ewigkeit her. Es hat Gesellschaften
gegeben, die ohne ihn fertig wurden, die von Staat und Staats-
gewalt keine Ahnung hatten. Auf einer bestimmten Stufe der dko-
nomischen Entwicklung, die mit Spaltung der Gesellschaft in Klas-
sen notwendig verbunden war, wurde durch diese Spaltung der Staat
eine Notwendigkeit. Wir ndhern uns jetzt mit raschen Schritten
einer Entwicklungsstufe der Produktion, auf der das Dasein dieser
Klassen nicht nur aufgehért hat, eine Notwendigkeit zu sein, son-
dern ein positives Hindernis der Produktion wird. Sie werden fal-
len, ebenso unvermeidlich, wie sie frither entstanden sind. Mit ihnen
f3llt unvermeidlich der Staat. Die Gesellschaft, die die Produktion
auf Grundlage freier und gleicher Assoziation der Produzenten neu
arganisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann
gehoren wird: ins Museum der Altertimer, neben das Spinnrad und
die bronzene Axt.”

Man trifft dieses Zitat in der Propaganda-~ und Agitationsliteratur der

_ heutigen Sozialdemokratie nicht oft an. Aber selbst dann, wenn dieses
Zitat vorkommt, gebraucht man es meistenteils so, als machte man eine
Verbeugung vor einem Heiligenbild, d. h. als offizielle Bekundung der
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Ehrerbietung vor Engels, ohne jeden Versuch, zu erfassen, einen wie
weittragenden und tiefgreifenden Aufschwung der Revolution dieses
~Versetzen der ganzen Staatsmaschine ins Museum der Altertiimer* vor-
aussetzt. Meistenteils fehlt sogar das Verstindnis fiir das, was Engels als
Staatsmaschine bezeichnet.

4. Das ,Absterben” des Staates und die gewaltsame Revolution

Die Worte Engels’ iiber das ,Absterben” des Staates sind weit und
breit so bekannt, sie werden so oft zitiert, zeigen so plastisch, worin die
Quintessenz der landliufigen Verfalschung des Marxismus zum Oppor-
tunismus besteht, dal es geboten erscheint, eingehend bei ihnen zu ver-
weilen. Wir zitieren die ganze Betrachtung, der sie entnommen sind:

.Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die
Produktionsmittel zunachst in Staatseigentum. Aber damit hebt es
sich selbst als Proletariat, damit hebt es alle Klassenunterschiede
und Klassengegensitze auf, und damit auch den Staat als Staat. Die
bisherige, sich in Klassengegensétzen bewegende Gesellschaft hatte
den Staat nétig, das heifit eine Organisation der jedesmaligen aus-
beutenden Klasse zur Aufrechterhaltung ihrer dufSern Produktions-
bedingungen, also namentlich zur gewaltsamen Niederhaltung der
ausgebeuteten Klasse in den durch die bestehende Produktionsweise
gegebnen Bedingungen der Unterdriickung (Sklaverei, Leibeigen-
schaft oder Hérigkeit, Lohnarbeit). Der Staat war der offizielle Re-
prasentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in einer
sichtbaren Korperschaft, aber er war dies nur, insofern er der Staat
derjenigen Klasse war, welche selbst fiir jhre Zeit die ganze Ge-
sellschaft vertrat: im Altertum Staat der sklavenhaltenden Staats-
biirger, im Mittelalter des Feudaladels, in unsrer Zeit der Bour-
geoisie. Indem er endlich tatsichlich Reprisentant der ganzen Ge-
sellschaft wird, macht er sich selbst iiberfliissig. Sobald es keine Ge-
sellschaftsklasse mehr in der Unterdriickung zu halten gibt, sobald
mit der Klassenherrschaft und dem in der bisherigen Anarchie der
Produktion begriindeten Kampf ums Einzeldasein auch die daraus
entspringenden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, gibt es nichts
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mehr zu reprimieren, das eine besondre Repressionsgewalt, einen
Staat, nétig machte. Der erste Akt, worin der Staat wirklich als
Reprisentant der ganzen Gesellschaft auftritt ~ die Besitzergrei-
fung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft —, ist zu-
gleich sein letzter selbstindiger Akt als Staat. Das Eingreifen einer
Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhiltnisse wird auf einem Ge-
biete nach dem andern dberfliissig und schlaft dann von selbst ein.
An die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von
Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird
-nicht ,abgeschafft’, er stirbt ab. Hieran ist die Phrase vom ,freien
Volksstaat' zu messen, also sowohl nach ihrer zeitweiligen agita-
torischen Berechtigung wie nach ihrer endgiiltigen wissenschaftlichen
Unzulanglichkeit; hieran ebenfalls die Forderung der sogenannten
Anarchisten, der Staat solle von heute auf morgen abgeschafft wer-
. den.” (,Anti-Diihring”, ,Herrn Eugen Dihrings Umwilzung der
Wissenschaft®, dritte deutsche Auflage, S. 301-303.)%

Ohne zu firchten fehlzugehen, darf man sagen, daf von dieser wun-
derbar. gedankenreichen Engelsschen Betrachtung nur so viel wirkliches
Gemeingut des sozialistischen Denkens in den heutigen sozialistischen
Parteien geworden ist, daff der Staat nach Marx ,abstirbt”, im Unter-
schied zur anarchistischen Lehre von der ,Abschaffung” des Staates. Den
Marxismus so zurechtstutzen heiflt ibn zu Opportunismus herabmindern,
denn bei einer solchen , Auslegung® bleibt nur die vage Vorstellung von
einer langsamen, gleichmifligen, allmihlichen Veranderung iibrig, als
gebe es keine Spriinge und Stiirme, als gebe es keine Revolution. Das
~Absterben“ des Staates im landlaufigen, allgemein verbreiteten Sinne,
im Massensinne, wenn man so sagen darf, bedeutet zweifellos eine Ver-
tuschung, wenn nicht gar eine Verneinung der Revolution.

Indessen bedeutet eine solche ,Auslegung” die grobste, nur far die
Bourgeoisie vorteilhafte Entstellung des Marxismus, die theoretisch auf
dem Auferachtlassen der wichtigsten Umstinde und Erwagungen beruht,
wie sie allein schon in der gleichen, von uns vollstindig zitierten ,zu-
sammenfassenden“ Betrachtung von/Engels dargelegt sind.

Erstens. Ganz zu-Anfang dieser Betrachtung sagt Engels, daf} das Pro-
letariat, indem es die Staatsgewalt ergreift, .den Staat als Staat aufhebt”.
Dariiber nachzudenken, was das zu bedeuten hat, ist ,nicht dblich“,
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Gewohnlich wird dies entweder ganz ignoriert oder fir eine Art hegelia-
nische Schwiche* von Engels gehalten. In- Wirklichkeit driicken diese

" Worte kurz die Erfahrungen einer der gréfiten proletarischen Revolu-
tionen, die Erfahrungen der Pariser Kommune von 1871 aus, woritber
an entsprechender Stelle ausfithrlicher gesprochen werden soll. In Wirk-
lichkeit spricht Engels hier von der ,Aufhebung* des Staates der Bour-
geoisie durch die proletarische Revolution, wihrend sich die Worte vom
Absterben auf die Uberreste des proletarischen Staatswesens nadh der
sozialistischen Revolution beziehen. Der biirgerliche Staat ,stirbt® nach
Engels nicht ,ab“, sondern er wird in der Revolution vom Proletariat
.aufgehoben” Nach dieser Revolution stirbt der proletarische Staat
oder Halbstaat ab. '

Zweitens. Der Staat ist ,eine besondre Repressionsgewalt”. Diese
groflartige und iiberaus tiefe Definition legt Engels hier ganz klar und
cindeutig dar. Aus ihr folgt aber, dafl die .besondre Repressionsgewalt*
der Bourgeoisie gegen das Proletariat, einer Handvoll reicher Leute ge-
gen die Millionen der Werktitigen, abgelost werden mufl durch eine
.besondre Repressionsgewalt” des Proletariats gegen die Bourgeoisie
(die Diktatur des Proletariats). Darin eben besteht die ,Aufhebung des
Staates als Staat“. Darin eben besteht der ,Akt* der Besitzergreifung
der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft. Und es ist ohne wei-
teres klar, dafl eine soldhe Ablosung der einen. (biirgerlichen) ,beson-
dren Gewalt” durch eine andere (proletarische) ,besondre Gewalt* unter
keinen Umstinden in Form des , Absterbens” erfolgen kann.

Drittens. Vom ,Absterben® und noch plastischer und bildhafter vom
JEinschlafen* spricht Engels ganz klar und eindeutig in bezug auf die
Epoche nach der ,Besitzergreifung der Produktionsmittel durch den
Staat im Namen der ganzen Gesellschaft®, d. h. nach der sozialisti-
schen.Revolution. Wir wissen alle, dafl die politische Form des ,Staates”
in dieser Zeit die vollkommenste Demokratie ist. Doch keinem der Op-
portunisten, die den Marxismus schamlos verzerren, kommt es in den
Sinn, dafl hier bei Engels somit vom ,Einschlafen“ und ,Absterben* der
Demokratie die Rede ist. Auf den ersten Blick mag das sehr son-
derbar erscheinen. Doch ,unverstindlich* bleibt das nur dem, der nicht
bedacht hat, dafl die Demokratie au ¢ % ein Staat ist und dafl folglich
auch die Demokratie verschwinden wird, sobald der Staat verschwindet.
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Den biirgerlichen Staat kann nur die Revolution ,aufheben”. Der Staat
iberhaupt, d. h. die vollkommenste Demokratie, kann nur ,absterben”.

Viertens. Nachdem Engels seinen beriihmten Satz ,Der Staat stirbt
ab“ aufgestellt hat, erldutert er sofort konkret, dafl dieser Satz sich so-
wohl gegen die Opportunisten als auch gegen die Anarchisten richtet.
Dabei steht bei Engels an erster Stelle diejenige Folgerung aus dem Satz
vom ,Absterben des Staates”, die gegen die Opportunisten gerichtet ist.

Man kéonnte wetten, dafl von 10000 Menschen, die vom , Absterben”
des Staates gelesen oder gehért haben, 9990 dberhaupt nicht wissen oder
sich nicht entsinnen, dafl Engels seine Schluflfolgerungen aus diesem
Satz nicht nur gegen die Anarchisten richtete. Und von den iibrigen zehn
Menschen wissen neun sicherlich nicht, was der ,freie Volksstaat” ist
und warum in dem Angriff auf diese Losung ein Angriff auf die Oppor-
tunisten steckt. So wird Geschichte geschrieben! So wird die grofle revo-
lutiondre Lehre unmerklich dem herrschenden Spieflbiirgertum ange-
paflt. Die Schluffolgerung gegen die Anarchisten wurde Tausende Male
wiederholt, banalisiert iind méglichst versimpelt in die Képfe eingehim-
mert und gewann die Festigkeit eines Vorurteils. Die Schluflifolgerung
gegen die Opportunisten aber wurde vertuscht und ,vergessen!

Der ,freie Volksstaat* war eine Programmforderung und landliufige
Losung der deutschen Sozialdemokraten der siebziger Jahre. Irgend- -
einen politischen Inhalt, aufler einer kleinbiirgerlich schwiilstigen Um-
schreibung des Begriffs Demokratie, hat diese Losung nicht. Soweit in

. ihr legal die demokratische Republik angedeutet wurde, war Engels be-
reit, aus agitatorischen Griinden ,zeitweilig® die ,Berechtigung® dieser
Losung gelten zu lassen. Diese Losung war aber opportunistisch, denn
sie brachte nicht nur eine Beschonigung der biirgerlichen Demokratie,
sondern auch ein Verkennen der sozialistischen Kritikk an jedwedem
Staat {iberhaupt zum Ausdruck. Wir sind fiir die demokratische Repu-
blik als die fiir das Proletariat unter dem Kapitalismus beste Staatsform,
aber wir dirfen nicht vergessen, daf auch in der allerdemokratischsten
biirgerlichen Republik Lohnsklaverei das Los des Volkes ist. Ferner. Jed-
weder Staat ist ,eine besondre Repressionsgewalt” gegen die unterdriickte
Klasse. Darum ist ein jeder Staat unfrei und kein Volksstaat. Marx und
Engels haben das ihren Parteigenossen in den siebziger Jahren wiederholt
auseinandergesetzt. :
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Fiinftens. In dem gleichen Werk von Engels, in dem die Betrachtung
iiber das Absterben des Staates enthalten ist ~ an die sich alle erinnern -,
finden sich Ausfihrungen iiber die Bedeutung der gewaltsamen Revo-
lution. Die geschichtliche Bewertung ihrer Rolle wird bei Engels zu einer
wahren Lobrede auf die gewaltsame Revolution. Dessen ,erinnert sich
niemand“; iber die Bedeutung dieses Gedankens zu reden, ja auch
nur nachzudenken, ist in den heutigen sozialistischen Parteien nicht
iiblich, in der tiglichen Propaganda und Agitation unter den Massen
spielen diese Gedanken gar keine Rolle. Indes sind sie mit dem ,Ab-
sterben“ des Staates untrennbar zu einem harmonischen Ganzen ver-
bunden. ‘

Hier diese Ausfiihrungen von Engels: ,

.Daf die Gewalt aber noch eine andre Rolle* (als die einer Voll-
bringerin des Bdsen) ,in der Geschichte spielt, eine revolutionire
Rolle, da8 sie, in Marx’ Worten, die Geburtshelferin jeder alten
Gesellschaft ist, die mit einer neuen schwanger geht, dafl sie das
Werkzeug ist, womit sich die gesellschaftliche Bewegung durchsetzt
und erstarrte, abgestorbne politische Formen zerbricht — davon
kein Wort bei Herrn Diihring. Nur unter Seufzen und Stdhnen
gibt er die Méglichkeit zu, daf zum Sturz der Ausbeutungswirt-
schaft vielleicht Gewalt nétig sein werde — leider! denn jede Ge-
waltsanwendung demoralisiere den, der sie anwendet. Und das an-
gesichts des hohen moralischen und geistigen Aufschwungs, der die
Folge jeder siegreichen Revolution war! Und das in Deutschland,
wo ein gewaltsamer Zusammenstofl, der dem Volk ja aufgenétigt
werden kann, wenigstens den Vorteil hitte, die aus der Erniedri-
gung des Dreifligjahrigen Kriegs in das nationale Bewuf3tsein ge-
drungne Bedientenhaftigkeit auszutilgen. Und diese matte, saft- und
kraftlose Predigerdenkweise macht den Anspruch, sich der revolu-
tionarsten Partei aufzudringen, die die Geschichte kennt?* (S. 193,
dritte deutsche Auflage, SchluB des IV. Kapitels, Zweiter Ab-
schnitt.)

Wie 148t sich diese Lobrede auf die gewaltsame Revolution, die En-
gels beharrlich von 1878 bis 1894, d. h. bis zu seinem Tode, den deut-
schen Sozialdemokraten darbot, mit der Theorie vom ,Absterben® des
Staates in einer Lehre vereinen?
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Gewohnlich vereint man beides mit Hilfe des Eklektizismus, eines
ideenlosen oder sophistischen Herausgreifens willkirlich (oder den
Machthabern zu Gefallen) bald der einen, bald der anderen Betrach-
tung, wobei in 99 von 100 Fillen, wenn nicht noch ofter, gerade das
,Absterben” in den Vordergrund geschoben wird. Die Dialektik wird
durch Eklektizismus ersetzt. Das ist, was den Marxismus anbelangt, die
allgemein bliche, am ‘weitesten verbreitete Erscheinung in der offiziel-
fen sozialdemokratischen Literatur unserer Tage. Ein solches Ersetzen .
ist natarlich nichts Neues, es war sogar in der Geschichte der klassischen
griechischen Philosophie zu beobachten. Bei der Verfilschung des
Marxismus in Opportunismus pflegt die Verfalschung der Dialektik in
Eklektizismus die Massen am leichtesten zu tduschen, sie gewihrt eine
scheinbare Befriedigung, beriicksichtigt scheinbar alle Seiten des Pro-
zesses, alle Entwicklungstendenzen, alle widerspruchsvollen Einfliisse
usw., wihrend sie in Wirklichkeit gar keine einheitliche, keine revolu-
tiondre Auffassung des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses gibt.

Wir haben schon oben davon gesprochen und werden in der weiteren
Darstellung ausfiihrlicher zeigen, dafl die Lehre von Marx und Engels
von der Unvermeidlichkeit der gewaltsamen Revolution sich auf den
biirgerlichen Staat bezieht. Dieser kann durch den proletarischen Staat
(die Diktatur des Proletariats) wnicht auf dem Wege des ,Absterbens”
abgeldst werden, sondern, als allgemeine Regel, nur durch eine gewalt-
same Revolution. Die Lobrede, die Engels auf die gewaltsame Revolu-
tion hilt und die den vielfachen Erklarungen von Marx durchaus ent-
spricht (erinnern wir uns an den Schlufl des ,Elends der Philosophie“®
und des ,Kommunistischen Manifests"® mit der stolzen und offenen
Erklirung, dafl die gewaltsame Revolution unausbleiblich ist; erinnern
wir uns an die Kritik des Gothaer Programms vom Jahre 1875%, fast
dreiflig Jahre spater, in der Marx den Opportunismus dieses Programms
schonungslos geiflelte) — diese Lobrede ist durchaus keine ,Schwirme-
rei”, durchaus keine Deklamation, kein polemischer Ausfall. Die Not-
wendigkeit, die Massen systematisch in diesen, gerade in diesen Auf-
fassungen dber die gewaltsame Revolution zu erziehen, liegt der ge-

" samien Lehre von Marx und Engels zugrunde. Der Verrat an ihrer
Lehre durch die heutzutage vorherrschenden sozialchauvinistischen und
kautskyanischen Stromungen kommt besonders plastisch darin zum Aus-
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druck, dafl man hier wie dort diese Propaganda, diese Agitation ver-
gessen hat. - :

Die Ablosung des biirgerlichen Staates durch den proletarischen ist
ohne gewaltsame Revolution unméglich. Die Aufhebung des proleta-
rischen Staates, d. h. die Aufhebung jeglichen Staates, ist nicht anders
méglich als auf dem Wege des , Absterbens*.

Eine ausfithrliche und konkrete Entwicklung dieser Auffassungen lie-
ferten Marx und Engels, indem sie jede einzelne revolutionire Situation
studierten, die Lehren aus den Erfahrungen jeder einzelnen Revolution
analysierten. Wir gehen nunmehr zu diesem fraglos wichtigsten Teil ihrer
Lehre iiber.

II. KAPITEL

STAAT UND REVOLUTION
DIE ERFAHRUNGEN DER JAHRE 1848-1851

1. Der Vorabend der Révolution

Die ersten Werke des reifen Marxismus, ,Das Elend der Philoso-
phie* und das ,Kommunistische Manifest”, stammen aus der Zeit un-
mittelbar vor dem Ausbruch der Revolution von 1848. Infolgedessen be-
sitzen wir hier neben einer Darlegung der allgemeinen Grundlagen des
Marxismus bis zu einem gewissen Grade ein Spiegelbild der damaligen
konkreten revolutiondren Situation, und so wire es zweckmafig, zu un-
tersuchen, was die Verfasser dieser Werke iiber den Staat ausfihrten,
unmittelbar bevor: sie ihre Schluffolgerungen aus den Erfahrungen der
Jahre 1848~1851 zogen.

JDie arbeitende Klasse®, schreibt Marx im ,Elend der Philoso-
phie®, ,wird im Laufe der Entwicklung an die Stelle der alten biir-
gerlichen Gesellschaft eine Assoziation setzen, welche die Klassen
und ihren Gegensatz ausschlieft, und es wird keine eigentliche po-
litische Gewalt mehr geben, weil gerade die politische Gewalt der
offizielle Ausdruck des Klassengegensatzes innerhalb der biirger-
lichen Gesellschaft ist.“ (S. 182 der deutschen Ausgabe von 1885.)%
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Es ist lehrreich, dieser allgemeinen Darlegung des Gedankens diber
das Verschwinden des Staates nach der Aufhebung der Klassen die Aus-
fithrungen gegeniiberzustellen, die in dem einige Monate spater, nim-
lich im November 1847, von Marx und Engels verfaften ,Kommunisti-
schen Manifest” enthalten sind:

JIndem wir die allgemeinsten Phasen der Entwicklung des Pro-
letariats zeichneten, verfolgten wir den mehr oder minder ver-
steckten Biirgerkrieg innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu
dem Punkt, wo er in eine offene Revolution ausbricht und durch
den gewaltsamen Sturz der Bourgeoisie das Proletariat seine Herr-
schaft begriindet.”

.Wir sahen schon oben, dafl der erste Schritt in der Arbeiter-
revolution die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse,
die Erkimpfung der Demokratie ist.

Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen,
der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreiflen, alle Pro-
duktionsinstrumente in den Handen des Staats, d. h. des als herr-
schende Klasse organisierten Proletariats zu zentralisieren und die
Masse der Produktionskriifte méglichst rasch zu vermehren.” (S. 31
und 37, siebente deutsche Ausgabe 1906.)% ,

Hier haben wir die Formulierung einer der bedeutsamsten und wich-
tigsten Ideen des Marxismus in der Frage des Staates, namlich der Idee
der ,Diktatur des Proletariats“ (wie Marx und Engels nach der Pariser
Kommune sich auszudriicken begannen), ferner eine héchst interessante
Definition des Staates, die gleichfalls zu den ,vergessenen Worten* des
Marxismus gehért. ,Der Staat, das heifSt das als herrschende Klasse
organisierte Proletariat.”

Nicht nur, dafl diese Definition des Staates niemals in der herrschen-
den Propaganda- und Agitationsliteratur der offiziellen sozialdemokra-
tischen Parteien erliutert worden ist. Mehr als das. Sie ist geradezu ver-
gessen worden, da sie mit dem Reformismus vollig unvereinbar ist, da
sie den landlaufigen opportunistischen Vorurteilen und kleinbiirgerlichen
Ilusionen iber eine ,friedliche Entwicklung der Demokratie” ins Ge-
sicht schligt.

Das Proletariat braucht den Staat — das wiederholen alle Opportu-
nisten, Sozialchauvinisten und Kautskyaner, wobei sie beteuern, dies sei
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die Lehre von Marx, sie .vergessen™ aber hinzuzufiigen, dafl erstens
das Proletariat nach Marx riur einen absterbenden Staat braucht, d. h.
einen Staat, der so beschaffen ist, dafl er sofort abzusterben beginnt und
zwangslaufig absterben mufl. Und zweitens brauchen die Werktitigen
den ,Staat”, ,das heiflt das als herrschende Klasse organisierte Prole-
tariat”. -

Der Staat ist eine besondere Machtorganisation, eine Organisation der
Gewalt zur Unterdriickung einer Klasse. Welche Klasse aber mufl vom
Proletariat unterdriickt werden? Natiirlich nur die Ausbeuterklasse, d. h.
die Bourgeoisie. Die Werktitigen brauchen den Staat nur, um den Wi-
derstand der Ausbeuter niederzuhalten, aber dieses Niederhalten zu
leiten, in die Tat umzusetzen ist allein das Proletariat imstande als die
einzige konsequent revolutionidre Klasse, als einzige Klasse, die fihig
ist, alle Werktatigen und Ausgebeuteten im Kampf gegen die Bourgeoisie,
im Kampf um deren véllige Beseitigung zu vereinigen.

Die ausbeutenden Klassen bediirfen der politischen Herrschaft im
Interesse der Aufrechterhaltung der Ausbeutung, d. h. im eigenniitzigen
Interesse einer verschwindend kleinen Minderheit gegen die ungeheure
Mehrheit des Volkes, Die ausgebeuteten Klassen bediirfen der politischen
Herrschaft im Interesse der volligen Aufhebung jeder Ausbeutung, d. h.
im Interesse der ungeheuren Mehrheit des Volkes gegen die verschwin-
dend kleine Minderheit der modernen Sklavenhalter, d. h. der Guts-
besitzer und Kapitalisten.

Die kleinbiirgerlichen Demokraten, diese Pseudosozialisten, die den
Klassenkampf durch Triumereien von Klassenharmonie ersetzten, stell-
ten sich auch die sozialistische Umgestaltung triumerisch vor, nicht als
Sturz der Herrschaft der ausbeutenden Klasse, sondern als friedliche
Unterordnung der Minderheit unter die sich ihrer Aufgaben bewuflt
gewordene Mehrheit, Diese mit der Anerkennung eines iiber den Klas-
sen stehendes Staates unzertrennlich verbundene kleinbiirgerliche Utopie
fiihrte in der Praxis zum Verrat an den Interessen der werktitigen Klas-
sen, wie dies z. B. die Geschichte der franzosischen Revolutionen von
1848 und 1871, wie dies die Erfahrungen ‘der Beteiligung von ,Sozia-
listen“ an biirgerlichen Regierungen in England, Frankreich, Italien und
anderen Landern am Ausgang des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
gezeigt haben.
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Marx bekiampfte sein ganzes Leben lang diesen kleinbiirgerlichen So-
zialismus, der jetzt in Ruflland durch die Parteien der Sozialrevolu-
tiondre und Menschewiki zu neuem Leben erweckt worden ist. Marx
hat die Lehre vom Klassenkampf konsequent bis zu der Lehre von der
politischen Macht, vom Staat, entwickelt.

Die Herrschaft der Bourgeoisie stiirzen kann nur das Proletariat als
besondere Klasse, deren wirtschaftliche Existenzbedingungen es darauf
vorbereiten, ihm die Moglichkeit und die Kraft geben, diesen Sturz zu
vollbringen. Wihrend die Bourgeoisie die Bauernschaft und alle klein-
biirgerlichen Schichten zersplittert und zerstiubt, schlieBt sie das Prole-
tariat zusammen, -ejnigt und organisiert es. Nur das Proletariat ist
—-kraft seiner Skonomischen Rolle in der Grofproduktion — fahig, der
Fiihrer aller werktitigen und ausgebeuteten Massen zu sein, die von der
Bourgeoisie vielfach nicht weniger, sondern noch mehr ausgebeutet, ge-
knechtet und unterdriickt werden als die Proletarier, aber zu einem selb-
standigen Kampf um ihre Befreiung nicht fahig sind.

Die Lehre vom Klassenkampf, von Marx auf die Frage des Staates
und der sozialistischen Revolution angewandt, fihrt notwendig zur An-
erkennung der politischen Herrschaft des Proletariats, seiner Diktatur,
d. h. einer mit niemand geteilten und. sich unmittelbar auf die bewaff-
nete Gewalt der Massen stiitzenden Macht. Der Sturz der Bourgeoisie
ist nur zu verwirklichen durch die Erhebung des Proletariats zur
herrschenden Klasse, die fahig ist, den unvermeidlichen, verzweifelten
Widerstand der Bourgeoisie niederzuhalten und fir die Neuordnung
der Wirtschaft alle werktitigen und ausgebeuteten Massen zu organi-
sieren.

Das Proletariat braucht die Staatsmacht, eine zentralisierte Organi-
sation der Macht, eine Organisation der Gewalt sowohl zur Unterdriik-
kung des Widerstands der Ausbeuter als auch zur Leitung der ungeheu-
ren Masse der Bevolkerung, der Bauernschaft, des Kleinbiirgertums,
der Halbproletarier, um- die sozialistische Wirtschaft .in Gang zu
bringen®. ,

Durch die Erziehung der Arbeiterpartei erzieht der Marxismus die
Avantgarde des Proletariats, die fahig ist, die Macht zu ergreifen und
das ganze Volk zum Sozialismus zu fihren, die neue Ordnung zu leiten
und zu organisieren, Lehrer, Leiter, Fihrer aller Werktatigen und Aus-
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gebeuteten zu sein bei der Gestaltung ihres gesellschaftlichen Lebens
ohne die Bourgeoisie und gegen die Bourgeoisie. Der heute herrschende
Opportunismus dagegen erzieht in der Arbeiterpartei die Vertreter der
besser bezahlten Arbeiter, die sich den Massen entfremden und sich
unter dem Kapitalismus leidlich ,einzurichten® -wissen, die ihr Erst-
geburtsrecht fiir ein Linsengericht verkaufen, d. h. auf die Rolle revo-
lutionérer Fithrer des Volkes gegen die Bourgeoisie verzichten.

,Der Staat, das heiflt das als herrschende Klasse organisierte Prole-
tariat* — diese Theorie von Marx ist untrennbar verbunden mit seiner
ganzen Lehre von der revolutioniren Rolle des Proletariats in der Ge-
schichte. Die Vollendung dieser Rolle ist die proletansche Diktatur, die
politische Herrschaft des. Proletariats. '

Wenn aber das Proletariat den Staat als eine besondere Organisation
der Gewalt gegen die Bourgeoisie braucht, so dringt sich von selbst die
Frage auf, ob es denkbar ist, eine solche Organisation zu schaffen ohne
vorherige Abschaffung, ohne Zerstérung der Staatsmaschine, die die
Bourgeoisie fiir sich geschaffen hat. Zu dieser SchluBfolgerung fihrt uns
unmittelbar das ,Kommunistische Manifest“, und von .ihr spricht Marx,
wenn er das Fazit aus den Erfahrungen der Revolution von 1848 bis
1851 zieht.

2. Die Ergebnisse der Revolution

In der uns interessierenden Frage des Staates zieht Marx das Fazit
der Revolution von 1848 bis 1851 in folgenden Ausfilhrungen seines
Werkes ,Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte*:

JAber die Revolution ist griindlich. Sie ist noch auf der Reise
durch das Fegefeuer begriffen. Sie vollbringt ihr Geschaft mit Me-
thode. Bis zum 2. Dezember 1851“ (dem Tage des Staatsstreichs
Louis Bonapartes) ,hatte sie die eine Halfte ihrer Vorbereitung ab-
solviert, sie absolviert jetzt die andre. Sie vollendete erst die par-
lamentarische Gewalt, um sie stiirzen zu kénnen. Jetzt, wo sie dies
erreicht, vollendet sie die Exckutivgemwalt, reduziert sie auf ihren
reinsten Ausdruck, isoliert sie, stellt sie sich als einzigen Vorwurf
gegeniiber, um alle ihre Krafte der Zerstorung gegen sie zu konzen-
trieren” (von uns hervorgehoben). ,Und wenn sie diese zweite

27 Lenin, Werke, Bd. 25
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Hiilfte ihrer Vorarbeit vollbracht hat, wird Europa von seinem Sitze
aufspringen und jubeln: Brav gewiihlt, alter Maulwurf!

Diese Exekutivgewalt mit ihrer ungeheuern biirokratischen und

. militirischen Organisation, mit ihrer weitschichtigen und kiinst-

lichen Staatsmaschinerie, ein Beamtenheer von einer halben Mil-
lion neben einer Armee von einer andern halben Million, dieser
fiirchterliche Parasitenkérper, der sich wie eine Netzhaut um den
Leib der franzésischen Gesellschaft schlingt und ihr alle Poren ver-
stopft, entstand in der Zeit der absoluten Monarchie, beim Verfall

" des Feudalwesens, den er beschleunigen half.* Die erste franzo-

sische Revolution entwickelte die Zentralisation, .. . . aber zugleich
-den Umfang, die Attribute und die Handlanger der Regierungs-
gewalt. Napoleon vollendete diese Staatsmaschinerie. Die legitime
Monarchie und die Julimonarchie fiigten nichts hinzu als eine gro-
Bere Teilung der Arbeit . . .“

LDie parlamentarische Republik endlich sah sich in ihrem Kampfe
wider die Revolution gezwungen, mit den Repressivmafiregeln die
Mittel und die Zentralisation der Regierungsgewalt zu verstarken.
Alle Ummwadlzungen vervollkommmneten diese
Maschine statt sie zu brechen® (von uns hervor-
gehoben). ,Die Parteien, die abwechselnd um die Herrschaft ran-
gen, betrachteten die Besitznahme dieses ungeheueren Staatsgebau-
des als die Hauptbeute des Siegers.” (,Der Achtzehnte Brumaire des
Louis Bonaparte®, S. 98 und 99, vierte Auflage, Hamburg 1907.)1%

In diesen groflartigen Ausfihrungen macht der Marxismus im Ver-
gleich zum ,Kommunistischen Manifest” einen gewaltigen Schritt vor-
wirts. Dort wird die Frage des Staates noch duflerst abstrakt, in ganz
allgemeinen Begriffen und Wendungen behandelt. Hier wird die Frage
konkret gestellt, und es wird eine duflerst genaue, bestimmte, praktisch-
greifbare Schluffolgerung gezogen: Alle fritheren Revolutionen haben
die Staatsmaschinerie vervollkommnet, man mufl sie aber zerschlagen,
zetbrechen. _ .

Diese Folgerung ist das Hauptsidhliche, das Grundlegende in der
Lehre des Marxismus vom Staat. Und gerade dieses Grundlegende ist
von den herrschenden offiziellen sozialdemokratischen Parteien nicht nur
total vergessen, sondern auch (wie wir weiter unten sehen werden) von
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dem prominentesten Theoretiker der II. Internationale, K. Kautsky, direkt
entstellt worden.

Im ,Xommunistischen Manifest* sind die allgemeinen Ergebnisse der
Geschichte zusammengefafit, die uns veranlassen, im Staat ein Organ
der Klassenherrschaft zu sehen, und uns zu dem unbedingten Schluf}
fithren, dafl das Proletariat die Bourgeoisie nicht stiirzen kann, ohne
vorher die politische Macht erobert, ohne die politische Herrschaft er-
langt und den Staat in das ,als herrschende Klasse organisierte Prole-
tariat“ verwandelt zu haben, und dal dieser proletarische Staat sofort
nach seinem Sieg beginnen wird abzusterben, denn in einer Gesellschaft
ohne Klassengegensitze ist der Staat unnétig und unméglich. Hier wird
nicht die-Frage aufgeworfen, wie — vom Standpunkt der historischen
Entwicklung aus gesehen ~ diese Ablésung des biirgerlichen Staates durch
den proletarischen erfolgen soll.

Eben diese Frage stellt und I6st Marx im Jahre 1852. Getreu seiner
Philosophie des dialektischen Materialismus, nimmt.Marx als Grundlage
die historische Erfahrung der groflen Revolutionsjahre 1848 bis 1851.
Die Lehre von Marx ist wie stets, so auch hier, eine von tiefer philoso-
phischer Weltanschauung und reicher Kenntnis der Geschichte durch-
drungene Zusammenfassung der Erfahrung.

Die Frage des Staates wird konkret gestellt: Wie ist der biirgerliche
Staat, diese fiir die Herrschaft der Bourgeoisie notwendige Staatsmaschi-
nerie, historisch entstanden? Welcherart sind ihre Verdnderungen, wel-
ches ist ihre Evolution im Verlauf der biirgerlichen Revolutionen und
angesichts der selbstindigen Aktionen der unterdriickten Klassen? Wel-
ches sind die Aufgaben des Proletariats in bezug auf diese Staats-
maschinerie? ’ 7

Die der birgerlichen Gesellschaft eigentiimliche zentralisierte Staats-
gewalt entstand in der Epoche des Niedergangs des Absolutismus. Zwei.
Institutionen sind fir diese Staatsmaschinerie besonders kennzeichnend:
das Beamtentum und das stehende Heer. Wie diese Institutionen durch
tausenderlei Fiden namentlich mit der Bourgeoisie verkniipft sind, da-
von ist in den Werken von Marx und Engels oft die Rede. Die Erfah-
rungen eines jeden Arbeiters verdeutlichen diesen Zusammenhang mit
der grofiten Anschaulichkeit und Eindringlichkeit. 'Die Arbeiterklasse
lernt diesen Zusamenhang am eigenen Leibe kennen, deshalb erfafit

27"
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sie auch so leicht die Wissenschaft von der Unvermeidlichkeit dieses Zu-
sammenhangs und eignet sie sich so griindlich an, eine Wissenschaft, die
die kleinbiirgerlichen Demokraten entweder aus Unwissenheit und
Leichtfertigkeit ablehnen oder moch leichtfertiger ,im allgemeinen* an-
erkennen, wobei sie vergessen, die entsprechenden praktischen Konse-
quenzen zu zichen.

Beamtentum und stehendes Heer, das sind die ,Schmarotzer* am Leib
der biirgerlichen Gesellschaft, Schmarotzer, die aus den inneren Wider-
sprichen, die diese Gesellschaft zerkliften, entstanden sind, aber eben
Parasiten, die die Lebensporen ,verstopfen®. Der jetzt in der offiziellen
Sozialdemokratie herrschende kautskyanische Opportunismus. hilt die
Anschauung, die im Staat einen parasitdren Organismus erblickt, fiir ein
besonderes und ausschlieBliches " Attribut des -Anarchismus. Diese Ent-
stellung des Marxismus pafit natiirlich den Kleinbiirgern ausgezeichnet,
die den Sozialismus bis zu der unerhdrten Schmach einer Rechtfertigung
und Beschonigung des imperialistischen Krieges herabgewiirdigt haben,
indem sie den Begriff der ,Vaterlandsverteidigung“ auf diesen Krieg
anwandten, aber dennoch bleibt es unbedingt eine Entstellung.

Durch alle biirgerlichen Revolutionen hindurch, die Europa seit dem
Verfall des Feudalismus in grofer Anzah! erlebt hat, zieht sich die Ent-
wicklung, Vervollkommnung und Festigung dieses Beamten- und Mili-
tirapparats. Insbesondere wird gerade das Kleinbdrgertum auf die Seite
der Groflbourgeoisie hinibergezogen und ijhr weitgehend unterworfen
vermittels dieses Apparats, der den oberen Schichten der Bauernschaft,
der kleinen Handwerker, Handler u. a. verhéltnismafig bequeme, ruhige
und ehrenvolle Pastchen verschafft, die deren Inhaber siber das Volk
erheben. Man betrachte, was in Ruflland wahrend des halben Jahres
nach dem 27. Februar 1917 vor sich gegangen ist: Beamtenstellen, die
frisher vorzugsweise den Schwarzhundertern zufielen, sind zum Beute-
objekt der Kadetten, Menschewiki und Sozialrevolutionire geworden.
An irgendwelche ernste Reformen dachte man im Grunde genommen
nicht, man war bemiiht; sie ,bis zur Konstituierenden Versammlung*
hinauszuschieben — die Einberufung der Konstituierenden Versammlung
aber so sachte bis zum Kriegsénde zu verschleppen! Mit der Teilung der
Beute, mit der Besetzung der Posten der Minister, der Vizeminister, der
Generalgouverneure usw. usf. zdgerte man dagegen nicht und wartete
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man auf keine Konstituierende Versammlung! Das Spiel mit den ver-
schiedenen Kombinationen bei der Bildung der Regierungen war im
Grunde lediglich der Ausdruck dieser Teilung und Neuverteilung der
~Beute®, die sowohl oben als auch unten, im ganzen Lande, in der gan-
zen zentralen und lokalen Verwaltung vor sich geht. Das Ergebnis, das
objektive Ergebnis des halben Jahres vom 27. Februar bis zum 27. August
1917 ‘steht fest: Die Reformen sind zuriickgestellt, die Verteilung der
Beamtenpdstchen hat stattgefunden, und die ,Fehler* in der Verteilung
wurden durch einige Neuverteilungen wiedergutgemacht.

Doch je mehr im Beamtenapparat ,Neuverteilungen* der Posten unter
die verschiedenen biirgerlichen und kleinbirgerlichen Parteien (unter die
Kadetten, Sozialrevolutionire und Menschewiki, wenn man das russische
Beispiel nimmt) stattfinden, um so klarer wird den unterdriickten Klassen
und dem Proletariat an ihrer Spitze ihre unverséhnliche Feindschaft gegen-
iiber der ganzen biirgerlichen Gesellschaft. Hieraus ergibt sich fir alle
birgerlichen Parteien, selbst fir.die demokratischsten und darunter fir
die ,revolutionir-demokratischen®, die Notwendigkeit, die Repressalien
gegen das revolutiondre Proletariat zu verschirfen, den Repressionsappa-
rat, d. h. diese selbe Staatsmaschinerie zu verstirken. Dieser Gang der
Ereignisse zwingt die Revolution, .alle ilire Krafte der Zerstorung zu
konzentrieren” gegen die Staatsgewalt, zwingt sie, sich nicht die Ver-
besserung der Staatsmaschinerie, sondern ihre Zerstorung, ihre Vernich-
tung zur Aufgabe zu machen.

Nicht logische Erwégungen, sondern die tatsichliche Entwicklung der
Ereignisse, die lebendige Erfahrung der Jahre 1848-1851 haben dazu
gefithrt, daf diese Aufgabe so gestellt wurde. Wie streng sich Marx an
die der geschichtlichen Erfahrung-zugrunde liegenden Tatsachen hilt,
geht daraus hervor, daff er 1852 noch nicht konkret die Frage stellt, w o -
durch die zu vernichtende Staatsmaschinerie zu ersetzen sei. Die Er-
fahrung gab damals noch keine Unterlagen fiir diese Frage, die von der
Geschichte spater, im Jahre 1871, auf die Tagesordnung gesetzt wurde.
1852 konnte man mit der Genauigkeit einer naturgeschichtlichen Beob-
achtung lediglich feststellen, da die proletarische Revolution an die Auf-
gabe herangekommen war, ,alle ihre Krifte der Zerstdrung zu
konzentrieren“ gegen die Staatsgewalt, an die Aufgabe, die Staats-
maschinerie ,zu zerbrechen®.



422 W. I. Lenin

Hier kann die Frage auftauchen, ob eine Verallgemeinerung der Er-
fahrung, der Beobachtungen und Schluflfolgerungen von Marx, ob ihre
Ubertragung auf umfassendere Gebiete als das der Geschichte Frank-
reichs wahrend der drei Jahre 18481851 richtig ist. Zur Untersuchung
dieser Frage erinnern wir zunichst an eine Bemerkung von Engels und
gehen dann zu den Tatsachen iber.

JFrankreich, schrieb Engels in der Vorrede zur dritten Auflage
des ,Achtzehnten Brumaire®, ,ist das Land, wo die geschichtlichen
Klassenkimpfe mehr als anderswo jedesmal bis zur Entscheidung
durchgefochten wurden, wo also auch die wechselnden politischen
Formen, innerhalb deren sie sich bewegen und in denen ihre Resul-
tate sich zusammenfassen, in den schirfsten Umrissen ausgeprigt
sind. Mittelpunkt des Feudalismus im Mittelalter, Musterland der
einheitlichen stindischen Monarchie seit der Renaissance, hat
Frankreich in der groen Revolution den Feudalismus zertriimmert
und die reine Herrschaft der Bourgeoisie begriindet in einer Klassi-
zitit wie kein anderes europaisches Land. Und auch der Kampf des
aufstrebenden Proletariats gegen ‘die herrschende Bourgeoisie tritt
hier in einer, anderswo unbekannten, akuten Form auf.* (S. 4 der
Auflage von 1907.)

Die letzte Bemerkung ist veraltet, da seit 1871 im revolutlonaren
Kampf des franzdsischen Proletariats eine Unterbrechung eingetreten ist,
obgleich diese Unterbrechung, wie lange sie auch dauern mége, keines-
wegs die Méglichkeit ausschliefft, daf sich Frankreich in der kommenden
proletarischen Revolution als das klassische Land des Klassenkampfes
bis zur Entscheidung erweisen wird.

Werfen wir jedoch einen allgemeinen Blick auf dle Geschichte der fort-
geschrittenen Linder am Ausgang des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts. Wir sehen, dafl sich langsamer, vielgestaltiger und auf viel
weiterem- Schauplatz der gleiche Prozef abspielte: einerseits der Ausbau
der .parlamentarischen Macht* sowohl in den republikanischen Lindern
(Frankreich, Amerika, Schweiz) als auch.in den monarchistischen (Eng-
land, bis zu einem gewissen Grade Deutschland, Italien, die skandina-
vischen Lander usw.), anderseits der Kampf um die Macht zwischen
den verschiedenen biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien, die bei
unveranderter Grundlage der biirgerlichen Ordnung die ,Beute”, die
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Beamtenpéstchen aufteilten und neu verteilten, und schlieflich die Ver-
vollkommnung und Festigung der ,Exekutivgewalt®, ihres Beamten- und
Militarapparats. ' )

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl dies gemeinsame Ziige der ganzen
neueren Entwidklung der kapitalististhen Staaten iiberhaupt sind. Frank-
reich zeigte in den drei Jahren 1848-1851 in rascher, ausgeprigter,
konzentrierter Form dieselben Entwicklungsprozesse, die der ganzen
kapitalistischen Welt eigen sind.

Insbesondere aber weist der Imperialismus, weist die Epoche des Bank-
kapitals, die Epoche der gigantischen kapitalistischen Monopole, die
Epoche des Hiniiberwachsens des monopolistischen Kapitalismus in den
staatsmonopolistischen Kapitalismus, eine ungewdhnliche Stirkung der
~Staatsmaschinerie” auf, ein unerhortes Anwachsen ihres Beamten- und
Militdrapparats in Verbindung mit verstirkten Repressalien gegen das
Proletariat sowohl in den monarchistischen als auch in den freiesten,
republikanischen Lindern.

Die Weltgeschichte fiihrt jetzt zweifellos in ungleich groflerem Aus-
maf, als das 1852 der Fall war, zur ,Konzentrierung aller Krafte* der
proletarischen Revolution auf die ,Zerstorung“ der Staatsmaschinerie.

Was das Proletariat an ihre Stelle setzen wird, dariber hat die Pariser
Kommune héchst lehrreiches Material geliefert.

3. Marx’ Fragestellung im Jahre 1852*

Im Jahre 1907 verdffentlichte Mehring in der ,Neuen Zeit“®® (XXV,
2, 164) Ausziige aus einem Brief von Marx an Weydemeyer vom
5. Mérz 1852. In diesem Brief findet sich unter anderem folgende bemer-
kenswerte Betrachtung:

-Was mich nun betrifft, so gebiithrt mir nicht das Verdienst, weder
die Existenz der Klassen in der modernen Gesellschaft noch ihren
Kampf unter sich entdeckt zu haben. Biirgerliche Geschichtschreiber
hatten langst vor mir die historische Entwicklung dieses Kampfes
der Klassen und biirgerliche Okonomen die Skonomische Anatomie

* In der zweiten Auflage hinzugefigt.
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derselben dargestellt. Was ich neu tat, war 1. nachzuweisen, dafl die
Existenz der Klassen blo an bestimmte historische Entwicklungs~
phasen der Produktion gebunden ist; 2. dafl der Klassenkampf not-
wendig zur Diktatur des Proletariats fihrt; 3. dafl diese Diktatur
selbst nur den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer
klassenlosen Gesellschaft bildet.“**

In diesen Worten ist es Marx gelungen, mit erstaunlicher Prignanz
erstens den Haupt- und Grundunterschied seiner Lehre von der Lehre
der fithrenden und tiefsten Denker der Bourgeoisie und zweitens das
Wesen seiner Lehre vom Staat zum Ausdruck zu bringen.

- Das Wesentliche der Lehre von Marx sei der Klassenkampf. Das wird
sehr oft gesagt und geschrieben. Doch das ist unrichtig, und aus dieser
Unrichtigkeit ergibt sich auf Schritt und Tritt eine opportunistische Ent-
stellung des Marxismus, seine Verfilschung in einem Geiste, der ihn fiir
die Bourgeoisie annehmbar macht. Denn die Lehre vom Klassenkampf
ist nicht von Marx, sondern vor ihm von der Bourgeoisie geschaffen
worden und ist, allgemein gesprochen, fiir die Bourgeoisie annehmbar. Wer
nur den Klassenkampf anerkennt, ist noch kein Marxist, er kann noch
in den Grenzen birgerlichen Denkens und biirgerlicher Politik geblieben
sein. Den Marxismus auf die Lehre vom Klassenkampf beschrinken
heifit den Marxismus stutzen, ihn entstellen, ihn auf das reduzieren,
was fiir die Bourgeoisie annehmbar ist. Ein Marxist ist nur, wer die An-
erkennung des Klassenkampfes auf die Anerkennung der Diktatur des
Proletariats erstreckt. Hierin besteht der tiefste Unterschied des Mar-
xisten vom durchschnittlichen Klein-(und auch Grof-)Bourgeois. Das
mufl der Priifstein fiir das mirkliche Verstehen und Anerkennen des
Marxismus sein. Und es ist nicht verwunderlich, daB, als die Geschichte
Europas praktisch die Arbeiterklasse vor diese Frage stellte, nicht nur
alle Opportunisten und Reformisten, sondern auch alle ,Kautskyaner*
(Leute, die zwischen Reformismus und Marxismus pendeln) sich als er-
barmliche Philister und kleinbiirgerliche Demokraten erwiesen, die die
Diktatur des Proletariats ablehnen. Kautskys Broschiire ,Die Diktatur
des Proletariats”, die im August 1918, d. h. lange nach der ersten Auf-
lage des vorliegenden Buches, erschien, ist ein Musterstiick kleinbirger-
licher Entstellung des Marxismus, der niedertréchtigen Verleugnung des
Marxismus i der Tat, bei heuchlerischer Anerkennung des Marxismus
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in Worten (siche meine Broschiire ,Die proletarische Revolution und
der Renegat Kautsky®, Petrograd und Moskau 1918).

Der heutige Opportunismus, verkdrpert in der Person seines Haupt-
vertreters, des fritheren Marxisten X. Kautsky, faflt voll und ganz unter
die angefithrte Marxsche Charakteristik der birgerlichen Haltung, denn
dieser Qpportunismus beschrankt das Gebiet der Anerkennung des Klas-
senkampfes auf das Gebiet biirgerlicher Verhiltnisse. (Und innerhalb
dieses Gebiets, im Rahmen dieses Gebiets, wird es kein einziger gebilde-
ter Liberaler ablehnen, den Klassenkampf ,prinzipiell* anzuerkennen!)
Der Opportunismus macht in der Anerkennung des Klassenkampfes ge-
rade vor der Hauptsache kalt, vor der Periode des Ubergangs vom Kapi-
talismus zum Kommunismus, vor der Periode des Sturzes der Bourgeoisie
und ihrer vélligen Vernichtung. In Wirklichkeit ist diese Periode unver-
meidlich eine Periode unerhért erbitterten Klassenkampfes, unerhért
scharfer Formen dieses Kampfes, und folglich mufl auch der Staat dieser
Periode unvermeidlich auf neue Ari demokratisch (fiir die Proletarier
und diberhaupt fiir die Besitzlosen) und auf neue Art diktatorisch (gegen
die Bourgeoisie) sein.

Weiter. Das Wesen der Marxschen Lehre vom Staat hat nur erfaflt,
wer begriffen hat, dafl die Diktatur einer Klasse nicht nur schlechthin
fir jede Klassengesellschaft notwendig ist, nicht nur firr das Proletariat,
das:die Bourgeoisie gestiirzt hat, sondern auch fiir die ganze historische
Periode, die den Kapitalismus von der  klassenlosen Gesellschaft”, vom
Kommunismus, trennt. Die Formen der biirgerlichen Staaten sind aufler-
ordentlich mannigfaltig, ihr Wesen ist aber ein und dasselbe: Alle diese
Staaten sind so oder so, aber in letzter Konsequenz unbedingt eine
Diktatur der Bourgeoisie. Der Ubergang vom Kapitalismus zum Xom-
munismus mufl natirlich eine ungeheure Fiille und Mannigfaltigkeit der
politischen Formen hervorbringen, aber das Wesentliche wird dabei
unbedingt das eine sein: die Diktatur. des Proletariats.
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III. KAPITEL

STAAT UND REVOLUTION
DIE ERFAHRUNGEN DER PARISER KOMMUNE
VOM JAHRE 1871. DIE ANALYSE VON MARX

1. Worin bestand der Heroismus des Versuchs der Kommunarden?

Es ist bekannt, daf8 Marx einige Monate vor der Kommune, im Herbst
1870, die Pariser Arbeiter warnte und nachwies, da der Versuch, die
Regierung zu stiirzen, eine verzweifelte Torheit wire. Als aber im Marz
1871 den Arbeitern der Entscheidungskampf aufgeziwoungen wurde und
sie ihn aufnahmen, als der Aufstand zur Tatsache geworden war, be-
griifte Marx, trotz der schlimmen Vorzeichen, die proletarische Revolu-
tion mit der groflten Begeisterung. Marx versteifte sich nicht auf eine
pedantische Verurteilung der ,unzeitgemiflen Bewegung, wie das der
zu trauriger Beriihmtheit gelangte russische Renegat des Marxismus,
Plechanow, tat, der im November 1905 so schrieb, dafl er die Arbeiter
und Bauern zum Kampf ermunterte, nach dem Dezember 1905 aber
wie ein Liberaler zeterte: ,Man hitte nicht zu den Waffen greifen
sollen.“ )

Marx begniigte sich jedoch nicht damit, dem Heroismus der, wie er
sich ausdriickte, ,himmelstirmenden Kommunarden Begeisterung zu zol-
len. Er sah in der revolutioniren Massenbewegung, obwohl sie ihr Ziel
nicht erreichte, einen historischen Versuch von ungeheurer Tragweite,
einen gewissen Schritt vorwarts in der proletarischen Weltrevolution,
einen praktischen Schritt, der wichtiger ist als Hunderte von Program-
men und Auseinandersetzungen. Diesen Versuch zu analysieren, aus ihm
Lehren fiir die Taktik zu ziechen, auf Grund dieses Versuchs. seine
eigene Theorie zu dberpriifen ~ das war die Aufgabe, die sich Marx
stellte.

Die einzige ,Korrektur“, die Marx am ,Kommunistischen Manifest*
vorzunchmen fiir notwendig erachtete, machte er auf Grund der revo-
lutiondren Erfahrungen der Pariser Kommunarden.

Die letzte Vorrede zur neuen deutschen Auflage des ,Kommunisti-
schen Manifests”, die von seinen beiden Verfassern unterzeichnet ist,
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datiert vom 24. Juni 1872. In dieser Vorrede erkliren die Verfasser,
Karl Marx und Friedrich Engels, daf das Programm des Kommunisti-
schen Manifests ,heute stellenweise veraltet” sei.

.Namentlich”, fahren sie fort, .hat die Kommune den Beweis
geliefert, daf ,die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine
einfach in Besitz nehmen und sie fiir ihre ecignen Zwecke in Be-
wegung setzen kann’."1%

Die in einfache Anfithrungszeichen gesetzten Worte dieses Zitats haben
seine Verfasser der Marxschen Schrift ,Der Biirgerkrieg in Frankreich®
entnommen.

Somit maflen Marx und Engels der einen Haupt- und Grundlehre der
Pariser Kommune eine so ungeheure Bedeutung bei, daf sie sie als
wesentliche Korrektur zum ,Kommunistischen Manifest* hinzufiigten. .

Es ist iiberaus bezeichnend, daf} gerade diese wesentliche Korrektur
von den Opportunisten entstellt worden ist und dafl ihr eigentlicher Sinn
sicherlich neun von zehn, wenn nicht gar neunundneunzig von hundert
Lesern des ,Kommunistischen Manifests* unbekannt ist. Ausfihrlicher
sprechen wir von dieser Entstellung weiter unten in dem Kapitel, das sich
speziell mit den Entstellungen befafit. Vorlaufig mag der Hinweis ge-
niigen, dal die landliufige, vulgire ,Auffassung® des von uns zitierten
beriihmten Ausspruchs von Marx darin besteht, dal Marx hier angeblich
die Idee der allmahlichen Entwicklung im Gegensatz zur Ergreifung der
Macht unterstreiche und dergleichen mehr.

In Wirklichkeit ist es gerade umgekehrt Der Marxsche Ge-
danke besteht darin, dafl die Arbeiterklasse ,die fertige Staatsmaschine®
zerschlagen, zerbrechen mufl und sich nicht einfach auf ihre
Besitzergreifung beschrinken darf.

Am 12. April 1871, d. h. gerade wihrend der Kommune, 'schrieb Marx
an Kugelmann:

Wenn Du das letzte Kapitel meines ,Achtzehnten Brumaire’
nachsiehst, wirst Du finden, daf ich als néchsten Versuch der fran-
zosischen Revolution ausspreche, nicht mehr wie bisher die biiro-
kratisch-militdrische Maschinerie aus einer Hand in die andere zu
iibertragen, sondern sie zu zerbrechen” (hervorgehoben von
Marx), ,und dies ist die Vorbedingung jeder wirklichen Volks-
revolution auf dem Kontinent. Dies ist auch der Versuch unserer
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heroischen Pariser Parteigenossen.* (S.709, ,Neue Zeit*, XX, 1,
1901/02.)% (Die Briefe von Marx an Kugelmann sind in russischer
Sprache in mindestens zwei Ausgaben erschienen, eine davon unter
meiner Redaktion und mit einem Vorwort von mir.)*

In diesen Worten: ,die biirokratisch-militirische Maschinerie zu zer-
brechen®, ist, kurz ausgedriickt, die Hauptlebhre des Marxismus von den
Aufgaben des Proletariats in der Revolution gegeniiber. dem Staat ent-
halten. Und gerade diese Lehre ist nicht nur véllig vergessen, sondern
durch die herrschende, kautskyanische ,Auslegung” des Marxismus ge-
radezu entstellt worden!

Was den Hinweis von Marx auf den ,Achtzehnten Brumaire* anbe-
langt, so haben wir die betreffende Stelle weiter oben vollstiandig zitiert.

Es ist von Interesse, zwei Stellen aus der angefithrten Betrachtung von
Marx besonders hervorzuheben. Erstens beschrankt er seine Schlufifol-
gerung auf den Kontinent. Das war 1871 verstindlich, als England noch
das Muster eines rein kapitalistischen Landes war, aber eines Landes
ohne Militarismus und in hohem Grade ohne Biirokratie. Marx schlof§
daher England aus, wo eine Revolution und selbst eine Volksrevolution
ohne die Vorbedingung der Zerstdrung .der ,fertigen Staatsmdschine®
damals méglich zu sein schien und méglich war.

Jetzt, im Jahre 1917, in der Epoche des ersten grofen imperialisti-
schen Krieges, fillt diese Einschrankung von Marx fort. Sowohl England
als auch Amerika, die im Sinne des Nichtvorhandenseins von Militaris-
mus und Biirokratismus gréften und letzten Vertreter angelsichsischer
JFreiheit” in der ganzen Welt, sind vollstindig in den allgemeinen
européischen, schmutzigen, blutigen Sumpf der biirokratisch-milit4rischen
Institutionen hinabgesunken, die sich alles unterordnen, die alles er-
driicken. Jetzt bildet sowohl fiir England als auch fiir Amerika das Zer -
brechen, das Zerstdren der fertigen Staatsmaschine* (die dort
in den Jahren 1914~1917 die ,europiische”, allgemein-imperialistische
Vollkommenbheit erreicht hat) die , Vorbedingung jeder wirklichen Volks-
revolution®. :

Zweitens verdient- die auflerordeéntlich tiefe Bemerkung von Marx
besondere Beachtung, dafl die Zerstdrung der biirokratisch-militarischen
Staatsmaschinerie ,die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution*
" ¥ Siche Werke, Bd. 12, S. 95-104. Di¢ Red.
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ist. Dieser Begriff der ,Volks“revolution mutet im Munde von Marx
sonderbar an, und die russischen Plechanowleute und Menschewiki, diese
Nachfolger Struves, die als Marxisten gelten méchten, kénnten am Ende
diesen Ausdruck von Marx als ,falschen Zungenschlag” hinstellen. Sie
haben den Marxismus zu einem so armselig-liberalen Zerrbild herab-
gewirdigt, da fiir sie aufer der Gegeniiberstellung von biirgerlicher
und proletarischer Revolution nichts anderes existiert, und selbst diese
Gegeniiberstellung wird von ihnen unglaublich starr aufgefafit.

Nimmt man als Beispiel die'Revolutionen des -20. Jahrhunderts, so
wird man natiirlich sowohl die portugiesische als auch die tiirkische Revo-
lution als biirgérliche auffassen miissen. Aber weder dié eine noch die
andere ist eine ,Volks“revolution, denn die Volksmasse, die ungeheure
Mehrheit des Volkes, ist weder in der einen noch in der anderen Revolu-
tion aktiv, selbsténdig, mit ihren eigenen wirtschaftlichen und politischen
Forderungen sichtbar hervorgetreten. Dagegen war die russische biirger-
liche Revolution von 1905 bis 1907, obgleich ihr so ,glinzende* Erfolge
versagt blieben, wie sie zeitweilig der portugiesischen und der tiirkischen
Revolution beschieden waren, zweifellos eine ,wirkliche Volks“revolu-
tion, denn die Masse des Volkes, seine' Mehrheit, die ,untersten* Ge-
sellschaftsschichten, zermiirbt -durch Unterjochung und Ausbeutung,
erhoben sich selbstindig und driickten dem. ganzen Verlauf der Re-
volution den Stempel ikrer Forderungen auf, shrer Versuche, auf eigene
Art eine neue Gesellschaft an Stelle der zu zerstérenden alten aufzu-
bauen. o

Auf dem europiischen Kontinent bildete 1871 das Proletariat in_ kei-
nem Lande die Mehrheit des Volkes. Eine , Volks“revolution, die tat-
sachlich die Mehrheit des Volkes in die Bewegung einbezieht, konnte nur
dann eine solche sein, wenn sie sowohl das Proletariat als auch die Bau-
ernschaft erfafite, Diese beiden Klassen bildeten damals eben das , Volk“.
Beide Klassen sind dadurch vereint, daf die ,birokratisch-militarische
Staatsmaschinerie* sie knechtet, bedriickt und ausbeutet. Diese Maschi-
nerie zu zerschlagen, sie zu zerbrechen - das verlangt das wirkliche
Interesse des ,Volkes", seiner Mehrheit, der Arbeiter und der Mehrzahl
der Bauern, das ist die ,Vorbedingung” fiir ein freies Biindnis der armen
Bauern mit den Proletariern, ohne dieses Biindnis aber ist die Demokra-
tie nicht von Dauer und die sozialistische Umgestaltung unméglich.
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Zu einem solchen Biindnis bahnte sich bekanntlich denn auch die Pari-
ser Kommune den Weg, die aus einer Anzahl innerer und duflerer Griinde
ihr Ziel nicht erreichte.

Folglich hat Marx, als er von einer ,wirklichen Volksrevolution“
sprach, ohne die Eigentiimlichkeiten des Kleinbiirgertums im geringsten
zu vergessen (er sprach viel und oft davon), das tatsichliche Kriftever-
haltnis der Klassen in den meisten Staaten des europiischen Kontinents
im Jahre 1871 ganz genau beriicksichtigt. Anderseits aber konstatierte
er, dal das ,Zerschlagen” der Staatsmaschinerie im Interesse sowohl der
Arbeiter als auch der Bauern notwendig ist, sie einigt, sie vor die gemein-
same Aufgabe stellt, den ,Schmarotzer* zu beseitigen und ihn durch
etwas Neues zu ersetzen.

Und zwar wodurch?

2. Wodurdh ist die zerschlagene Staatsmaschinerie
zu ersetzen?

Auf diese Frage gab Marx 1847 im ,Kommunistischen Manifest“ eine
noch vbllig abstrakte Antwort, richtiger: eine Antwort, die die Aufgaben,
nicht aber die Methoden ihrer Lésung zeigte. Sie ist zu ersetzen durch
die ,Organisation des Proletariats als herrschende Klasse*, durch die
LErkampfung der Demokratie“ — das war die Antwort des ., Kommuni-
stischen Manifests".

Ohne sich auf Utopien einzulassen, erwartete Marx von den Erfah-
rungen der Massenbewegung eine Antwort auf die Frage, welche kon-
kreten Formen diese Organisation des - Proletariats als herrschende
Klasse annehmen wird, in welcher Weise sich diese Organisation ver-
einen lassen wird mit der méglichst vollstindigen und folgerichtigen
~Erkiampfung der Demokratie®.

Die Erfahrungen der Kommune, so gering sie auch waren, unterzieht
Marx in seinem ,Biirgerkrieg in Frankreich“ der genauesten Analyse.
. Wir fihren hier die wichtigsten Stellen aus dieser Schrift an:

Im 19. Jahrhundert entwickelte sich die aus dem Mittelalter stam-
mende ....zentralisierte Staatsmacht, mit ihren allgegenwirtigen
Organen — stehende Armee, Polizei, Birokratie, Geistlichkeit, Rich-
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terstand . . .= Mit der Entwicklung des Klassengegensatzes zwischen
Kapital und Arbeit .. . . erhielt die Staatsmacht mehr und mehr den
Charakter einer dffentlichen Gewalt zur Unterdriickung der Arbei-
terklasse, einer Maschine der Klassenherrschaft. Nach jeder Revo-
lution, die einen Fortschritt des Klassenkampfs bezeichnet, tritt der
rein unterdriickende Charakter der Staatsmacht offner und offner
hervor.” Die Staatsmacht wird nach der Revolution von 1848/1849

- ....das nationale Kriegswerkzeug des Kapitals gegen die Arbeit".
Das zweite Kaiserreich festigt dieses. )

.Der gerade Gegensatz des Kaisertums war die Kommune.“ ,Die
Kommune war die bestimmte Form ... ,...einer Republik, die
nicht nur die monarchische Form der Klassenherrschaft beseitigen
sollte, sondern die Klassenherrschaft selbst.

Worin bestand nun diese ,bestimmte* Form der proletarischen, sozia-
listischen Republik? Wie war der Staat beschaffen, den sie aufzubauen
begonnen hatte?

.Das erste Dekret der Kommune war . . : die Unterdriickung des
stehenden Heeres und seine Ersetzung durch das bewaffnete Volk.*

Diese Forderung steht heute in den Programmen aller Parteien, die
als sozialistische gelten wollen. Aber was ihre Programme wert sind,
erkennt man am besten aus dem Verhalten unserer Sozialrevolutionare
und Menschewiki, die gerade nach der Revolution vom 27. Februar auf
die Verwirklichung dieser Forderung in der Praxis verzichtet haben!

,Die Kommune bildete sich aus den durch allgemeines Stimm-
recht in den verschiedenen Bezirken von Paris gewahlten Stadt-
raten. Sie waren verantwortlich und jederzeit absetzbar. Thre Mehr-
zahl bestand selbstredend aus Arbeitern oder anerkannten Vertre-
tern der Arbeiterklasse. .. )

Die Polizei, bisher das Werkzeug der Staatsregierung, wurde
sofort aller ihrer politischen Eigenschaften entkleidet und in das
verantwortliche und jederzeit absetzbare Werkzeug der Kommune
verwandelt. Ebenso die Beamten aller andern Verwaltungszweige.
Von den Mitgliedern der Kommune an abwirts, mufite der &ffent-
liche Dienst fiir Arbeiterlohn besorgt werden. Die erworbnen An-
rechte und die Reprisentationsgelder der hohen Staatswiirdentriger
verschwanden mit diesen Wiirdentragern selbst... Das stehende
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Heer und die Polizei, die Werkzeuge der materiellen Macht der
alten Regierung einmal beseitigt, ging die Kommune sofort darauf
aus, das geistliche Unterdrickungswerkzeug, die Pfaffenmacht, zu
brechen ... Die richterlichen Beamten verloren jene scheinbare
Unabhangigkeit, . .. sie sollten ... fernerhin gewahlt, verantwort-
lich und absetzbar sein.**%

Die zerschlagene Staatsmaschinerie wurde also von der Kommune
scheinbar ,nur* durch eine vollstindigere Demokratie ersefzt: Beseiti-
gung des stehenden Heeres, vollkommene Wahlbarkeit und Absetzbar-
keit aller Amtspersonen. In Wirklichkeit jedoch bedeutet dieses .nur®,
daf im riesigen Ausmaf die einen Institutionen durch Institutionen prin-
zipiell anderer Art ersetzt wurden. Hier ist gerade einer der Fille des
JUmschlagens von Quantitit in Qualitit* wahrzunehmen: Die mit die-
ser denkbar grofiten Vollstandigkeit und Folgerichtigkeit durchgefiibrte
Demokratie verwandelt sich aus der birgerlichen Demokratie in die
proletarische, aus dem Staat (= einer besonderen Gewalt zur Unter-
drisckung einer bestimmten Klasse) in etwas, was eigentlich kein Staat
mehr ist. ’

Es ist immer noch notwendig, die Bourgeoisie und ihren Widerstand
niederzuhalten. Fiir die Kommune war das ganz besonders notwendig,
und eine der Ursachen ihrer Niederlage bestand darin, daf sie das nicht
entschlossen genug getan hat. Aber das unterdriickende Organ ist hier
schon die Mehrheit und nicht, wie dies bisher immer, sei es unter der
Sklaverei, der Leibeigenschaft oder der Lohnsklaverei der Fall war, die
Minderheit der Bevdlkerung. Wenn aber die Mehrheit des Volkes selbst
ihre Bedriicker unterdriickt, so ist eine ,besondre Repressionsgewalt"
schon nicht mehr notig! In diesem Sinne beginnt der Staat
abzusterben. An Stelle besonderer Institutionen einer bevorzugten Min-
derheit (privilegiertes Beamtentum, Offizierskorps des stehenden Heeres)
kann das die Mehrheit selbst unmittelbar besorgen, und je groferen An-
teil das gesamte Volk an der Ausiibung der Funktionen der Staatsmacht
hat, um so weniger bedarf es dieser Macht.

Besonders bemerkenswert ist in dieser Beziehung eine von Marx her-
vorgehobene Mafinahme der Kommune: die Beseitigung der Reprasen-
tationsgelder jeder Art, aller finanziellen Privilegien der Beamten, die
Reduzierung der Gehalter aller Amtspersonen im Staat auf das Niveau
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des .Arbeiterlohnes”. Hier gerade kommt am klarsten der Umschmwung
zum Ausdruck — von der biirgerlichen Demokratie zur proletarischen,
von der Unterdriickerdemokratie zur Demokratie der unterdriickten
Klassen, vom Staat als ,besondrer Gemalt™ zur Niederhaltung einer be-
stimmten Klasse, zur Niederhaltung der Unterdriidker durch die allge-
meine Gemwalt der Mehrheit des Volkes, der Arbeiter und Bauern. Und
gerade in diesem, besonders anschaulichen und, was den Staat betrifft,
‘wohl wichtigsten Punkt hat man die Marxschen Lehren am griindlichsten
vergessen! In den populidren Kommentaren, deren Zahl Legion ist, wird
davon nicht gesprochen. Es ist ,ablich*, dariiber zu schweigen, als han-
delte es sich um eine Gberlebte ,Naivitdt*, ungefahr so, wie die Christen
die ,Naivititen“ des Urchristentums mit seinem demokratisch-revolutio-
naren Geiste ,vergaflen“, nachdem das Christentum zur Staatsreligion
erhoben worden war.

Die Herabsetzung der Gehalter der hoheren Staatsbeamten erscheint
Leinfach“ als Forderung eines naiven, primitiven Demokratismus. Einer
der ,Begriinder” des neuesten Opportunismus, der frithere Sozialdemo-
krat Eduard Bernstein, ibte sich wiederholt im Nachplappern der trivia-
len biirgerlichen Spbotteleien tber den ,primitiven“ Demokratismus. Wie
alle Opportunisten, wie auch die jetzigen Kautskyaner, hat er absolut
nicht begriffen, erstens, dafl der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus ohne eine gewisse ,Riickkehr* zu ,primitivem* Demokratismus
unmdglich ist (wie soll denn sonst der Ubergang zur Ausiibung der
staatlichen Funktionen durch die Mehrheit der Bevélkerung, ja durch die
ganze Bevilkerung ohne Ausnahme erfolgen?), und zweitens, dafl ,pri-
mitiver Demokratismus” auf der Basis des Kapitalismus und der kapita-
listischen Kultur etwas anderes ist als der primitive Demokratismus der
Urzeit oder der. vorkapitalistischen Zeit. Die kapitalistische Kultur hat
die Grolproduktion, hat Fabriken, Eisenbahnen, Post, Telefon u. a.
geschaffen, und auf dieser Basis sind die meisten Funktionen der alten
JStaatsmacht” so vereinfacht worden und kénnen auf so einfache Ope-
rationen der Registrierung, Buchung und Kontrolle zuriickgefiihrt wer-
den, daf diese Funktionen alle Leute, die des Lesens und Schreibens
kundig sind, ausiiben kénnen, so dal man sie fiir gewohnlichen , Arbei-
terlohn* wird leisten und ihnen jeden Schimmer eines Vorrechts, eines
~Vorgesetztenrechts“ wird nehmen kénnen (und miissen).

28 Lenin, Werke, Bd. 25
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Die uneingeschrinkte Wahlbarkeit und die jederzeitige Absetzbarkeit
ausnahmslos aller beamteten Personen, die Reduzierung ihrer Gehalter
auf den gewdhnlichen ,Arbeiterlohn®, diese einfachen und ,selbstver-
standlichen” demokratischen Mafinahmen, bei denen sich die Interessen
der Arbeiter véllig mit denen der Mehrheit der Bauern decken, dienen
gleichzeitig als Briicke, die vom Kapitalismus zum Sozialismus fiihrt.
Diese Mafinahmen betreffen die staatliche, rein politische Umgestaltung
der Gesellschaft, aber sie bekommen vollen Sinn und Bedeutung selbst-
verstindlich erst im Zusammenhang mit der in Verwirklichung oder Vor-
bereitung begriffenen ,Expropriation der Expropriateure®, d. h. mit dem
Ubergang des kapitalistischen Privateigentums an den Produktionsmit-
teln in gesellschaftliches Eigentum.

,Die Kommune“, schriecb Marx, ,machte das Stichwort aller
Bourgeoisrevolutionen — wohlfeile Regierung — zur Wahrheit, in-
dem sie die beiden grofiten Ausgabequellen, die Armee und das
Beamtentum, aufhob.”

Aus der Bauernschaft wie auch aus den anderen Schichten des Klein-
biirgertums gelangt nur eine geringfiigige Minderheit ,nach oben®,
Jbringt-es zu etwas” im biirgerlichen Sinne, d. h. wird entweder zu
wohlhabenden Leuten, zu Bourgeois, oder zu gut versorgten, privilegier-
ten Beamten. Die gewaltige ‘Mehrheit der Bauernschaft wird in jedem
kapitalistischen Land, in dem es iiberhaupt Bauern gibt (was in den mei-
sten kapitalistischen Lindern der Fall ist), von der Regierung unter-
driickt und sehnt deren Sturz, sehnt eine ,wohlfeile® Regierung herbei.
Verwirklichen kann das nur das Proletariat, und indem es das ver-
wirklicht, macht es zugleich einen Schritt zur sozialistischen Umgestal-
tung des Staates. '

3. Aufhebung des Parlamentarismus

,Die Kommune*, schriecb Marx, ,sollte nicht eine parlamenta-
rische, sondern eine arbeitende Kérperschaft sein, vollzichend und
gesetzgebend zu gleicher Zeit . ..

Statt einmal in drei oder sechs Jahren zu entscheiden, welches
Mitglied der herrschenden Klasse das Volk im Parlament ver- und
zertreten soll, sollte das allgemeine Stimmrecht dem in Kommunen
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konstituierten Volk dienen, wie das individuelle Stimmrecht jedem
andern Arbeitgeber dazu dient, Arbeiter, Aufseher und Buchhalter
in seinem Geschaft auszusuchen.”

Diese bemerkenswerte Kritik am Parlamentarismus, die aus dem Jahre
1871 stammt, gehort jetzt infolge des herrschenden Sozialchauvinismus
und Opportunismus ebenfalls zu den ,vergessenen Worten“ des Mar-
xismus. Die Minister und Berufsparlamentarier, die Verriter am Prole-
tariat und ,Geschafts“sozialisten unserer Tage iiberliefen die Kritik am
Parlamentarismus ginzlich den Anarchisten und verschrien aus diesem
erstaunlich klugen Grunde jede Kritik am Parlamentarismus als ,Anar-
chismus“!! Es ist durchaus nicht verwunderlich, dafl das Proletariat der
Jfortgeschrittenen” parlamentarischen Linder, angeekelt durch den
Anblick solcher ,Sozialisten* wie der Scheidemann, David, Legien, Sem-
bat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati
und Co., seine Sympathien immer &fter dem Anarchosyndikalismus zu-
wandte, obwohl dieser der leibliche Bruder des Opportunismus ist.

Doch fiir Marx war die revolutionire Dialektik nie jenes leere Mode-
wort, jene Kinderklapper, zu der sie Plechanow, Kautsky und andere
gemacht haben. Marx verstand es, mit den Anarchisten riicksichtslos
zu brechen, weil diese es nicht vermochten, auch nur den ,Saustall“ des
biirgerlichen Parlamentarismus auszunutzen, besonders in Zeiten, da
offensichtlich keine revolutionire Situation vorhanden ist; gleichzeitig
verstand er aber auch, eine wahrhaft revolutxonar—proletansdm Kritik am
Parlamentarismus zu iiben.

Einmal in mehreren Jahren zu entscheiden, welches Mitglied der herr-
schenden Klasse das Volk im Parlament niederhalten und zertreten soll —
das ist das wirkliche Wesen des biirgerlichen Parlamentarismus, nicht
nur in den parlamentarisch-konstitutionellen Monarchien, sondern auch
in den allerdemokratischsten Republiken.

Wirft man aber die Frage des Staates auf, betrachtet man den Parla-
mentarismus als eine der Institutionen des Staates unter dem Gesichts-
punkt der Aufgaben des Proletariats auf diesem Gebiet, wo ist dann der
Ausweg aus dem Parlamentarismus? Wie soll man da ohne ihn aus-
kommen?

Wieder und immer wieder mufl man sagen: Die auf dem Studium der
Kommune begriindeten Marxschen Lehren sind so grandlich vergessen

28*
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-worden, dal dem heutigen ,Sozialdemokraten® (lies: dem heutigen Ver-
rater am Sozialismus) eine andere Kritik am Parlamentarismus als eine
anarchistische oder reaktionire einfach unverstandlich ist.

Der Ausweg aus dem Parlamentarismus ist natiirlich nicht in der Auf-
hebung der Vertretungskorperschaften und der Wiahlbarkeit zu suchen,
sondern in der Umwandlung der Vertretungskdrperschaften aus Schwatz-
buden in ,arbeitende* Kérperschaften. ,Die Kommune sollte nicht eine
parlamentarische, sondern eine arbeitende Korperschaft sein, vollziechend
und gesetzgebend zu gleicher Zeit.*

.Nicht eine parlamentarische, sondern eine arbeitende Kérperschaft* —
das ist den modernen Parlamentariern und parlamentarischen ,Schof3-
hiindchen* der Sozialdemokratie direkt ins Stammbuch geschrieben!
Man sche sich ein beliebiges parlamentarisch regiertes Land an, von
Amerika bis zur Schweiz, von Frankreich bis England, Norwegen u. a.:
die eigentlichen ,Staats“geschdfte werden hinter den Kulissen abge-
wickelt und von den Departements, Kanzleien und Stiben verrichtet. In
den Parlamenten wird nur geschwatzt, speziell zu dem Zweck, das ,nie-
dere Volk* hinters Licht zu fithren. Das ist so wahr, dafl sich selbst in
der russischen Republik, in der biirgerlich-demokratischen Republik so-
fort, noch bevor sie Zeit fand, ein richtiges Parlament zu schaffen, alle
diese Siinden des Parlamentarismus geltend machten. Solche Helden
des modrigen SpieBbiirgertums wie die Skobelew und Zereteli, Tscher-
now und Awksentjew haben es zuwege gebracht, auch die Sowjets nach
dem Vorbild des schibigsten biirgerlichen Parlamentarismus zu versauen,
sie in blofle Schwatzbuden zu verwandeln. In den Sowjets hauen die
Herren ,sozialistischen“ Minister die vertrauensseligen Bauerlein mit
Phrasen und Resolutionen iibers Ohr. In der Regierung wird ein ewiger
Tanz aufgefiihrt, einerseits, um der Reihe nach méglichst viele Sozial-
revolutionire und Menschewiki ,an die Krippe® gut bezahlter und ehren-
voller Posten zu setzen, und anderseits, um die ,,Aufmerksamkeit” des
Volkes ,zu beschiftigen“. In den Kanzleien, in den Stiben wird inzwi-
schen ,Staats“arbeit ,geleistet”(

~Delo Naroda®“, das Organ der an der Regierung beteiligten Partei
der ,Sozialrevolutionire®, erklarte kirzlich in einem redaktionellen
Leitartikel mit der unnachahmlichen Offenherzigkeit der Menschen aus
der ,guten Gesellschaft, in der ,alle” politische Prostitution treiben,
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dafl selbst in den von (mit Verlaub zu sagen!) ,Sozialisten“ geleiteten
Ministerien, daf selbst hier der gesamte Beamtenapparat im Grunde der
alte bleibt, auf diese alte Weise funktioniert und jedes revolutionire Be-
ginnen ganz .frei* sabotiert! Ja selbst wenn dieses Eingestindnis nicht
vorlige, ist denn der tatsichliche Verlauf der Beteiligung der Sozial-
revolutionire und Menschewiki an der Regierung nicht Beweis genug?
Bezeichnend ist hier nur, dafl die Herren Tschernow, Russanow, Sensi-
now und sonstigen Redakteure des ,Delo Naroda®, die sich in ministe-
rieller Gemeinschaft mit den Kadetten befinden, dermaflen jede Scham
verloren haben, daf sie sich nicht scheuen — als handle es sich um eine
Bagatelle —, offentlich zu erzihlen, ohne zu erréten, dal ,bei ihnen” in
den Ministerien alles beim alten ist!!. Revolutiondr-demokratische Phra-
sen zur Betdrung der einfiltigen Bauern und biirokratische Verschleppung
aller Angelegenheiten zur ,Zufriedenstellung” der Kapitalisten — das ist
das Wesen der ,ehrlichen* Koalition.

Den korrupten und verfaulten Parlamentarismus der biirgerlichen Ge-
sellschaft ersetzt die Kommune durch Kérperschaften, in denen die Frei-
heit des Urteils und der Beratung nicht in Betrug ausartet, denn die Par-
lamentarier miissen selbst arbeiten, selbst thre Gesetze ausfithren, selbst -
kontrollieren, was bei der Durchfiihrung herauskommt, selbst unmittel-
bar vor ihren Wahlern die Verantwortung tragen. Die Vertretungskdr-
perschaften bleiben, aber den Parlamentarismus als besonderes System,
als Trennung der gesetzgebenden von der vollzichenden Titigkeit, als
Vorzugsstellung fiir Abgeordnete gibt es hier nicht. Ohne Vertretungs-
kérperschaften kénnen wir uns eine Demokratie nicht denken, auch die
proletarische Demokratie nicht; ohne Parlamentarismus kénnen und
miissen wir sie uns denken, soll die Kritik an der biirgerlichen Gesell-
schaft fir uns nicht ein leeres Gerede sein, soll das Streben nach dem
Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie aufrichtig und ernst gemeint und
nicht eine ,Wahl“parole sein, um Arbeiterstimmen zu fangen, wie es
bei den Menschewiki und Sozialrevolutiondren, den Scheidemann und
Legien, den Sembat und Vandervelde der Fall ist.

Es ist auflerst lehrreich, daf Marx da, wo er auf die Funktionen ;ener
Beamtenschaft zu sprechen kommt, die auch die Kommune und die
proletarische Demokratie braucht, zum Vergleich die Angestellten
~eines ,jeden andern Arbeitgebers” heranzieht, d. h. ein gewdhnliches



438 W. L Lenin

kapitalistisches Unternehmen mit ,Arbeitern, Aufsehern und Buchhal-
tern”.

Bei Marx findet man auch nicht die Spur von Utopismus in dem Sinne,
dall er sich die ,neue” Gesellschaft erdichtet, zusammenphantasiert.
Nein, er studiert ~ wie einen naturgeschichtlichen Prozef — die Geburt
der neuen Gesellschaft a u s der alten, studiert die Ubergangsformen von
der alten zur neuen. Er halt sich an die tatsichlichen Erfahrungen der pro-
letarischen Massenbewegung und ist bemiiht, aus ihr praktische Lehren
zu ziehen. Er lernt“ von der Kommune, wie alle groflen revolutioniren
Denker sich nicht gescheut haben, aus den Erfahrungen der grofien
Bewegungen der unterdriickten Klasse zu lernen, ohne jemals pedantische
~Moralpredigten an sie zu richten (in der Art von Plechanow: ,Man
hatte nicht zu den Waffen greifen sollen” oder Zereteli: , Eine Klasse mufl
sich Selbstbeschrankung auferlegen®).

Von einer Vernichtung des Beamtentums mit einem Schlag, dberall,
restlos, kann keine Rede sein. Das wire eine Utopie. Aber mit einem
Schlag die alte Beamtenmaschinerie zerbrechen und sofort mit dem Auf-
bau einer neuen beginnen, die allmihlich jegliches Beamtentum dberfliis-
sig macht und aufhebt — das ist % ¢ i # e Utopie, das lehrt die Erfahrung
der Kommune, das ist die direkte, nachstliegende Aufgabe des revolu-
tiondren Proletariats.

Der Kapitalismus vereinfacht die Funktionen der ,Staats“verwaltung,
er macht es moglich, das ,Vorgesetztenwesen” zu beseitigen und das
Ganze auf die Organisation der Proletarier (als herrschende Klasse) zu
reduzieren, die im Namen der gesamten Gesellschaft ,Arbeiter, Auf-
seher und Buchhalter” einstellen wird.

Wir sind keine Utopisten. Wir ,triumen® nicht davon, wie man
unvermittelt ohne jede Verwaltung, ohne jede Unterordnung auskom-
men konnte; diese anarchistischen Traumereien, die auf einem Verken-
nen der Aufgaben der Diktatur des Proletariats beruhen, sind dem
Marxismus wesensfremd, sie dienen in Wirklichkeit nur dazu, die so-
zialistische Revolution auf die Zeit zu verschieben, da die Menschen
anders geworden sein werden. Nein, wir wollen die sozialistische Re-
volution mit den Menschen, wie sie gegenwartig sind, den Menschen,
die ohne Unterordnung, ohne Kontrolle, ohne ,, Aufseher und Buchhalter*
nicht auskommen werden.
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Aber unterzuordnen hat man sich der bewaffneten Avantgarde aller
Ausgebeuteten und Werktitigen — dem Proletariat. Die spezifische ,,Vor-
gesetztenrolle der Staatsbeamten kann und mufl man sofort, von heute
auf morgen, durch die einfachen Funktionen von ,Aufsechern und Buch-
haltern* zu ersetzen beginnen, Funktionen, denen der heutige Stidter
bei. seinem Entwicklungsniveau im allgemeinen schon vollauf gewachsen
ist und die fiir einen , Arbeiterlohn* durchaus ausfithrbar sind.

Organisieren wir Arbeiter selber die Grofiproduktion, davon aus-
gehend, was der Kapitalismus bereits geschaffen hat, auf unsere Arbei-
tererfahrung gestiitzt, mit Hilfe strengster, eiserner Disziplin, die von
der Staatsgewalt der bewaffneten Arbeiter aufrechterhalten wird; machen
wir die Staatsbeamten zu einfachen Vollstreckern unserer Auftrige, zu
verantwortlichen, absetzbaren, bescheiden bezahlten ,Aufschern und
Buchhaltern“ (dazu natiirlich Techniker jeder Art, jeden Ranges und
Grades) - das ist unsere proletarische Aufgabe, damit kann und mufl
man bei der Durchfithrung der proletarischen Revolution beginnen. Ein
solcher Anfang fiihrt auf der Basis der Grofiproduktion von selbst zum
allmahlichen ,Absterben* jedweden Beamtentums, zur allmahlichen
Schaffung einer Ordnung - einer Ordnung ohne Anfithrungszeichen, die
mit Lohnsklaverei nichts zu tun hat —, einer Ordnung, bei der die sich
immer mehr vereinfachenden Funktionen der Aufsicht und Rechen-
schaftslegung der Reihe nach von allen ausgeiibt, spéter zur Gewohnheit
werden und schlieflich als Sonderfunktionen einer besonderen Schicht
von Menschen in Fortfall kommen.

Ein geistreicher deutscher Sozialdemokrat der siebziger Jahre des vori-
gen Jahrhunderts bezeichnete die Post als Muster sozialistischer Wirt-
schaft. Das ist durchaus richtig. Gegenwirtig ist die Post ein Betrieb, der
nach dem Typ des staatskapitalistischen Monopols organisiert ist. Der
Imperialismus verwandelt nach und nach alle Trusts in Organisationen
ahnlicher Art. Uber den ,einfachen Werktatigen, die schuften und dar-
ben, steht hier die gleiche biirgerliche Biirokratie. Doch der Mechanis-
mus der gesellschaftlichen Wirtschaftsfithrung ist hier bereits fertig vor-
handen. Man stiirze die Kapitalisten, man breche mit der eisernen Faust
der bewaffneten Arbeiter den Widerstand dieser Ausbeuter, man zer-
schlage die biirokratische Maschinerie des modernen Staates — und wir
haben einen von dem ,Schmarotzer* befreiten technisch hochentwickel-
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ten Mechanismus vor uns, den die vereinigten Arbeiter sehr wohl selbst
in Gang bririgen konnen, indem sie Techniker, Aufseher, Buchhalter an-
stellen und ihrer aller Arbeit, wie die. Arbeit aller ,Staats“beamten iiber-
haupt, mit dem Arbeiterlohn bezahlen. Das ist eine konkrete, praktische
Aufgabe,-die in bezug auf alle Trusts sofort ausfiihrbar ist, wobei die
Werktitigen von der Ausbeutung befreit und die Erfahrungen verwertet
werden, die bereits die Kommune (insbesondere auf dem Gebiet des
Staatsaufbaus) praktisch zu machen begann.

Unser nachstes Ziel ist, die gesamte Volkswirtschaft nach dem Vor-
bild der Post zu organisieren, und zwar so, dafl die unter der Kontrolle
und Leitung des bewaffneten Proletariats stehenden Techniker, Auf-
seher, Buchhalter sowie alle beamteten Personen ein den ,Arbeiterlohn®
nicht iibersteigendes Gehalt beziehen. Das ist der Staat, das ist die 6ko-
nomische Grundlage des Staates, wie wir sie brauchen. Das wird uns die
Beseitigung des Parlamentarismus und das Beibehalten der Vertretungs-
kérperschaften bringen, das wird die arbeitenden Klassen von der Pro-
stituierung dieser Kérperschaften durch die Bourgeoisie befreien.

4. Organisierung der Einheit der Nation

oIn einer kurzen Skizze der nationalen Organisation, die die
Kommune nicht die Zeit hatte, weiter auszuarbeiten, heifit es.aus-
driicklich, daff die Kommune die politische Form selbst des klein-
sten Dorfs sein... sollte. Von den Kommunen sollte auch die
.Nationaldelegation“ in Paris gewihlt werden.

.Die wenigen, aber wichtigen Funktionen, welche dann noch fiir
eine Zentralregierung {ibrigblieben, sollten nicht, wie dies absicht-
lich gefilscht worden, abgeschafft, sondern an kommunale, d. h.
streng verantwortliche Beamte {ibertragen werden.

Die Einheit der Nation sollte nicht gebrochen, sondern im Ge-
genteil organisiert werden durch die Kommunalverfassung; sie sollte
eine Wirklichkeit werden durch die Vernichtung jener Staatsmacht,
welche sich fir die Verkérperung dieser Einheit ausgab, aber un-
abhangig und iberlegen sein wollte gegeniiber der Nation, an deren
Kérper sie doch nur ein Schmarotzerauswuchs war. Wahrend es
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galt, die blof unterdriickenden Organe der alten Regierungsmacht
abzuschneiden, sollten ihre berechtigten Funktionen einer Gewalt,
die iiber der Gesellschaft zu stehn beanspruchte, entrissen und den
verantwortlichen Dienern der Gesellschaft zuriikgegeben werden.”

In welchem Mafle die Opportunisten der modernen Sozialdemokratie
diese Ausfithrungen von Marx nicht verstanden haben — vielleicht rich-
tiger: nicht verstehen wollten —, beweist am besten das herostratisch
berithmte Buch des Renegaten Bernstein ,Die Voraussetzungen des So-
zialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie®. Gerade in bezug auf
die zitierten Worte von Marx schrieb Bernstein, das sei ein Programm,
.das seinem politischen Gehalt nach in allen wesentlichen Ziigen die
grofite Ahnlichkeit aufweist mit dem Foderalismus — Proudhons. .. Bei
allen sonstigen Verschiedenheiten zwischen Marx und dem ,Kleinbiirger
Proudhon* (Bernstein setzt das Wort ,Kleinbirger in Anfiihrungs-
zeichen, die seiner Meinung nach Ironie ausdriicken sollen) ,ist in diesen
Punkten der Gedankengang bei ihnen so nahe wie nur méglich.” Na-
tiirlich, fahrt Bernstein fort, wichst die Bedeutung der Munizipalititen,
doch meint er: ,Ob freilich eine solche Auflésung der modernen Staats-
wesen und die véllige Umwandlung ihrer Organisation, wie Marx und
Proudhon sie schildern (die Bildung der Nationalversammlung aus Dele-
gierten der Provinz- bzw. Bezirksversammlungen, die ihrerseits aus De-
legierten der Kommunen zusammenzusetzen waren), das erste Werk der
Demokratie zu sein hitte, so dal also die bisherige Form der National-
vertretungen wegfiele, erscheint mir zweifelhaft.“ (Bernstein, ,Voraus-
setzungen®, S. 134 und 136 der deutschen Ausgabe von 1899.)

Das ist geradezu ungeheuerlich: Marx' Ansichten iber die ,Vernich-
tung der Staatsmacht, des Schmarotzerauswuchses® mit dem Foderalis-
mus Proudhons in einen Topf zu werfen! Das ist aber kein Zufall, denn
dem Opportunisten kommt es nicht einmal in den Sinn, dafl Marx hier
gar nicht vom Foderalismus im Gegensatz zum Zentralismus spricht,
sondern von/der Zerschlagung der alten, biirgerlichen, in allen birger-
lichen Landern bestechenden Staatsmaschinerie.

Dem Opportunisten kommt nur das in den Sinn, was er in dem Mi-
lieu kleinbiirgerlichen Spiefertums und ,reformistischer” Stagnation um
sich herum sieht, ndmlich nur die ,Munizipalititen“! Der Opportunist
hat verlernt, an die Revolution des Proletariats auch nur zu denken.
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Das ist zum Lachen. Bemerkenswert ist aber, dafl Gber diesen Punkt
mit Bernstein nicht gestritten wurde. Bernstein wurde von vielen wider-
legt, in der russischen Literatur insbesondere von Plechanow und in der
westeuropaischen von Kautsky, aber der eine wie der andere hat iber
diese Entstellung von Marx durch Bernstein kein Wort verloren.

Der Opportunist hat so sehr verlernt, revolutionir zu denken und sich
iiber die Revolution Gedanken zu machen, dafl er Marx ,Foderalismus*
zuschreibt und ihn mit Proudhon, dem Begriinder des Anarchismus, in
einen Topf wirft. Und die Kautsky und Plechanow, die orthodoxe Mar-
xisten sein mochten, die die Lehre des revolutiondren Marxismus ver-
teidigen wollen, schweigen dazu! Hier liegt eine der Wurzeln jener dufler-
sten Vulgarisierung der Ansichten iiber den Unterschied zwischen. Mar-
xismus und Anarchismus, die sowohl den Kautskyanern als auch den
Opportunisten eigen ist und auf die wir noch zu sprechen kommen
werden.

In den angefithrten Betrachtungen von Marx diber die Erfahrungen der
Kommune findet sich auch nicht die Spur von Fdderalismus. Marx
stimmt mit Proudhon gerade in dem iiberein, was der Opportunist Bern-
stein nicht sieht. Marx geht mit Proudhon gerade da auseinander, wo
Bernstein ihre Ubereinstimmung sieht.

Marx stimmt mit Proudhon darin {iberein, daf sie beide fiir das ,Zer-
schlagen* der modernen Staatsmaschine sind. Diese Ubereinstimmung
des Marxismus mit dem Anarchismus (sowohl mit Proudhon als auch mit
Bakunin) wollen weder die Opportunisten noch die Kautskyaner sehen,
denn sie haben in diesem Punkt dem Marxismus den Ricken gekehrt.

Marx geht sowohl mit Proudhon als auch mit Bakunin gerade in der
Frage des Foderalismus auseinander (von der Diktatur des Proletariats
schon gar nicht zu reden). Aus den kleinbiirgerlichen Anschauungen des
Anarchismus ergibt sich prinzipiell der Féderalismus. Marx ist Zentra-
list. Und in seinen hier zitierten Darlegungen ist nicht die geringste Ab-
weiching vom Zentralismus enthalten. Nur Leute, die vom. kleinbiirger-
lichen ,Aberglauben an den Staat erfiillt sind, konnen die Vernichtung
der birgerlichen Staatsmaschinerie fiir eine Vemichtung des Zentralismus
halten!

Nun, wenn aber das Proletariat und die arme Bauernschaft die Staats-
gewalt in ihre Hande nehmen, sich vollkommen frei in Kommunen orga-
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nisieren und das Wirken aller Kommunen vereinigen, um das Kapital zu
schlagen, den Widerstand der Kapitalisten zu brechen und das Privat-
eigentum an den Eisenbahnen, Fabriken, an Grund und Boden usw. der.
gesamten Nation, der gesamten Gesellschaft zu dibertragen — wird das
etwa kein Zentralismus sein? Wird das nicht der konsequenteste demo-
kratische Zentralismus sein? Und dazu noch proletarischer Zentra-
lismus?

Bernstein kann es einfach nicht in den Sinn kommen, daf ein freiwil-
liger Zentralismus, eine freiwillige Vereinigung der Kommunen zur
Nation, eine freiwillige Verschmelzung der proletarischen Kommunen
zum Zweck der Zerstdrung der biirgerlichen Herrschaft und der biirger-
lichen Staatsmaschine méglich ist. Bernstein, wie jedem Philister, er-
scheint der Zentralismus als etwas, das nur von oben, nur von der Be-
amtenschaft und dem Militirklingel aufgezwungen und aufrechterhalten
werden kann.

Marx betonte ausdriicklich, als ob er die Maglichkeit einer Entstellung
seiner Ansichten vorausgesechen hitte, dafl die gegen die Kommune er-
hobene Anschuldigung, sie hitte die Einheit der Nation vernichten, die
Zentralregierung abschaffen wollen, eine bewuflte Falschung ist. Marx
gebraucht absichtlich den Ausdruck ,Die Einheit der Nation sollte orga-
nisiert werden*, um den bewufiten, demokratischen, proletarischen
Zentralismus dem biirgerlichen, militérischen, biirokratischen entgegen-
zustellen.

Aber . . . schlimmer als jeder Taube ist, wer nicht horen will. Und die
Opportunisten der heutigen Sozialdemokratie wollen eben von einer
Vernichtung der Staatsmacht, von einem Abschneiden des Schmarotzer-
auswuchses nichts horen.

5. Vernichtung des Schmarotzers Staat

Wir haben bereits die entsprechenden Stellen aus Marx angefiihrt, wir
miissen sie aber noch erginzen.

.Es ist das gewohnliche Schicksal neuer geschichtlicher Schépfun-

gen”, schrieb Marx, fir das Seitenstiick alterer und selbst verleb-

ter Formen des gesellschaftlichen Lebens versehn zu werden, denen
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sie einigermallen dhnlich sehn. So ist diese neue Kommune, die die
moderne Staatsmacht bricht, angesehn worden fir eine Wieder-
belebung der mittelalterlichen Kommunen ... einen Bund kleiner
Staaten, wie Montesquieu und die Girondins ihn triumten ... fiir
eine ibertriecbne Form des alten Kampfes gegen Uberzentrali-
sation . ..

Die Kommunalverfassung wiirde im Gegenteil dem gesellschaft-
lichen Kérper alle die Krafte zuriickgegeben haben, die bisher der
Schmarotzerauswuchs ,Staat’, der von der Gesellschaft sich nahrt
und ihre freie Bewegung hemmt, aufgezehrt hat. Durch diese Tat
allein wiirde sie die Wiedergeburt Frankreichs in Gang gesetzt
haben . .. :

In Wirklichkeit aber hitte die Kommunalverfassung die lind-
lichen Produzenten unter die geistige Fithrung der Bezirkshaupt-
stadte gebracht und ihnen dort, in den stidtischen Arbeitern, die
natiirlichen Vertreter ihrer Interessen gesichert. — Das blofle Be-
stehn der Kommune fiihrte, als etwas Selbstverstindliches, die lo-
kale Selbstregierung mit sich, aber nun nicht mehr als Gegengewicht
gegen die, jetzt iiberflissig gemachte, Staatsmacht.

.Vemichtung der Staatsmacht*, die ein ,Schmarotzerauswuchs* war,
ihre ,Abschneidung®, ihre ,Zerstorung®, ,die jetzt iiberflissig gemachte
Staatsmacht” — das sind die Ausdriicke, in denen Marx vom Staat sprach,
“als er die Erfahrungen der Kommune beurteilte und analysierte.

Dies alles ist vor nahezu einem halben Jahrhundert geschrieben wor-
den, und heute mufl man gewissermaflen Ausgrabungen machen, um dem
Bewuftsein der breiten Massen den unverfilschten Marxismus nahezu-
bringen. Die Schlufifolgerungen aus den Beobachtungen der letzten von
Marx erlebten groflen Revolution vergall man gerade dann, als die Zeit
der folgenden groflen Revolutionen des Proletariats kam.

.Die Mannigfaltigkeit der Deutungen, denen die Kommune un-
terlag, und die Mannigfaltigkeit der Interessen, die sich in ihr aus-
gedriickt fanden, beweisen, daf8 sie eine durch und durch ausdeh-
nungsfahige politische Form war, wihrend alle friiheren Regie-
rungsformen wesentlich unterdriickend gewesen waren. Ihr wahres
Geheimnis war dies: Sie war wesentlich eine Regierung der Arbei-
terklasse, das Resultat des Kampfs der hervorbringenden gegen die
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aneignende Klasse, die endlich entdeckte politische Form, unter der
die 6konomische Befreiung der Arbeit sich vollzichen konnte.

Ohne diese letzte Bedingung war die Kommunalverfassung eine
Unméglichkeit und eine Tauschung “

Die Utopisten befafiten sich mit der ,Entdeckung* politischer For-
men, unter denen die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft vor
sich gehen sollte. Die Anarchisten wollten von der Frage nach den poli-
tischen Formen {iberhaupt nichts wissen. Die Opportunisten der heutigen
Sozialdemokratie betrachteten die biirgerlichen politischen Formen des
parlamentarischen demokratischen Staates als die uniiberschreitbare
Grenze, sie schlugen sich beim Anbeten dieses ,Vorbilds“ die Stirnen
wund und erklirten jedes Bestreben, diese Formen zu brechen, als An-
archismus.

- Marx hat aus der ganzen Geschichte des Sozialismus und des politi-
schen Kampfes gefolgert, dafl der Staat verschwinden muf}, daf} die
Ubergangsform seines Verschwindens (der Ubergang vom Staat zum
Nichtstaat) das ,als herrschende Klasse organisierte Proletariat® sein
wird. Marx unternahm es aber nicht, die politischen Formen dieser Zu-
kunft zu entdecken. Er beschrinkte sich auf eine genaue Beobachtung
der franzésischen Geschichte, analysierte sie und zog die Schlufifolge-
rung, die sich aus dem Jahre 1851 ergab: Die Zertrimmerung der bir-
gerlichen Staatsmaschinerie wird auf die Tagesordnung gesetzt.

Und als die revolutionire Massenbewegung des Proletariats ausgebro-
chen war, begann Marx, trotz des Miferfolgs dieser Bewegung, trotz
ihrer kurzen Dauer und augenfilligen Schwiche, zu forschen, welche
Formen sie entdeckt hat.

Die Kommune ist die von der proletarischen Revolution ,endlich ent-
dedkte* Form, unter der die Skonomische Befreiung der Arbeit sich voll-
ziehen kann.

Die Kommune ist der erste Versuch der proletarischen Revolution,
die biirgerliche Staatsmaschine zu zerschlagen, ist die .endlich entdeckte”
politische Form, durch die man das Zerschlagene ersetzen kann und mufl.

Wir werden in der weiteren Darlegung sehen, daf die russischen Re-
volutionen von 1905 und 1917 in einer anderen Situation, unter anderen
Umstinden, das Werk der Kommune fortsetzen und die gemale histo-
rische Analyse von Marx bestatigen.
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IV.KAPITEL

FORTSETZUNG
ERGANZENDE ERLAUTERUNGEN VON ENGEILS

Marx hat zur Beurteilung der Erfahrungen der Kommune das Grund-
legende beigetragen. Engels kam wiederholt auf dasselbe Thema zurick,
“wobei er die Analyse und die Schlulfolgerungen von Marx erlduterte
und mitunter mit einer solchen Kraft und Anschaulichkeit andere Seiten
der Frage beleuchtete, dafl man auf diese Erlauterungen besonders ein-
gehen muf.

1. .Zur Wohnungsfrage”

In seiner Abhandlung dber die Wohnungsfrage (1872) verwertet En-
gels bereits die Erfahrungen der Kommune und kommt einige Male auf
die Aufgaben der Revolution in bezug auf den Staat zu sprechen. Es ist
interessant, dafl an einem konkreten Thema anschaulich aufgezeigt wer-
den: einerseits die Zige, worin der proletarische und der jetzige Staat
einander dhnlich sind, Ziige, die in beiden Fillen erlauben, vom Staat
zu sprechen, und anderseits die Unterscheidungsmerkmale oder der
Ubergang zur Aufhebung des Staates.

.Wie ist nun die Wohnungsfrage zu 16sen? In der heutigen Ge-
sellschaft gerade wie eine jede andere gesellschaftliche Frage gel6st
wird: durch die allmahliche 6konomische Ausgleichung von Nach-
frage und Angebot, eine Losung, die die Frage selbst immer wieder
von neuem erzeugt, also keine Lésung ist. Wie eine soziale Revo-
lution diese Frage 16sen wiirde, hangt nicht nur von den jedesmali-
gen Umstanden ab, sondern auch zusammen mit viel weitergehen-
den Fragen, unter denen die Aufhebung des Gegensatzes von Stadt
und Land eine der wesentlichsten ist. Da wir keine utopistischen
Systeme fiir die Einrichtung der kiinftigen Gesellschaft zu machen
haben, wire es mehr als miaflig, hierauf einzugehn. Soviel aber ist
sicher, dafl schon jetzt in den groflen Stidten hinreichend Wohn-
gebiaude vorhanden sind, um bei rationeller Benutzung derselben
jeder wirklichen ,Wohnungsnot* sofort abzuhelfen. Dies kann na-
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tirlich nur durch Expropriation der heutigen Besitzer, resp. durch
Bequartierung ihrer Hauser mit obdachlosen oder in jhren bisheri-
gen. Wohnungen iibermiflig zusammengedringten Arbeitern ge-
schehn, und sobald das Proletariat die politische Macht erobert hat,
wird eine solche, durch das offentliche Wohl gebotene Mafiregel
ebenso leicht ausfithrbar sein, wie andere Expropriationen und Ein-
quartierungen durch den heutigen Staat.” (S. 22 der deutschen Aus-
gabe von 1887.)1%

Hier wird nicht die Verinderung der Form der Staatsmacht behandelt,
sondern nur der Inhalt ihrer Tatigkeit. Expropriationen und Einquartie-
rungen erfolgen auch auf Verfiigung des jetzigen Staates. Formell be-
trachtet, wird auch der proletarische Staat Einquartierungen und Expro-
priationen von Hiusern ,verfiigen®. Es ist aber klar, dafl der alte Voll-
zugsapparat, die mit der Bourgeoisie verbundene Beamtenschaft, zur
Durchfihrung der Verfiigungen des proletarischen Staates einfach un-
tauglich wire.

.Ubrigens mufl konstatiert werden, dafl die .faktische Besitz-
ergreifung® simtlicher Arbeitsinstrumente, die Inbesitznahme der
gesamten Industrie von seiten des arbeitenden Volks, das gerade
Gegenteil ist von der proudhonistischen ,Abldsung’. Bei der letz-
teren wird der einzelne Arbeiter Eigentiimer der Wohnung, des
Bauernhofs, des Arbeitsinstruments; bei der ersteren bleibt das
,arbeitende Volk‘ Gesamteigentimer der Hauser, Fabriken und Ar-
beitsinstrumente, und wird deren Nieflbrauch, wenigstens wihrend
einer Ubergangszeit, schwerlich ohne Entschidigung der Kosten an
einzelne oder Gesellschaften iiberlassen. Gerade wie die Abschaf-
fung des Grundeigentums nicht die Abschaffung der Grundrente
ist, sondern ihre Ubertragung, wenn auch in modifizierter Weise,
an die Gesellschaft. Die faktische Besitznahme samtlicher Arbeits-
instrumente durch das arbeitende Volk schlieft also die Beibehal-
tung des Mietverhaltnisses keineswegs aus.“ (S. 68.)

-~ Die in diesen Darlegungen angeschnittene Frage, namlich die Frage
nach den 6konomischen Grundlagen des Absterbens des Staates, wollen
wir im nichsten Kapitel behandeln. Engels driickt sich duflerst vorsichtig
aus, wenn er sagt, dafl der proletarische Staat ,schwerlich“ die Woh-
nungen ohne Entgelt verteilen werde, ,wenigstens wihrend einer Uber-
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gangszeit”. Das Uberlassen von Wohnungen, die dem ganzen Volk ge-
horen, an einzelne Familien gegen Entgelt setzt auch die Erhebung die-
ses Mietgeldes, eine gewisse Kontrolle und diese oder jene Normierung
bei der Verteilung der Wohnungen voraus. Alles das erfordert eine ge-
wisse Staatsform, erfordert aber keineswegs einen besonderen militari-
schen und biirokratischen Apparat mit beamteten Personen in besonders
bevorzugter Stellung. Der Ubergang zu einer Ordnung der Dinge jedoch,
bei der es mdglich sein wird, die Wohnungen kostenlos zu iberlassen,
ist mit dem vélligen , Absterben” des Staates verkniipft.

Wo Engels darauf zu sprechen kommt, daff die Blanquisten nach der
Kommune, beeinfluflt durch deren Erfahrungen, prinzipiell die Stellung
des Marxismus bezogen, formuliert er beiliufig diese Stellung folgender-
maflen: ‘

. . Notwendigkeit der politischen Aktion des Proletariats und
seiner Diktatur als Ubergang zur Abschaffung der Klassen und, mit
ihnen, des Staats . . .“ (8. 55.)

Liebhaber von Wortklauberexen oder birgerliche Marxlstenfresser
mébgen wohl einen Widerspruch finden zwischen diesem Bekenntnis zur
~Abschaffung des Staats* und der Ablehnung einer Formel wie der an-
archistischen in dem friher zitierten Passus aus dem ,Anti-Diihring®.
Es wire nicht verwunderlich, wenn die Opportunisten auch Engels zum
~Anarchisten” stempelten — wird es doch bei den Sozialchauvinisten jetzt
immer mehr Sitte, die Internationalisten des Anarchismus zu bezich-
tigen.

Daf mit der Absdmaffung der Klassen auch die Abschaffung des Staa-
tes erfolgen wird, das hat der Marxismus stets gelehrt. Die allgemein
bekannte Stelle iiber .das ,Absterben des Staates® im ,.Anti-Diihring®
macht den Anarchisten nicht einfach zum Vorwurf, daf sie fir die Ab-
schaffung des Staates eintreten, sondern dafl sie predigen, man kénne
den Staat ,von heute auf morgen” abschaffen.

Da die gegenwartig herrschende ,sozialdemokratische* Doktrin das
Verhiltnis des Marxismus zum Anarchismus in der Frage der Abschaf-
fung des Staates vollkommen entstellt, wird es besonders nitzlich sein,
an eine Polemik von Marx und Engels gegen die Anarchisten zu er-
innern.
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2. Polemik gegen die Anarchisten

Diese Polemik fillt in das Jahr 1873. Marx und Engels ‘schrieben fiir
einen italienischen sozialistischen Almanach Artikel gegen die Proudho-
nisten, die ,Autonomisten” oder ,Antiautoritiren”, aber erst im Jahre
1913 erschienen diese Artikel in deutscher Ubersetzung in der ,Neuen
Zeit“ ¥ )

~Wenn der politische Kampf der Arbeiterklasse”, schrieb Marx,
iiber die Anarchisten und ihre Ablehnung der Politik spottend, ,re-
volutiondre Form annimmt, wenn die Arbeiter an Stelle der Dikta-
tur der Bourgeoisie ihre revolutionire Diktatur setzen, dann be-
gehen sie das schreckliche Verbrechen der Prinzipienbeleidigung,
denn um ihre kliglichen profanen Tagesbediirfnisse zu befriedigen,
um den Widerstand der Bourgeoisie zu brechen, geben sie dem
Staat eine revolutionidre und voriibergehende Form, statt die Waf-
fen niederzulegen und den Staat abzuschaffen.* (,Neue Zeit",
32. Jahrgang, 1913/14, Bd. 1, S. 40.)

Also ausschliefilich gegen diese ,Abschaffung” des Staates wandte sich
Marx bei seiner Widerlegung der Anarchisten! Durchaus nicht dagegen,
daf der Staat mit dem Verschwinden der Klassen verschwinden oder
mit der Abschaffung der Klassen abgeschafft werden wird, sondern da-
gegen, dafl die Arbeiter auf die Anwendung von Waffen, auf die orga-
nisierte Gewalt, das heifft auf den Staat, verzichten sollen, der dem Ziel
zu dienen hat: ,den Widerstand der Bourgeoisie zu brechen®.

Marx betont absichtlich — um einer Entstellung des wahren Sinnes
seines Kampfes gegen den Anarchismus vorzubeugen - die ,revolutio-
nire und voriibergehende Form* des Staates, den das Proletariat braucht.
Das Proletariat braucht den Staat nur zeitweilig. In der Frage der Ab-
schaffung des Staates als Ziel gehen wir mit den Anarchisten keineswegs
auseinander. Wir behaupten, daf zur Erreichung dieses Zieles ein zeit-
weiliges Ausnutzen der Organe, Mittel und Methoden der Staatsgewalt
gegen die Ausbeuter notwendig ist, ebenso wie zur Aufhebung der Klas-
sen die voriibergehende Diktatur der unterdrickten Klasse notwendig
ist. Marx greift gegen die Anarchisten zur schirfsten und klarsten Frage-
stellung: Sollen die Arbeiter ,die Waffen niederlegen”, wenn sie das
Joch der Kapitalisten abwerfen, oder sollen sie diese Waffen gegen die

29 Lenin, Werke, Bd. 25
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Kapitalisten ausnutzen, um deren Widerstand zu brechen? Aber die
systematische Ausnutzung der Waffen durch eine Klasse gegen eine
andere Klasse, was ist das denn anderes als eine ,voriibergehende Form*
des Staates?

Jeder Sozialdemokrat mége sich fragen, ob er in seiner Polemik gegen
die Anarchisten die Frage des Staates so gestellt hat, ob die iberwalti-
gende Mehrheit der offiziellen sozialistischen Parteien der II. Internatio-
nale diese Frage so gestellt hat?

" Engels entwickelt dieselben Gedanken noch viel ausfiihrlicher und ge-

meinverstindlicher. ZunAchst verspottet er die Konfusion in den Képfen
der Proudhonisten, die sich als , Antiautoritire* bezeichneten, d. h. jeg-
liche Autoritit, jegliche Unterordnung, jegliche Regierungsgewalt ab-
lehnten. Man nehme eine Fabrik, eine Eisenbahn, ein Schiff auf hoher
See, sagt Engels, ist es denn nicht klar, dafl ohne eine gewisse Unterord-
nung, also ohne eine gewisse Autoritit oder Macht ein Funktionieren
keines dieser komplizierten technischen Betriebe, die auf der Verwen-
dung von Maschinen und dem planmifigen Zusammenarbeiten vieler
Personen beruhen, méglich ware?

“Wenn ich diese Argumente den rabiatesten Antiautoritiren ent-
gegenstelle, konnen sie mir nur die folgende Antwort geben: Ah!
Das ist wahr, es handelt sich aber hier nicht um die Autoritit, die
wir den Delegierten verleihen, sondern um einen Auftrag. Diese
Leute glauben, dafl sie eine Sache dndern kSnnen, wenn sie ihren
Namen dndern.”

Nachdem Engels so gezeigt hat, daf Autoritit und Autonomie relative
Begriffe sind, daf} sich ihr Geltungsbereich mit den verschiedenen Pha-
sen der gesellschaftlichen Entwicklung #ndert, dal es ein Widersinn ist,
sie fir etwas Absolutes zu halten, und nachdem er hinzugefiigt hat, dafl
der Geltungsbereich der Maschinen und der Grofiproduktion sich immer
mehr erweitert, geht er von den allgemeinen Betrachtungen iiber Autori-
tit zur Frage des Staates tiber. ,

LHitten sich die Autonomisten”, schreibt er, ,begniigt, zu sagen,
daB die soziale Organisation der Zukunft die Autoritit nur in den
Grenzen zulassen wird, die durch die Produktionsverhiltnisse un-
vermeidlich gezogen werden, dann hitte man sich mit ithnen ver-
stindigen kénnen; sie sind aber blind fiir alle Tatsachen, welche die
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Autoritit notwendig machen, und kidmpfen leidenschaftlich gegen
das Wort.

Warum beschrinken sich die Antiautoritiren nicht darauf, gegen
die politische Autoritit, gegen den Staat zu schreien? Alle Sozia-
listen sind darin einverstanden, dafl der Staat und mit thm die po-
litische Autoritit infolge der kiinftigen sozialen Revolution ver-
schwinden werden ; das heif8t, daf} die 6ffentlichen Funktionen ihren
politischen Charakter verlieren und sich in einfache administrative
Funktionen verwandeln werden, die die sozialen Interessen iber-
wachen. Die Antiautoritiren aber fordern, daf der politische Staat
mit einem Schlage abgeschafft werde, noch friiher, als die sozialen
Verhéltnisse abgeschafft sind, die ihn erzeugt haben. Sie fordern,
daf der erste Akt der sozialen Revolution die Abschaffung der
Autoritiit sein soll.

Haben sie einmal eine Revolution gesehen, diese Herren? Eine
Revolution ist gewifl die autoritirste Sache, die es gibt, ein Akt,
durch den ein Teil der Bevdlkerung seinen Willen dem anderen
Teil durch Flinten, Bajonette und Kanonen, alles das sehr autoritire
Mittel, aufzwingt; und die Partei, die gesiegt hat, mufl ihre Herr-
schaft durch den Schrecken, den ihre Waffen den Reaktiondren ein-
floflen, behaupten. Und hitte sich die Pariser Kommune nicht der
Autoritit eines bewaffneten Volkes gegen die Bourgeoisie bedient,
hatte sie sich linger als einen Tag behauptet? Kdnnen wir sie nicht
umgekehrt tadeln, dafl sie sich zu wenig dieser Autoritit bedient
habe? Also: entweder ~ oder: Entweder die Antiautoritiren wissen
selbst nicht, was sie sagen, und in diesem Falle schaffen sie nur Kon-
fusion, oder sie wissen es, und in diesem Falle verraten sie die Sache
des. Proletariats. In beiden Fallen dienen sie nur der Reaktion.”
(5.39)

In dieser Betrachtung sind Fragen beriihrt, die im Zusammenhang mit
dem Verhiltnis zwischen Politik und Okonomie beim Absterben des
Staates betrachtet werden miissen (diesem Thema ist das nachfolgende
Kapitel gewidmet). Das sind: die Frage der Umwandlung der &ffent-
lichen Funktionen aus politischen in einfache administrative und die
Frage des ,politischen Staates“. Dieser letzte Ausdruck, der besonders
geeignet ist, Mifverstindnisse hervorzurufen, deutet auf den Prozefl

20+
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des Absterbens des Staates hin: Den absterbenden Staat kann man auf
einer gewissen Stufe seines Absterbens als unpolitischen Staat be-
zeichnen. ‘

Am bemerkenswertesten ist in dieser Engelsschen Betrachtung wieder-
um die gegen die Anarchisten gebrauchte Fragestellung. Die Sozialdemo-
kraten, die Schiiler von Engels sein wollen, haben sich seit 1873 mil-
lionenmal mit den Anarchisten herumgestritten, aber eben nichi so,
wie Marxisten streiten kdnnen und sollen. Die anarchistische Vorstel-
lung von der Abschaffung des Staates ist konfus und unrevolutiondr —
so stellte Engels die Frage, Die Anarchisten wollen gerade die Revolution
in ibrem Entstehen und in ihrer Entwicklung, in ibren spezifischen Auf-
gaben hinsichtlich der Gewalt, der Autoritdt, der Macht und des Staates
nicht sehen.

Die bei den heutigen Sozialdemokraten iibliche Kritik am Anarchis-
mus lauft auf die reinste kleinbiirgerliche Plattheit hinaus: ,Wir erken-
nen den Staat an, die Anarchisten nicht!“ Natiirlich muf solch eine Platt-
heit auf einigermaflen denkende und revolutiondre Arbeiter abstoflend
wirken. Engels sagt etwas anderes: Er betont, dafl alle Sozialisten das
Verschwinden des Staates als Folge der sozialistischen Revolution an-
erkennen. Er stellt dann konkret die Frage der Revolution, eben jene
Frage, die die Sozialdemokraten aus Opportunismus zu umgehen pfle-
gen, deren ,Bearbeitung” sie sozusagen ausschlieflich den- Anarchisten
iiberlassen. Und mit dieser Frage packt Engels den Stier bei den Hor-
nern: Hitte sich die Kommune nicht mehr der revolutiondren Macht des
Staates, d. h. des bewaffneten, als herrschende Klasse organisierten Pro-
letariats, bedienen sollen?

Die herrschende offizielle Sozialdemokratie pflegt die Frage nach den
konkreten Aufgaben des Proletariats in der Revolution entweder ein-
fach mit Philisterspdtteleien oder bestenfalls mit der ausweichenden so-
phistischen Redewendung abzutun: ,Das werden wir dann sehen.” Und
die Anarchisten durften mit Recht von dieser Sozialdemokratie behaup-
ten, dafd sie ihre Aufgabe preisgebe, die Arbeiter im revolutioniren Geist
zu erziehen. Engels nutzt die Erfahrungen der letzten proletarischen
Revolution zur ganz konkreten Erforschung dessen aus, was das Prole-
tariat sowohl in bezug auf die Banken als auch in bezug auf den Staat zu
tun hat und wie das zu tun ist.
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3. Ein Brief an Bebel

Eine der bemerkenswertesten, wenn nicht die bemerkenswerteste Be-
trachtung in den Werken von Marx und Engels iiber den Staat ist fol-
gende Stelle in einem Brief von Engels an Rebel vom 18./28. Mirz 1875.
Dieser Brief ist, nebenbei bemerkt, unseres Wissens zum ersten Male:
von Bebel im Zweiten Teil seiner Memoiren (,Aus meinem Leben®)
verdffentlicht worden, der 1911, also 36 Jahre nach Niederschrift und
Absendung des Briefes, erschienen ist.

Engels kritisierte in seinem Brief an Bebel denselben Entwurf des Go-
thaer Programms, an dem auch Marx in seinem beriihmten Brief an
Bracke Kritik dbte. Speziell zur Frage des Staates schrieb Engels fol-
gendes:

JDer freie Volksstaat ist in den freien Staat verwandelt. Gram-
matikalisch genommen ist ein freier Staat ein solcher, wo der Staat
frei gegeniiber seinen Biirgern ist, also ein Staat mit despotischer
Regierung. Man sollte das ganze Gerede vom Staat fallenlassen, be-
sonders seit der Kommune, die schon kein Staat im eigentlichen
Sinne mehr war. Der ,Volksstaat' ist uns von den Anarchisten bis
zum Uberdruf in die Zihne geworfen worden, obwoh! schon die
Schrift Marx’ gegen Proudhon und nachher das ,Kommunistische
Manifest' direkt sagen, daf mit Einfithrung der sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung der Staat sich von selbst auflst und verschwin-
det. Da nun der Staat doch nur eine voriibergehende Einrichtung ist,
deren man sich im Kampf, in der Revolution bedient, um seine
Gegner gewaltsam niederzuhalten, so ist es purer Unsinn, von
freiem Volksstaat zu sprechen: solange das Proletariat den Staat
noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse der Freiheit,
sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von Freiheit
die Rede sein kann, hort der Staat als solcher auf zu bestehen. Wir
wirden daher vorschlagen, iiberall statt Staat ,Gemeinwesen' zu
setzen, ein gutes altes deutsches Wort, das das franzésische ,Kom-
mune’ sehr gut vertreten kann.” (S. 321/322 des deutschen Origi-
nals.)!%®

Man mufl im Auge behalten, daf8 dieser Brief sich auf das Parteipro-
gramm bezieht, das Marx in einem nur wenige Wochen spiter geschrie-



454 W. L. Lenin

benen Brief (vom 5. Mai 1875) kritisierte, und dafl Engels damals mit
Marx zusammen in London lebte. Wenn also Engels im letzten Satz
Lwir” sagt, so empfiehlt er zweifellos in seinem und in Marx’ Namen
dem Fiihrer der deutschen Arbeiterpartei, das Wort ,Staat® aus dem
Programm zu sireichen und es durch das Wort ,Gemeinmwesen” zu er-
setzen.

Welches Geheul iiber ,Anarchismus® wiirden die Hauptlinge des
jetzigen, fir die Opportunisten gebrauchsfertig zurechigemachten ,Mar-
xismus“ erheben, wenn man ihnen eine solche Korrektur am Programm
vorschlagen wollte!

Mbgen sie heulen. Dafiir wird sie die Bourgeoisie loben. -

Wir aber werden unser Werk weiter tun. Bei der Uberpriifung unse-
res Parteiprogramms mufl der Ratschlag von Engels und Marx unbedingt
beriicksichtigt werden, um der Wahrheit niher zu kommen, um den
Marxismus wiederherzustellen und ihn von Entstellungen zu siubern,
um den Kampf der Arbeiterklasse fiir ihre Befreiung sicherer zu lenken.
Unter den Bolschewiki werden sich gewill keine Gegner des Ratschlags
von Engels und Marx finden. Die Schwierigkeit diirfte wohl nur im Ter-
minus liegen. Im Deutschen gibt es zwei Warter: ,,Gemeinde* und ,Ge-
meinwesen”, von denen Engels dasjenige wahlte, das nicht die einzelne
Gemeinde, sondern die Gesamtheit, das System der Gemeinden, bedeu-
tet. Im Russischen gibt es kein entsprechendes Wort, und man wird sich
vielleicht fiir das franzosische Wort ,Kommune* entscheiden miissen,
obgleich auch das seine Nachteile hat.

.Die Kommune, die schon kein Staat im eigentlichen Sinne mehr
war“ — das ist eine theoretisch héchst wichtige Behauptung von Engels.
Nach dem oben Dargelegten ist diese Behauptung durchaus begreiflich.
Die Kommune hdrte auf, ein Staat zu sein, insofern sie nicht die Mehr-
heit der Bevdlkerung, sondern eine Minderheit (die Ausbeuter) nieder-
zuhalten hatte; die birgerliche Staatsmaschine wurde von ihr zerschla-
gen; an Stelle einer besonderen Repressionsgewalt trat die Bevélkerung
selbst auf den Plan. Alles das sind Abweichungen vom Staat.im eigent-
lichen Sinne. Und hitte sich die Kommune behauptet, so wiaren in ihr
die Spuren des Staates von selbst ,abgestorben”, sie hitten seine Insti-
tutionen nicht ,abzuschaffen* brauchen, diese hitten in dem Mafle auf-
gehort zu funktionieren, wie sie nichts mehr zu tun gehabt hatten.
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JDer ,Volksstaat® ist uns von den Anarchisten bis zum Uberdruf in
die Zshne geworfen worden®, sagt Engels und meint in erster Linie Ba-
kunin und dessen Ausfille gegen die deutschen Sozialdemokraten. En-
gels erkennt diese Ausfalle msoweit fir berechtigt an, als der ,Volks-
staat” ein ebensolcher Unsinn und ein ebensolches Abweichen vom So-
zialismus ist wie auch der .freie Volksstaat”. Engels ist bemdht, den
Kampf der deutschen -Sozialdemokraten gegen die Anarchisten zu kor-
rigieren, diesem Kampf die prinzipiell richtige Linie zu geben, ihn von
den opportunistischen Vorurteilen in bezug auf den ,Staat* zu reinigen.
Aber leider! Der Brief von Engels hat 36 Jahre lang in einer Schreib-
tischschublade gelegen. Wir werden weiter unten sehen, daf auch nach
der Verdffentlichung dieses Briefes Kautsky im wesentlichen die gleichen
Fehler hartnickig wiederholt, vor denen Engels warnte.

Bebel antwortete Engels mit einem Brief vom 21. September 1875, in
dem er unter anderem schrieb, dafl er mit Engels’ Urteil dber die Pro-
grammvorlage ,vollkommen iibereinstimme* und daf er Liebknecht
Nachgiebigkeit vorgeworfen habe (Bebel, ,Aus meinem Leben®, Zweiter
Teil, S.334). Nimmt man jedoch Bebels Broschiire ,Unsere Ziele* zur
Hand, so findet man in ihr vollkommen falsche Betrachtungen iiber den
Staat:

»Der Staat soll also aus einem auf Klassenherrschaft beruhenden Staat in einen
Volksstaat verwandelt werden.“ (,Unsere Ziele”, deutsche Ausgabe von 1886,
S.14) )

So zu lesen in der neunten (neuntenl) Auflage der Bebelschen Bro-
schiire! Kein Wunder, daf8 die so hartnickig wiederholten opportunisti-
schen Betrachtungen idber den Staat der deutschen Sozialdemokratie in
Fleisch und Blut iibergingen, besonders da man die revolutiondren Er-
l3uterungen von Engels vor der Welt geheimhielt und da die ganzen
Lebensverhaltnisse fiir lange Zeit von der Revolution ,entwdhnten®.

4. Kritik des Entwurfs des Erfurter Programms
Die Kritik des Entwurfs des Erfurter Programms'®, die Engels am

29. Juni 1891 an Kautsky sandte und die erst zehn Jahre spiter in der
.Neuen Zeit* verdffentlicht wurde, darf bei der Analyse der marxisti-
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schen Lehre vom Staat nicht iibergangen werden, da sie hauptsichlich
gerade der Kritik der opportunistischen Anschauungen der Sozialdemo-
kratie in den Fragen der Staatsordnung gewidmet ist.

Nebenbei sei bemerkt, da Engels in Fragen der Okonomik ebenfalls
einen auflerordentlich wertvollen Fingerzeig gibt, der beweist, wie auf-
merksam und dberlegt er namentlich die Veranderungen des modernen
Kapitalismus verfolgte und wie er es daher verstand, bis zu einem gewis-
sen Grad die Aufgaben unserer, der imperialistischen, Epoche vorweg-
zunehmen. Hier dieser Fingerzeig: Uber das Wort ,Planlosigkeit®, das
im Programmentwurf zur Kennzeichnung des Kapitalismus angewendet
wurde, schreibt Engels:

- -.wenn wir von den Aktiengesellschaften iibergehen zu den
Trusts, die ganze Industriezweige beherrschen und monopolisieren,
so hdrt da nicht nur die Privatproduktion auf, sondern auch die
Planlosigkeit (,Neue Zeit*, XX. Jahrgang, 1901/02, Bd. I, S. 8).

Hier ist das Grundlegende in der theoretischen Einschitzung des
neuesten Kapitalismus, d. h. des Imperialismus, gegeben, namlich, daf§
sich der Kapitalismus in monopolistischen Kap#alismus verwandelt. Das
letztere mufl besonders hervorgehoben werden, denn zu den meistver-
~ breiteten Irrtiimern gehort die biirgerlich-reformistische Behauptung, der
monopolistische oder staatsmonopolistische Kapitalismus sei schon kein
Kapitalismus mehr, er kénne bereits als ,Staatssozialismus” bezeichnet wer-
den und shnliches mehr. Eine vollstindige PlanmaBigkeit boten die Trusts
natiirlich nicht, bieten sie bis auf den heutigen Tag nicht und konnen sie
nicht bieten. Soweit sie auch Planmafigkeit bieten, soweit die Kapital-
magnaten den Umfang der Produktion in nationalem oder gar inter-
nationalem Maflstab auch im voraus berechnen, soweit sie die Produk-
tion auch planmifig regulieren — wir verbleiben trotz allem im Kapitalis-
mus, wenn auch in einem neuen Stadium, aber doch unverkennbar im
Kapitalismus. Die ,Nzhe* eines soldhen Kapitalismus zum Sozialismus
muf fiir wirkliche Vertreter des Proletariats ein Beweisgrund sein far die
Nzhe, Leichtigkeit, Durchfiihrbarkeit und Dringlichkeit der sozialisti-
schen Revolution, keineswegs aber ein Argument dafiir, da man die Ab-
lehnung dieser Revolution und die Beschénigung des Kapitalismus, wie
dies bei allen Reformisten zu finden ist, tolerant hinnehmen solle.

Doch kehren wir zur Frage des Staates zuriick. Engels gibt hier dreier-
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lei besonders wertvolle Hinweise: erstens in der Frage der Republik,
zweitens iber den Zusammenhang zwischen der nationalen Frage und
der Staatsordnung und drittens iiber die lokale Selbstverwaltung.

Was die Republik betrifft, so hat Engels sie zum Schwerpunkt seiner
Kritik am Entwurf des Erfurter Programms gemacht. Und wenn wir be-
denken, welche Bedeutung das Erfurter Programm in der ganzen inter-
nationalen Sozialdemokratie gewonnen hat, dall es fir die gesamte
I1. Internationale zum Vorbild geworden ist, so wird man ohne Uber-
treibung sagen diirfen, dafl Engels hier den Opportunismus der gesamten
I1. Internationale kritisiert.

.Die politischen Forderungen des Entwurfes*, schreibt Engels,
Jhaben einen groflen Fehler. Das, was eigentlich gesagt werden
sollte, steht nicht drin“ (hervorgehoben von Engels).

Und weiter wird auseinandergesetzt, dafl die deutsche Reichsverfas-
sung im Grunde einen Abklatsch der duflerst reaktiondren Verfassung
von 1850 bilde, daf der Reichstag nach einem Ausspruch Wilhelm Lieb-
knechts nur das ,Feigenblatt des Absolutismus® sei, dafl auf Grund-
lage dieser Verfassung, die die Kleinstaaterei und den Bund der deut-
schen Kleinstaaten sanktioniert, eine ,Umwandlung aller Arbeitsmittel in
Gemeineigentum® durchfithren zu wollen, ,augenscheinlich sinnlos* sei.

»Daran zu tasten ist aber gefihrlich”, fiigt Engels hinzu, der nur
zu gut weil}, daf es unmdglich ist, in Deutschland im Programm die
Forderung der Republik legal zu erheben. Aber mit dieser einleuch-
tenden Erwidgung, mit der sich ,alle* zufriedengeben, findet sich
Engels nicht ohne weiteres ab. Er fihrt fort: ,Und dennoch muf so
oder so die Sache angégriffen werden. Wie nétig das ist, beweist
gerade jetzt der in einem groflen Teile der sozialdemokratischen
Presse einreifende Opportunismus. Aus Furcht vor einer Erneue-
rung des Sozialistengesetzes, aus der Erinnerung an allerlei unter
der Herrschaft jenes Gesetzes gefallenen voreiligen Auferungen
soll jetzt auf einmal der gegenwartige gesetzliche Zustand in
Deutschland der Partei geniigen konnen, alle ihre Forderungen auf
friedlichem Wege durchzufiihren.”

Daf die deutschen Sozialdemokraten aus Furcht vor einer Wiederein-
filhrung des Ausnahmegesetzes handelten, diese grundlegende Tatsache
riickt Engels in den Vordergrund und bezeichnet sie ohne Umschweife
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als Opportunismus; gerade weil in Deutschland Republik und Freiheit
fehlen, erklart er die Triume von einem ,friedlichen® Weg fiir véllig
sinnlos. Engels ist vorsichtig genug, sich nicht die Hinde zu binden. Er
gibt zu, dafl man sich in Republiken oder sonst in Lindern mit weit-
gebender Freiheit eine friedliche Entwicklung zum Sozialismus ,vorstel-
len kann® (nur ,vorstellen“1), aber in Deutschland, wiederholt er,

.. - .in Deutschland, wo die Regierung fast allmichtig und der
Reichstag und alle anderen Vertretungskdrper ohne wirkliche Macht,
in Deutschland so etwas proklamieren und noch dazu ohne Not,
heiflt das Feigenblatt dem Absolutismus abnehmen und sich selbst
vor die Bléfle binden.”

Die offiziellen Fiihrer der deutschen sozialdemokratischen Partei, die
diese Hinweise ,zu den Akten“ gelegt hatte, erwiesen sich in ihrer @ber-
wiegenden Mehrheit denn auch in der Tat als Schirmer des Absolu-
tismus.

JEine solche Politik kann nur die eigene Partei auf die Dauer
irrefithren. Man schickt allgemeine, abstrakte politische Fragen in
den Vordergrund und verdeckt dadurch die nachsten konkreten
Fragen, die Fragen, die bei den ersten groflen Ereignissen, bei der
ersten politischen Krise sich selbst auf die Tagesordnung setzen.
Was kann dabei herauskommen, als dafl die Partei plotzlich im
entscheidenden Moment ratlos ist, dafl iber die entscheidendsten
Punkte Unklarheit und Uneinigkeit herrscht, weil diese Punkte nie
diskutiert worden sind . . .

Dies Vergessen der groflen Hauptgesichtspunkte iiber den augen-
blicklichen Interessen des Tages, dies Ringen und Trachten nach
dem Augenblickserfolg ohne Riicksicht auf die spiteren Folgen, dies
Preisgeben der Zukunft der Bewegung um der Gegenwart der Be-
wegung willen mag ,ehrlich’ gemeint sein, aber Opportunismus ist
und blejbt es, und der ,ehrliche’ Opportunismus ist vielleicht der
gefahrlichste von allen . .

Wenn etwas feststeht S0 ist es d1es dafl unsere Partei und die
Arbeiterklasse nur zur Herrschaft kommen kann- unter der Form
der demokratischen Republik. Diese ist sogar die spezifische Form
fir die Diktatur des Proletarjats, wie schon die grofle franzdsische
Revolution gezeigt hat.”
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Engels wiederholt hier in besonders plastischer Form jenen Grund-
gedanken, der sich wie ein roter Faden durch alle Werke von Marx zieht,
namlich, da die demokratische Republik der unmittelbare Zugang zur
Diktatur des Proletariats ist. Denn diese Republik, die in keiner Weise
die Herrschaft des Kapitals und somit die Unterdriickung der Massen
und den Klassenkampf beseitigt, filhrt unvermeidlich zu solcher Ausdeh-
nung, Entfaltung, Entbléfung und Verschirfung dieses Kampfes, daf,
sobald einmal die Moglichkeit entsteht, die Grundinteressen der unter-
driickten Massen zu befriedigen, diese Moglichkeit unausbleiblich und
allein durch die Diktatur des Proletariats verwirklicht wird, dadurch, daf
das Proletariat die Massen fithrt. Fiir die gesamte II. Internationale sind
auch das ,vergessene Worte* des Marxismus, und das Vergessen dieser
Worte trat auflerordentlich krafl in der Geschichte der Partei der Men-
schewiki wihrend des ersten halben Jahres der russischen Revolution von
1917 zutage.

Zur Frage der Foderativrepublik im Zusammenhang mit der natio-
nalen Zusammensetzung der Bevolkerung schrieb Engels:

~Was soll an die Stelle* (des jetzigen Deutschlands mit seiner
reaktioniren monarchistischen Verfassung und der ebenso reaktio-
niren Kleinstaaterei, die das spezifische ,Preuflentum“ verewigt,
statt beides in Deutschland als Ganzem aufgehen zu lassen) , treten?
Nach meiner Ansicht kann das Proletariat nur die Form der einen
und unteilbaren Republik gebrauchen. Die Féderativrepublik ist auf
dem Riesengebiet der Vereinigten Staaten jetzt noch im ganzen eine
Notwendigkeit, obgleich sie im Osten bereits ein Hindernis wird.
Sie wire ein Fortschritt in England, wo vier Nationen auf den bei-
den Inseln wohnen und trotz eines Parlaments schon jetzt dreierlei
Gesetzsysteme nebeneinander bestehen. Sie ist in der kleinen
Schweiz schon lingst ein Hindernis geworden, ertraglich nur, weil
die Schweiz sich damit begniigt, ein rein passives Glied des europai-
schen Staatensystems zu sein. Fir Deutschland wire die féderali-
stische Verschweizerung ein enormer Riickschritt. Zwei Punkte
unterscheiden den Bundesstaat vom Einheitsstaat, dafl jeder ver-
biindete Einzelstaat, jeder Kanton seine eigene Zivil- und Kriminal-
gesetzgebung und Gerichtsverfassung hat, und dann, da neben
dem Volkshaus ein Staatenhaus besteht, worin jeder Kanton, grof§
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oder Kklein, als solcher stimmt.“ In Deutschland ist der Bundesstaat
der Ubergang zum Einheitsstaat, und die 1866 und 1870 gemachte
~Revolution von oben* darf man nicht wieder riickgingig machen,
sondern muf sie durch eine ,Bewegung von unten“ erginzen.

Die Staatsformen sind Engels keineswegs gleichgiiltig, er ist im Gegen-
teil bemiiht, mit auflerordentlicher Sorgfalt gerade die Ubergangsformen
zu analysieren, um je nach den konkret-historischen Eigentimlichkeiten
jedes Einzelfalles festzustellen, mwovon und mwozu die betreffende Form
den Ubergang bildet.

Engels, wie auch Marx, verficht vom Standpunkt des Proletariats
und der proletarischen Revolution aus den demokratischen Zentralismus,
die eine und unteilbare Republik. Die foderative Republik betrachtet er
entweder als Ausnahmefall und als Hindernis der Entwicklung oder als
Ubergang von der Monarchie zur zentralistischen Republik, unter be-
stimmten besonderen Verhiltnissen als einen ,Fortschritt*. Und unter
diesen besonderen Verhiltnissen riickt die nationale Frage in den Vorder-
grund.

Bei Engels wie auch bei Marx findet man, trotz ihrer schonungslosen
Kritik an der reaktiondren Kleinstaaterei und an der Verschleierung
dieses ihres reaktioniren Charakters durch die nationale Frage in be-
stimmten konkreten Fillen, nirgends die leiseste Spur eines Bestrebens,
der nationalen Frage aus dem Wege zu gehen, eines Bestrebens, das
sich hiufig die hollindischen und polnischen Marxisten zuschulden
kommen lassen, die von dem durchaus- berechtigten Kampf gegen den
spieflerhaft-beschrinkten Nationalismus ,ihrer* kleinen Staaten aus-
gehen.

Selbst in England, wo sowohl die geographischen Bedingungen als
auch die Gemeinsamkeit der Sprache und die Geschichte vieler Jahrhun-
derte die nationale Frage in den einzelnen kleinen Teilen Englands ,er-
ledigt“ zu haben scheinen, selbst hier trégt Engels der klaren Tatsache
Rechnung, dafl die nationale Frage noch nicht iiberwunden ist, und sieht
darum in der foderativen Republik einen ,Fortschritt. Selbstverstand-
lich ist hier auch nicht der geringste Verzicht auf eine Kritik an den
Mingeln der foderativen Republik, auf die entschiedenste Propaganda
und den Kampf fir eine einheitliche, zentralistisch-demokratische Repu-
blik zu finden.
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Engels fafit aber den demokratischen Zentralismus keineswegs in dem
biirokratischen Sinne auf, in dem die biirgerlichen und die kleinbiirger-
lichen Ideologen, darunter auch die Anarchisten, diesen Begriff gebrau-
chen. Der Zentralismus schlief8t fiir Engels nicht im geringsten jene weit-
gebende lokale Selbstverwaltung aus, die, bei freiwilliger Wahrung der
Einheit des Staates durch die ,Kommunen* und Provinzen, jeden Biiro-
kratismus und jedes ,Kommandieren“ von oben unbedingt beseitigt.

LAlso einheitliche Republik®, schreibt Engels, die programmati-
schen Ansichten des Marxismus iiber den Staat entwickelnd. ,Aber
nicht im Sinne der heutigen franzdsischen, die weiter nichts ist als
das 1798 begriindete Kaiserreich ohne den Kaiser. Von 1792 bis
1798 besal} jedes franzdsische Departement, jede Gemeinde voll-
stindige Selbstverwaltung nach amerikanischem Muster, und das
miissen wir auch haben. Wie die.Selbstverwaltung einzurichten ist
und wie man ohne Biirokratie fertig werden kann, das bewies uns
Amerika und die erste franzdsische Republik, und noch heute
Australien, Kanada und die anderen englischen Kolonien. Und eine
solche provinzielle und gemeindliche Selbstverwaltung ist weit freier
als zum Beispiel der Schweizer Fdderalismus, wo der Kanton zwar
sehr unabhingig ist gegeniiber dem Bund“ (d. h. dem foderativen
Gesamtstaat), ,,aber auch gegeniiber dem Bezirk und der Gemeinde.
Die Kantonalregierungen ernennen Bezirksstatthalter und Prafek-
ten, wovon man in den Lindern englischer Zunge nichts weil und
die wir uns ebenso héflichst in Zukunft verbeten haben wollen,
wie die preuflischen Landrite und Regierungsrite” (Kommissare,
Kreispolizeichefs, Gouverneure, iiberhaupt alle von oben ernannten
Beamten). Engels empfiehlt dementsprechend, im Programm den
Punkt iber die Selbstverwaltung wie folgt zu formulieren: ,Voll-
stindige Selbstverwaltung in Provinz“ (Gouvernement oder Ge-
biet), ,Kreis und Gemeinde durch nach allgemeinem Stimmrecht
gewahlte Beamte. Abschaffung aller von Staats wegen ernannten
Lokal- und Provinzialbehérden.”

In der von der Regierung Kerenskis und der anderen ,sozialistischen*
‘Minister verbotenen ,Prawda“ (Nr. 68 vom 28. Mai 1917)* hatte ich

* Siche Werke, Bd. 24, S. 539-542. Die Red.
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bereits Gelegenheit, darauf hinzuweisen, wie in diesem Punkt ~ freilich
bei weitem nicht nur in diesem allein — unsere angeblich sozialistischen
Vertreter einer angeblich revolutioniren angeblichen Demokratie sich
himmelschreiende Verstofe gegen den Demokratismus leisteten. Es ist
begreiflich, dafl Leute, die sich durch eine ,Koalition“ mit der imperia-
listischen Bourgeoisie gebunden haben, fiir diese Hinweise taub blieben.

Es ist auferst wichtig hervorzuheben, daf Engels an Hand von Tat-
sachen, an einem ganz exakten Beispiel, das — besonders unter der klein-
biirgerlichen Demokratie — weitverbreitete Vorurteil widerlegt, die fode-
rative Republik bedeute unbedingt mehr Freiheit als die zentralistische.
Das ist falsch. Das widerlegen die Tatsachen, die Engels iber die zentra-
listische franzdsische Republik von 1792 bis 1798 und die féderalistische
schweizerische Republik anfiihrt. Die wirklich demokratische zentralistische
Republik bot mehr Freiheit als die foderalistische. Oder anders ausge-
drickt: Die gréfte lokale, provinzielle, usw. Freiheit, die die Geschichte
kennt, hat die zentralistische und nicht die féderative Republik geboten.

Dieser Tatsache, wie iiberhaupt der ganzen Frage der féderativen und
der zentralistischen Republik sowie der lokalen Selbstverwaltung, wurde
und wird in unserer Parteipropaganda und -agitation nicht geniigend
Beachtung geschenkt.

5. Die Einleitung vom Jahre 1891 zu Marx’
«Der Biirgerkrieg in Frankreich™ . -

In seiner Einleitung zur dritten Auflage des ,Birgerkriegs in Frank-
reich” ~ diese Einleitung datiert vom 18. Mirz 1891 und war urspriing-
lich in der ,Neuen Zeit* verdffentlicht — gibt Engels neben interessanten
beilsufigen Bemerkungen zu Fragen, die mit dem Verhaltnis zum Staat
zusammenhingen, eine iiberaus prignante Zusammenfassung der Leh-
ren der Kommune !*® Diese Zusammenfassung, vertieft durch die ganze
Erfahrung eines Zeitabschnitts von zwanzig Jahren, der den Verfasser
von der Kommune trennte, und speziell gegen die in Deutschland ver-
breitete ,aberglaubische Verehrung des Staats“ gerichtet, kann mit Recht
als das letzte Wort des Marxismus zu der Frage, die wir hier untersuchen,
bezeichnet werden.
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In Frankreich, bemerkt Engels, waren die Arbeiter nach jeder
Revolution bewaffnet, ,fir die am Staatsruder befindlichen Bour-
geois war daher Entwaffnung der Arbeiter erstes Gebot. Daher
nach jeder, durch die Arbeiter erkampften Revolution ein neuer
Kampf, der mit der Niederlage der Arbeiter endigt.”

Diese Bilanz der Erfahrungen der biirgerlichen Revolutionen ist eben-
so kurz wie bedeutungsvoll. Das Wesen der Sache — unter anderem auch
in der Frage des Staates {o0b die umterdriickte Klasse
Waffen besitzt) — ist hier treffend erfallt. Gerade diesen Kern
umgehen meistenteils sowohl die unter dem Einfluff der birgerlichen
Ideologie stehenden Professoren als auch die kleinbiirgerlichen Demo-
kraten. In der russischen Revolution von 1917 fiel dem , Menschewik"
und ,Auch-Marxisten Zereteli die Ehre zu (eine Cavaignacsche Ehre),
dieses Geheimnis der biirgerlichen Revolutionen auszuplaudern. In seiner
Jhistorischen® Rede vom 11. Juni plauderte Zereteli aus der Schule, die
Bourgeoisie sei entschlossen, die Petrograder Arbeiter zu entwaffnen,
wobei er natiirlich diesen Beschlufl auch als seinen eigenen wie {iberhaupt
als eine ,Staats“notwendigkeit hinstellte!

Die historische Rede Zeretelis vom 11. Juni wird natiirlich fir jeden
Geschichtsschreiber der Revolution von 1917 eine der anschaulichsten
Hlustrationen dafiir bieten, wie sich der von Herrn Zereteli gefiithrte
. Block der Sozialrevolutionire und Menschewiki gegen das revolutiondre
Proletariat auf die Seite der Bourgeoisie geschlagen hat.

Eine andere beiliufige Bemerkung von Engels, die ebenfalls mit der
Frage des Staates zusammenhingt, bezieht sich auf die Religion. Es ist
bekannt, dafl die deutsche Sozialdemokratie in dem Mafe, wie sie ver-
sumpfte und immer opportunistischer wurde, immer hiufiger zu einer
philisterhaften Falschdeutung der berihmten Formel ,Erklirung der
Religion zur Privatsache® hinabsank. Namlich: Diese Formel wurde so
gedeutet, als sei auch fir die Partei des revolutioniren Proletariats die
Frage der Religion Privatsache!! Gegen diesen vdlligen Verrat am revo-
lutiondren Programm des Proletariats machte Engels Front, der 1891 erst
ganz schwache Keime des Opportunismus in seiner Partei beobachtete
und sich daher zuflerst vorsichtig ausdriickte:

.Wie in der Kommune fast nur Arbeiter oder anerkannte Arbei-
tervertreter salen, so trugen auch ihre Beschliisse einen entschieden
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proletarischen Charakter. Entweder dekretierten sie Reformen, die
die republikanische Bourgeoisie nur aus Feigheit unterlassen hatte,
die aber fiir die freie Aktion der Arbeiterklasse eine notwendige
Grundlage bildeten, wie die Durchfithrung des Satzes, dafl dem
Staat gegensiber die Religion blofe Privatsache sei; oder sie erlief
Beschliisse direkt im Interesse der Arbeiterklasse und teilweise tief
einschneidend in die alte Gesellschaftsordnung.*

Engels unterstrich die Worte ,dem Staat gegeniiber* mit Vorbedacht,
um haargenau den deutschen Opportunismus zu treffen, der die Religion
der Partei gegeniiber zur Privatsache erklirte und auf diese Weise die
Partei des revolutioniren Proletariats auf das Niveau eines banalen
Jfreidenkerischen* Spiefertums hinabdriickte, das bereit ist, Konfessions-
losigkeit zu dulden, aber auf den Kampf der Partei gegen das volks-
verdummende Opium Religion verzichtet.

Der kiinftige Geschichtsschreiber der deutschen Sozialdemokratie
wird beim Aufspiiren der Wurzeln ihres schmachvollen Zusammenbruchs
im Jahre 1914 nicht wenig interessantes Material zu dieser Frage vor-
finden, angefangen von den ausweichenden, dem Opportunismus Tdr
und Tor dffnenden Erklirungen in den Artikeln Kautskys, des ideolo-
gischen Fithrers der Partei, bis zu dem Verhalten der Partei zu der ,Los-
von-der-Kirche-Bewegung“ im Jahre 1913.

Gehen wir jedoch zu den Lehren iiber, die Engels zwanzig Jahre nach
der Kommune aus ihren Erfahrungen fiir das kimpfende Proletariat zog.

Das sind die Lehren, die Engels in den Vordergrund riickte:

.Gerade die unterdriickende Macht der bisherigen zentralisierten
Regierung, Armee, politische Polizei, Biirokratie, die Napoleon 1798
geschaffen und die seitdem jede neue Regierung als willkommnes
Werkzeug iibernommen und gegen ihre Gegner ausgenutzt hatte,
gerade diese Macht sollte diberall fallen, wie sie in Paris bereits ge-
fallen war.

Die Kommune mufite gleich von vornherein anerkennen, daf8 die
Arbeiterklasse, einmal zur Herrschaft gekommen, nicht fortwirt-
schaften konne mit der alten Staatsmaschine; dafl diese Arbeiter-
klasse, um nicht ihrer eignen, erst eben eroberten Herrschaft wie-
der verlustig zu gehn, einerseits alle die alte, bisher gegen sie selbst
ausgenutzte Unterdriickungsmaschinerie beseitigen, andrerseits aber
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sich sichern miisse gegen ihre eignen Abgeordneten und Beamten,
indem sie diese, ohne alle Ausnahme, fir jederzeit absetzbar er-
klarte.“

Engels unterstreicht immer wieder, dafl nicht nur in der Monarchie,
sondern auch in der demokratischen Republik der Staat Staat bleibt, d. h.
sein grundlegendes Unterscheidungsmerkmal beibehilt: die beamteten
Personen, die ,Diener der Gesellschaft®, ibre Organe in Herren iiber die
Gesellschaft zu verwandeln.

.Gegen diese, in allen bisherigen Staaten unumgingliche Ver-
wandlung des Staats und der Staatsorgane aus Dienern der Ge-
sellschaft in Herren der Gesellschaft wandte die Kommune zwei
unfehlbare Mittel an. Erstens besetzte sie alle Stellen, verwaltende,
richtende, lehrende, durch Wahl nach allgemeinem Stimmrecht der
Beteiligten, und zwar auf jederzeitigen Widerruf durch dieselben
Beteiligten. Und zweitens zahlte sie fiir alle Dienste, hohe wie nied-
rige, nur den Lohn, den andre Arbeiter empfingen. Das hdchste
Gehalt, das sie iiberhaupt zahlte, war 6000 Franken*. Damit war
der Stellenjagerei und dem Strebertum ein sichrer Riegel vorge-
schoben, auch ohne die gebundnen Mandate bei Delegierten zu
Vertretungskérpern, die noch zum Uberflufl hinzugefiigt wurden.

Engels gelangt hier an jene denkwiirdige Grenze, wo eine konsequente
Demokratie sich auf der einen Seite in Sozialismus vermandelt und auf
der andern Seite den Sozialismus erfordert. Denn zur Aufhebung des
Staates ist notig, dafl die Funktionen des Staatsdienstes in solche ein-
fachen Operationen der Kontrolle und Rechnungsfilhrung verwandelt
werden, die fiir die ungeheure Mehrheit der Bevolkerung und spéter fiir
die gesamte Bevdlkerung ohne Ausnahme verstindlich und ausfiihrbar
sind. Zur vélligen Beseitigung des Strebertums ist es erforderlich, daf ein
,Ehrenamt* im Staatsdienst, auch wenn es nichts einbringt, nick ¢ als
Sprungbrett dienen kann, um in hochbezahlte Stellungen bei Banken und

* Nominell waren "das zirka 2400 Rubel, nach dem heutigen Kurs zirka
6000 Rubel. Ganz unverzeihlich handeln die Bolschewiki, die z. B. vorschlagen, in
den stadtischen Dumas Gehilter von 9000 Rubel einzufiihren, statt ein Maximum
von 6000 Rubel fiir den ganzen Staat zu beantragen ~ eine Summe, die durchaus
geniigen diirfte.

30 Lenin, Werke, Bd. 25
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Aktiengesellschaften zu gelangen, wie das in allen kapitalistischen Lin-
dern, auch den freiesten, standig vorkommt.

Engels begeht aber nicht den Fehler, den z. B. manche Marxisten in
der Frage des Selbstbestimmungsrechts der Nationen begehen: im Kapi-
talismus sei die Selbstbestimmung unméglich und im Sozialismus dber-
fliissig. Eine derartige, anscheinend geistreiche, in Wirklichkeit aber
falsche Argumentation liefe sich dber jede beliebige demokratische Ein-
richtung wiederholen, auch iber die bescheidenen Beamtengehilter, denn
ein vollauf konsequenter Demokratismus ist unter dem Kapitalismus un-
mdglich, im Sozialismus wird aber jede Demokratie absterben.

Das ist eine Sophisterei, die an die alte Scherzfrage erinnert, ob ein
Mensch beginnt kahlképfig zu werden, wenn er ein Haar verliert.

Entwicklung der Demokratie bis zu Ende, Auffinden der Formen einer
solchen Entwicklung, ihre Erprobung in der Praxis usw. — das alles bildet
eine der integrierenden Aufgaben des Kampfes um die soziale Revolu-
tion. Fir sich genommen wird kein Demokratismus den Sozialismus brin-
gen. Im Leben aber wird der Demokratismus nie ,fiir sich genommen®,
sondern er wird mit anderen Erscheinungen ,zusammengenommen®, er
wird seinen Einflu8 auch auf die Okonomik ausiiben, #re Umgestaltung
fordern, dem Einflufl der dkonomischen Entwicklung unterliegen usw.
Das ist die Dialektik der lebendigen Geschichte.

Engels fahrt fort: ‘

#Diese Sprengung der bisherigen Staatsmacht und ihre Ersetzung
durch eine neue, in Wahrheit demokratische, ist im dritten Ab-
schnitt des ,Biirgerkriegs’ eingehend geschildert. Es war aber nétig,

" hier nochmals kurz auf einige Ziige derselben einzugehn, weil ge-
rade in Deutschland der Aberglaube an den Staat aus der Philoso-
phie sich in das allgemeine Bewuftsein der Bourgeoisie und selbst
vieler Arbeiter iibertragen hat. Nach der philosophischen Vorstel-
lung ist der Staat die ,Verwirklichung der Idee’ oder das ins Philo-
sophische iibersetzte Reich Gottes auf Erden, das Gebiet, worauf
die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit sich verwirklicht oder ver-
wirklichen soll. Und daraus folgt dann eine abergliaubische Vereh-
rung des Staats und alles dessen, was mit dem Staat zusammen-
hangt, und die sich um so leichter einstellt, als man sich von
Kindesbeinen daran gewdhnt hat, sich einzubilden, die der ganzen
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Gesellschaft gemeinsamen -Geschifte und Interessen konnten nicht
anders besorgt werden, als wie sie bisher besorgt worden sind,
namlich durch den Staat und seine wohlbestallten Behdrden. Und
man glaubt schon einen ganz gewaltig kithnen Schritt getan zu
haben, wenn man sich frei gemacht vom Glauben an die erbliche
Monarchie und auf die demokratische Republik schwort. In Wirk-
lichkeit aber ist der Staat nichts als eine Maschine zur Unterdrik-
kung einer Klasse durch eine andre, und zwar in der demokratischen
Republik nicht minder als in der Monarchie; und im besten Fall ein
Ubel, das dem im Kampf um die Klassenherrschaft siegreichen Pro-
letariat vererbt wird, und dessen schlimmste Seiten es, ebensowenig
wie die Kommune, umhinkénnen wird, sofort moglichst zu be-
schneiden, bis ein in neuen, freien Gesellschaftszustinden heran-
gewachsenes Geschlecht imstande sein wird, den ganzen Staats-
plunder von sich abzutun.”

Engels ermahnte die Deutschen, bei der Ersetzung der Monarchie
durch eine Republik nicht die Grundlagen des Sozialismus in der Frage
des Staates iiberhaupt zu vergessen. Seine Warnungen lesen sich jetzt
geradezu wie eine Lektion fir die Herren Zereteli und Tschernow, die
in ihrer ,Koalitions“praxis ihren Aberglauben an den Staat und ihre
aberglaubische Verehrung des Staates offenbart haben!

Noch zwei Bemerkungen. Erstens: Wenn Engels sagt, daf in einer
demokratischen ‘Republik der Staat ,nicht minder* als in der Monarchie
eine ,Maschine zur Unterdriickung einer Klasse durch eine andre* bleibt,
so bedeutet das durchaus nicht, daf die Form der Unterdriickung dem
Proletariat gleichgiiltig sei, wie manche Anarchisten ,lehren”. Eine brei-
tere, freiere, offenere Form des Klassenkampfes und der Klassenunter-
driickung bedeutet fiir das Proletariat eine riesige Erleichterung im Kampf
um die Aufhebung der Klassen iiberhaupt.

Zweitens: Die Frage, warum erst ein neues Geschlecht imstande sein
wird, den ganzen Staatsplunder von sich abzutun, hingt mit der Frage
der Uberwindung der Demokratie zusammen, einer Frage, zu der wir
nun ibergehen, :

30"
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6. Engels uber die U bermindung der Demokratie

_ Engels hatte Gelegenheit, sich dariiber zu duflern im Zusammenhang
mit der Frage der missenschaftlichen Unrichtigkeit der Bezeichnung ,So-
zialdemokrat®.

Im Vorwort zu einer Ausgabe seiner Aufsitze zu verschiedenen The-
men aus den siebziger Jahren hauptsdchlich ,internationalen™ Inhalts
(,Interpationales aus dem ,Volksstaat®“), datiert vom 3. Januar 1894,
also anderthalb Jahre vor seinem Tod, schrieb Engels, er habe in allen
Aufsitzen das Wort ,Kommunist” und nicht ,Sozialdemokrat* ge-
braucht, weil sich damals die Proudhonisten in Frankreich und die Las-
salleaner in Deutschland Sozialdemokraten nannten.

JFiir Marx und mich“, fahrt Engels fort, ,war es daher rein un-
méglich, zur Bezeichnung unseres speziellen Standpunkts einen Aus-
druck von solcher Dehnbarkeit zu wihlen. Heute ist das anders, und
so mag das Wort* (,Sozialdemokrat*) ,passieren, so unpassend es
bleibt fiir eine Partei, deren dkonomisches Programm nicht bloff
allgemein sozialistisch, sondern direkt kommunistisch, und deren
politisches letztes Endziel die Uberwindung des ganzen Staates,
also auch der Demokratie ist. Die Namen wirklicher” (hervorgeho-
ben von Engels) ,politischer Parteien stimmen aber nie ganz; die
‘Partei entwickelt sich, der Name bleibt,“1

Der Dialektiker Engels bleibt am Ende seiner Tage der Dialektik treu.
Marx und ich, sagt er, hatten einen ausgezeichneten, wissenschaftlich
exakten Namen fiir die Partei, aber es fehlte die wirkliche, d. h. die pro-
letarische Massenpartei. Jetzt (Ende des 19. Jahrhunderts) existiert eine
wirkliche Partei, aber ihr Name ist wissenschaftlich unrichtig. Tut nichts,
er .mag passieren“, wenn nur die Partei sich entwickelt, wenn nur die
wissenschaftliche Ungenauigkeit ihres Namens der Partei selbst nicht
verborgen bleibt und sie nicht daran hindert, sich in der richtigen Rich-
tung zu entwidkeln! ,

Mancher Spaflvogel kdnnte am Ende auch uns, die Bolschewiki, nach
der Art von Engels trosten wollen: Wir haben eine wirkliche Partei, sie
" entwickelt sich vorziiglich; es mag also auch ein so sinnloses und mon-
stroses Wort wie ,Bolschewik™ ,passieren”, das nichts weiter ausdriickt
als den rein zufilligen Umstand, daf wir 1903 auf dem Parteitag in
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Briissel-London die Mehrheit hatten . .. Jetzt, da die Verfolgungen un-
serer Partei im Juli und August durch die Republikaner und die ,revolu-
tionidre" kleinbiirgerliche Demokratie das Wort ,Bolschewik” im ganzen
Volk zu einem Ehrennamen gemacht, jetzt, da diese Verfolgungen aufler-
dem einen so gewaltigen, historischen Fortschritt unserer Partei in ihrer
wirklichen Entwicklung markiert haben - jetzt hitte auch ich vielleicht
Bedenken, wie im April vorzuschlagen, den Namen unserer Partei zu
andern. Vielleicht wiirde ich meinen Genossen ein ,Kompromifl* vor-
schlagen: uns Kommunistische Partei zu nennen und das Wort Bolsche-
wiki in Klammern beizubehalten . . .

Doch die Frage nach der Benennung der Partei ist unvergleichlich we-
niger wichtig als die Frage nach dem Verhaltnis des revolutiondren Pro-
letariats zum Staat. )

In den landlaufigen Betrachtungen iiber den Staat wird fortwihrend
der Fehler begangen, vor dem hier Engels warnt und den wir in den vor-
hergegangenen Darlegungen beiliufig gestreift haben. Man vergift nim-
lich immer, daB die Aufhebung des Staates auch die Aufhebung der De-
mokratie bedeutet, daf das Absterben des Staates ein Absterben der
Demokratie ist.

Auf den ersten Blick mag diese Behauptung hochst sonderbar und un-
verstindlich erscheinen; bei manchem dirfte sogar die Befiirchtung auf-
kommen, dafl wir den Anbruch einer Gesellschaftsordnung erwarten, in
der das Prinzip der Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit
nicht eingehalten werden wiirde, denn Demokratie sei doch gerade die
Anerkennung dieses Prinzips!

Nein. Demokratie ist # i ¢ % ¢ identisch mit Unterordnung der Minder-
heit unter die Mehrheit. Demokratie ist ein die Unterordnung der Min-
derheit unter die Mehrheit anerkennender Staat, d. h. eine Organisation
zur systematischen Gewaltanwendung einer Klasse gegen die andere,
eines Teils der Bevdlkerung gegen den anderen.

Als Endziel setzen wir uns die Abschaffung des Staates, d. h. jeder
organisierten und systematischen Gewalt, jeder Gewaltanwendung gegen
Menschen iiberhaupt. Wir erwarten nicht, da8 eine Gesellschaftsordnung
anbricht, in der das Prinzip der Unterordnung der Minderheit unter die
Mehrheit nicht eingehalten werden wiirde. Doch in unserem Streben zum
Sozialismus sind wir dberzeugt, dafl er in den Kommunismus hiniiber-
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wachsen wird und dafl im Zusammenhang damit jede Notwendigkeit der
Gewaltanwendung gegen Menschen iiberhaupt, der Unterordnung eines
Menschen unter den anderen, eines Teils der Bevdlkerung unter den an-
deren verschwinden wird, denn die Menschen werden sich daran gemwoh-
nen, die elementaren Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens ohne
Gemwalt und ohne Unterordnung einzuhalten.

Um dieses Element der Gewohnheit zu betonen, spricht Engels eben
von einem neuen Geschlecht, das, ,in neuen, freien Gesellschaftszustin-
den herangewachsen, imstande sein wird, den ganzen Staatsplunder von
sich abzutun®” - jedes Staatswesen abzuschaffen, auch das demokratisch-
republikanische.

Um das klarzumachen, bedarf es einer Untersuchung der Frage nach
den 6konomischen Grundlagen fiir das Absterben des Staates.

V.KAPITEL

DIE OKONOMISCHEN GRUNDLAGEN
FUR DAS ABSTERBEN DES STAATES

Am ausfiihrlichsten erdrtert Marx diese Frage in seiner ,Kritik des
Gothaer Programms“ (Brief an Bracke vom 5. Mai 1875, verdffentlicht
erst 1891 in der ,Neuen Zeit“, Jahrgang IX, 1, in russischer Sprache als
Broschiire erschienen). Der polemische Teil dieses bedeutenden Werkes,
der aus einer Kritik am Lassalleanertum besteht, hat seinen positiven
Teil, namlich die Analyse des Zusammenhangs zwischen der Entwicklung
des Kommunismus und dem Absterben des Staates; sozusagen in den
Schatten gestellt.

1. Die Fragestellung bei Marx

Bei einem oberflachlichen Vergleich des Briefes von Marx an Bracke
vom 5. Mai 1875 mit dem oben besprochenen Brief von Engels an Bebel
vom 28. Mirz 1875 konante es scheinen, als wire Marx viel mehr ,Staats-
anhinger* als Engels und als bestinde zwischen den Auffassungen der

beiden Verfasser iiber den Staat ein ganz erheblicher Unterschied.
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Engels empfichlt Bebel, das ganze Gerede vom Staat iiberhaupt fallen-
zulassen, das Wort ,Staat* ginzlich aus dem Programm zu entfernen
und es durch das Wort ,Gemeinwesen® zu ersetzen; Engels erklart so-
gar, dic Kommune sei kein Staat im eigentlichen Sinne mehr gewesen.
Marx dagegen spricht sogar vom ,zukiinftigen Staatswesen der kommu-
nistischen Gesellschaft“, d. h., er erkennt scheinbar die Notwendigkeit
des Staates selbst im Kommunismus an. .

Eine derartige Auffassung wire jedoch grundfalsch. Eine nihere Be-
trachtung ergibt, dafl sich die Ansichten von Marx und die von Engels
iiber den Staat und dessen Absterben durchaus decken, der erwiahnte
Ausdruck von Marx bezieht sich doch gerade auf dieses absterbende
Staatswesen.

Es ist klar, dafl von einer Bestimmung des Zeitpunkts des kinftigen
~Absterbens” nicht einmal die Rede sein kann, um so mehr, als es sich
offenkundig um einen langwierigen Prozef§ handelt. Der scheinbare Un-
terschied zwischen Marx und Engels erklart sich aus der Verschiedenheit
der Themen, die sie behandelten, der Aufgaben, die sie verfolgten. En-
gels machte es sich zur Aufgabe, Bebel anschaulich, scharf umrissen, in
groflen Ziigen die ganze Unsinnigkeit der landldufigen (und in nicht
geringem Mafle von Lassalle geteilten) Vorurteile in bezug auf den Staat
nachzuweisen. Marx streift d i e s e Frage nur nebenbei; ihn interessiert
ein anderes Thema: die Entmicklung der kommunistischen Gesellschaft.

Die ganze Theorie von Marx ist eine Anwendung der Entwicklungs-
theorie ~ in ihrer konsequentesten, vollkommensten, durchdachtesten
und inhaltsreichsten Form — auf den modernen Xapitalismus. Es ist nur
natiirlich, daf sich fiir Marx die Frage nach der Anwendung dieser Theo-
rie auch auf den bevorstehenden Zusammenbruch des Kapitalismus und
die kanftige Entwicklung des kiinftigen Kommunismus erhob.

Auf Grund weldher Unterlagen aber kann die Frage nach der kiinf-
tigen Entwicklung des kiinftigen Kommunismus aufgeworfen werden?

Auf Grund der Tatsache, dafl er aus dem Kapitalismus hervorgeht,
sich historisch aus dem Kapitalismus entwickelt, das Resultat der Wir-
kungen einer gesellschaftlichen Kraft ist, die der Kapitalismus erzeugt
hat. Bei Marx findet sich auch nicht die Spur eines Versuchs, Utopien zu
konstruieren, ins Blaue hinein Mutmafungen anzustellen dber das, was
man nicht wissen kann. Marx stellt die Frage des Kommunismus so, wie



472 W. I. Lenin

der Naturforscher die Frage der Entwicklung einer neuen, sagen wir,
biologischen Abart stellen wiirde, wenn man weiff, daf} sie so und so ent-
standen ist und sich in der und der bestimmten Richtung modifiziert.

Marx raumt vor allem mit der Konfusion auf, die durch das Gothaer
Programm in die Frage nach dem Verhaltnis von Staat und Gesellschaft
hineingetragen wird.

JDie Jheutige Gesellschaft ist die kapitalistische Gesellschaft
schreibt er, ,die in allen Kulturlindern existiert, mehr oder weniger
frei von mittelaltrigem Beisatz, mehr oder weniger durch die be-

- sondre geschichtliche Entwicklung jedes Landes modifiziert, mehr

oder weniger entwickelt. Dagegen der ,heutige Staat’ wechselt mit
der Landesgrenze. Er ist ein andrer im preufisch-deutschen Reich -
als in der Schweiz, ein andrer in England als in den Vereinigten
Staaten. ,Der heutige Staat" ist also eine Fiktion.

Jedoch haben die verschiednen Staaten der verschiednen Kultur-
lander trotz ihrer bunten Formverschiedenheit alle das gemein, dafl
sie auf dem Boden der modernen birgerlichen Gesellschaft stehn,
nur einer mehr oder minder kapitalistisch entwickelten. Sie haben

. daher auch gewisse wesentliche Charaktere gemein. In diesem Sinne

kann man von ,heutigem Staatswesen’ sprechen, im Gegensatz zur
Zukunft, worin seine jetzige Wurzel, die birgerliche Gesellschaft,
abgestorben ist.

Es fragt sich dann: Welche Umwandlung wird das Staatswesen
in einer kommunistischen Gesellschaft erleiden? In andern Worten,
welche gesellschaftlichen Funktionen bleiben dort ibrig, die jetzigen
Staatsfunktionen analog sind? Diese Frage ist nur wissenschaftlich
zu beantworten, und man kommt dem Problem durch tausendfache
Zusammensetzung des Wortes Volk mit dem Wort Staat auch nicht
um einen Flohsprung naher.“!?

Nachdem Marx auf diese Weise alles Gerede vom , Volksstaat* licher-
lich gemacht hat, gibt er die Problemstellung und warnt gewissermaflen
davor, bei der wissenschaftlichen Beantwortung der Frage anders als mit
feststehenden wissenschaftlichen Angaben zu operieren.

Das erste, was durch die ganze Entwicklungstheorie, die ganze WlS-
senschaft Gberhaupt ganz genau festgestellt wurde, was die Utopisten
vergaflen und die jetzigen Opportunisten, -die sich vor der sozialistischen
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Revolution fiirchten, vergessen, ist der Umstand, dafl es geschichtlich
zweifellos ein besonderes Stadium oder eine besondere Etappe des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Kommunismus geben mufl,

2. Der Ubergang vom Kapitalistus zum Kommunismus

Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesell-
schaft®, fahrt Marx fort, ,liegt die Periode der revolutioniren Um-
wandlung der einen in die andre. Der entspricht auch eine politische
Ubergangsperiode, deren Staat nichts andres sein kann als die repo-
lutiondre Diktatur des Proletariats.”

Diese Schlufifolgerung beruht bei Marx auf der Analyse der Rolle, die
das Proletariat in der modernen kapitalistischen Gesellschaft spielt, auf
den Tatsachen der Entwicklung dieser Gesellschaft und der Unverséhn-
lichkeit der einander entgegengesetzten Interessen des Proletariats und
der Bourgeoisie.

Frither wurde die Frage so gestellt: Das Proletariat muff, um seine
Befreiung zu erlangen, die Bourgeoisie stiirzen, die politische Macht er-
obern und seine revolutionire Diktatur errichten.

Jetzt wird die Frage etwas anders gestellt: Der Ubergang von der
kapitalistischen Gesellschaft, die sich zum Kommunismus hin entwickelt,
zur kommunistischen Gesellschaft ist unméglich ohne eine ,politische
Ubergangsperiode”, und der Staat dieser Periode kann nur die revolutio-
nare Diktatur des Proletariats sein.

In welchem Verhaltnis steht nun diese Diktatur zur Demokratie?

Wir haben gesehen, daff das ,Kommunistische Manifest* einfach zwei
Begriffe nebeneinander stellt: ,Erhebung des Proletariats zur herrschen-
den Klasse* und ,Erkimpfung der Demokratie*. Auf Grund alles oben
Gesagten 1afft sich genauer bestimmen, wie sich die Demokratie beim
Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus verdndert.

In der kapitalistischen Gesellschaft; ihre giinstigste Entwicklung vor-
ausgesetzt, haben wir in der demokratischen Republik einen mehr oder
weniger vollstindigen Demokratismus. Dieser Demokratismus ist jedoch
durch den engen Rahmen der kapitalistischen Ausbeutung stets eingeengt
und bleibt daher im Grunde genommen stets ein Demokratismus fiir die
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Minderheit, nur fiir die besitzenden Klassen, nur fiir die Reichen. Die
Freiheit der kapitalistischen Gesellschaft bleibt immer ungefahr die
gleiche, die sie in den antiken griechischen Republiken war: Freiheit fir
die Sklavenhalter. Die modernen Lohnsklaven bleiben infolge der Be-
dingungen der kapitalistischen Ausbeutung so von Not und Elend be-
driickt, dafl ihnen ,nicht nach Demokratie®, ,nicht nach Politik* der Sinn
steht, so dafl bei dem gewohnlichen, friedlichen Gang der Ereignisse die
Mehrheit der Bevdlkerung von der Teilnahme am 6ffentlichen und poli-
tischen Leben ausgeschlossen ist.

Die Richtigkeit dieser Behauptung wird vielleicht am anschaulichsten
durch Deutschland bestitigt, da gerade in diesem Staat die verfassungs-
maBige Legalitat sich erstaunlich lange und stabil, nahezu ein halbes Jahr-
bundert (1871-1914), behauptet hat, wahrend die Sozialdemokratie es
verstanden hat, in dieser Zeit viel mehr als in anderen Landern die ,Le-
galitdt auszunutzen® und einen so grofien Teil der Arbeiter in der poli-
tischen Partei zu organisieren, wie das sonst nirgends in der Welt der
Fall war.

Wie grofl ist nun dieser hochste in der kapitalistischen Gesellschaft je
beobachtete Teil der politisch bewuflten und aktiven Lohnsklaven? Eine
Million Mitglieder der sozialdemokratischen Partei — von fiinfzehn Mil-
lionen Lohnarbeitern! Drei Millionen gewerkschaftlich Organisierte —
von finfzehn Millionen!

Demokratie fiir eine verschwindende Minderheit, Demokratie fiir die
Reichen - so sieht der Demokratismus der kapitalistischen Gesellschaft
aus. Sieht man sich den Mechanismus der kapitalistischen Demokratie
genauer an, so findet man iberall, sowohl in den ,geringfagigen”, an-
geblich geringfiigigen, Einzelheiten des Wahlrechts (Ansassigkeitsklau-
sel, AusschlieBung der Frauen usw.) als auch in der Technik der Vertre-
tungskdrperschaften, in den tatsichlichen Behinderungen des Versamm-
lungsrechts (die dffentlichen Gebaude sind nicht fiir ,Habenichtse* dal)
oder in der rein kapitalistischen Organisation der Tagespresse und so
weiter und so fort — iiberall, wo man hinblickt, Beschrankungen auf Be-
schrinkungen des Demokratismus. Diese. Beschrankungen, Ausnahmen,
AusschlieBungen und Behinderungen fir die Armen erscheinen gering,
besonders demjenigen, der selbst nie Not gekannt hat und mit dem
Leben der unterdriickten Klassen in ihrer Masse nicht in Berithrung
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gekommen ist (und das trifft fiir neun Zehntel, wenn nicht gar fiir neun-
undneunzig Hundertstel der biirgerlichen Publizisten und Politiker zu) —
aber zusammengenommen bewirken diese Beschrinkungen, dafl die arme
Bevolkerung von der Politik, von der aktiven Teilnahme an der Demo-
kratie ausgeschlossen, verdrangt wird.

Marx hat dieses W esen der kapitalistischen Demokratie glanzend
erfafit, als er in seiner Analyse der Erfahrungen der Kommune sagte:
den Unterdriickten wird in mehreren Jahren einmal gestattet, dariiber
zu entscheiden, welcher Vertreter der unterdriickenden Klasse sie im
Parlament ver- und zertreten soll!

Dodch von dieser kapitalistischen Demokratie — die unvermeidlich eng
ist, die die Armen im stillen beiseite schiebt und daher durch und durch
heuchlerisch und verlogen ist — fiihrt die weitere Entwicklung nicht ein-
fach, geradeswegs und glatt, ,zu immer groflerer Demokratie®, wie die
liberalen Professoren und kleinbiirgerlichen Opportunisten die Sache
darzustellen pflegen. Nein. Die weitere Entwicklung, d. h. die Entwick-
lung zum Kommunismus, geht dber die Diktatur des Proletariats und
kann auch gar nicht anders gehen, denn aufler dem Proletariat ist nie-
mand imstande, den Widerstand der kapitalistischen Ausbeuter zu bre-
chen, und auf anderem Wege ist er nicht zu brechen.

Die Diktatur des Proletariats aber, d. h. die Organisierung der Avant-
garde der Unterdriickten zur herrschenden Klasse, um die Unterdriicker
niederzuhalten, kann nicht einfach nur eine Erweiterung der Demokratie
ergeben. Zugleich mit der gewaltigen Erweiterung des Demokratismus,
der zum erstenmal ein Demokratismus fiir die Armen, fir das
Volk wird und nicht ein Demokratismus fiir die Reichen, bringt die Dik-
tatur des Proletariats eine Reihe von Freiheitsbeschrankungen fiir die
Unterdriicker, die Ausbeuter, die Kapitalisten. Diese miissen wir nieder-
halten, um die Menschheit von der Lohnsklaverei zu befreien, ihr Wider-
stand mufl mit Gewalt gebrochen werden, und es ist klar, daff es dort, wo
es Unterdriickung, wo es Gewalt gibt, keine Freiheit, keine Demokratie
gibt.

Engels hat das ausgezeichnet in seinem Brief an Bebel zum Ausdruck
gebracht, wenn er, wie der Leser sich entsinnen wird, sagt: ,Solange das
Proletariat den Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Inter-
esse der Freiheit, sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und sobald
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von Freiheit die Rede sein kann, hort der Staat als solcher auf zu be-
stehen.”

Demokratie fiir die riesige Mehrheit des Volkes und gewaltsame Nie-
derhaltung der Ausbeuter, der Unterdriicker des Volkes, d. h. ihr Aus-
schluff von der Demokratie — diese Modifizierung erfahrt die Demokra-
tie beim Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus.

Erst in der kommunistischen Gesellschaft, wenn der Widerstand der
Kapitalisten schon endgiiltig gebrochen ist, wenn die Kapitalisten ver-
schwunden sind, wenn es keine Klassen (d. h. keinen Unterschied zwi-
schen den Mitgliedern der Gesellschaft in ihrem Verhiltnis zu den ge-
sellschaftlichen Produktionsmitteln) mehr gibt — erst dann ,hért der
Staat auf zu bestehen, und es kann von Freiheit die Rede sein®. Erst dann
ist eine tatsachlich vollkommene Demokratie, tatsachlich chne jede Aus-
nahme, méglich und wird verwirklicht werden. Und erst dann beginnt
die Demokratie abzusterben, infolge des einfachen Umstands, dafl die
von der kapitalistischen Sklaverei, von den ungezihlten Greueln, Bruta-
lititen, Widersinnigkeiten und Gemeinheiten der kapitalistischen Aus-
beutung befreiten Menschen sich nach und nach gewéhnen wer-
d en, die elementaren, von alters her bekannten und seit Jahrtausenden
in allen Vorschriften gepredigten Regeln des gesellschaftlichen Zusam-~
menlebens einzuhalten, sie ohne Gewalt, ohne Zwang, ohne Unterord-
nung, ohne den besonderen Zwangsapparat, der sich
Staat nennt, einzuhalten.

Der Ausdruck ,der Staat stirbt ab® ist sehr treffend gewihlt, denn er
deutet sowohl auf das Allmihliche als auch auf das Elementare des Pro-
zesses hin. Nur die Gewdhnung kann und wird zweifellos eine solche
Wirkung ausiiben, denn wir beobachten rings um uns millionenfach, wie
leicht sich Menschen an die Einhaltung der fiir sie notwendigen Regeln
des gesellschaftlichen Zusammenlebens gewdhnen, wenn die Ausbeutung
fehlt, wenn nichts vorhanden ist, was sie empbort, sie zu Protest und Auf-
lehnung herausfordert, was die Notwendigkeit der Niederhaltung schafft.

Also: In der kapitalistischen Gesellschaft haben wir eine gestutzte,
diirftige, falsche Demokratie, eine Demokratie nur fiir die Reichen, fiir
eine Minderheit. Die Diktatur des Proletariats, die Periode des Uber-
gangs zum Kommunismus, wird zum erstenmal Demokratie fiir das
Volk, fir die Mehrheit bringen, aber zugleich wird sie notwendigerweise
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eine Minderheit, die Ausbeuter, niederhalten. Einzig und allein der
Kommunismus ist imstande, eine wahrhaft vollstindige Demokratie zu
bieten, und je vollstandiger diese sein wird, um so schneller wird sie ent-
behrlich werden, wird sie von selbst absterben,

Mit anderen Worten: Im Kapitalismus haben wir den Staat im eigent-
lichen Sinne des Wortes, eine besondere Maschine zur Unterdriickung
einer Klasse durch eine andere, und zwar der Mehrheit durch eine Min-
derheit. Damit eine solche Sache wie die systematische Unterdriickung
der Mehrheit der Ausgebeuteten durch die Minderheit der Ausbeuter
erfolgreich ist, bedarf es natiirlich der gréfiten Grausamkeit und bestia-
lischer Unterdriickung, sind Meere von Blut nétig, durch die denn auch
die Menschheit im Zustand der Sklaverei, der Leibeigenschaft und der
Lohnarbeit ihren Weg geht.

Weiter. Beim Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus ist die
Unterdriickung noch notwendig, aber es ist das bereits eine Unterdrik-
kung der Minderheit der Ausbeuter durch die Mehrheit der Ausgebeu-
teten. Ein besonderer Apparat, eine besondere Maschine zur Unter-
driickung, ein ,Staat” ist noch notwendig, aber es ist das bereits ein
Ubergangsstaat, kein Staat im eigentlichen Sinne mehr, denn die Nieder-
haltung der Minderheit der Ausbeuter durch die Mehrheit der Lohn-
sklaven pon gestern ist eine so verhiltnismaRig leichte, einfache und na-
tiirliche Sache, dafl sie viel weniger Blut kosten wird als die Unterdrik-
kung von Aufstinden der Sklaven, Leibeigenen und Lohnarbeiter, dafl
sie der Menschheit weit billiger zu stehen kommen wird. Und sie ist
vereinbar mit der Ausdehnung der Demokratie auf eine so dberwalti-
gende Mehrheit der Bevolkerung, dafl die Notwendigkeit einer beson-
deren Maschine zur Unterdriickung zu schwinden beginnt. Die Ausbeu-
ter sind natiirlich nicht imstande, das Volk niederzuhalten ohne eine sehr
komplizierte Maschine zur Erfiillung dieser Aufgabe, das Volk aber ver-
mag die Ausbeuter mit einer sehr einfachen ,Maschine®, ja nahezu ohne
.Maschine®, ohne einen besonderen Apparat niederzuhalten, durch die
einfache Organisation der bewaffneten Massen (in der Art der Sowjets
der Arbeiter- und Soldatendeputierten, sei vorgreifend bemerkt).

Schlieflich macht allein der Kommunismus den Staat vollig iber-
fliissig, denn es ist niemand niederzuhalten, ,niemand* im Sinne einer
Klasse, im Sinne des systematischen Kampfes gegen einen bestimmten
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Teil der Bevélkerung. Wir sind keine Utopisten und leugnen durchaus
nicht die Méglichkeit und Unvermeidlichkeit von Ausschreitungen ein-
zelner Personen und ebensowenig die Notwendigkeit, solche Ausschrei-
tungen zu unterdriicken. Aber erstens bedarf es dazu keiner besonderen
Maschine, keines besonderen Unterdriickungsapparates; das wird das
bewaffnete Volk selbst mit der gleichen Selbstverstandlichkeit und Leich-
tigkeit bewerkstelligen, mit der eine beliebige Gruppe zivilisierter Men-
schen sogar in der heutigen Gesellschaft Raufende auseinander bringt
oder eine Frau vor Gewalt schiitzt, Zweitens wissen wir, dafl die soziale
Grundursache der Ausschreitungen, die eine Verletzung der Regeln des
gesellschaftlichen Zusammenlebens bedeuten, in der Ausbeutung der
Massen, ihrer Not und ihrem Elend zu suchen ist. Mit der Beseitigung
dieser Hauptursache werden die Ausschreitungen unvermeidlich ,abzu-
sterben” beginnen. Wir wissen nicht, wie rasch und in welcher Folge das
geschehen wird, aber wir wissen, dafl sie absterben werden. Mit dem
Absterben der Ausschreitungen wird auch der Staat absterben.

Ohne sich auf Utopien einzulassen, hat Marx das niher bestimmt, was
sich jetzt iiber diese Zukunft bestimmen laft, nadmlich den Unterschied
zwischen der niederen und der hoheren Phase (Stufe, Etappe) der kom-
munistischen Gesellschaft.

3. Die erste Phase der kommunistischen Gesellschaft

In der ,.Kritik des Gothaer Programms” widerlegt Marx eingehend
die Lassallesche Idee, der Arbeiter werde im Sozialismus den ,unver-
kiirzten* oder ,vollen Arbeitsertrag” erhalten. Marx zeigt, dafl von dem
gesellschaftlichen Gesamtprodukt ein Reservefonds abzuziehen ist, ein
Fonds fiir die Ausdehnung der Produktion, ferner fiir Ersatz der ,ver-
brauchten* Maschinen u. dgl. m., sodann aus den Konsumtionsmitteln ein
Fonds fir Verwaltungskosten, fiir Schulen, Krankenhduser, Altersheime
usw.

An Stelle der nebelhaften, unklaren, allgemeinen Phrase Lassalles
(.dem Arbeiter den vollen Arbeitsertrag”) gibt Marx eine niichterne
Berechnung, wie die sozialistische Gesellschaft zu wirtschaften gezwun-
gen sein wird. Marx analysiert koukret die Lebensbedingungen einer
solchen Gesellschaft, in der es keinen Kapitalismus geben wird, und sagt:
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~Womit wir es hier zu tun haben“ (bei der Erérterung des Pro-
gramms der Arbeiterpartei), ,ist eine kommunistische Gesellschaft,
nicht wie sie sich auf ibrer eigenen Grundlage entmickelt hat, son-
dern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft
hervorgeht; die also in jeder Beziehung, okonomisch, sittlich, gei- -
stig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft,
aus deren Schof sie herkommt.”

Eben diese kommunistische Gesellschaft, die gerade aus dem Schofle
des Kapitalismus ans Tageslicht tritt, die in jeder Beziehung mit den
Muttermalen der alten Gesellschaft behaftet ist, bezeichnet Marx als die
serste” oder niedere Phase der kommunistischen Gesellschaft.

Die Produktionsmittel sind schon nicht mehr Privateigentum einzelner
Personen. Die Produktionsmittel gehéren der ganzen Gesellschaft. Jedes
Mitglied der Gesellschaft leistet einen gewissen Teil gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit und erhilt von der Gesellschaft einen Schein dariiber,
dafl es ein gewisses Quantum Arbeit geliefert hat. Auf diesen Schein
erhilt es ein entsprechendes Quantum Produkte aus den gesellschaft-
lichen Vorriten an Konsumtionsmitteln. Nach Abzug des Arbeitsquan-
tums, das fiir die gemeinschaftlichen Fonds bestimmt ist, erhilt jeder
Arbeiter also von der Gesellschaft so viel zuriick, wie er ihr gegeben
hat. .

Es herrscht gewissermaflen ,Gleichheit*.

Wenn aber Lassalle von dieser Gesellschaftsordnung (die gewdhnlich
als Sozialismus bezeichnet wird, wahrend Marx sie als erste Phase des
Kommunismus bezeichnet) meint, das wire eine ,gerechte Verteilung®,
das wire ,gleiches Recht eines jeden auf den gleichen. Arbeitsertrag®, so
irrt er, und Marx deckt seinen Irrtum auf.

~Gleiches Recht“, sagt Marx, haben wir hier allerdings, es ist aber
noch das ,birgerliche Recht*, das, wie alles Recht, Ungleichheit
voraussetzt Jedes Recht besteht in Anwendung von gleichem
Mafistab auf un gleich e Individuen, die in Wirklichkeit verschieden,
untereinander ungleich sind; das ,gleiche Recht* ist daher eine Ver-
letzung der Gleichheit und eine Ungerechtigkeit. In der Tat erhalt jeder,
der den gleichen Teil gesellschaftlicher Arbeit geleistet hat wie die an-
deren, den gleichen Anteil am gesellschaftlichen Produkt (nach den er-
wihnten Abziigen).
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Indes sind die einzelnen Menschen nicht gleich: Der eine ist stirker,
der andere schwacher; der eine ist verheiratet, der andere nicht; der eine

- hat mehr Kinder als der andere usw.

.Bei gleicher Arbeitsleistung®, folgert Marx, ,und daher gleichem
Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumtionsfonds erhilt also der
cine faktisch mehr als der andre, ist der eine reicher als der andre
etc. Um alle diese MifSstinde zu vermeiden, miifite das Redcht, statt
gleich, ungleich sein.”

Geredhtigkeit und Gleichheit kann also die erste Phase des Kommunis-
mus noch nicht bringen: Unterschiede im Reichtum, und zwar ungerechte
Unterschiede bleiben bestehen, unmoglich aber wird die Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen sein, denn es wird nicht mehr még-
lich sein, die Produktionsmittel, die Fabriken, Maschinen. den Grund
und Boden usw., als Privateigentum an sich zu reiflen. Marx zerschligt
die kleinbiirgerliche, unklare Phrase Lassalles von ,Gleichheit” und ,Ge-
rechtigkeit* schlechthin und zeigt dabei den Entwicklungsgang der kom-
munistischen Gesellschaft, die gezwungen ist, zunichst nur die ,Un-
gerechtigkeit® zu beseitigen, dafl die Produktionsmittel von einzelnen
Personen ' angeeignet sind, und vorerst nicht imstande ist, mit einem
Schlag auch die weitere Ungerechtigkeit zu beseitigen, die in der Vertei-
lung der Konsumtionsmittel ,nach der Arbeitsleistung® (und nicht nach
den Bediirfnissen) besteht.

Die Vulgirokonomen, darunter birgerliche Professoren mitsamt ,un-
serm“ Tugan, machen den Sozialisten stindig zum Vorwurf, daf sie die
Ungleichheit der Menschen vergessen und von einer Beseitigung dieser
Ungleichheit ,traumen”. Ein solcher Vorwurf beweist, wie wir sehen,
nur grenzenlose Ignoranz der Herren biirgerlichen Ideologen.

Marx zieht nicht nur auf das genaueste die unvermeidliche Ungleich-
beit der Menschen in Betracht, er beriicksichtigt auch, dafl der blofle
Ubergang der Produktionsmittel in das Gemeineigentum der gesamten
. Gesellschaft (,Sozialismus* im landliufigen Gebrauch des Wortes) die
Maingel der Verteilung und die Ungleichheit des ,birgerlichen Rechts*
nicht beseitigt, das mweiter herrscht, solange die Produkte ,nach
der Arbeitsleistung® verteilt werden.

~Aber diese Miflstinde*, fahrt Marx fort, ,sind unvermeidbar
in der ersten Phase der kommunistischen' Gesellschaft, wie sie eben
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aus der kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen her-
vorgegangen ist. Das Recht kann nie héher sein als die dkonomische
Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesell-
schaft.“ ‘

Somit wird in der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft (die
gewohnlich Sozialismus genannt wird) das ,birgerliche Recht“ nich ¢
vollstindig abgeschafft, sondern nur zum Teil, nur entsprechend der be-
reits erreichten Skonomischen Umwilzung, d. h. lediglich in bezug auf
die Produktionsmittel. Das ,biirgerliche Recht* sieht in ihnen das Pri-
vateigentum einzelner Individuen. Der Sozialismus macht sie zum Ge-
meineigentum, Insofern — und nur insofern — fallt das ,biirgerliche
Recht* fort. ,

Es bleibt jedoch in seinem anderen Teil bestehen, es bleibt als Regu-
lator (Ordner) bei der Verteilung der Produkte und der Arbeit unter
die Mitglieder der Gesellschaft. ,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht
essen”, dieses sozialistische Prinzip ist schon verwirklicht; .fir das
gleiche Quantum Arbeit das gleiche Quantum Produkte* ~ auch dieses
sozialistische Prinzip ist schon verwirklicht.- Das ist jedoch noch nicht
Kommunismus, und das beseitigt noch nicht das ,biirgerliche Recht, das
ungleichen Individuen fiir ungleiche (faktisch ungleiche) Arbeitsmengen
die gleiche Menge Produkte zuweist.

Das ist ein ,Miflstand®, sagt Marx, aber er ist in der ersten Phase des
Kommunismus unvermeidbar, denn will man nicht in Utopien verfallen,
so darf man nicht annehmen, dafl die Menschen sofort nach dem Sturz
des Kapitalismus lernen werden, oh#ue alle Rechisnormen fir die Allge-
meinheit zu arbeiten, sind doch die Skonomischen Voraussetzungen fiir
eine solche Anderung durch die Abschaffung des Kapitalismus nidst so-
fort gegeben.

Andere Normen aber als die des ,biirgerlichen Rechts“ sind nicht vor-
handen. Insofern bleibt noch die Notwendigkeit des Staates bestehen,
der unter Wahrung des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktions-
mitteln die Gleichheit der Arbeitsleistung und die Gleichheit bei der Ver-
teilung der Produkte zu schiitzen hat. '

Der Staat stirbt ab, insofern es keine Kapitalisten, keine Klassen mehr
gibt und man daher auch keine Klasse mehr unterdriicken kann.

Der Staat ist aber noch nicht ganz abgestorben, denn noch bleibt die

31 Lenin, Werke, Bd. 25
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Wahrung des ,biirgerlichen Rechts*, das die faktische Ungleichheit sank-
tioniert. Zum vollstindigen Absterben des Staates bedarf es des voll-
standigen Kommunismus.

4. Die hohere Phase der kommunistischen Gesellschaft

Marx fahrt fort:

,In einer hohern Phase der kommunistischen Gesellschaft, nach-
dem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung
der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und kérperlicher
Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum
Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden: nach-
dem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch die Pro-
duktionskrafte gewachsen sind und alle Springquellen des genossen-
schaftlichen Reichtums voller flieRen — erst dann kann der enge biir-
gerliche Rechtshorizont ganz iberschritten werden und die Gesell-
schaft auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Fihigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen!“

Erst jetzt konnen wir die ganze Richtigkeit der Bemerkungen von
Engels einschitzen, in denen er unerbittlich die Verbindung der Waorter
JFreiheit* und ,Staat* als unsinnig verspottete. Solange es einen Staat
gibt, gibt es keine Freiheit. Wenn es Freiheit geben wird, wird es keinen
Staat geben.

Die 6konomische Grundlage fiir das vollstindige Absterben des Staa-
tes ist eine so hohe Entwicklung des Kommunismus, dafl der Gegensatz
von geistiger und koérperlicher Arbeit verschwindet, folglich eine der
wichtigsten Quellen der heutigen gesellschaftlichen Ungleichheit beseitigt
wird, und zwar eine Quelle, die durch den bloflen Ubergang der Pro-
duktionsmittel in Gemeineigentum, durch die blofe Expropriation der
Kapitalisten keinesfalls mit einem Schlag aus der Welt geschafft werden
kann.

Diese Expropriation wird eine enorme Entwidklung der Produktiv-
krafte ermiglichen. Und wenn wir sehen, wie schon jetzt der Kapitalis-
mus in unglaublicher Weise diese Entwicklung aufhdlt, wie vieles auf
Grund der heutigen, bereits erreichten Technik vorwirtsgebracht werden
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kénnte, so sind wir berechtigt, mit voller Uberzeugung zu sagen, dafl
die Expropriation der Kapitalisten unausbleiblich eine gewaltige Entwick-
lung der Produktivkrifte der menschlichen Gesellschaft zur Folge haben
wird. Wie rasch aber diese Entwicklung weitergehen wird, wie schnell
sie zur Aufhebung der Arbeitsteilung, zur Beseitigung des Gegensatzes
von geistiger und korperlicher Arbeit, zur Verwandlung der Arbeit in
.das erste Lebensbediirfnis* fithren wird, das wissen wir nicht und kén-
nen wir nicht wissen.

Wir sind daher auch nur berechtigt, von dem unvermeidlichen Ab-
sterben des Staates zu sprechen. Dabei betonen wir, dafl dieser Prozefl
von langer Dauer ist und vom Entwicklungstempo der hoheren Phase des
Kommunismus abhingt, wobei wir die Frage der Fristen oder der kon-
kreten Formen des Absterbens vollkommen offenlassen, denn Unter-
lagen zur Entscheidung dieser Fragen gibt es nicht.

Der Staat wird dann véllig absterben konnen, wenn die Gesellschaft
den Grundsatz ,Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Be-
diirfnissen” verwirklicht haben wird, d. h. wenn die Menschen sich so an
das Befolgen der Grundregeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens
gewdhnt haben werden und ihre Arbeit so produktiv sein wird, dafl sie
freiwillig nach ihren Fihigkeiten arbeiten werden. Der ,enge biirger-
liche Rechtshorizont, der dazu zwingt, mit der Hartherzigkeit eines
Shylock bedacht zu sein, nur ja nicht eine halbe Stunde langer zu arbei-
ten als der andere und keine geringere Bezahlung zu erhalten als der
andere ~ dieser enge Horizont wird dann dberschritten sein. Die Ver-
teilung der Produkte wird dann von der Gesellschaft keine Normierung
der jedem einzelnen zukommenden Menge erfordern; jeder wird frei
~nach seinen Bedirfnissen” nechmen.,

Vom biirgerlichen Standpunkt aus ist es lejcht, eine solche Gesell-
schaftsstruktur als-,reine Utopie* hinzustellen und dariber zu spotten,
dafl die Sozialisten jedem das Recht zusichern, von der Gesellschaft ohne
jegliche Kontrolle iiber die Arbeitsleistung des einzelnen Biirgers eine
beliebige Menge Triiffeln, Autos, Klaviere u. dgl. m. zu erhalten. Die
meisten biirgerlichen ,Gelehrten* beschrinken sich auch bis auf den
heutigen Tag auf dieses Spotten und verraten dadurch nur ihre Ignoranz
und ihre eigenniitzige Verteidigung des Kapitalismus.

Ignoranz, denn es ist keinem Sozialisten je eingefallen, ,zuzusichern®,

31*
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daf die hohere Phase der Entwicklung des Kommunismus eintreten wird;
die Voraussicht der groflen Sozialisten aber, dafl sie eintreten wird, hat
nicht die heutige Arbeitsproduktivitit und nicht den heutigen Spiefer
zur Voraussetzung, der es fertigbrachte, etwa wie die Seminaristen bei
Pomjalowski*, ,fir nichts und wieder nichts® Magazine gesellschaftlicher
Vorrate zu beschiadigen und Unmégliches zu verlangen.

Bis die ,hohere* Phase des Kommunismus eingetreten sein wird, for-
dern die Sozialisten die strengste Kontrolle seitens der Gesellschaft und
seitens des Staates iber das Mafl der Arbeit und das Mal der Konsum-
tion, aber diese Kontrolle mufl mit der Expropriation der Kapitalisten
beginnen, mit der Kontrolle der Arbeiter Gber die Kapitalisten, und darf
nicht von einem Beamtenstaat durchgefithrt werden, sondern von dem
Staat der bemaffneten Arbeiter.

Die eigenniitzige Verteidigung des Kapitalismus durch die biirgerlichen
Ideologen (und ihre Schleppentrager vom Schlage der Herren Zereteli,
Tschernow und Co.) besteht gerade darin, daf sie die dringende, aktu-
elle Frage der heutigen Politik in Diskussionen und Gerede dber die
ferne Zukunft umfalschen, und zwar die Frage der Expropriation der
Kapitalisten, der Umwandlung aller Biirger in Arbeiter und Angestellte
eines groflen ,Syndikats“, namlich des ganzen Staates, und der vélligen
Unterordnung der gesamten Arbeit dieses ganzen Syndikats unter den
wahrhaft demokratischen Staat, den Staat der Sowjets der Arbeiter- und
Soldatendeputierten.

Wenn der gelehrte Professor und mit ihm der Spiefler und die Herren
Zereteli und Tschernow von hirnverbrannten Utopien, von demagogi-
schen Versprechungen der Bolschewiki, von der Unméglichkeit der ,Ein-
fithrung™ des Sozialismus reden, dann meinen sie im Grunde genommen
das hohere Stadium, die hohere Phase des Kommunismus, die ,einzu-
fithren* niemand versprochen, ja nicht einmal im Sinn gehabt hat, denn
Jeinfihren” 148t sie sich iiberhaupt nicht.

Hier sind wir bei der Frage des wissenschaftlichen Unterschieds zwi-
schen Sozialismus und Kommunismus angelangt, die Engels in seiner
obenerwihnten Betrachtung iiber die Unrichtigkeit der Bezeichnung ,So-
zialdemokraten® beriihrt. Politisch wird der Unterschied zwischen der
ersten oder niederen und der hoheren Phase des Kommunismus mit der -

* Pomjalowski — russischer Schriftsteller des 19. Jahrhunderts. Die Red.
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Zeit wahrscheinlich ungeheuer grof sein, doch wire es lacherlich, jetzt,
im Kapitalismus, diesen Unterschied hervorzuheben; ihn in den Vorder-
grund riicken konnten hochstens vereinzelte Anarchisten (falls unter den
Anardchisten noch Leute @ibriggeblieben sind, die nichts hinzugelernt ha-~
ben, nachdem sich die Kropotkin, Grave, Cornelissen und andere ,Leuch-
ten“ des Anarchismus auf ,Plechanowsche* Art in Sozialchauvinisten oder
in Schiitzengraben-Anarchisten verwandelt haben - wie sich Ge, einer
der wenigen Anarchisten, die noch Ehre und Gewissen bewahrt haben,
ausgedriickt hat).

‘Doch der wissenschaftliche Unterschied zwischen Sozialismus und
Kommunismus ist klar. Was gewdhnlich als Sozialismus bezeichnet wird,
nannte Marx die ,erste* oder niedere Phase der kommunistischen Ge-
sellschaft. Insofern die Produktionsmittel Gemeineigentum werden, ist
das Wort , Kommunismus* auch hier anwendbar, wenn man nicht ver-
giflt, dafd es kein vollkommener Kommunismus ist. Die grofle Bedeutung
der Erdrterungen von Marx besteht darin, daf er auch hier konsequent
die materialistische Dialektik, die Entwicklungslehre, anwendet, indem
er den Kommunismus als etwas betrachtet, das sich aus dem Kapitalis-
mus entwickelt. An Stelle scholastisch ausgekligelter, ,erdachter* De-
finitionen und fruchtloser Wortklaubereien (was Sozialismus, was Kom-
munismus sei) gibt Marx eine Analyse dessen, was man als Stufen der
Skonomischen Reife des Kommunismus bezeichnen kénnte.

In seiner ersten Phase, auf seiner ersten Stufe kann der Kommunis-
mus Gkonomisch noch #nicht véllig reif, vollig frei von den Traditionen,
von den Spuren des Kapitalismus sein. Daraus erklirt sich eine'so inter—
essante Erscheinung wie das Fortbestehen des .engen birgerlichen
Rechtshorizonts* wahrend der ersten Phase des Kommunismus. Das
biirgerliche Recht setzt natiirlich in bezug auf die Verteilung der Kon-
sumtionsmittel unvermeidlich auch den birgerlichen Staat voraus, denn
Recht ist nichts ohne einen Apparat, der imstande wire, die Einhaltung
der Rechtsnormen zu erzwingen.

So ergibt sich, dafl im Kommunismus nicht nur das bargerliche Recht
eine gewisse Zeit fortbesteht, sondern sogar auch der biirgerliche Staat ~
ohne Bourgeoisie!

Das mag paradox oder einfach als dialektisches Gedankenspiel erschei-
nen, wie das vielfach dem Marxismus von Leuten zum Vorwurf gemacht
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wird, die sich nicht im geringsten die Miihe genommen haben, seinen
iiberaus tiefen Gehalt zu ergriinden.

In Wirklichkeit zeigt uns doch das Leben auf Schritt und Tritt, sowohl
in der Natur als auch in der Gesellschaft, Uberreste des Alten im Neuen.
Und Marx hat nicht willkirlich ein Stiickchen ,biirgerlichen* Rechts in
den Kommunisinus hineingebracht, sondern hat das genommen, was
wirtschaftlich und politisch in einer aus dem Schof8 des Kapitalismus her-
vorgehenden Gesellschaft unvermeidlich ist.

Die Demokratie ist im Befreiungskampf der Arbeiterklasse gegen die
Kapitalisten von gewaltiger Bedeutung: Die Demokratie ist aber durch-
aus keine uniiberschreitbare Grenze, sondern lediglich eine der Etappen
auf dem Wege vom Feudalismus zum Kapitalismus und vom Kapitalis-
mus zum Kommunismus.

Demokratie bedeutet Gleichheit. Es ist begreiflich, welch grofle Bedeu-
tung der Kampf des Proletariats um die Gleichheit und die Losung der
Gleichheit haben, wenn man sie richtig, im Sinne der Aufhebung der
Klassen auffafit. Aber Demokratie bedeutet nur formale Gleichheit. Und
sofort nach der Verwirklichung der Gleichheit aller Mitglieder der Ge-
sellschaft in bezug auf den Besitz der Produktionsmittel, d. h. der Gleich-
heit der Arbeit, der Gleichheit des Arbeitslohnes, wird sich vor der
Menschheit unvermeidlich die Frage erheben, wie sie von der formalen
zur tatsichlichen Gleichheit, d. h. zur Verwirklichung des Satzes ,Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen* weiterschrei-
ten soll. Welche Etappen die Menschheit auf dem Wege zu diesem ho-
heren Ziel durchschreiten wird; welche praktischen Mafinahmen sie hier-
zu ergreifen wird, wissen wir nicht und konnen wir nicht wissen. Es ist
aber wichtig, dal wir uns dariiber klarwerden, wie grenzenlos verlogen
die landlaufige birgerliche Vorstellung ist, der Sozialismus sei etwas
Totes, Erstarrtes, ein fir allemal Gegebenes, wahrend in Wirklichkeit
erst mit dem Sozialismus die rasche, wirkliche, wahrhafte Vorwarts-
bewegung der Massen auf allen Gebieten des 6ffentlichen und person-
lichen Lebens, zunichst unter Teilnahme der Mehrheit der Bevélkerung
und spéter der gesamten Bevélkerung, einsetzen wird.

Die Demokratie ist eine Staatsform, eine der Spielarten des Staates.
Folglich ist sie, wie jeder Staat, eine organisierte, systematische Gewalt-
‘anwendung gegeniiber Menschen. Das ist die eine Seite. Anderseits be-
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deutet Demokratie aber die formale Anerkennung der Gleichheit zwi-
schen den Biirgern, des gleichen Rechtes aller, die Staatsverfassung zu be-
stimmen und den Staat zu verwalten. Das wiederum hat zur Folge, daf§
die Demokratie auf einer bestimmten Entwicklungsstufe erstens die dem
Kapitalismus gegeniiber revolutionare Klasse, das Proletariat, zusammen-
schlieft und ihr die Moglichkeit gibt, die biirgerliche, und sei es auch
eine biirgerlich-republikanische, Staatsmaschine — stehendes Heer, Poli-
zei, Beamtentum - zu zerbrechen, in Scherben zu schlagen, aus der Welt
zu schaffen, sie durch eine demokratischere Staatsmaschine, aber immer-
hin noch durch eine Staatsmaschine zu ersetzen, bestehend aus bewaff-
neten Arbeitermassen, die dazu iibergehen, das gesamte Volk zur Beteili-
gung an der Miliz heranzuziehen.

Hier ,schlagt Quantitit in Qualitit um“: Eine soldhe Stufe des De-
mokratismus ist mit der Sprengung des Rahmens der biirgerlichen Ge-
sellschaft, mit dem Beginn ihrer sozialistischen Umgestaltung verbunden.’
Wenn tatsichlich alle an der Verwaltung des Staates teilnechmen, dann
kann sich der Kapitalismus nicht langer halten. Die Entwicklung des
Kapitalismus schafft ihrerseits die Voraussetzungen dafiir, dafl wirklich
salle* an der Leitung des Staates teilnehmen kémnnen. Zu diesen Voraus-
setzungen gehért die allgemeine Schulbildung, die in den fortgeschrit-
tensten kapitalistischen Landern bereits eingefiihrt ist, ferner die ,Schu-
lung und Disziplinierung® von Millionen Arbeitern durch den umfassen-
den, komplizierten, vergesellschafteten Apparat der Post, der Eisenbah~
nen, der GrofSbetriebe, des Groffhandels, des Bankwesens usw. usf.

Unter solchen 6konomischen Voraussetzungen ist es durchaus moglich,
unverziiglich, von heute auf morgen, dazu iberzugehen, die Kapitalisten
und Beamten, nachdem sie gestiirzt sind, bei der Komntrolle iiber Pro-
duktion und Verteilung, bei der Registrierung der Arbeit und der Pro-
dukte, durch bewaffnete Arbeiter, durch das gesamte bewaffnete Volk
zu ersetzen. (Man verwechsle nicht die Frage der Kontrolle und Rech-
nungsfihrung mit der Frage des wissenschaftlich ausgebildeten Perso-
nals, der Ingenieure, Agronomen u. a.: Diese Herrschaften arbeiten
heute und fiigen sich den Kapitalisten, sie werden morgen noch besser
arbeiten und sich den bewaffneten Arbeitern fiigen.) ,

Rechnungsfihrung und Kontrolle - das ist das Widhtigste, was zum
JIngangsetzen“, zum richtigen Funktionieren der kommunistischen Ge-
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sellschaft in ihrer ersten Phase erforderlich ist. Alle Blirger verwandeln
sich hier in entlohnte Angestellte des Staates, den die bewaffneten Ar-
beiter bilden. Alle Birger werden Angestellte und Arbeiter eines das ge-
samte Volk umfassenden Staats,syndikats“. Es handelt sich nur darum,
daR sie alle gleichermaflen arbeiten, das Mafl der Arbeit richtig einhal-
ten und gleichermaflen Lohn bekommen. Die Rechnungsfithrung und
Kontrolle dariiber ist durch den Kapitalismus bis zum #uflersten v er -
einfacht, in auergewdhnlich einfache Operationen verwandelt wor-
den, die zu verrichten jeder des Lesens und Schreibens Kundige imstande
ist, er braucht nur zu beaufsichtigen und zu notieren, es geniigt, dafl er
die vier Grundrechnungsarten beherrscht und entsprechende Quittungen
ausstellen kann.*

Wenn die Mehrheit des Volkes anfangen wird, selbstandig allerorts
eine solche Rechnungsfilhrung, eine solche Kontrolle dber die Kapitali-
sten (die nunmehr Angestellte geworden sind) und dber die Herren In-
tellektuellen, die kapitalistische Alliiren beibehalten haben, auszuiiben,
dann wird diese Kontrolle eine wirklich universelle, allgemeine, eine
wirkliche Volkskontrolle werden, dann wird man sich ihr auf keine Weise
entzichen kénnen, wird man sich vor ihr ,nirgends retten“ kénnen.

Die gesamte Gesellschaft wird ein Biiro und eine Fabrik mit gleicher
Arbeit und gleichem Lohn sein.

Aber diese ,Fabrik“disziplin, die das siegreiche Proletariat nach dem
Sturz der Kapitalisten, nach Beseitigung der Ausbeuter auf die gesamte
Gesellschaft erstrecken wird, ist nichts weniger als unser Ideal oder unser
Endziel, sie ist nur eine Stufe, die notwendig ist zur radikalen Reinigung
der Gesellschaft von den Niedertrachtigkeiten' und Gemeinheiten der
kapitalistischen Ausbeutung, eine Stufe, um weiter vorwartsschreiten zu
kénnen.

Von dem Zeltpunkt an, da alle Mitglieder der Gesellschaft oder we-
nigstens ihre {ibergroBe Mehrheit selbst gelernt haben, den Staat zu re-
gieren, selbst die Staatsregierung in ihre Hande genommen haben, die

* Wenn der Staat im wesentlichen Teil seiner Funktionen auf eine solche Rech-
nungsfithrung und Kontrolle durch die Arbeiter selbst reduziert wird, hort er auf,
ein .politischer Staat” zu sein, dann ,verwandeln sich die éffentlichen Funktionen
aus politischen in einfache administrative Funktionen* (vgl. oben, Kapitel IV, Ab-
schnitt 2, iiber Engels’ Polemik gegen die Anarchisten).
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Kontrolle ,in Gang gebracht* haben #ber die verschwindend kleine Min-
derheit der Kapitalisten, iiber die Herrchen, die die kapitalistischen Al-
liiren gern bewahren méchten, dber die Arbeiter, die durch den Kapita-
lismus tief demoralisiert worden sind — von diesem Zeitpunkt an beginnt
die Notwendigkeit jeglichen Regierens iiberhaupt zu schwinden. Je voll-
standiger die Demokratie, um so naher der Zeitpunkt, zu dem sie iber-
flissig wird. Je demokratischer der ,Staat, der aus bewaffneten Arbei-
tern besteht und ,schon kein Staat im eigentlichen Sinne mehr” ist, um
so rascher beginnt jeder Staat abzusterben.

Denn wenn alle gelernt haben werden, selbstindig die gesellschaft-
liche Produktion zu leiten, und sie in der Tat leiten werden, wenn sie
selbstindig die Rechnungsfithrung und die Kontrolle iiber Miifligganger,
Herrensdhnchen, Gauner und shnliche ,Hiter der Traditionen des Ka-
pitalismus“ verwirklichen, dann wird das Umgehen- dieser vom ganzen
Velk durchgefithrten Rechnungsfihrung und Kontrolle unvermeidlich so
ungeheuer schwierig werden, eine so hdchst seltene Ausnahme bilden

- und wahrscheinlich eine so rasche und ernsthafte Bestrafung nach sich
zichen (denn die bewaffneten Arbeiter sind Menschen des praktischen
Lebens, keine sentimentalen Intelligenzler und werden kaum mit sich
spafen lassen), daf die Notwendigkeit zur Einhaltung der un-
komplizierten Grundregeln fiir jedes Zusammenleben von Menschen sehr
bald zur Gew o kn h e i t werden wird. :

Dann wird das Tor zum Ubergang von der ersten Phase der kommu-
nistischen Gesellschaft zu ihrer hoheren Phase und damit auch zum vol-
ligen Absterben des Staates weit gedffnet sein.

. VI.KAPITEL

DIE VULGARISIERUNG DES MARXISMUS
DURCH DIE OPPORTUNISTEN

Die Frage nach dem Verhiltnis des Staates zur sozialen Revolution
und der sozialen Revolution zum Staat hat die prominentesten Theore-
tiker und Publizisten der II Internationale (1889-1914) sehr wenig
beschiftigt, ebensowenig wie die Frage der Revolution Gberhaupt. Aber
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das Charakteristischste an dem Proze des stetigen Anwachsens des Op-
portunismus, der 1914 zum Zusammenbruch der II. Internationale ge-
fithrt hat, ist, dafl man selbst da, wo man an diese Frage hart heran-
gekommen war, sie zu umgehen sudhte oder sie nicht bemerkte,

Im grofien und ganzen kann man sagen, dafl das Ausmeichen vor der
Frage des Verhiltnisses der proletarischen Revolution zum Staat, ein
Ausweichen, das den Opportunismus begiinstigte und nahrte, zur Eni-
stellung und vélligen Verflachung des Marxismus gefiihrt hat.

Um diesen traurigen Prozef wenigstens in aller Kiirze zu kennzeich-
nen, wenden wir uns den prominentesten Theoretikern des Marxismus,
Plechanow und Kautsky, zu.

1. Plechanomws Polemik gegen die Anarchisten

Plechanow hat der Frage des Verhéltnisses zwischen Anarchismus-und
Sozialismus eine besondere Broschiire, ,,Anarchismus und Sozialismus”,
gewidmet, die 1894 in deutscher Sprache erschienen ist.

Plechanow brachte es fertig, dieses Thema zu behandeln und dabei
das Aktuellste, Dringlichste und politisch Wesentlichste im Kampf gegen
den Anarchismus, ndmlich das Verhiltnis der Revolution zum Staat wie
tiberhaupt die Frage des Staates, vollig zu umgehen! In seiner Broschiire
treten zwei Teile hervor: der eine — ein historisch-literarischer mit wert-
vollem Material zur Geschichte der Ideen Stirners, Proudhons u. a., der
andere — ein philisterhafter mit platten Betrachtungen dariber, dafl ein
Anardchist von einem Banditen nicht zu unterscheiden sei.

Eine héchst kuriose Themenverkniipfung, die fiir die ganze Tatigkeit
Plechanows am Vorabend der Revolution und wihrend der Revolutions-
periode in Ruflland duflerst charakteristisch ist: Plechanow entpuppte sich
denn auch in den Jahren 1905-1917 halb als Doktrinir und halb als
Philister, der in der Politik im Nachtrab der Bourgeoisie einherging.

Wir haben gesehen, wie Marx und Engels in ihrer Polemik gegen die
Anarchisten besonders eingehend ihre Ansichten fiber das Verhaltnis der
Revolution zum Staat klarlegten. Als Engels 1891 die Marxsche ,Kritik
des Gothaer Programms” herausgab, schrieb er: ,Wir* (d. h. Engels und
Marx) ,lagen damals, kaum zwei Jahre nach dem Haager Kongref§ der
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(ersten) Internationale'®®, im heftigsten Kampf mit Bakunin und seinen
Anardhisten . . . :

Die Anarchisten versuchten, gerade die Pariser Kommune sozusagen
Jfiir sich* in Anspruch zu nehmen, als eine Bestitigung ihrer Lehre, da-
bei hatten sie die Lehren der Kommune und die Analyse dieser Lehren
durch Marx iberhaupt nicht begriffen. Zu den konkret-politischen Fra-
gen: Soll man die alte Staatsmaschinerie zerschlagen? — und wodurdh ist
sie zu ersetzen? — hat der Anarchismus nichts beigetragen, was auch nur
anndhernd an die Wahrheit heranreichte.

Aber iiber ,Anarchismus und Sozialismus® reden und dabei der gan-
zen Frage des Staates ausweichen, die ganze Entwicklung des Marxis-
mus vor und nach der Kommune ibersehen, das hie unvermeidlich zum
Opportunismus abgleiten. Denn eben dem Opportunismus ist am besten
gedient, wenn die beiden von uns soeben bezeichneten Fragen iiberhaupt
nicht angeschnitten werden. Das allein bedeutet schon einen Sieg des
Opportunismus.

2. Kautskys Polemik gegen die Opportunisten

Von Kautskys Schriften sind zweifellos bedeutend mehr ins Russische
iibersetzt als in irgendeine andere Sprache. Nicht zu Unrecht sagen
manche deutsche Sozialdemokraten im Scherz, Kautsky werde in Ruf-
land mehr gelesen als in Deutschland. (Nebenbei bemerkt, enthélt dieser
Scherz einen viel tieferen historischen Sinn, als seine Urheber vermuten,
namlich: die russischen Arbeiter, die 1905 einen wahren HeilShunger
nach den besten Werken der besten sozialdemokratischen Literatur der
Welt an den Tag legten und die eine im Vergleich mit anderen Lindérn
unerhort groe Menge von Ubersetzungen und Ausgaben solcher Werke
erhielten, iibertrugen damit sozusagen auf den jungen Boden unserer pro-
letarischen Bewegung in beschleunigter Weise die reiche Erfahrung des
fortgeschritteneren Nachbarlandes.)

Besonders bekannt ist Kautsky bei uns, abgesehen von seiner popu-
laren Darstellung des Marxismus, durch seine Polemik gegen die Oppor-
tunisten, an ihrer Spitze Bernstein. Kaum bekannt ist aber eine Tatsache,
die nicht umgangen werden darf, wenn man sich die Aufgabe stellt, zu
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verfolgen, wie Kautsky zu einer unglaublich schmachvollen Verwirrung
und zur Verteidigung des Sozialchauvinismus in der Zeit der schwersten
Krise 1914/1915 hinabgesunken ist. Namlich die Tatsache, daf Kautsky
vor seinem Auftreten gegen die prominentesten Vertreter des Opportu-
nismus in Frankreich (Millerand und Jaurés) und Deutschland (Bern-
stein) sehr stark geschwankt hat. Die marxistische ,Sarja*!4, die
1901/1902 in Stuttgart erschien und revolutionir-proletarische Anschau-
ungen vertrat, sah sich gezwungen, gegen Kautsky zu polemisieren, seine
aus Halbheiten bestehende, ausweichende, den Opportunisten gegeniiber
vershnliche Resolution auf dem Internationalen Sozialistenkongref zu
Paris 1900 als ,kautschukartig” zu bezeichnen. In dér deutschen Lite-
ratur sind Briefe von Kautsky verdffentlicht worden, die zeigen, daf er
vor seinem Feldzug gegen Bernstein nicht weniger schwankte.

Von ungleich groflerer Bedeutung ist jedoch der Umstand, dal wir
selbst in seiner Polemik gegen die Opportunisten, in seiner Fragestellung
und seiner Art der Behandlung der Frage jetzt, da'wir die Gesdhichte des
neuesten Verrats Kautskys am Marxismus untersuchen, ein systemati-
sches Hinneigen zum Opportunismus gerade in der Frage des Staates
feststellen konnen.

Nehmen wir Kautskys erstes grofieres Werk gegen den Opportunis-
mus, sein Buch ,Bernstein und das Sozialdemokratische Programm®.
Bernstein wird von Kautsky ausfihrlich widerlegt. Charakteristisch aber
ist folgendes. ‘

Bernstein erhebt in seinen herostratisch beriihmt gewordenen ,Voraus-
setzungen des Sozialismus® gegen den Marxismus den Vorwurf des
JBlanquismus® (ein Vorwurf, den seither die Opportunisten und die libe-
ralen Bourgeois in Ruflland Tausende von Malen gegen die Vertreter
des revolutiondren Marxismus, die Bolschewiki, wiederholten). Dabei
geht Bernstein besonders auf den Marxschen ,Biirgerkrieg in Frank-
reich* ein und versucht — wie wir gesehen haben, hochst erfolglos -, die
Marxschen Ansichten iiber die Lehren der Kommune mit Proudhons
Ansichten zu identifizieren. Besondere Beachtung findet bei Bernstein die
SchluBfolgerung von Marx, die er in der Vorrede von 1872 zum ,Kom-
munistischen Manifest* unterstrichen hat und die besagt, dafl .die Ar-
beiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen
und sie fiir ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen kann®,
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Bemnstein hat dieser Ausspruch so sehr ,gefallen®, dafl er ihn in seinem
Buch nicht weniger als dreimal wiederholt, um ihn in einem ganz ent-
stellten, opportunistischen Sinne auszulegen.

Marx will, wie wir gesehen haben, sagen, daff die Arbeiterklasse die’
ganze Staatsmaschine zerschlagen, zerbrechen, sprengen mufl (der Aus-
druck ,Sprengung” wird von Engels gebraucht). Bernstein dagegen stellt
es so hin, als hitte Marx mit diesen Worten die Arbeiterklasse vor revo-
lutionarem Ubereifer bei der Ergreifung der Macht warnen wollen.

Eine grobere und abscheulichere Verdrehung des Marxschen Gedan-
kens ist kaum vorstelibar.

Was tat nun Kautsky in seiner sehr eingehenden Widerlegung der
Bernsteiniade? ’

Er vermied es, die ganze Tiefe der Entstellung des Marxismus durch
den Opportunismus in diesem Punkt zu untersuchen. Er fithrte die oben
zitierte Stelle aus der Engelsschen Einleitung zum ,Birgerkrieg“ von
Marx an und beschrinkte sich darauf, zu sagen, dafl nach Marx die
Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen
kann, daf} sie aber, allgemein gesprochen, sie in Besitz nehmen kénne,
weiter nichts. Davon, dafl Bernstein Marx das gerade Gegen-
teil des wirklichen Marxschen Gedankens zuschrieb, da8 Marx seit
1852 als Aufgabe der proletarischen Revolution das ,Zerschlagen* der
Staatsmaschinerie in den Vordergrund riickte, findet sich bei Kautsky
nicht ein Wort. :

So kam es, daB der wesentlichste Unterschied zwischen Marxismus
und Opportunismus hinsichtlich der Aufgaben der proletarischen Revo-
lution bei Kautsky verkleistert wurde!

.Die Entscheidung iiber das Problem der proletarischen Diktatur”, schrieb
Kautsky .gegen” Bernstein, ,kdnnen wir wohl ganz ruhig der Zukunft iberlassen.”
(S. 172 der deutschen Ausgabe.)

Das ist keine Polemik gegen Bernstein, sondem im Grunde ein Zu-
gestandnis an ihn, eine Kapitulation vor dem Opportunismus, denn vor-
erst brauchen die Opportunisten ja nichts weiter, als daf alle grund-
legenden Fragen nach den Aufgaben der proletarischen Revolution ,ganz
ruhig der Zukunft iiberlassen” werden.

Marx und Engels haben von 1852 bis 1891, vierzig Jahre hindurch,
das Proletariat gelehrt, dafl es die Staatsmaschinerie zerschlagen muf.
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Kautsky aber bringt es 1899 fertig, angesichts des volligen Verrats, den
die Opportunisten in diesem Punkt am Marxismus geiibt haben, die
Frage, ob man diese Maschine zerschlagen miisse, zu vertauschen gegen
die Frage nach den konkreten Formen dieses Zerschlagens, und rettet sich
unter die Fittiche der ,unbestreitbaren* (und nutzlosen) philisterhaften
Wahrheit, da man die konkreten Formen nicht im voraus kennen
kénne!!

Ein Abgrund klafft zwischen Marx und Kautsky in ihrem Verhaltnis
zu der Aufgabe der proletarischen Partei, die Arbeiterklasse auf die Revo-
lution vorzubereiten.

Nebmen wir ein spateres, reiferes Werk von Kautsky, das in betricht-
lichem Mafle ebenfalls einer Widerlegung der Irrtiimer des Opportu-
nismus gewidmet ist. Es ist seine Broschiire ,Die soziale Revolution®.
Der Verfasser behandelt hier speziell das Thema der ,proletarischen
Revolution* und des ,proletarischen Regimes“. Der Verfasser hat sehr
viel auflerordentlich Wertvolles geboten, aber gerade die Frage des Staa-
tes hat er umgangen. In der Broschiire ist Gberall von der Eroberung der
Staatsgewalt die Rede, weiter nichts, d. h.,"es ist eine solche Formulie-
rung gewshlt, die den Opportunisten entgegenkommt, da sie die Erobe-
rung der Macht ohune eine Zerstérung der Staatsmaschinerie zuldfSi.
Gerade das, was Marx 1872 im Programm des , Kommunistischen Mani-
fests” fiir,veraltet* erkldrt, wird von Kautsky 1902 wieder aufgewirmd.

In der Broschiire ist ein besonderer Abschnitt den ,Formen und Waf-
fen der sozialen Revolution” gewidmet. Hier wird wohl vom politischen
Massenstreik gesprochen, ebenso vom Biirgerkrieg und von den ,Macht-
mitteln des modernen Grof3staates, seiner Biirokratie und Armee*, aber
kein Sterbenswort davon, was die Kommune die Arbeiter bereits gelehrt
hat. Augenscheinlich hat Engels die Sozialisten, insbesondere die deut-
schen, nicht ohne Grund vor der ,abergldubischen Verehrung* des Staa-
tes gewarnt. .

Kautsky schildert die Sache folgendermaflen: Das siegreiche Prole-
tariat wird ,das demokratische Programm zur Wahrheit machen“, und
er erldutert die einzelnen Punkte dieses Programms. Dariiber aber, was
das Jahr 1871 in der Frage der Ersetzung der biirgerlichen Demokratie
durch die proletarische Demokratie Neues gebracht hat, kein Wort.
Kautsky begniigt sich mit. solchen ,solide” klingenden Banalititen wie:
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JUnd doch ist es selbstverstindlich, dal wir nicht zur Herrschaft kommen
unter den heutigen Verhiltnissen. Die Revolution selbst setzt lange und tief-
gehende Kampfe voraus, die bereits unsere heutige politische und soziale Struktur
verandern werden.*

Freilich ist das ,selbstverstindlich”, ebensogut wie die Wahrheit, dall
Pferde Hafer fressen und die Wolga ins Kaspische Meer fliefit. Schade
nur, daf mit Hilfe der hohlen und schwilstigen Phrase iiber ,tief-
gehende* Kampfe die fiir das revolutionire Proletariat wesentliche Frage
umgangen wird, worin denn die ,Tiefe* seiner Revolution gegeniiber
dem Staat, gegeniiber der Demokratie zum Unterschied von den frithe-
ren, nichtproletarischen Revolutionen zum Ausdruck kommt.

Indem Kautsky diese Frage umgeht, macht er in der Tat in diesem
wesentlichsten Punkt ein Zugestindnis an den Opportunismus, auch wenn
er ihm in Worten einen erbitterten Krieg ansagt und die Bedeutung der
,Idee der Revolution“ unterstreicht (was mag diese ,Idee” wert sein,
wenn man sich fiirchtet, unter den Arbeitern die konkreten Lehren der
Revolution zu propagieren?) oder sagt: ,revolutioniren Idealismus vor
alem*, oder erklart, dafl die englischen Arbeiter ,heute kaum noch etwas
anderes als kleine Bourgeois“ seien.

.Die verschiedensten Formen des Betriebes”, schreibt Kautsky, ,birokratischer
(??), gewerkschaftlicher, genossenschaftlicher, Alleinbetrieb . ..- kdnnen neben-
einander in einer sozialistischen Gesellschaft existieren. .. Es gibt z. B. Betriebe,
die ohne eine biirokratische (??) Organisation nicht auskommen, wie die Eisen-
bahnen, Die demokratische Organisation kann sich da so gestalten, daf die Ar-
‘beiter Delegierte wihlen, die eine Art Parlament bilden, welches die Arbeitsord-
nungen feststellt und die Verwaltung des biirokratischen Apparates iiberwacht.
Andere Betriebe kann man der Verwaltung der Gewerkschaften ibergeben, wie-
der andere kdnnen genossenschaftlich betrieben werden.” (S. 148 und 115 der
russischen Ubersetzung, Genfer Ausgabe 1903.)

Diese Betrachtung ist falsch. Sie bedeutet einen Riickschritt im Ver-
gleich zu dem, was Marx und Engels in den siebziger Jahren am Beispiel
der Lehren der Kommune gezeigt haben.

Was die angeblich notwendige ,biirokratische“ Organisation angeht,
unterscheiden sich die Eisenbahnen absolut durch nichts von allen Be-
trieben der maschinellen Grofindustrie iberhaupt, von einer beliebigen
Fabrik, einem grofilen Geschaft, einem groffkapitalistischen landwirt-
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schaftlichen Unternehmen. In allen solchen Betrieben schreibt die Tech-
nik unbedingt die strengste Disziplin vor, die grofte Genauigkeit bei
Ausfiihrung der jedem zugewiesenen Teilarbeit, da sonst die Stillegung
des ganzen Betriebes, eine Schadigung des Mechanismus, eine Schadi-
gung des Produkts zu befirchten wire. In allen diesen Unternchmen
werden die Arbeiter natdrlich ,Delegierte wahlen, die eine Art Parla-
ment bilden*. '

Aber das ist ja eben der ganze Witz, dall diese ,Art Parlament”
kein Parlament im Sinne der biirgerlich-parlamentarischen Korper-
schaften sein wird. Das ist ja der Witz, dafl diese ,Art Parlament®
nicht nur die ,Arbeitsordnungen feststellen und die Verwaltung des
biirokratischen Apparates iberwachen* wird, wie Kautsky sich das aus-
malt, dessen Gedanken iiber den Rahmen des biirgerlichen Parlamen-
tarismus nicht hinausgehen. In der sozialistischen Gesellschaft wird natiir-
lich ,eine Art Parlament” von Arbeiterdeputierten die ,Arbeitsord-
nungen feststellen“ und die ,Verwaltung des Apparates iiberwachen®,
aber dieser Apparat wird nicht ,birokratisch® sein. Die Arbeiter
werden nach Eroberung der politischen Macht den alten birokratischen
Apparat zerschlagen, ihn bis auf den Grund zerstdren, von ihm nicht
einen Stein.auf dem anderen lassen; sie werden ihn durch einen neuen
Apparat ersetzen, gebildet aus eben diesen Arbeitern und Angestellten,
gegen deren Verwandlung in Biirokraten man sofort die von Marx
und Engels eingehend untersuchten Mafnahmen treffen wird: 1. nicht
nur Wiahlbarkeit, sondern auch jederzeitige Absetzbarkeit; 2. eine den
Arbeiterlohn nicht Gbersteigende Bezahlung; 3. sofortiger Ubergang da-
zu, daf alle die Funktionen der Kontrolle und Aufsicht verrichten, dafl
alle eine Zeitlang zu ,Biirokraten* werden, -so da daher niemand
zum ,Birokraten” werden kann.

Die Worte von Marx: ,Die Kommune sollte nicht eine parlamen-
tarische, sondern eine arbeitende Kérperschaft sein, vollziehend und
gesetzgebend zu gleicher Zeit* hat Kautsky iberhaupt nicht durchdacht.

Kautsky hat iiberhaupt nicht den Unterschied begriffen zwischen biir-
gerlichem Parlamentarismus, der die Demokratie (nicht far das
V 01k) mit dem Biirokratismus (gegen das V olk) verbindet, und
dem proletarischen Demokratismus, der sofort Mafinahmen ergreifen
wird, um den Biirokratismus radikal zu unterbinden, und der imstande
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sein wird, diese Maffnahmen zu Ende zu fahren, bis zur volligen Vernich-
tung des Biarokratismus, bis zur Einfdhrung der vollen Demokratie fiir
das Volk.

Kautsky offenbart hier immer noch die gleiche .aberglaubische Ver-
chrung” des Staates, das gleiche ,aberglaubische Vertrauen“ dem Biiro-
kratismus gegeniber. ’

Gehen wir zum letzten und besten Werk Kautskys gegen die Oppor-
tunisten iiber, zu seiner Broschiire ,Der Weg zur Macht* (die, glaube ich,
keine russische Ausgabe erlebte, da sie im Jahre 1909 erschienen ist, zur
Zeit, als bei uns die schwirzeste Reaktion herrschte). Diese Broschire
ist ein erheblicher Schritt vorwirts, da in ihr nicht von einem revolutio-
piren Programm im allgemeinen, wie 1899 in der Schrift gegen- Bern-
stein, nicht von den Aufgaben der sozialen Revolution ohne Bezugnahme
auf die Zeit ihres Anbruchs, wie 1902 in der Broschire ,Die soziale
Revolution®, die Rede ist, sondern von den konkreten Bedingungen, die
uns zwingen anzuerkennen, dafl die ,Ara der Revolution® anhebt.

Der Verfasser weist mit Bestimmtheit auf die Verschirfung der Klas-
sengegensitze im allgemeinen und auf den Imperialismus hin, der in die-
ser Beziehung eine besonders grofie Rolle spiele. Nach dem ,revolutio-
niren Zeitalter 1789-1871" firr Westeuropa beginne seit 1905 ein dhn-
liches Zeitalter fiir den Osten. Der Weltkrieg riicke mit bedrohlicher
Geschwindigkeit naher. ,Es® (das Proletariat) .kann nicht mebr von
einer vorzeitigen Revolution reden _Wir sind in eine revolutionire
Periode eingetreten.” Die ,revolutiondre Ara hebt an“.

Diese Erklarungen sind vollig klar. Diese Schrift Kautskys muf als
Gradmesser dafir dienen, was die deutsche Sozialdemokratie vor dem
imperialistischen Krieg zu sein persprach und wie tief sie (mitsamt
Kautsky selbst) bei Ausbruch des Krieges gesunken ist. ,Die heutige
Situation®, schrieb Kautsky in der angefihrten Broschiire, ,bringt aber
die Gefahr mit sich, da wir* (d. h. die deutsche Sozialdemokratie) ,leicht
,gemaligter’ aussehen, als wir sind.“ Es hat sich aber herausgestellt, da
die deutsche sozialdemokratische Partei unvergleichlich gemafigter und
opportunistischer war, als sie zu sein schien!

Um so bezeichnender ist es, da Kautsky trotz dieser Bestimmtheit
seiner Erklarungen iiber die bereits angebrochene Ara der Revolutionen
auch in dieser Broschiire, die nach seinen eigenen Worten der Erdrterung

32 Lenin, Werke, Bd. 25
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der Frage gerade der ,politischen Revolution® gewidmet ist, wiederum
die Frage des Staates vollig umgeht.

Die Summe der Umgehungen dieser Frage, des Verschweigens und
Ausweichens ergab unvermeidlich jenes vollige Abschwenken zum
Opportunismus, iber das wir nun zu sprechen haben werden. ‘

In der Person Kautskys erklirte die deutsche Sozialdemokratie gleich-
sam: Ich bleibe bei den revolutiondren Anschauungen (1899). Ich er-
kenne insbesondere die Unausbleiblichkeit der sozialen Revolution des
Proletariats an (1902). Ich erkenne den Anbruch einer neuen Ara der Re-
volutionen an (1909). Aber dennoch gehe ich hinter das zuriick, was Marx
bereits 1852 gesagt hat, wenn es sich um die Frage nach den Aufgaben
der proletarischen Revolution in bezug auf den Staat handelt (1912).

So namlich wurde die Frage mit aller Eindeutigkeit in der Polemik
Kautskys gegen Pannekoek gestellt.

3. Kautskys Polemik gegen Pannekoek

Pannekoek trat gegen Kautsky als ein Vertreter jener ,linksradikalen®
Strémung auf, die Rosa Luxemburg, Karl Radek und andere in ihren
Reihen zahlte und die bei der Verfechtung der revolutiondren Taktik
einig war in der Uberzeugung, dafl Kautsky die Position des prinzipien-
los zwischen Marxismus und Opportunismus hin und her schwanken-
den ,Zentrums“ beziehe. Die Richtigkeit dieser Ansicht wurde durch den
Krieg vollauf bestatigt, als die Richtung des ,Zentrums* (das zu Unrecht
marxistisch genannt wird) oder des ,Kautskyanertums® sich in ihrer gan-
zen widerlichen Jimmerlichkeit zeigte.

In dem Artikel ,Massenaktion und Revolution* (,Neue Zeit*, 1912,
XXX, 2), in dem die Frage des Staates berithrt wird, charakterisierte
Pannekoek die Stellung Kautskys als die des ,passiven Radikalismus®,
als ,die Theorie des aktionslosen Abwartens®. ,Kautsky iibersicht den
Prozef der Revolution (S. 616). Indem Pannekoek die Frage auf diese
Weise stellte, kam er auf das uns interessierende Thema, die Aufgaben
der proletarischen Revolution gegeniiber dem Staat, zu sprechen.

.Der Kampf des Proletariats“, schrieb er, ,ist nicht einfach ein Kampf gegen
die Bourgeoisie um die Staatsgewalt als Objekt, sondern ein Kampf gegen die
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Staatsgewalt . . . der Inhalt dieser Revolution ist die Vernichtung und Aufldsung
der Machtmitte] des Staates durch die Machtmittel des Proletariats . . . Der Kampf
hért erst auf, wenn als Endresultat die véllige Zerstérung der staatlichen Organi-
sation eingetreten ist. Die Organisation der Mehrheit hat dann ihre Uberlegenheit
dadurch erwiesen, dafl sie die Organisation der herrschenden Minderheit vermchtet
hat.” (S. 548.)

Die Formulierung, in die Pannekoek seine Gedanken kleidete, weist
sehr grofle Mingel auf. Aber der Gedanke ist immerhin klar, und es ist
interessant, wie Kautsky ihn widerlegte.

~Bisher®, schrieb er, ,bestand ‘der Gegensatz zwischen Sozmldemokratcn und
Anardhisten darin. da8 jene die Staatsgewalt erobern, diese sie zerstoren wollten.
Pannekoek will beides.” (8. 724.)

Wenn auch bei Pannekoek die Darstellung nicht klar und nicht kon-
kret genug ist (von anderen Mangeln seines Artikels, die nicht zu dem in
Rede stehenden Thema gehdren, ganz abgesehen), so griff doch Kautsky
gerade das von Pannekoek angedeutete prinzipielle Wesen der Sache auf,
und in dieser grundlegenden prinzipiellen Frage hat er die Position des
Marxismus ganzlich verlassen, ist er ganz und gar zum Opportunismus
ibergegangen. Seine Auffassung von dem Unterschied zwischen Sozial-
demokraten und Anarchisten ist grundfalsch, der Marxismus ist bei ihm
endgiiltig entstellt und verflacht.

Der Unterschied zwischen Marxisten und Anarchisten besteht darin,
daf 1. die Marxisten, die sich die véllige Aufhebung des Staates zum
Ziel setzen, dieses Ziel fiir erreichbar halten erst nach der Aufhebung
der Klassen durch die sozialistische Revolution, als Resultat der Errich-
tung des Sozialismus, der zum Absterben des Staates fithrt; die Anarchi-
sten wollen die véllige Aufhebung des Staates von heute auf morgen,
ohne die Bedingungen fiir die Durchfiihrbarkeit einer solchen Aufhebung
zu begreifen. 2. Die Marxisten halten es fiir notwendig, dafl das Prole-
tariat nach Eroberung der politischen Macht die alte Staatsmaschinerie
vollig zerstort und sie durch eine neue, eine nach dem Typ der Kommune
gebildete Organisation der bewaffneten Arbeiter ersetzt; die Anarchi-
sten, die auf die Zerstdrung der Staatsmaschinerie schworen, stellen
sich ganz unklar vor, was das Proletariat an ihre Stelle setzen und wie es
die revolutiondre Macht gebrauchen wird; die Anarchisten verwerfen
sogar die Ausnutzung der Staatsgewalt durch das revolutionire Prole-

32¢
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tariat, dessen revolutiondre Diktatur. 3. Die Marxisten fordern die Vor-
bereitung des Proletariats auf die Revolution unter Ausnutzung des
heutigen Staates: die Anarchisten lehnen das ab.

~ Kautsky gegeniiber vertritt eben Pannekoek in dieser Kontroverse den
Marxismus, denn gerade Marx hat uns gelehrt, dafl das Proletariat nicht
einfach die Staatsmacht erobern kann in dem Sinne, dafl der alte Staats-
apparat in neue Hande iibergeht, sondern dafl es diesen Apparat zer-
schlagen, zerbrechen, ihn durch einen neuen ersetzen muf.-

Kautsky wechselt vom Marxismus zu den Opportunisten iiber, denn
bei ihm verschwindet ganzlich gerade die fiir die Opportunisten véllig
unannehmbare Zerstorung der Staatsmaschine, und es bleibt fir sie ein
Hintertiirchen offen dadurch, dal man die ,Eroberung” als einfaches Er-
langen der Mehrheit auslegt. ‘

Um seine Entstellung des Marxismus zu beminteln, verfihrt Kautsky
wie ein Schriftgelehrter: er fithrt ,ein Zitat* von Marx selbst ins Feld.
1850 schrieb Marx tiber die Notwendigkeit der ,entschiedensten Zentra-
lisation der Gewalt in die Hinde der Staatsmacht*. Und Kautsky
fragt triumphierend: Will denn Pannekoek den ,Zentralismus“ zer-
storen? - :

Das ist schon einfach ein Taschenspielertrick ahnlich der Bernstein-
schen Identifizierung von Marxismus und Proudhonismus in den An-
schauungen iber Féderalismus im Gegensatz zum Zentralismus.

Das ,Zitat“ pafit bei Kautsky wie die Faust aufs Auge. Zentralismus
ist sowohl bei der alten als auch bei der neuen Staatsmaschinerie moglich.
Wenn' die Arbeiter freiwillig ihre bewaffneten Krafte vereinigen wer-
den, so wird das Zentralismus sein, aber er wird auf der ,volligen Zer-
storung” des zentralistischen Staatsapparats, des stehenden Heeres, der
Polizei und der Biirokratie beruhen. Kautsky handelt geradezu betriige-
risch, wenn er die wohlbekannten Darlegungen von Marx und Engels
iiber die Kommune iibergeht und ein Zitat hervorholt, das mit der Frage
nichts zu tun hat.

WWill er* (Pannekoek) . vielleicht die staatlichen Funktionen der Beamten auf-
heben?* fihrt Kautsky fort. ,Aber wir kommen in Partei und Gewerkschaft nicht
ohne Beamte aus, geschweige denn in der Staatsverwaltung. Unsér. Programm for-
dert denn auch nicht Abschaffung der staatlichen Beamten, sondern die Erwihlung
der Behdrden durch das Volk. .. Nicht darum handelt es sich bei unserer jetzigen
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Erdrterung, wie sich der Verwaltungsapparat des ,Zukunftsstaates” gestalten wird,
sondern darum, ob unser politischer Kampf die Staatsgewalt aufldst, ehe wir sie
noch erobert haben” (hervorgehoben von Kautsky). ,Welches Ministerium mit
seinen Beamten kdnnte aufgehoben werden?” Es werden die Ministerien des Unter-
richts, der Justiz, der Finanzen und das Kriegsministerium aufgez3hlt. ,Nein, kei-
nes der heutigen Ministerien wird durch unsern politischen Kampf gegen die Regie-
rungen beseitigt werden . . . Ich wiederhole es, um Mifverstandnissen vorzubeugen:
hier ist nicht die Rede von der Gestaltung des Zukunftsstaats durch die siegreiche
Sozialdemokratie, sondern von der des Gegenwartsstaates durch unsere Oppo-
sition.” (8. 725.) :

Dies ist eine offensichtliche Unterstellung. Pannekoek warf doch ge-
rade die Frage der Revolution auf. Das wird sowohl in der Uberschrift
seines Artikels als auch in den angefiihrten Stellen klar gesagt. Indem
Kautsky auf die Frage der ,Opposition® iiberspringt, falscht er gerade
den revolutiondren Standpunkt in einen opportunistischen um. Bei ihm
lauft es darauf hinaus: Gegenwirtig machen wir Opposition, und #nach
Eroberung der Macht werden wir weiter sechen. Die Revolution ver-
schwindet! Das war gerade das, was die Opportunisten brauchten.

Es handelt sich nicht um Opposition und nicht um den politischen
Kampf im allgemeinen, sondern eben um die Revolution. Die Revolution
besteht darin, da das Proletariat den ,Verwaltungsapparat®, ja den
gesamten Staatsapparat zer st 6 r ¢ und ihn durch einen neuen, aus
bewaffneten Arbeitern bestehenden Apparat ersetzt, Kautsky offenbart
eine ,abergliubische Verehrung* der ,Ministerien”, weshalb aber sollten
diese nicht ersetzt werden konnen, sagen wir, durch Kommissionen von
Fachleuten bei den Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten, denen
die ganze ungeteilte Macht gehort?

Der Kern der Frage besteht durchaus nicht darin, ob ,Ministerien”
bestehenbleiben, ob es ,Kommissionen von Fachleuten* oder irgend-
welkhe andere Institutionen geben wird; das ist ganz belanglos. Die ent-
scheidende Frage ist, ob die alte Staatsmaschinerie (die durch tausend
Fiden mit der Bourgeoisie verbunden und durch und durch von ver-
knécherten Gewohnheiten und Konservatismus durchsetzt ist) aufrecht-
erhalten bleibt, oder ob sie zerstort und durch eine neue ersetzt wird.
Die Revolution darf nicht darin bestehen, da8 die neue Klasse mit Hilfe
der alten Staatsmaschinerie kommandiert und regiert, sondern mufl dar-

’
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in bestehen, daf sie diese Maschine zerschldgt und mit Hilfe einer neuen
Maschine kommandiert und regiert — diesen grundlegenden Gedanken
des Marxismus vertuscht Kautsky, oder aber er hat ihn {iberhaupt nicht
begriffen. '

Seine Frage beziglich der Beamfen beweist anschaulich, daB er die
Lehren der Kommune und die Marxsche Lehre nicht begriffen hat. ,Wir
kommen in Partei und Gewerkschaft nicht ohne Beamte aus . . .

Wir kommen unter dem Kapitalismus, unter der Herrschaft der Bour-
geoisie nicht ohne Beamte aus. Das Proletariat ist geknechtet, die werk-
tatigen Massen sind durch den Kapitalismus versklavt. Unter dem Kapi-
talismus ist die Demokratie durch die ganzen Verhiltnisse der Lohn-
sklaverei, der Not und des Elends der Massen eingeengt, eingeschniirt,
gestutzt, verstimmelt. Aus diesem Grund, und nur aus diesem, werden
die beamteten Personen in unseren politischen und gewerkschaftlichen
Organisationen durch die Verhiltnisse des Kapitalismus demoralisiert
(oder, genauer gesagt, besteht die Tendenz, dafl sie demoralisiert wer-
den), neigen sie dazu, sich in Biirokraten, d. h. in den Massen entfrem-
dete, siber den Massen stehende, privilegierte Personen zu verwandeln.

Darin besteht das Wesen des Biirokratismus, und solange die Kapita-
listen nicht expropriiert sind, solange die Bourgeoisie nicht gestiirzt ist —
solange ist eine gewisse ,Biirokratisierung® sogar der proletarischen be-
amteten Personen unvermeidlich.

Bei Kautsky sieht die Sache so aus: Da nun einmal gewahlte beam-
tete Personen bleiben, so bleiben auch im Sozialismus die Beamten, bleibt
die Biirokratie! Und gerade das ist falsch. Gerade am Beispiel der Kom-
mune hat Marx gezeigt, dall im Sozialismus die beamteten Personen auf-
horen, Biirokraten®, ,Beamte“ zu sein, sie horen in dem Mafle auf, es
zu sein, wie aufler der Wihlbarkeit auch noch die jederzeitige Absetz-
barkeit eingefihrt wird, dazu noch die Reduzierung des Gehalts auf den
durchschnittlichen Arbeiterlohn und dazu noch die Ersetzung der parla-
mentarischen Kdrperschaften durch ,arbeitende Korperschaften, die voll-
ziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit“ sind.

Im Grunde genommen ist die ganze Argumentation Kautskys gegen
Pannekoek und insbesondere der groRartige Einwand Kautskys, wir
kimen auch in Partei und Gewerkschaft nicht ohne Beamte aus, eine Wie-
derholung der alten ,Argumente” Bernsteins gegen den Marxismus
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iiberhaupt. In seinem Renegatenbuch ,Die Voraussetzungen des Sozia-
lismus* bekimpft Bernstein die Ideen der ,primitiven* Demokratie, be-
kampft er das, was er als ,doktriniren Demokratismus* bezeichnet:
gebundene Mandate, unbezahlte Beamte, machtlose Zentralvertretung
usw. Als Beweis fiir die Unhaltbarkeit dieses ,primitiven® Demokratis-
mus beruft sich Bernstein auf die Erfahrungen der englischen Trade-
Unions, wie sie das Ehepaar Webb interpretiert. Wahrend der siebzig
Jahre ihrer Entwicklung hatten die Trade-Unions, die sich angeblich ,in
voller Frejheit* entwickelt haben (S. 137 der deutschen Ausgabe), sich
von der Unbrauchbarkeit des ,primitiven* Demokratismus iiberzeugt
und ihn durch den iblichen Demokratismus ersetzt: Parlamentarismus,
gepaart mit Biirokratismus.

In Wirklichkeit haben sich die Trade-Unions nicht ,in voller Freiheit®,
sondern in voller kapitalistischer Sklaverei entwickelt, wobei man natiir-
lich ohne eine Reihe Zugestindnisse an das herrschende Ubel, an Ge-
walt, Liige, ohne Ausschlul der Armen von der ,hdheren* Verwaltung
Jnicht auskommen konnte“. Im Sozialismus wird unvermeidlich vieles
von der ,primitiven® Demokratie wieder aufleben, denn zum erstenmal
in der Geschichte der zivilisierten Gesellschaften wird sich die Masse der
Bevolkerung zur selbstindigen Teilnahme nicht nur an Abstimmungen
und Wablen, sondern auch an der laufenden Vermaltungsarbeit etheben.
Im Sozialismus werden a?le der Reihe nach regieren und sich schnell
daran gewdhnen, dal keiner regiert.

Marx hat mit seinem genialen kritisch-analytischen Verstand in den
praktischen Mafinahmen der Kommune jenen Umscdiwung erkannt, den
die Opportunisten fiirchten und den sie aus Feigheit nicht anerkennen
wollen, weil sie mit der Bourgeoisie nicht unwiderruflich brechen moch-
ten, und den die Anarchisten nicht sehen wollen, sei es aus Ubereilung,
sei es, weil sie die Bedingungen der sozialen Massenumwandlungen dber-
baupt nicht erkennen: ,An die Zerstorung der alten Staatsmaschinerie
ist gar nicht zu denken, wie sollen wir denn da ohne Ministerien und
ohne Beamte auskommen®, argumentiert der durch und durch verspie-
ferte Opportunist, der im Grunde genommen an die Revolution, an die
Schopferkraft der Revolution nicht nur nicht glaubt, sondern vor ihr t6d-
liche Angst empfindet (wie unsere Menschewiki und Sozialrevolutionare).

+Es gilt nur, die alte Staatsmaschinerie zu zerstéren, man braucht
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nicht in die konkreten Lehren der fritheren proletarischen Revolutionen
einzudringen und zu analysieren, wodurch und wie das Zerstorte ersetzt
werden soll“, argumentiert der Anarchist (natiirlich der beste unter den
Anarchisten, und nicht einer, der mit den Herren Kropotkin und Co. hin-
ter der Bourgeoisie einhertrottet); und der Anarchist gelangt daher zu
einer Taktik der Verzmeiflung statt zu einer schonungslos kithnen und
gleichzeitig die praktischen Bedingungen der Massenbewegung beriick-
sichtigenden revolutiondren Arbeit an konkreten Aufgaben.

Marx lehrt uns, beide Fehler zu vermeiden, er lehrt uns grenzenlose
Kiihnheit bei der Zerstorung der gesamten alten Staatsmaschinerie, und
gleichzeitig lehrt er uns, die Frage konkret zu stellen: Die Kommune ver-
mochte es, in einigen Wochen den Bau einer neuen, proletarischen Staats-
maschine auf die und die Weise in Angriff zu nehmen und die erwihn-
ten Mafinahmen zu groferem Demokratismus und zur Ausrottung des
Birokratismus durchzufithren. Wir wollen von den Kommunarden revo-
lutionare Kiihnheit lernen, wir wollen ihre praktischen Mafinahmen als
Skizzierung der praktischen, dringlichen und sofort durchfithrbaren Mafi-
nahmen betrachten, und wir werden, wenn wir diesen Weg verfolgen, die
véllige Vernichtung des Biirokratismus erreichen.

Die Maglichkeit einer solchen Vernichtung ist dadurch gesichert, dafl
der Sozialismus den Arbeitstag verkiirzen, die Massen zu einem neuen
Leben emporheben und die Mehrheit der Bevélkerung in Verhiltnisse
versetzen wird, die allen ohne Ausnahme gestatten werden, ,Staats-
funktionen® auszuiiben. Das aber fithrt zum vélligen Absterben jedweden
Staates iiberhaupt.

.Seine* (des Massenstreiks) .Aufgabe”, fahrt Kautsky fort, .kann nicht die sein,
die Staatsgewalt zu zerstoren, sondern nur die, eine Regierung zur Nachgiebigkeit
in einer bestimmten Frage zu bringen oder cine dem Proletariat feindselige Regie-
rung durch eine ihm entgegenkommende zu ersetzen... Aber nie und nimmer
kann dies® (d. b. der Sieg des Proletariats iber die feindselige Regierung) ,zu
-einer Zerstérung der Staatsgewalt, sondern stets nur zu einer Verschicbung der
Madhtvechiltnisse innerhalb der Staatsgewalt fihren... Und das Ziel unse-
res politiscien Kampfes bleibt dabei das gleiche, das es bisher gewesen:
Eroberung der Staatsgewalt durch Gewinnung der Mehrheit im Parlament
und Erhebung des Parlaments zum Hermn der Regierung“ (S. 726, 727,
732)
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Das ist schon waschechter, trivialster Opportunismus, das ist die Preis-
gabe der Revolution in der Tat bei einem Bekenntnis zu ihr in Worten.
Kautskys Gedanke geht tber eine ,dem Proletariat entgegenkommende
Regierung” nicht hinaus — das ist ein Schritt zuriik zum Philistertum
verglichen mit 1847, als das ,Kommunistische Manifest* die ,Erhebung
des Proletariats zur herrschenden Klasse“ proklamierte.

Kautsky wird nichts Gbrigbleiben, als die von ihm geliebte ,Einheit*
mit den Scheideminnern, den Plechanow und Vandervelde zu verwirk-
lichen, die alle bereit sind, fiir eine ,dem Proletariat entgegenkommende®
Regierung zu kampfen.

Wir aber werden mit diesen Verritern am Sozialismus endgiiltig bre-
chen und werden fiir die. Zerstdrung der ganzen alten Staatsmaschinerie
kimpfen, auf dafl das bewaffnete Proletariat selbst die Regierung sei.
Das sind zwei grundverschiedene Dinge.

Kautsky wird die angenchme Gesellschaft der Legien, David, Plecha-
now, Potressow, Zereteli und Tschernow teilen miissen, die alle durch-
aus bereit sind, fir eine ,Verschiebung der Machtverhaltnisse innerhalb
der Staatsgewalt”, fiir die ,Gewinnung der Mehrheit im Parlament und
die Erthebung des Parlaments zum Herrn der Regierung” zu kimpfen -
ein hochedles Ziel, an dem fir die Opportunisten alles akzeptabel ist,
bei dem alles im Rahmen der biirgerlichen parlamentarischen Republik
bleibt.

Wir aber werden mit den Opportunisten endgiiltig brechen; und das
ganze klassenbewuflte Proletariat wird mit uns sein im Kampf nicht um
eine ,Verschiecbung der Machtverhiltnisse®, sondern um den Sturz der
Bourgeoisie, um die Zerstorung des biirgerlichen Parlamentarismus, um
die demokratische Republik vom Typ der Kommune oder die Republik
der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten, um die revolutionire
Diktatur des Proletariats.

*

Noch weiter rechts als Kautsky befinden sich im internationalen So-
zialismus solche Richtungen wie die der ,Sozialistischen Monatshefte“16
in Deutschland (Legien, David, Kolb und viele andere, einschlieflich der
Skandinavier Stauning und Branting), die Jaurés-Anhéinger und Vander-
velde in Frankreich und Belgien, Turati, Treves und andere Vertreter des
rechten Fliigels der italienischen Partei, die Fabier und die ,Unabhin-
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gigen” (,Unabhingige Arbeiterpartei®, die sich in Wirklichkeit stets in
Abhingigkeit von den Liberalen befand) in England*” und shnliche. Alle
diese Herrschaften, die in der parlamentarischen Arbeit und in der Par-
teipublizistik eine ungeheure, sehr oft eine ausschlaggebende Rolle spie-
len, lehnen die Diktatur des Proletariats rundweg ab und vertreten einen
unverhiillten Opportunismus. Fiir diese Herrschaften ,widerspricht* die

JDiktatur* des Proletariats der Demokratie!l Im Grunde genommen
unterscheiden sie sich durch nichts ernsthaft von den klemburger11d1en
Demokraten.

Ziehen wir diesen Umstand in Betracht so sind wir zu der Schluf3-
folgerung berechtigt, dafl die II. Internationale in der iiberwiltigenden
Mebhrheit ihrer offiziellen Vertreter sich vollkommen dem Opportunis-
mus verschrieben hat. Die Erfahrungen der Kommune wurden nicht nur
vergessen, sondern entstellt. Den Arbeitermassen wurde nicht nur nicht
cingepragt, daf die Zeit naht, wo sie sich erheben und die alte Staats-
maschine zerbrechen miissen, um sie durch eine neue zu ersetzen und
auf diese Weise ihre politische Herrschaft zur Grundlage der sozialisti-
schen Umgestaltung der Gesellschaft zu machen — das Gegenteil wurde
den Massen eingeprigt, und die ,Eroberung der Macht* wurde so dar-
gestellt, dal dem Opportunismus Tausende Hintertiirchen offenblieben.

Es konnte gar nicht anders sein, die Entstellung und das Verschweigen
der Frage, wie sich die proletarische Revolution zum Staat verhalt, muf-
ten eine ungeheure Rolle spielen zu einer Zeit, da die Staaten mit ihrem
infolge der imperialistischen Konkurrenz verstirkten militarischen Appa-
rat sich in Kriegsungeheuer verwandelten, die Millionen von Menschen
vernichten, um den Streit zu entscheiden, ob England oder Deutschland,
ob dieses oder jenes Finanzkapital die Welt beherrschen soll.*

* Im Manuskript folgt:
.VII. KAPITEL

Die Erfahrungen der russischen Revolutionen von 1905 und 1917

Das in dieser Kapitelaberschrift genannte Thema ist so unermefllich grof3, daf
man dariber Bande schreiben konnte und miifite. In der vorliegenden Schrift
werde ich mich natiirlich auf die Hauptlehren beschrinken miissen, soweit sie un-
mittelbar auf die Aufgaben des Proletariats in der Revolution der Staatsmacht
gegeniiber Bezug haben.“ Hier bricht das Manuskript ab. Die Red.
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NACHWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Die vorliegende Schrift wurde im August und September 1917 nieder-
geschrieben. Ich hatte bereits den Plan des nichsten, des siebenten Ka-
pitels, ,Die Erfahrungen der russischen Revolutionen von 1905 und
1917¢, fertig. Aber auller der Uberschrift habe ich keine Zeile dieses
Kapitels schreiben kdnnen: Die politische Krise, der Vorabend der Ok~
toberrevolution von 1917, ,verhinderte” es. Uber eine solche ,Verhin-
derung” kann man sich nur freuen. Allerdings wird der zweite Teil dieser
Schrift (der den ,Erfahrungen der russischen Revolutionen von 1905 und
1917 gewidmet sein soll) wohl auf lange Zeit zuriickgestellt werden miis-
sen; es ist angenehmer und niitzlicher, die ,Erfahrungen der Revolution®
durchzamachen, als dber sie zu schreiben.

Petrograd, den 30. November 1917 . Der Verfasser
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1 Der Erste Gesamtrussische Komgre8 der Somwjets der Arbeiter- und Sol-
datendeputierten tagte in Petrograd vom 3. bis 24. Juni (16. Juni bis 7. Juli)
1917. An dem Kongref nahmen mehr als 1000 Delegierte teil. Die Bolsche-
wiki, die damals in den Sowjets in der Minderheit waren, wurden von
105 Delegierten vertreten. Die Mehrheit hatten die Sozialrevolutionire
und Menschewiki. Auf der Tagesordnung des Kongresses standen die Fra-
gen: die Stellung zur Provisorischen Regierung, der Krieg, die Vorbereitung
zur Konstituierenden Versammlung u. a. Lenin sprach auf dem Kongre§
iiber die Stellung zur Provisorischen Regierung und iber den Krieg. Die
Bolschewiki legten zu allen wesentlichen Fragen ihre eigenen Resolutionen
vor. Sie zeigten den imperialistischen Charakter des Krieges, die Verderb-
lichkeit des Paktierens mit der Bourgeoisie und forderten den Ubergang
der gesamten Staatsmacht in die Hande der Sowjets. In seinen Beschliissen
stellte sich der Kongref auf die Position der Unterstiitzung der Provisori-
schen Regierung, billigte die von ihr vorbereitete Offensive der russischen
Truppen an der Front und sprach sich gegen den Ubergang der Staatsmacht
an die Sowjets aus. 1

[ ]

+Rabotschaja Gaseta® (Arbeiterzeitung) —~ Zentralorgan der Menschewiki,
das von Mérz bis November 1917 in Petrograd als Tageszeitung erschien. 5

()

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 36, S. 578. 6

L

Lenin meint die Beschliisse der Siebenten Gesamtrussischen Konferenz der
SDAPR(B) (Aprilkonferenz), die vom 24. bis 29. April (7. bis 12. Mai) 1917
in Petrograd stattfand. (Siehe ,Die KPdSU in Resolutionen und Beschliissen
der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK“, 7. Auflage,
Teil I, Moskau 1954, S. 332-353, russ.) 7
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5 Ljachow, W. P. ~ Oberst der zaristischen Armee; kommandierte die russischen
Truppen, die 1908 die bargerliche Revolution in Persien unterdriickten. Wenn
Lenin von Ljachowscher Politik spricht, meint er die Unterdriickung der revo-
lutiondren Bewegung und der npationalen Befreiungsbewegung durch die
zaristische Regierung. 8

Gemeint sind die . Iswestija Petrogradskomwo Sowjeta Rabtosdhich i Soldatskich
Deputatow™ (Nachrichten des Petrograder Sowjets der Arbeiter- und Soldaten-
deputierten) — Tageszeitung, die ab 28. Februar (13. Marz) 1917 erschlen.
Nach der Bildung des Zentralexekutivkomitees der Sowjets der Arbeiter- und
Soldatendeputierten auf dem I Gesamtrussischen Sowjetkongref wurde die
Zeitung zum Organ des ZEK und erschien ab 1. (14.) August 1917 (von
Nr. 132 an) unter dem Titel Iswestija Zentralnowo Ispolnitelnowo Komiteta
i Petrogradskowo Sowjeta Rabotschich i Soldatskich Deputatow” (Nachrichten
des Zentralexekutivkomitees und des Petrograder Sowjets der Arbeiter- und
Soldatendeputierten). Die Zeitung befand sich wihrend dieser ganzen Zeit in
den Handen der Menschewiki und Sozialrevolutionidre und fihrte einen er-
. bitterten Kampf gegen die bolschewistische Partei. Seit dem 27. Oktober
(9. November) 1917, nach dem II. Gesamtrussischen SowjetkongreB, sind die
WIswestija* das offizielle Organ der Sowjetmacht. Im Mirz 1918 wurde die
Herausgabe der Zeitung anlalich der Ubersiedlung des Gesamtrussischen
ZEK und des Rats der Volkskommissare von Petrograd nach Moskau ver-
legt. 9

Der Erste Gesamirussische Kongrefs der Bauerndeputicerien fand vom 4. bis
28. Mai (17. Mai bis 10. Juni) 1917 in Petrograd statt. Auf dem Kongre
waren 1115 Delegierte der Gouvernements und verschiedener Truppenteile
anwesend. Die Bolschewiki nahmen an den Arbeiten des Kongresses aktiv teil,
sic entlarvten die imperialistische Politik der birgerlichen Provisorischen
Regierung und das Paktierertum der Menschewiki und Sozialrevolutionire.
Lenin sprach auf dem KongreB zur Agrarfrage. Er forderte die unverzigliche
Konfiskation der Gutsbesitzerlindereien und ihre Ubergabe an die Bauern~
komitees sowie die Nationalisierung des gesamten Bodens im Lande. Die Vor-
herrschaft der Sozialrévolutionire bestimmte den Charakter der Kongref-
beschliisse. Der Kongref billigte die Politik der biirgerlichen Provisorischen
Regierung und den Eintritt der ,Sozialisten” in die Provisorische Regierung. Er
unterstiitzte in seinen Beschliissen auch die Fortsetzung des Krieges .bis zum
siegreichen Ende” und die Offensive an der Front. Der Kongref sprach sich
gegen eine sofortige Ubergabe der Gutsbesitzerlindereien an dic Bauern aus
und schob die Lésung der Bodenfrage bis zur- Konstituierenden ¥ersammlung
auf. 9

-3
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8 _Nowaja Shisn“ (Neues Leben) — Tageszeitung, -die vom 18. April (1. Mai)
1917 bis Juli 1918 in Petrograd erschien. Die Zeitung wurde auf Initiative
einer Gruppe internationalistischer Menschewiki und Schriftsteller gegriindet.

Der Oktoberrevolution und der Errichtung der Sowjetmacht stand die Zei~
tung feindlich gegeniiber. Ab 1. Juni 1918 erschien sie in zwei Ausgaben:
einer Petrograder und einer Moskauer. Beide Ausgaben wurden im Juli 1918
verboten. 10

©

Lenin meint die Tatsache, da dem Fithrer der Unabhéngigen Arbeiterpartei
Englands, Ramsay MacDonald, von der englischen Regierung ein Paf fiir eine
Reise nach Rufiland ausgestellt worden war, wohin ihn die menschewistischen
Fiihrer eingeladen hatten. Die Reise MacDonalds kam nicht zustande. 11

10 Der Aufruf des Petrograder Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten
#An die Vilker der ganzen Welt” wurde in einer Sitzung des Sowjets am 14.
(27.) Mérz 1917 angenommen und am folgenden Tage in den zentralen Zei-
tungen verdffentlicht. Die sozialrevolutionir-menschewistischen Fithrer muf-
ten unter dem Druck der revolutiondren Massen, die die Beendigung des
Krieges forderten, den Aufruf beschlieflen.

Der Aufruf appellierte an die Werktitigen der eregfuhrenden Lander,
aktiv fir den Frieden einzutreten. Er entlarvte jedoch nicht den rauberischen
Charakter des Krieges, bezeichnete keine praktischen Mafinahmen im Kampf
um den Frieden und rechtfertigte im Grunde genommen die Fortsetzung des
imperialistischen Krieges durch die biirgerliche Provisorische Regierung. 12

1 Im Juni 1917 wurde Albanien von Italien okkupiert. In Griechenland besetzten

franzésische und englische Truppen eine Reihe von Stadten. In Persien
wurde wihrend des imperialistischen Weltkriegs 1914—1918 der nérdliche und
zentrale Teil von russischen und der sidliche Teil von englischen Truppen
besetzt. 13

12 Gemeint ist die Erklarung des Biiros der Fraktion der Bolschewiki und des
Biiros der vereinigten internationalistischen Sozialdemokraten auf dem
I. Gesamtrussischen Sowjetkongre mit der Forderung, die Frage der von
der Provisorischen Regierung vorbereiteten Offensive an der Front vom
Kongref vorrangig zu behandeln. In der Erklarung wurde darauf hinge-
wiesen, dafl diese Offensive von den alliierten. Imperialisten diktiert worden
ist, dafl die konterrevolutiondren Kreise Rufilands beabsichtigen, auf diese
Weise die Macht in den Handen militarisch-diplomatischer und kapitalistischer
Gruppen zu konzentrieren und einen Schlag gegen den revolutiondren Kampf
fiir den Frieden und gegen die von der russischen Demokratie eroberten Posi-
tionen zu fithren. Die Erklarung warnte die Arbeiterklasse, die Armee und

33 Lenin, Werke, Bd. 25
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die Bauernschaft vor der Gefahr, die das Land bedrohte, und forderte den
Kongrefl auf, dem konterrevolutiondren Druck sofort Widerstand entgegen-
zusetzen. 13

~Delo Naroda“ (Die Sache des Volkes) ~ Tageszeitung, Organ der Partei der
Sozialrevolutiondre; erschien unter verschiedenen Namen von Mirz 1917 bis
Juli 1918 in Petrograd. Die Zeitung stand auf den Positionen der Vaterlands-
verteidigung und des Paktierens mit der biirgerlichen Provisorischen Regierung.
Sie wurde im Oktober 1918 in Samara (vier Nummern) und im Mirz 1919
in Moskau (zehn Nummern) erneut herausgegeben. Dann wurde sie wegen
konterrevolutiondrer Tatigkeit verboten. 13

Das Basler Manifest iiber den Krieg wurde 1912 auf dem auferordentlichen
Kongre8 der II Internationale in Basel angenommen. (Siche W.L Lenin,
Werke, Bd. 21, S. 200-210 und 308.) 23

Kiauischou — Gebiet in der Provinz Schantung in Nordchina. Dieses Gebiet
und auch die Inseln im Stillen Ozean, die Karolinen, die Marianen und die
Marshallinseln, die'bis 1914 in Deutschlands Besitz waren, riff. Japan im
imperialistischen Weltkrieg (1914-1918) an sich. 24

Gemeint ist das Verbot des ukrainischen Armeekongresses durch den Kriegs-
minister der Provisorischen Regierung, Kerenski. Trotz des Verbots tagte der
Kongrefl im Juni 1917 in Kiew.

Lenin unterzog die konterrevolutiondre Politik der Provisorischen Regierung
und der Parteien der Menschewiki und Sozialrevolutionére in bezug auf die
Ukraine einer scharfern Kritik in den Artikeln ,Die Ukraine* und ,Die
Ukraine und die Niederlage der Regierungsparteien Rufllands”. (Siehe den
vorliegenden Band, S. 81/82 und 89-92.) 25

Die Revolution von 1905-1907 in Ruflland rief eine revolutiondre Bewegung
unter den Volkern des Ostens hervor. 1908 ging in der Tiirkei eine biirger-
liche Revolution vonstatten. 1906 begann die biirgerliche Revolution in Per-
sien, die 1909 zum Sturz des persischen Schahs fithrte. 1910 entfaltete sich
eine revolutionire Bewegung in China gegen die chinesischen Feudalherren
und die auslandischen Imperialisten, die zur Revolution in China und zur
Bildung der biirgerlichen Republik im Dezember 1911 fihrte. 28

»Sozial-Demokrat” ~ Tageszeitung, Organ des Moskauer Gebietsbiiros, des
Moskauer Komitees, spater auch des Moskauer Bezirkskomitees der Partei der
Bolschewiki; erschien von Marz 1917 bis Mérz 1918. Im Zusammenhang
mit der Verlegung des ZK der Partei nach Moskau verschmolz die Zeitung
mit der ,Prawda”. 30
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~Prawda™ (Die Wahrheit) — legale bolschewistische Tageszeitung, die im
April 1912 auf Initiative der Petersburger Arbeiter gegriindet wurde und in
Petersburg erschien.

Die ,Prawda“ war eine Massenzeitung der Arbeiter; das Geld fiir jhre
Finanzierung wurde von den Arbeitern selbst gesammelt. Um die Zeitung
bildete sich ein grofler Kreis von Arbeiterkorrespondenten und Arbeiter-
publizisten. Im Laufe eines einzigen Jahres wurden in der ,Prawda“ mehr
als elftausend Arbeiterkorrespondenzen verdffentlicht. Die Tagesauflage der
~Prawda* betrug im Durchschnitt 40000 Exemplare und erreichte in manchen
Monaten 60000 Exemplare.

W. I Lenin lejtete die ,Prawda“ vom Ausland aus. Er schrieb fast tiglich
fiir die Zeitung, gab der Redaktion Anweisungen und gewann fir die Zeitung
die besten publizistischen Krifte der Partei.

An der Redaktion der Zeitung waren N. N. Baturin, XK. S. Jeremejew, M. L.
Kalinin, W. M. Molotow, M. S. Olminski, N. G. Poletajew, K. N. Samoilowa,
J. W. Stalin, J. M. Swerdlow, A. I Uljanowa-Jelisarowa u. ‘a. aktiv beteiligt.
Auch die bolschewistischen Abgeordneten der IV. Reichsduma A. J. Badajew,
G. I. Petrowski, M. K. Muranow, F. N. Samoilow und N. R. Schagow arbei-
teten an der ,Prawda” tatkraftig mit.

Die ,Prawda” war unablassigen polizeilichen Verfolgungen ausgesetzt.
Im ersten Jahr ihres Bestehens wurde sie 41mal beschlagnahmt, 36 Gerichts-
verfahren wurden gegen die Redakteure durchgefiihrt, die insgesamt 474/, Mo-
nate Gefangnishaft verbiilen mufiten. Innerhalb von zwei Jahren und drei
Monaten war die .Prawda“ von der zaristischen Regierung achtmal ver-
boten, wurde aber jedesmal unter einem anderen Namen neu herausgegeben:
+Rabotschaja Prawda“ (Arbeiterprawda), ,Sewernaja Prawda“ (Prawda des

. Nordens), .Prawda Truda“ (Prawda der Arbeit), .Sa Prawdu" (Fir die

33*

Prawda), .Proletarskaja Prawda“ (Proletarische Prawda), ,Put Prawdy” (Weg
der Prawda), ,Rabotschi (Der Arbeiter), , Trudowaja Prawda“ (Prawda der
Werktitigen). Am 8. (21.) Juli 1914, kurz vor Beginn des ersten Weltknegs
wurde die Zeitung wiederum verboten.

Die Herausgabe der ,Prawda“ konnte erst nach der Februarrevolution
wiederaufgenommen werden. Vom 5. (18) Marz 1917 an erschien die
LPrawda“ als das Zentralorgan der SDAPR. Am 5. (18.) April begann Lenin,
aus dem Ausland zuriickgekehrt, in der Redaktion zu arbeiten und iibernahm
die Leitung der ,Prawda“. Am 5. (18.) Juli 1917 wurden die Redaktionsraume
der ,Prawda® von Offiziersschillern und Kosaken demoliert. Von Juli bis
Oktober 1917 wedhselte die .Prawda“, den Verfolgungen seitens der Proviso-
rischen Regierung ausgesetzt, mehrmals ihren Namen und erschien als , Listok
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,Prawdy* “ (Blatt der ,Prawda"), ,Proletari“ (Der Proletarier), ,Rabotschi”
(Der Arbeiter), ,Rabotschi Put“ (Weg des Arbeiters). Seit dem 27. Oktober
(9. November) erscheint die Zeitung unter ihrem alten Namen ,Prawda®. 30

Die Konferenz der Betricbskomitees tagte in Petrograd vom 30. Mai bis 3. Juni
(12. bis 16. Juni) 1917. Es nahmen 568 Delegierte der Betriebskomitees und
des Biiros der Gewerkschaften Petrograds an ihr teil. Fiir die Konferenz schrieb
Lenin die ,Resolution {iber dkonomische Kampfmafnahmen gegen die Zer-
rittung” (siche Werke, Bd. 24, S. 516~518), die als vom Organisationsbiiro
zur Einberufung der Konferenz vorgeschlagene Resolution im Namen des
Zentralkomitees der Partei der Bolschewiki am 25. Mai (7. Juni) 1917 in der
Moskauer bolschewistischen Zeitung ,Sozial-Demokrat und danach am
2. (15). Juni in der ,Prawda“ Nr.71 veréffentlicht wurde. Auf der Tages-
ordnung der Konferenz standen die Fragen: Kontrolle und Regulierung der
Produktion, die Aufgaben der Betriebskomitees und ihre Rolle in der Gewerk-
schaftsbewegung. Auf der Konferenz sprach Lenin. Er kritisierte scharf das
antirevolutiondre Auftreten des Vertreters der Zeitung ,Nowaja Shisn®,
Awilow, und die von ihm vorgeschlagene Resolution zur Frage der Kontrolle
und Regulierung der Produktion. Die Konferenz nahm mit iiberwiltigender
Mehrheit die von Lenin verfafite ,Resolution iber Skonomische Kampfmafi-
nahmen gegen die Zerriittung” an. 31

.Retsch™ (Die Rede) — Tageszeitung, Zentralorgan der Kadettenpartei; er-
schien in Petersburg ab Februar 1906. Am 26. Oktober (8. November) 1917
wurde sie vom Revolutiondren Militirkomitee beim Petrograder Sowjet ver-
boten; unter anderen Namen erschien die Zeitung bis August 1918. 32

JJedinstwo® (Die Einheit) —~ Tageszeitung, die von Mérz bis November 1917
in Petrograd erschien; im Dezember 1917 und Januar 1918 wurde sie unter
anderem Namen herausgegeben. Redakteur der Zeitung war G. W, Plechanow,
Sie vereinigte die extrem rechte Gruppe der menschewistischen Vaterlands-
verteidiger und unterstiitzte vorbehaltlos die biirgerliche Provisorische Re-
gierung, Die Zeitung fithrte einen wiitenden Kampf gegen die Partei der Bol-
schewiki. 32

~Vorwdirts® — Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands;
wurde seit dem 1. Oktober 1876 in Leipzig herausgegeben, dann durch das
Sozialistengesetz verboten; erschien 1890-1933 (aus dem 1884 gegriindeten
~Berliner Volksblatt* neu hervorgegangen) in Berlin. Zu seinen Redakteuren
gehorte u. a. Wilhelm Liebknecht. Friedrich Engels fiithrte in der Zeitung einen
Kampf gegen alle Erscheinungsformen des Opportunismus. Anfang des
20. Jahrhunderts gelangte die Redaktion immer mehr unter den Einflul revisio~
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nistischer Krifte, die jedoch 1905 aus der Redaktion entfernt wurden (,Vor-
wirts“~-Konflikt). Mit dem Entstehen des Zeatrismus in der deutschen Arbeiter-
bewegung nahm auch der EinfluR der zentristischen Krifte auf den ,Vorwarts*
zu. Wiahrend des imperialistischen Krieges 1914-1918 vertrat der , Vorwirts*
zunidhst einen sozialpazifistischen Standpunkt. Im Oktober 1916 wurde unter
Bruch der Statuten die Redaktion durch Sozialchauvinisten ersetzt und der
+Vorwirts" zum Sprachrohr des Sozialchauvinismus; nach der Groflen Sozia-
listischen Oktoberrevolution wurde er zu einem Zentrum der Antisowjet-
propaganda. 34

% Gemeint ist die Konferenz von Mitgliedern der IV. Reichsduma, Gutsbesitzern
und Kapitalisten, die am 3. (16.) Juni 1917 in Petrograd stattfand. Nach der
Februarrevolution loste die Provisorische Regierung die Reichsduma nicht
offiziell auf. Die Mitglieder der Duma, Gutsbesitzer und Kapitalisten, ver-
sammelten sich weiter zu ihren Konferenzen, die ein Herd der Konterrevolu-
tion waren. Eine Bestimmung iiber die Aufldsung der Duma erlie die Pro-
visorische Regierung erst am 6. (19.) Oktober 1917. 36

% Wolja Naroda™ (Der Volkswille) — Tageszeitung, Organ des rechten Fliigels
der Partei der Sozialrevolutiondre, wurde 1917 in Petrograd herausgegeben
und im November 1917 verboten. Spiter erschien sie auch unter anderen
Namen; endgiiltig wurde sie im Februar 1918 verboten. 42

% Nowoje Wremja® (Neue Zeit) — Tageszeitung; erschien von 1868 bis 1917 in
Petersburg. Zu Beginn gemafigt liberal, wurde sie, nachdem im Jahre 1876
A. S. Suworin Verleger der Zeitung geworden war, zum Organ reaktionirer
Kreise des Adels und der Beamtenbiirokratie. Ab 1905 war sie das Organ der
Schwarzhunderter. Nach der biirgerlich-demokratischen Februarrevolution
1917 unterstiitzte die Zeitung die konterrevolutiondre Politik der biirgerlichen -
Provisorischen Regierung und betrieb eine wiiste Hetze gegen die Bolschewiki.
Sie wurde vom Revolutiondren Militirkomitee beim Petrograder Sowjet am
26. Oktober (8. November) 1917 verboten. 47

2

3

Die erste Koalitionsregierung wurde am 5. (18.) Mai 1917 gebildet, ihre Zu-
sammensetzung gab man am 6. (19.) Mai bekannt. Der Koalitionsregierung
gehorten neben den Vertretern der Bourgeoisie die Sozialrevolutiondre
Kerenski und Tschernow sowie der den Sozialrevolutioniren nahestehende
Perewersew an, weiter die Menschewiki Skobelew und Zereteli und der
»Volkssozialist“ Peschechonow. 48

28 Gemeint ist die Rede des Ministers fiir Arbeit in der Provisorischen Regierung,
des Menschewiks Skobelew, in der Sitzung des Petrograder Sowjets der
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Arbeiter- und Soldatendeputierten am 13. (26.) Mai 1917, in der er erklérte,
die Steuersitze fiir die besitzenden Klassen miifiten ,bis auf 100 Prozent des
Profits“ erhht werden. 54

Lenin meint den BeschluB8 des I. Gesamtrussischen Sowjetkongresses tiber das
Verbot der Demonstration, die vom Zentralkomitee der Partei der Bolschewiki

. fir den 10. (23.) Juni 1917 angesetzt worden war. Die Demonstration sollte

30

angesichts des Sowjetkongresses dem Willen der Petrograder Arbeiter und
Soldaten Ausdruck geben, die die Ubergabe der gesamten Staatsmacht an die
Sowijets forderten. Die Menschewiki und Sozialrevolutiondre wandten sich
gegen die geplante Demonstration. Am 9. (22.) Juni fiihrten sie auf der Sit-
zung des Sowjetkongresses einen Beschluf iber das Verbot der Demonstration
herbei. Das Zentralkomitee der Partei der Bolschewiki fiigte sich diesem Be-
schlufl des Sowjetkongresses und sagte die Demonstration ab. Sie wurde auf
den 18. Juni (1. Juli) verlegt, einen Tag, der vom Sowjetkongref selbst far
eine Demonstration bestimmt worden war. Die Menschewiki und Sozialrevo-
lutiondre wollten diese Demonstration unter antibolschewistischen Losungen
durchfihren. Am 18. Juni (1. Juli) demonstrierten etwa 500000 Arbeiter und
Soldaten Petrograds. Die @berwiltigende Mehrheit der Demonstranten mar-
schierte unter den revolutiondren Losungen der Partei der Bolschewiki. Nur
kleine Gruppen trugen Losungen der paktiererischen Parteien mit sich, in
denen der Provisorischen Regierung das Vertrauen ausgesprochen wurde. Die
Demonstration zeigte den wachsenden revolutiondren Elan der Massen und
ein gewaltiges Anwachsen des Einflusses und der Autoritit der Partei der Bol-
schewiki. Zugleich zeigte sie das véllige Fiasko der kleinbiirgerlichen paktiere-
rischen Parteien und der Provisorischen Regierung in der Hauptstadt. ((Uber
die Junidemonstration siehe den vorliegenden Band, S. 101~103.) 60

Am 7. (20.) Juni 1917 hatte die Provisorische Regierung eine Verfiigung dber
die Exmittierung von Anarchisten aus der Villa des ehemaligen zaristischen
Ministers Durnowo erlassen. Diese Verfiigung war in Wirklichkeit gegen die
Rotgardistenabteilungen und gegen die gewerkschaftlichen Organisationen
gerichtet, die den groften Teil der Villa innehatten. Die Arbeiter Petrograds
protestierten, eine Reihe von Betrieben streikte. Die Provisorische Regierung

- war gezwungen nachzugeben. Spiter jedoch, in der Nacht zum 19. Juni

31

(2. Juli), entsandte die Provisorische Regierung eine bewaffnete Abteilung von
Kosaken und Soldaten, die die Villa demolierten. Der Uberfall loste bei den
Arbeitern Petrograds Empérung aus. 60

Catilina, Lucius Sergius — romischer Politiker und Heerfihrer; organisierte

" im Jahre 63 v. u. Z. eine Verschwdrung mit dem Ziel, einen Staatsstreich
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durchzufiihren, die rémische Republik zu beseitigen und eine Militardiktatur
zu errichten. 63

Die Grundgedanken dieses Entwurfs wurden aufgenommen in die Erklarung
des Zentralkomitees der SDAPR(B) und des Biiros der Fraktion der Bolsche-
wiki auf dem I Gesamtrussischen Sowjetkongrefl anlaflich des vom Kongrefl
beschlossenen Verbots der von der Partei der Bolschewiki fiir den 10. (23.)
Juni angesetzten friedlichen Demonstration.

In Band XX der zweiten und dritten Ausgabe der Werke W.I. Lenins
wurde dieses Dokument unter der redaktionellen Uberschrift ,Entwurf zu
cinem Artikel dber die Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputier-
ten” veroffentlicht. Die Anderung der Uberschrift in der 4. Ausgabe der
Werke erfolgte entsprechend dem Inhalt des Dokuments. 67

Lenin meint die Rede des Ministers der Provisorischen Regierung, des Men~
schewiks Zereteli, die dieser am 11. (24.) Juni 1917 in der gemeinsamen Sit-
zung des Prasidiums des 1. Gesamtrussischen Sowjetkongresses, des Exekutiv-
komitees des Petrograder Sowjets, des Exekutivkomitees des Sowijets der
Bauerndeputierten und aller Fraktionsbiros des Sowjetkongresses hielt. Die
Sitzung wurde aus Anlaf der von den Bolschewiki fiir den 10. (23.) Juni an-
gesetzten Demonstration einberufen. Aus Protest gegen die Rede Zeretelis
verlieBen die Bolschewiki die Sitzung. 69

Cavaignac, Louis-Eugéne — franzosischer General, nach der Februarrevolution
1848 Kriegsminister der Provisorischen Regierung Frankreichs. In den Juni-
tagen 1848 leitete er die Niederwerfung des Aufstands der Pariser Arbeiter. 73

Gemeint ist die Erkldrung des Zentralkomitees der SDAPR(B) und des Biiros
der Fraktion der Bolschewiki auf dem I. Gesamtrussischen Sowjetkongref an-
la8lich des vom Kongref§ beschlossenen Verbots der von der Partei der Bolsche-
wiki fiir den 10. (23.) Juni 1917 angesetzten friedlichen Demonstration. In der
Erklarung entlarvten die Bolschewiki die provokatorischen Handlungen der
menschewistischen und sozialrevolutiondren Fithrer des Sowjetkongresses, die
die friedliche Demonstration verboten hatten, sie entlarvten auch die konter-
revolutiondre Politik der Provisorischen Regierung. Die Bolschewiki erklarten,
dafl die Revolution in Gefahr sei, und riefen die Arbeiterklasse auf, standhaft
und wachsam zu sein. Die Erkldrung wurde am 11. (24.) Juni in der gemein-
samen Sitzung des Prasidiums des Sowjetkongresses und des Exekutivkomitees
des Petrograder Sowjets, des Exekutivkomitees des Sowjets der Bauerndepu-
tierten und aller Fraktionsbiiros des Sowjetkongresses verlesen. Die Bolsche-
wiki wollten diese Erkldrung in der Sitzung des Sowjetkongresses am 12. (25.)
Juni verlesen, aber der Vorsitzende der Versammlung entzog dem Vertreter
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der Bolschewiki das Wort. Die Erklarung wurde dem Prasidium des Sowjet-
kongresses iibergeben. In derselben Sitzung des Kongresses wurde, obwohl die
Bolschewiki die Demonstration abgesagt hatten, eine Resolution angenommen,
die die Haltung der Partei der Bolschewiki verurteilte. 78

»Malenkaja Gaseta™ (Die kleine Zeitung) — Boulevardzeitung der Schwarz-
hunderterrichtung, die von September 1914 bis Juli 1917 in Petrograd er-
schien. 88

+Russkaja Wolja" (Russischer Wille) - biirgerliche Tageszeitung, die vom
zaristischen Innenminister A. D. Protopopow gegriindet und von den Grofl-
banken finanziert wurde; sie erschien ab Dezember 1916 in Petrograd. Nach
der Februarrevolution fihrte sie eine Verleumdungskampagne gegen die Bol-
schewiki: Lenin nannte sie ,eine der niedertrachtigsten biirgerlichen Zeitungen*
(vorliegender Band, S.306). Am 25. Oktober (7. November) 1917 wurde sie
vom Revolutioniren Militirkomitee verboten. 88

Der stellvertretende Innenminister der zaristischen Regierung, Dshunkowski,
erfulr im Jahre 1914, dafl der Abgeordnete der IV. Reichsduma, Malinowski,
ein Lockspitzel war. Davon unterrichtete Dshunkowski damals ,streng ver-
traulich* den Vorsitzenden der IV. Reichsduma, Rodsjanko. Sie beschlossen,
Malinowski aus der Duma zu entfernen, aber so, dafl ,kein Skandal, weder
fiir die Duma noch fiir die Minister hervorgerufen wird“. Malinowski legte
seine Abgeordnetenvollmachten nieder und reiste mit Hilfe des Polizeideparte-
ments ins Ausland. Er wurde erst 1917 auf Grund von Archivmaterialien des
Polizeidepartements entlarvt. 1918 wurde Malinowski von der Sowjetregie-
rung vor Gericht gestellt und laut Urteilsspruch des Revolutionstribunals er-
schossen. 93

.Den” (Der Tag) — Tageszeitung biirgerlich-liberaler Richtung, die ab 1912
in Petersburg erschien. An der Zeitung arbeiteten menschewistische Liquida-
toren mit, in deren Hande die Zeitung nach der Februarrevolution 1917 voll-
standig iiberging. Am 26. Oktober (8. November) 1917 verboten. 94

Am 16. (29.) Juni 1917 verdffentlichten die Zeitungen ,Den*, . Nowaja Shisn*
und ,Birshewyje Wedomosti® den Bericht der auflerordentlichen Unter-
suchungskommission, die die Provisorische Regierung zur Untersuchung der
Verbrechen der Zarenmacht eingesetzt hatte. Dieser Bericht enthielt Mate-
rialien zu dem Fall des Lockspitzels Malinowski, die erstmalig verdffentlicht
wurden. 94

~Birshowka® — ,Birshewyje Wedomosti" (Borsennachrichten) —. biirgerliche
Tageszeitung, die ab 1880 in Petersburg erschien. Der Kurzname ,Birshowka®
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wurde zum Gattungsnamen und kennzeichnete die Prinzipienlosigkeit und Feil~
heit der biirgerlichen Presse. Ende Oktober 1917 wurde die Zeitung vom
Revolutioniren Militirkomitee beim Petrograder Sowjet verboten. 94

Gemeint ist die Spitzeltatigkeit Asefs, eines Mitglieds des Zentralkomitees der
Partei der Sozialrevolutionare, der mehrere Jahre lang Agent des Poljzei-
departements war. 1908 wurde er entlarvt und floh ins Ausland. 94

Gemeint ist die von der Provisorischen Regierung mit Zustimmung der Men-
schewiki und Sozjalrevolutiondre am 18. Juni (1. Juli) 1917 begonnene Offen-
sive der russischen Truppen an der Front. 104

Die gesamtrussische Konferenz der Gemwerkschaften tagte vom 21. bis 28. Juni
(4. bis 11. Jali) 1917 in Petrograd. An der Konferenz nakmen 211 Personen
teil, davon 73 Bolschewiki, die dbrigen Teilnehmer waren Menschewiki, So-
zialrevolutionire, Bundisten ‘und Parteilose. ‘Auf der Tagesordnung standen
folgende Fragen: die Aufgaben der Gewerkschaftsbewegung, der Gewerk-
schaftsaufbau, der wirtschaftliche Kampf u. a.-Zu allen wichtigen Fragen
brachten die Bolschewiki eigene Resolutionen oder Ab&nderungsantrige ein.
Mit einer geringfagigen Mehrheit von 10-12 Stimmen nahm die Konferenz
die von den menschewistischen ,Vaterlandsverteidigern® eingebrachten Reso-
lutionen an. Die Konferenz wahlte ecinen provisorischen Zentralrat der Ge-
werkschaften. 715

Gemeint ist die rechte Sozialrevolutionarin J. K. Breschko-Breschkowskaja. Aus
Protest dagegen, da Kerenski vom IiL Parteitag der Partei der Sozialrevolu-
tionédre (er fand Ende Mai bis Anfang Juni 1917 in Moskau statt) nicht ins
ZX der Partei gewahlt worden war, lehnte sie es ab, weiter Mitglied des Zen-
tralkomitees der Partei der Sozialrevolutionére zu sein. 121

~Semlja i Wolje® (Land und Freiheit) — Zeitung der Sozialrevolutionire, die
von Marz bis Oktober 1917 in Moskau erschien. 121

Die kadettischen Minister Schingarjow, Manuilow und Schachowskoi traten
am 2. (15) Juli 1917 aus der Provisorischen Regierung aus. Der Artikel
Lenins . Worauf mogen die Kadetten bei ihrem Austritt aus der Regierung ge-
rechnet haben?” wurde am 15. (28.) Juh 1917 ohne Unterschrift zum- ersten-
mal in der Zeitung . Proletarskoje Delo* verdffentlicht.

#Proletarskoje Delo™ (Die proletarische Sache) — Tageszeitung, Orgau der
bolschewistischen Fraktion des Sowijets der Arbeiter- und Soldatendeputierten
von Kronstadt; erschien 1917 an Stelle der in den Julitagen von der Provi-
sorischen Regierung verbotenen Kronstidter bolschewistischen Zeitung ,,Golos
Prawdy” (Die Stimme der Prawda). 747
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48 Lenin meint die Demonstration am 3. und 4. (16. und 17.) Juli 1917 in
Petrograd. Am 3. (16.) Juli kam es im Wiborger Stadtteil zu spontanen De-
monstrationen gegen die Provisorische Regierung. Zuerst demonstrierte das
1. Maschinengewehrregiment. Thm schlossen sich andere Truppenteile und Ar-
beiter aus den Werken und Fabriken an. Die Demonstration drohte zu éiner
bewaffneten Aktion gegen die Provisorische Regierung zu werden.

Die Partei der Bolschewiki war zu diesem Zeitpunkt gegen eine bewaffnete
Aktion, weil sie davon ausging, daB die revolutionire Krise noch nicht heran-
gereift war und Armee und Provinz noch nicht bereit waren, den Aufstand in
der Hauptstadt zu unterstiitzen. In einer gemeinsamen Sitzung des ZK, des
Petersburger Komitees und der Militdrorganisation beim ZK der SDAPR(B)
am 3.-(16.) Juli wurde beschlossen, sich nicht an einer Aktion zu beteiligen.
Einen ebensolchen Beschluf nahm auch die zu dieser Zeit tagende zweite
Petrograder Stadtkonferenz der Bolschewiki an. Die Konferenzdelegierten be-
gaben sich in die einzelnen Stadtbezirke, um die Massen von einer Aktion
zuriickzuhalten. Aber die Aktion begann trotzdem und sie aufzubalten war
bereits unméglich.

Der Stimmung der Massen Rechnung tragend, beschloB das Zentralkomitee
gemeinsam mit dem Petersburger Komitee und der Militdrorganisation am
spaten Abend des 3. (16.) Juli, an der Demonstration am 4. (17.) Juli teilzu-
nehmen, um ihr einen friedlichen und organisierten Charakter zu verleihen.
Lenin war zu dieser Zeit aus gesundheitlichen Griinden nicht in Petrograd.
Nachdem er iiber die Ereignisse informiert worden war, fubr er am Morgen
des 4. (17.) Juli nach Petrograd zuriick.

An der Demonstration am 4. (17.) Juli nahmen mehr als 500000 Menschen
teil. Sie fand unter den Losungen der Bolschewiki . Alle Macht den Sowjets!®
und anderen statt. Die Demonstranten benannten 90 Vertreter, die dem
Zentralexekutivkomitee der Sowjets ihre Forderung nach Ubergabe der ge-
samten Macht in die Hande der Sowjets unterbreiteten. Die sozialrevolutio-
niren und menschewistischen Fiihrer lehnten es jedoch ab, die Macht zu iiber-
nehmen.

Die Provisorische Regierung beschlof mit Wissen und Zustimmung des
menschewistisch-sozialrevolutiondren ZEK, die Demonstration mit Waffen-
gewalt zu unterdriicken. Gegen die friedliche Demonstration der Arbeiter und
Soldaten wurden Regimenter von Offiziersschiilern und-konterrevolutionéren
Kosaken eingesetzt. Sie erdffnéten das Feuer auf die Demonstranten. Von der
Front waren reaktionir gesinnte Truppen herbeigerufen worden.

Auf der Beratung der Mitglieder des ZK und des PK, di¢ in der Nacht vom
4. zum 5. (17. zum 18.) Juli unter Vorsitz W. L Lenins stattfand, wurde der
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organisierte Abbruch der Demonstration beschlossen.  Dies war ein richtiger

 Schritt der Partei, die es verstand, sich rechtzeitig zuriickzuziehen und die

Hauptkrafte der Revolution vor der Zerschlagung zu bewahren.

Die birgerliche Provisorische Regierung setzte nach der Niederschlagung
der Demonstration die Repressalien fort. Mit besonderem Hafl stiirzte sie sich
auf die bolschewistische Partei. Die bolschewistischen Zeitungen ,Prawda®,
.Soldatskaja Prawda“ (Soldatenprawda) u. a. wurden verboten. Die Arbeiter

.. wurden entwaffnet, es begannen Massenverhaftungen, Haussuchungen und

73

-5

Pogrome. Die revolutiondren Truppenteile der Petrograder Garnison, die an

- der- Demonstration teilgenommen hatten, wurden reorganisiert und an die

Front geschickt. Die Menschewiki-und Sozialrevolutiondre erwiesen sich fak-
tisch als Komplicen und Helfershelfer der konterrevolutiondren Henker.

Nach den Julitagen ging die Macht im Lande vollstindig an die konterrevo-
lutionare Provisorische Regierung iiber. Die Sowjets waren nur noch ihr ohn-
machtiges Anhéngsel. Die Doppelherrschaft war zu Ende. Die friedliche
Periode der Revolution war vorbei. Die Bolschewiki standen vor der Aufgabe,
den bewaffneten Aufstand zum Sturz der Provisorischen Regierung vorzu-
bereiten. 151

.Shimwoje: Slowo™ (Lebendxgcs Wort) — Tageszeitung, Boulevardblatt vom
Schwarzhundertertypus, das von 1916 an in Petrograd erschien. Im Jahre 1917
betrieb es eine Pogromhetze gegen die Bolschewiki. Es.erschien bis zur Ok-

,toberrevolunon 152

JBund zur Befreiung der Ukraine”™ ~ burgerhch—natxonahshsdie Organisation,
die 1914, zu Beginn des imperialistischen Weltkriegs, von einer Gruppe ukrai-
nischer birgerlicher Nationalisten geschaffen wurde. Der Bund rechnete mit
der Niederlage Rufllands im Krieg und stellte sich als Aufgabe die Lostrennung

- der Ukraine von Ruffland und die Bildung einer biirgerlich-gutsherrlichen

™

ukrainischen Monarchie unter deutschem Protektorat. 153

Die Dreyfus-Affdre war ein im Jahre 1894 von den reaktioniren monar-
chistischen Kreisen der franzdsischen Militérclique inszenierter provokato-
rischer Prozef gegen den jiidischen Generalstabsoffizier Dreyfus, gegen den
falsche Anklage wegen Spionage und Landesverrat erhoben wurde. Dreyfus
wurde durch das Kriegsgericht zu lebenslanglicher Deportation verurteilt. Die
allgemeine Bewegung fur eine Uberpriifung des Falles Dreyfus, die sich in
Frankreich entfaltete, war von einem erbitterten Kampf zwischen Republika-
nern und Monarchisten begleitet und fithrte schlieflich 1906 zur Rehabilitie-
rung von Dreyfus.

Lenin nannte die Dreyfus-Affire ,eine der unzihligen ehrlosen - Mampula—
tionen der reaktionaren Militarclique®. 161
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52 Der ,Sozial-Demokrat®, das Zentralorgan der SDAPR, wurde als illegale
Zeitung von Februar 1908 bis Januar 1917 herausgegeben. Es erschienen
58 Nummern: die erste in Ruflland, die iibrigen im Ausland, zunachst in Paris
und spater in Genf. Ab Dezember 1911 wurde der ,Sozial-Demokrat” von
W. 1. Lenin redigiert. Im ,Sozial-Demokrat* wurden iiber achtzig Artikel und
Notizen W. L. Lenins veroffentlicht.

Nach Nummer 32, erschienen am 15. (28.) Dezember 1913, war 'die Her-
ausgabe des ,Sozial-Demokrat* voriibergehend unterbrochen. Sofort nach sei-
ner Ankunft in der Schweiz im September 1914 entfaltete W. 1. Lenin eine
umfangreiche Tétigkeit, um das Zentralorgan der Partei erneut herauszugeben.
Am 1. November 1914 erschien die fillige-Nummer 33 des ,Sozial-Demo-
krat* mit dem von Lenin verfafiten Manifest des ZK der SDAPR,Der Krieg
und die russische Sozialdemokratie”. Trotz der Schwierigkeiten der Kriegszeit
erschien der ,Sozial-Demokrat* regelmafig. Lenin leitete die gesamte Arbeit
bei der Herausgabe der Zeitung, er legte den Inhalt der einzelnen -Nummern
fest, redigierte die Materialien und befafite sich mit den Fragen der Gestaltung

- und des Drucks der Zeitung. Die Verbreitung des ,Sozial-Demokrat” in Rufl-
land und der Abdruck der wichtigsten Artikel in den lokalen bolschewistischen
Zeitungen trugen zur politischen Aufklirung und zur Erziehung des russischen
Proletariats zum Internationalismus, zur Vorbereitung der Massen auf die
Revolution bei. Der ,Sozial-Demokrat” spielte eine grofe Rolle beim Zu-
sammenschlufl der internationalistischen Elemente der internationalen Sozial-
demokratie. Uber alle durch den Kriegszustand bedmgten Hindernisse hinweg
fand er Zugang in viele Lander.

1916 gab die Redaktion des, Sozxal—Demokrat zwei Nummern des ,Sbornik
Sozial-Demokrata® (Sammelband des . ,Sozial-Demokrat®) heraus, in denen
u. a. Lenins Schriften ,Die sozialistische Revolution und das Selbstbestim~
mungsrecht der Nationen (Thesen)®, ,Die Ergebnisse der Diskussion iiber die
Sclbstbestimmung“ und ,Uber die Losung der ,Entwaffnung'“ vertffentlicht
wurden. 164

8 Die Festsitzung wurde von den schwedischen linken Sozialisten am 13. April
1917 zu Ehren Lenins organisiert, der sich auf der Reise von der Schweiz nach
RufBland einen Tag in Stockholm aufhielt. 164

54 Lenins Artikel ,Drei Krisen” wurde 1917 in Nr. 7 der Zeltschrlft Rabotmza
zum erstenmal verdffentlicht.

»Rabotniza™ (Die Arbeiterin) — Zeltsdmft Organ des Zentralkomltees der
Partei der Bolschewiki, das von Februar bis Juni 1914 legal in Petersburg
erschien. Danach wurde das Erscheinen der Zeitschrift eingestellt. Sie erschien
erpeut von Mai 1917 bis Januar 1918. 166
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55 Nach der Niederschlagung der Julidemonstration erlief die Provisorische
Regierung am 7. (20.) Juli 1917 einen Haftbefehl gegen W. I Lenin. Am
Abend des 7. (20.) Juli fand in der Wohnung des alten Bolschewiks, des Ar-
beiters S. J. Allilujew, wo sich Lenin damals verborgen hielt, eine Beratung
von Mitgliedern des ZK und einer Reihe von Parteiarbeitern statt. Anwesend
waren W.I. Lenin, W.P.Nogin, G.K. Ordshonikidse, J. W. Stalin, J. D.
Stassowa u. a. Es wurde beschlossen, dafl sich Lenin dem Gericht der konter-
revolutionaren Provisorischen Regierung nicht zu stellen habe. 172

% Die Thesen ,Die politische Lage”™ bestimmten die neue-taktische Linie der bol-
schewistischen Partei im Zusammenhang mit der verdnderten politischen
Situation, die nach der Niederschlagung der Demonstration der Arbeiter und
Soldaten am 4. (17.) Juli und dem Ubergang der gesamten Macht in die
Hande der konterrevolutioniren Provisorischen Regierung entstanden war. Die
Thesen wurden auf einer Beratung des Zentralkomitees der SDAPR(B) mit
Vertretern des Petersburger Komitees, der Militirorganisation beim ZK der
SDAPR(B), des Moskauer Gebietsbiiros, des Moskauer Komitees und des Mos-
kauer Bezitkskomitees erdrtert, die am 13. und 14. (26. und 27.) Juli 1917
stattfand. o _ '

Sie wurden in Form eines Artikels unter der Uberschrift ,Die politische
Stimmung"* am 2. August (20. Juli) 1917 im ,Proletarskoje Delo™ (Die prole-
tarische Sache), dem Organ der bolschewistischen Fraktion des Kronstadter
Sowijets der Arbeiter- und Soldatendeputierten, verdffentlicht. 174

57 Das Bulletin der .Prawda” erschien in deutscher Sprache in Stockholm von
Juni bis November 1917 unter dem.Titel ,,Russische Korrespondenz ,Prawda‘“.
Es wurde von der Auslandsvertretung des Zentralkomitees der SDAPR(B) her-
ausgegeben. Das Bulletin erschien auch in franzdsischer Sprache. 178

58 Die Beilis-Affdre — ein provokatorischer Prozeff, der 1913 in Kiew von der
zaristischen ‘Regierung gegen den Juden Beilis inszeniert wurde. Man be-
schuldigte Beilis wider besseres Wissen des Ritualmordes. (In Wirklichkeit war
der Mord von Schwarzhundertern organisiert worden.) Der Prozef rief in der
Offentlichkeit starke Erregung hervor. In einer Reibe von Stidten fihrten die
Arbeiter Protestdemonstrationen durch. Beilis wurde vom Schwurgericht frei-
gesprochen. 179

59 Siehe Friedrich Engels, ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats®, in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, S. 166. 185

8 Der Artikel .Uber Verfassungsillusionen™ wurde zuerst 1917 in der Zeitung

34 Lenin, Werke, Bd. 25
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61

62

~Rabotschi i Soldat* verdffentlicht. und dann als Broschiire unter dem Titel
+Zur gegenwirtigen Lage* herausgegeben. Um die Zeitung vor dem Verbot
zu bewahren und geheimzuhalten, daf} die Partei der Bolschewiki den bewaff-
neten Aufstand vorbereitete, wurden die Worte ,bis zum bewaffneten Auf-
stand“ bei der Veréffentlichung des Artikels von der Redaktion durch die

‘Worte ,bis zu seinen entschiedensten Formen“ ersetzt. Dem vorliegenden Text

liegt das Manuskript zugrunde. 193

Lenin meint das Frankfurter Parlament; die im Maj 1848 nach der Marzrevo-
lution in Deutschland einberufene Nationalversammlung. 197

Lenin meint die Schrift ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bvonapart‘e" von
Karl Marx. (Siche Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, S.111-207.)
198

Siehe Friedrich Engels, ,Der deutsche Bauernkrieg®.' (Siche Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 7, S. 327-413.) 201

Gang nach Canossa bedeutet, jedes beliebige Zugestandnis machen und jeg-
liche Erniedrigung auf sich nehmen.

Im Jahre 1077 begab sich der deutsche Konig Heinrich IV. nach Canossa
(einer Burg in Oberitalien) zum Papst Gregor VII. Er wollte beim Papst, gegen
den er gekampft hatte und der den Kirchenbann iber ihn verhingt und ihn
der koniglichen Macht fiir verlustig erklart hatte, Absolution erflehen. Hein-~
rich IV. stand drei Tage im Gewand eines biilenden Siinders am Burgtor und
flehte um eine Zusammenkunft mit dem Papst, bis dieser ihn empfing. 207
Gemeint ist die von der Provisorischen Regierung vorbereitete Staatsberatung.
Sie wurde am 12: (25.) August 1917 in Moskau einberufen. Die Mehrheit der
Beratungsteilnehmer waren Vertreter der Guisbesitzer, der Bourgeoisie, der
Generalitst, des Offizierskorps und der Kosakenschaft. Die von den Sowjets
entsandte Delegation setzte sich aus Menschewiki und Sozialrevolutioniren zu-
sammen. Die Beratung hatte das Ziel, die konterrevolutiondren Krifte, die
Bourgeoisie und " die Gutsbesitzer, zur Niederschlagung der Revolution zu
mobilisieren. ‘In der Beratung entwickelteh Kornilow, Alexejew, Kaledin u. a.
ein Programm zur Unterdriickung der Revolution. Kerenski drohte in seiner-
Rede, er werde die revolutionire Bewegung niederwerfen und den Versuchen
der Bauérn, von den Gutsbesitzerlindereien Besitz zu ergreifen, ein Ende
machen. Das Zentralkomitee der Partei der Bolschewiki rief das Proletariat
zum Protest gegen die Moskauer Staatsberatung auf. In Moskau organisierten
die Bolschewiki am Eréffnungstage der Beratung einen eintdgigen General-
streik, an dem sich {iber 400 000 Menschen beteiligten. Zu Protestkundgebun-
gen und Streiks kam es auch in anderen Stadten. 207
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.Die Glodee™ - Halbmonatsschrift; wurde in Miinchen und spéter in Berlin
von 1915 bis 1925 von dem Sozialchauvinisten Parvus (Helphand) heraus-
gegeben. 218

Die Provisorische Koal_itionsregiemng, bestehend aus Kerenski, Nekrassow,
Awksentjew und anderen wurde am 24. Juli (6. August) 1917 gebildet. Ihr

"gehorten Kadetten, Menschewiki, Sozialrevolutionare, ,Volkssozialisten® und

den Kadetten nahestehende Parteilose an. Die neue Regierung befand sich in
den Handen der Kadetten. 221

Gemeint ist die DeKlaration der Provisorischen Regierung vom 8. (21.) Juli

. 1917. Sie enthielt eine Reihe demagogischer Versprechungen, mit denen die

Provisorische Regierung, die Sozialrevolutionsre und Menschewiki die Massen
nach den Julitagen zu beruhigen suchten. Die Provisorische Regierung forderte

‘zur Fortsetzung des imperialistischen Krieges auf, versprach jedoch, zum fest-

gesetzten Termin, dem 17. (30.) September, Wahlen zur Konstituierenden

‘Versammlung “abzuhalten und Gesetzesvorlagen iber den' Achtstundentag,

iiber die Sozialversicherung u. a. auszuarbeiten. 221

Die .Kontaktkommission™ wurde auf Beschlufl des versghnlerischen Exekutiv-

komitees des Petrograder Sowjets vom 8. (21) Marz 1917 gebildet, um auf

70

die Provisorische Regierung ,.einzuwirken“ und ihre Tatigkeit zu kontrollieren.
Ihr gehérten W. N. Filippowski, M. L Skobelew, J. M. Steklow, N. N. Sucha-
now, N. S. Tschcheidse (spater auch W. M. Tschernow und I. G. Zereteli) an.
Die ,Kontaktkommission“ half der Provisorischen Regierung, die Autoritét des
Petrograder Sowjets zur Verschleierung ihrer konterrevolutioniren Politik aus-
zunutzen. Mit ihrer Hilfe glaubten die Menschewiki und die Sozialrevolatio-

‘nare die Massen vom aktiven. revolutiondren Kampf fir den Ubergang der

Madht an die Sowijets abhalteri zu kénnen. Die ,Kontaktkommission® wurde
Mitte April 1917 abgeschafft, als ihre Funktionen dem Biiro des Exekutiv-
komitees iibergeben wurden. 235

Die Frage der Einberufung einer Konferenz nach Stockholm entstand im April
1917. Der dinische Sozialdemokrat Borgbjerg kam nach Petrograd und lud im
Namen des Vereinigten Komitees der Arbeiterparteien Danemarks, Norwegens
und Schwedens die sozialistischen Parteien Rufilands ein, sich in Stockholm an

' - einer Konferenz iiber die Frage des Friedensschlusses zu beteiligen. Das sozial-

34.

revolutiondr-menschewistische Exekutivkomitee und spiter auch der Petro-

- grader Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten fafiten den Beschlufl, sich

an der Stockholmer Konferenz zu beteiligen und die Initiative zu ihrer Ein-
berufung zu @bernehmen. Die Siebente Gesamtrussische Konferenz der Bol-
schewiki (Aprilkonferenz) sprach sich entschieden gegen eine Beteiligung an der
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71

Stockholmer. Konferenz aus, weil feststand, daf sich dort Sozialchauvinisten
versammeln wiirden; sie zeigte den imperialistischen Charakter der Konferenz
auf. Am 6. (19.) August forderte Kamenew in der Sitzung des Zentralexekutiv-
komitees bei der Debatte zur Frage der Stockholmer Konferenz, sich an der
Konferenz zu beteiligen. Die bolschewistische Fraktion des Zentralexekutiv-
komitees distanzierte sich von diesem Auftreten Kamenews, das Zentral-

“komitee der Parfei verurteilte seine opportunistische Linie und beschlof,

im Zentralorgan die Ansichten der Partei in dieser Frage darzulegen. Am
16. (29.) August wurde in der Zeitung ,Proletari W. L. Lenins Brief ,Zum
Auftreten Kamenews im Zentralexekutivkomitee in der Frage der Stock-
holmer Konferenz“ verdffentlicht. Die  Stockholmer Konferenz fand nicht
statt. 245

Lenin meint die Resolution ,Uber die Vereinigung der Partei®, die vom VI. Par-
teitag der SDAPR(B) angenommen wurde. (Siehe ,Die KPdSU in Resolutionen
und Beschlissen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des
ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 388, tuss.)

Dér VI. Parteitag der SDAPR(B) tagte halb legal vom 26. Juli bis 3. August
(8.—16. August) 1917 in Petrograd. Auf dem Parteitag waren 157 Delegierte
mit beschlieBender und 110 mit beratender Stimme anwesend, die 240000 Par-
teimitglieder vertraten. W. L. Lenin leitete den Parteitag aus der Illegalitit.

Auf der Tagesordnung standen folgende Fragen: 1. Bericht des Organisa-
tionsbiiros; 2. Bericht des ZK der SDAPR(B); 3. Rechenschaftsberichte der
lokalen Organisationen; 4. die gegenwartige Lage: a) der Krieg und die inter-
nationale Lage; b) die politische und wirtschaftliche Lage; 5. Revision des
Programms; 6. Organisationsfragen; 7. die Wahlen zur Konstituierenden -Ver-
sammlung; 8. die Internationale; 9. die Vereinigung der Partei; 10. die Ge-
werkschaftsbewegung; 11. Wahl; 12. Verschiedenes.

Auferdem wurde auf dem Parteitag die Frage behandelt, ob sich Lenin dem
Gericht stellen sollte. Im Ergebnis der Diskussion nahm der Parteitag einstirm-
mig eine Resolution an, in der er sich-gegen das Erscheinen Lenins vor Gericht

. aussprach. Er protestierte gegen die von Staatsanwaltschaft und Polizeispitzeln

betriebene Hetze und sandte Lenin ein GruBschreiben.

Die Hauptfragen des Parteitags waren der politische Redlensdlaftsbencht
des ZK und der Bericht iiber die politische Lage. Lenins Weisung folgend nahm
der Parteitag voriibergehend die Losung ,Alle Macht den Sowjets!” zurick und
orientierte auf den Kampf fiir die Beseitigung der Diktatur der konterrevolu-
tiondren ‘Bourgeoisie und fiir die Eroberung der Macht durch das Proletariat
im Biindnis mit der armen Bauernschaft auf dem Wege des bewaffneten Auf-
stands. In seinen Beschliissen unterstrich der Parteitag die Leninsche These
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vom Biindnis zwischen dem Proletariat und der armen Bauernschaft als wich-
tigste Voraussetzung fiir den Sieg der sozialistischen Revolution.

Der Parteitag wies die antileninistische Auffassung zurick, daB der Sieg der
sozialistischen Revolution in RuBland ohne den Sieg der proletarischen Revo-
Iution in Westeuropa.nicht méglich sei.

Der Parteitag beschlof die Skonomische Plattform der Partei uud bestatlgte
ein neues Parteistatut.

Das vom Parteitag herausgegebene Manifest rief die Arbeiter, Soldaten
und Bauern RuBilands auf, ihre Krafte zu sammeln und sich unter der Fithrung
der bolschewistischen Partei auf den Entscheidungskampf mit der Bourgeoisie
vorzubereiten. Der Parteitag wahlte ein Zentralkomitee, dem W.I. Lenin,

" J. A. Bersin, A. S_Bubnow, F. E. Dzierzynski, A. M. Kollontai, W. P. Miljutin,

72

73

=~

76

7

M. K. Muranow, W.P. Nogin, S.G.Schaumian, F. A, Sergejew (Artjom),
J. W. Stalin, J. M. Swerdlow, M. S. Urizki u. a. angehdrten. 252

wProletari” (Der Proletarier) — Zentralorgan der Partei der Bolschewiki, Tages-
zeitung; erschien vom 13. (26.) bis 24. August (6: September) 1917 an Stelle
der von der Provisorischen Regierung verbotenen ,Prawda”. Es erschienen
10 Nummem 252

W. I. Lenin zitiert aus dem Gedicht von N. A. Nekrassow ,Oh, wohl dem
Dichter sanftgemut”. (Siehe Gedichte von Nikolai' Alexejewitsch Nekrassow,

'Leipzig 1902, S. 24) 263

»Unabhangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands™ — im April 1917 ge-
griindete Arbeiterpartei mit zentristischer Fihrung, deren Kern die .Sozial-
demokratische Arbeitsgemeinschaft” bildete.

Im Oktober 1920 kam es auf dem Parteitag der USPD in Halle zur Spal-
tung. Ein betrichtlicher Teil der Partei vereinigte sich im Dezember 1920 mit
der Kommunistischen Partei Deutschlands. Die rechten Elemente bildeten eine
eigene Partei und behielten die alte ‘Bezeichnung Unabhingige Sozialdemo-
kratische Partei bei. 1922 schlossen sie sich. wxeder der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands an. 273

JIswestija Wserossiskowo Somwjeta Krestjanskich Deputatorr™ (Nachrichten des
Gesamtrussischen Sowjets der Bauerndeputierten) — Tageszeitung, offizielles
Organ des Sowjets der Bauerndeputierten; erschien von Mai bis Dezember
1917 in Petrograd. Die Zeitung vertrat die Ansichten des rechten Flagels der
Sozialrevolutionire. 281

Lenin meint die Schrift von Friedrich Engels ,Die Bauernfrage in Frankreich
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80

und Deutschland”. (Siche Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, S. 499
bis 502.) 288

7 ,Rabotschi (Der Arbeiter) — Zentralorgan der bolschewistischen Partei,

Tageszeitung, die vom 25. August (7. September) bis zum 2. (15.) September
1917 an Stelle der von der Provisorischen Regierung verbotenen Zeitung
+Prawda“ herausgegeben wurde. Es erschienen 12 Nummern. 296

Der ,Vereinigungs“kongref3 der Menschewiki fand vom 19. bis 26. August
(1. bis 8. September) 1917 in Petrograd statt. Er war einberufen worden, um
die einzelnen menschewistischen Gruppen zu einer einheitlichen Partei zu ver-
einigen. An dem Kongrefl nahmen die menschewistischen ,Vaterlandsvertei-
diger* (die Anhénger Plechanows und Potressows), die internationalistischen
Menschewiki (die Anhénger Martows) und die Vertreter der Zeitung ,Nowaja
Shisn* teil. Mit Stimmenmehrheit nahm der Kongref3 Resolutionen an, in denen
er sich fir die Fortsetzung des Krieges ,.bis zum siegreichen Ende“ aussprach,
den Eintritt von Sozialisten in die Provisorische Regierung billigte und ihr sein
Vertrauen aussprach. Im Verlauf des Kongresses zeigte sich die vollstandige
Zerfahrenheit seiner Teilnehmer, und die Vereinigung kam nicht zustande. 298

Lenin meint den Staatsstreich vom 3. (16.) Juni 1907. Der Staatsstreich vom
dritten Juni leitete die Periode der Stolypinschen Reaktion ein, die unter der
Bezeichnung ,Regime des dritten Juni“ bekannt ist. 303

Bei den Wahlen zu den Bezirksdumas in Petrograd, die vom 27. Mai bis zum

5. Juni (9. bis 18. Juni) 1917 stattfanden, erhielten die Bolschewiki etwa

8

-~

82

20 Prozent aller Stimmen. Bei den Wahlen zur Petrograder Stadtduma am
20. August (2. September) 1917 erhéhte sich die Anzahl der auf die Bolsche-
wiki entfallenden Stimmen auf 33 Prozent. 305

JSpartak” (Spartakus) — Zeitschrift des Moskauer Gebietsbiiros, des Moskauer
Stadtkomitees und (ab Nr. 2) des Moskauer Bezirkskomitees der SDAPR(B).
Erschien vom 20.Mai (2. Juni) bis zum 29. Oktober (11. November) 1917.
309

Lenin meint einen am 25. August (7. September) 1917 von der Soldatensektion
des Petrograder Sowijets zur Frage der Neuwahlen fiir den Sowjet gefafiten
Beschlufl. Dije Sektion sprach sich dafiir aus, den Soldaten das Recht einzu-
raumen, von jeder Kompanie und von jedem Kommando Deputierte in den
Sowjet zu wahlen, wahrend bei den Arbeitern ein Deputierter auf tausend
Wihler kam. Der Beschluf§ der Soldatensektion verletzte das Prinzip des glei-
chen Wahlrechts und gab den Soldaten die Méglichkeit, im Sowjet durch eine
gréfere Anzahl Deputierter vertreten zu sein als die Arbeiter. 312
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83 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 18, S. 528-535. 313

8 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, S. 440. 313

85

Nach der Niederschlagung des Kornilowputsches, als die Frage nach einer
Neubildung der Provisorischen Regierung aufgeworfen wurde, fafiten die
Menschewiki und Sozialrevolutionire den Beschluf, sich nicht gemeinsam mit
den Kadetten an einer Regierung zu beteiligen. Die Regierungskrise wurde
geldst durch die Bildung eines Direktoriums aus 5 Personen (Kerenski, Teresch-
tschenko, Werchowski, Werderewski, Nikitin). Obwoh! dem Direktorium kein
offizieller Vertreter der Kadetten angehdrte, wurde es dennoch auf Grund der

- mit ihnen hinter den Kulissen getroffenen Vereinbarungen gebildet. Die Men-

87

schewiki und Sozialrevolutiondre beschlossen in der Sitzung des Gesamtrus-
sischen ZEK am 2. (15.) September 1917, das Direktorium zu unterstitzen,
und halfen damit den Gutsbesitzern und Kapitalisten, an der Macht zu bleiben.
319

Den ,Entwurf einer Resolution zur gegenwdrtigen politischen Lage” beabsich-
tigte Lenin in der Sitzung des Plenums des Zentralkomitees der bolschewisti-
schen Partei einzubringen, das durch Beschlufl des ZK auf den 3. (16.) Sep-
tember 1917 anberaumt worden war. Am festgesetzten Tag fand jedoch eine
Sitzung des ZK in engerem Rahmen statt, in der dieser Entwurf nicht erdrtert
wurde. In den erhalten gebliebenen und versffentlichten Protokollen des ZK
der SDAPR(B) aus diesem Zeitraum sind keine Hinweise enthalten, daff dieser
Entwurf vom Plenum des Zentralkomitees erdrtert worden ist. 320

Die ,Gesamtrussische Demokratische Beratung®™ wurde von dem mensche-
wistisch-sozialrevolutiondren Zentralexekutivkomitee der Sowjets einberufen,
um dem wachsenden revolutiondren Aufschwung entgegenzuwirken. Sie fand
vom 14. bis 22. September (27. September bis 5. Oktober) 1917 -in Petrograd
statt.

Die Fithrer der Menschewiki und Sozialrevolutiondre taten alles, um den
kleinbiirgerlichen und birgerlichen Parteien und Organisationen die dberwie-
gende Mehrheit zu sichern.

Die Bolschewiki beteiligten sich an der Demokratischen Beratung, um sie
als Tribine zur Entlarvung der Menschewiki und Sozialrevolutiondre auszu-
nutzen.

Die Demokratische ‘Beratung beschlof die Schaffung eines Vorparlaments
(Provisorischer Rat der Republik). Damit sollte der Anschein erweckt werden,
daf in Ruflland eine parlamentarische Ordnung eingefithrt worden sei. Die
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89

91

Bolschewiki beschlossen zunachst, sich an dem Vorparlament zu beteiligen.
Lenin kritisierte diese falsche Taktik aufs entschiedenste. Er forderte, dafl die
Bolschewiki das Vorparlament verlassen, und betonte die Notwendigkeit der
Konzentration aller Krifte auf die Vorbereitung des bewaffneten Aufstands.
Auf Beschlufl des ZK verliefen die Bolschewiki das Vorparlament am Tage
seiner Erdffnung. 335 '

~Swobodnaja Shisn™ (Freies Lében) — Zeitung menschewistischer Richtung;

erschien in Petrograd vom 2. (15.) bis zum 8. (21.) September 1917 an Stelle

der voribergehend verbotenen ,,Nowaja Shisn®. 361

Gemeint ist der Ubergang der Sowjets in die Hande der Bolschewiki: des
Petrograder Sowjets am 31. August (13. September) und des Moskauer So-
wiets am 5. (18.) September 1917. 376

~Russkoje Slowo™ (Das russische Wort) — biirgerlidl;liberale Tageszeitung; er-
schien in Moskau ab 1895. Sie wurde im November 1917 verboten. 389

Die Schrift ,,Staat und Revolution™ verfafite Lenin im August—September 1917
in der Illegalitit. Den Gedanken, dafl es notwendig sei, die Frage des Staates
theoretisch auszuarbeiten, hatte Lenin in der zweiten Halfte des Jahres 1916
geduflert. Damals schrieb er die Notiz ,Jugend-Internationale” (siche Werke,
Bd. 23, S. 163-167), in der er die antimarxistische Position Bucharins in der
Frage des Staates kritisierte und versprach, einen ausfiihrlichen Artikel tiber die
Frage Marxismus und Staat zu schreiben. In einem Brief an A. M. Kollontai
vom 17. Februar 1917 (neuen Stils) teilte Lenin mit, daf er das Material dber
die Frage Marxismus und Staat fast fertig vorbereitet habe. Dieses Material
hatte Lenin in kleiner, enger Schrift in einem Heft mit blauem Umschlag nie-
dergeschrieben, das von ihm ,Marxismus und Staat” betitelt wurde. Es ist eine
Sammlung von Zitaten aus Werken von Karl Marx und Friedrich Engels nebst
Ausziigen aus Biichern von Kautsky, Pannekoek und Bernstein mit kritischen
Bemerkungen, Schlufifolgerungen und Verallgemeinerungen W. I. Lenins.

Nach dem urspriinglichen Plan sollte die Schrift , Staat und Revolution“ aus
sieben Kapiteln bestehen, doch hat Lenin das letzte, VII. Kapitel, ,Die Er-
fahrungen der russischen Revolutionen von 1905 und 1917, nicht geschrieben.
Erhalten ist nur ein ausfihrlich ausgearbeiteter Plan dieses Kapitels (siche
W. L Lenin, .Marxismus und Staat“, Berlin 1970, S. 124/125). Zur Heraus-
gabe des Buches schrieb Lenin in einer Notiz an den Verleger, falls er sich ,mit
der Beendigung des VII. Kapitels zu sehr verspiten oder es dbermiafig an-
schwellen sollte, miifte man die ersten sechs Kapitel gesondert, als erster Teil
erscheinen lassen ., .“
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Auf der ersten Seite des Manuskripts wird der Autor mit dem Pseudonym
+F. F. Iwanowski“ bezeichnet. Unter diesem Pseudonym wollte Lenin sein
Buch erscheinen lassen, da es andernfalls die Provisorische Regierung be-
schlagnahmt hitte. Das Buch wurde jedoch erst 1918 herausgegeben, und die

. Notwendigkeit des Pseudonyms entfiel. Die zweite Auflage des Buches er-
schien 1919 mit dem von Lenin in das zweite Kapitel eingefiigten ncuen
Unterabschnitt ,Marx’ Fragestellung im Jahre 1852 393

9 Fabier — Mitglieder der .Gesellschaft der Fabier”, einer reformistischen Orga-
nisation, die 1884 in England gegriindet wurde. Die Gesellschaft nanate sich
nach dem rdmischen Feldherrn Fabius Cunctator (,der Zauderer), bekannt
durch seine abwartende Taktik und sein Ausweichen vor Entscheidungsschlach-
ten. Die Mitglieder der Gesellschaft der Fabier waren vorwiegend Vertreter
der biirgerlichen Intelligenz: Wissenschaftler, Schriftsteller, Politiker. Sie leug-
neten die Notwendigkeit des proletarischen Klassenkampfes und der sozia-
listischen Revolution und predigten den friedlichen Ubergang vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus mittels kleiner Reformen. Im imperialistischen Weltkrieg
1914-1918 waren die Fabier Sozialchauvinisten. Eine Charakteristik der
Fabier findet sich in Lenins Vorwort zur russischen Ubersetzung des Buches
JBriefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Fried-
rich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere” (Werke, Bd. 12,
S. 368/369), im ,Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der russischen
Revolution* (Werke, Bd. 15, S. 170/171), in ,Der englische Pazifismus
und die englische Abneigung gegen die Theorie* (Werke, Bd. 21, S. 258/259)
u. a. 395 '

9 Siehe Friedrich Engels, ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats®, in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, S. 165.
Weiter unten, auf S.400-406 dieses Bandes, zitiert W. 1. Lenin dieselbe
Schrift von Friedrich Engels. (Ebenda, S. 165~168.) 398

9% Siche Friedrich Engels, .Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
(Anti-Diihring)*®, in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, S. 261/262.
Weiter unten, auf S. 411 dieses Bandes, zitiert W. I. Lenin dieselbe Schrift

von Friedrich Engels.. (Ebenda, S. 171.) 408

% Siehe Karl Marx, ,Das Elend der Philosophie®, in Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 4, S. 63-182. 412

9% Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, S. 493. 412
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Siehe Karl Marx, ,Kritik des Gothaer Programms”, in Karl Marx/Fnednch‘
Engels, Werke, Bd. 19, S. 11-32,-521/522.

Das Gothaer Programm — Programm der Sozialistischen Arbeiterpartei
Deutschlands, angenommen auf dem Parteitag in Gotha im Jahre 1875, auf
dem sich die Eisenacher (gefiihrt von August Bebel und Wilhelm Liebknecht,
unter dem geistigen Einflufl von Marx und Engels stehend) und die Lassalleaner
vereinigten. Die Vereinigung beendete den jahrelangen Bruderkampf in der
deutschen Arbeiterbewegung. Das auf dem KongreB in Gotha angenommene
Parteiprogramm entsprach jedoch nicht der Bedeutung der Vereinigung. Es
enthielt zwar widhtige politische und soziale Forderungen, war jedoch ins-
gesamt durchdrungen vom opportunistischen Gedankengut des Lassalleanis-
mus. Karl Marx in seiner ,Kritik des Gothaer Programms” und Friedrich
Engels im Brief an August Bebel vom 18.-28. Marz 1875 unterzogen den
Entwurf des Gothaer Programms einer vernichtenden Kritik und bezeichneten
ihn als entschiedenen Riickschritt. gegeniiber dem Eisenacher Programm von
1869. 412

Siehe Karl Marx, ,Das Elend der Ph'ilosophie“, in Karl Marx/Friedrich Engels,

‘Werke, Bd. 4, S. 182. 413

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, S. 473 und 481. 414

Siehe Karl Marx, ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte®, in Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, S. 196/197.

Weiter unten, auf S. 422 dieses Bandes, zitiert W. I. Lenin die Vorrede von
Friedrich Engels zur dritten Auflage dieser Schrift. (Ebenda, S. 561/562.) 418

wDie Neue Zeit ~ theoretische Zeitschrift der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, die von 1883 bis 1923 in Stuttgart erschien. In der ,Neuen
Zeit" wurden erstmalig einige Arbeiten von Marx und Engels verdffentlicht.
Engels half der Redaktion der Zeitschrift stindig und ibte oft Kritik daran,
daf sie Abweichungen vom Marxismus in der Zeitschrift zulief. An der
.Neuen Zeit" arbeiteten hervorragende Fiihrer der deutschen und internatio-
nalen Arbeiterbewegung mit. Bis Anfang des 20. Jahrhunderts eine mar-
xistische Zeitschrift, ging ,Die Neue Zeit“ mehr und mehr auf zentristische
Positionen iiber. Wahrend des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 bezog
sie einen sozialpazifistischen Standpunkt und unterstiitzte faktisch die Sozial-
chauvinisten. 423

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 28, S. 507/508. 424
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103 Siehe-Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 18, S. 96. 427

104

105

106

107

108

109

110

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 33, S. 205. 428

Siehe Karl Marx, ,Der Biirgerkrieg in Frankreich®, in Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 17, S. 336-339.

Weiter unten, auf S. 434, 434/435, 440/441 und 443-445 dieses Bandes,
zitiert W. L Lenin dieselbe Schrift von Karl Marx. (Ebenda, S. 341, 339-342)
432

Siehe Friedrich Engels, .Zur Wohnungsfrage®, in Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 18, S. 226/227.

Weiter unten, auf S. 447 und 448 dieses Bandes, zitiert W. 1. Lenin dieselbe
Schrift von Friedrich Engels. (Ebenda, S. 282, 266.) 447

W. L. Lenin meint die Artikel von Karl Marx ,Der politische Indifferentismus*
und von Friedrich Engels ,Von der Autoritst”, die im Dezember 1873 in dem
italienischen Sammelband , Almanacco Republicano per I'anno 1874 ver-
offentlicht wurden. Diese Artikel erschienen in einer von D. B. Rjasanow
(D. B. Goldendach) angefertigten deutschen Ubersetzung in der ,Neuen Zeit®,
32. Jahrgang, 1913/1914, Bd.1, Nr. 2. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 18, S. 299-304 und 305-308.)

Weiter unten, auf S. 449-451 dieses Bandes, zitiert W. L. Lenin dieselben
Schriften. (Ebenda.) 449

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 19, S. 6/7. 453

Das Erfurter Programm der deutschen Sozialdemokratie wurde auf dem Erfur-
ter Parteitag im Oktober 1891 an Stelle des Gothaer Programms von 1875
angenommen. Das Erfurter Programm dokumentierte, dafl sich der Marxismus
in der deutschen Arbeiterbewegung durchgesetzt hatte. Es enthielt jedoch
andererseits auch Méangel, die es spater den Revisionisten erleichterten, in der
Epoche des Imperialismus das Erfurter Programm fiir die Verbreitung ihrer
opportunistischen Ideen zu mifbrauchen. Engels kritisierte den Entwurf des
Erfurter Programms in seiner Schrift .Zur Kritik des sozialdemokratischen
Programmentwurfs 1891“. (Siche Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22,
S. 225-240.)

Weiter unten, auf S.463-467 dieses Bandes, zitiert W. I Lenin dieselbe
Schrift von Friedrich Engels. (Ebenda, S. 232-237.) 455

Gemeint ist die Einleitung von Friedrich Engels zur Schrift von Marx ,Der
Biirgerkrieg in Frankreich®. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 17,
S. 613-625)
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Weiter unten, auf S.463-467 dieses Bandes, zitiert W. 1. Lenin dieselbe -
Schrift von Friedrich Engels. (Ebenda, S. 616, 620, 623~625.) 462.

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, S. 417/418. 468

Siehe Karl Marx, ,Kritik des Gothaer Programms“ in Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 19, S. 28.

Weiter unten, auf S.473, 479-482 dieses Bandcs zitiert W. L Lemn die-
selbe Schrift von Karl Marx.'(Ebenda, S. 28, 20/21.) 472

Der Haager Kongref3 der 1. Internationale fand vom 2. bis 7. September 1872
in Anwesenbeit von Marx und Engels statt., An dem Kongref nahmen 65 De-
legierte teil. Auf der Tagesordnung standen folgende Punkte: 1. die Befugnisse -
des Generalrats; 2. die politische Tatigkeit des Proletariats u. a. Der Kongre§
verlief unter heftigen Auseinandersetzungen mit den Bakunisten. Es wurde ein
Beschluf @iber die Erweiterung der Befugnisse des Generalrats angenommen.
Zu dem Punkt ,Die politische Tatigkeit des Proletariats® wird im Beschluf des
Kongresses, gesagt, das Proletariat miisse sich, um den Sieg der sozialen Revo-
lution zu sichern, seine eigene politische Partei schaffen und die grofie Aufgabe
meistern, die politische Macht zu erobern. ‘Auf diesem Kongre wurden Baku-
nin und Guillaume wegen Desorganisation und Griindung einer neuen, anti-
proletarischen Partei aus der Internationale ausgeschlossen. 491

»Sarja” (Die Morgenrdte) — marxistische wissenschaftlich-politische Zeitschrift,
die von der Redaktion der Zeitung ,Iskra® in den Jahren 1901 und 1902 legal
in Stuttgart herausgegeben wurde. Es erschienen vier Nummern (drei Hefte).
In der .Sarja“ wurden folgende Arbeiten Lenins verdffentlicht: ,Zufsllige
Notizen®, ,Die Verfolger des Semstwos und die Hannibale des Liberalismus®,
die ersten vier Kapitel des Werkes .Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker” “
(unter dem Titel ,Die Herren ,Kritiker* in der Agrarfrage®), ,Innerpolitische
Rundschau” und .Das Agrarprogramm der russischen Sozialdemokratie”. 492

Gemeint ist der Fiinfte Internationale Sozialistenkongref der II. Internationale,
der vom 23. bis 27. September 1900 in Paris stattfand. Zu der Hauptfrage
~Eroberung der staatlichen Macht und Biindnisse mit biirgerlichen Parteien”,

"pahm der KongreR mit Stimmenmehrheit eine von Karl Kautsky eingebrachte

Resolution an. In der Resolution hie es, dafl ,der Eintritt eines einzelnen
Sozialisten in ein birgerliches Ministerium nicht als der normale Beginn der
Eroberung der politischen Macht zu betrachten ist, sondern stets nur ein vor-
iibergehender und ausnahmsweiser Notbehelf in einer Zwangslage sein kann®.
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Die Zeitschrift ,Sarja* Nr. 1 vom April 1901 veroffentlichte G. W. Plecha-
nows Artikel ,Einige Worte iber den letzten Internationalen Sozialisten-
kongreB in Paris (Offener Brief an die Genossen, die mir ihre Vollmacht er-
teilt haben)®, in dem Kautskys Resolution heftig kritisiert wurde. 492

JSozialistische Monatshefte™ — Zeitschrift, erschien von 1897 bis 1933 in Ber-
lin. Wurde zum wichtigsten Organ des deutschen und internationalen Revi-
sionismus. In den Jahren des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 vertrat
sie einen sozialchauvinistischen Standpunkt. 505

Die Unabhangige Arbeiterpartei Englands (Independent Labour Party) wurde
1893 gegriindet. An der Spitze der Partei standen James Keir Hardie, R. Mac-
Donald und andere. Sie erhob Anspruch auf politische Unabhingigkeit von
den biitgerlichen Parteien, war jedoch in Wirklichkeit, wie Lenin sich aus-
driickte, ,, ,unabhangig’ nur yom Sozialismus, aber vom' Liberalismus sehr ab-
hangig“. Wahrend des imperialistischen Weltkriegs 1914~1918 trat die Un-
abhangige Arbeiterpartei zunéachst mit einem Manifest gegen den Krieg hervor
(13. August 1914), spater hingegen, in der Londoner Konferenz der Sozialisten
der Ententelander im Februar 1915, stimmten die Unabhangigen der in dieser
Konferenz angenommenen sozialchauvinistischen Resolution zu. Seitdem stan-
den die sich mit pazifistischen Phrasen tarnenden Fihrer der Unabhangigen
auf den Positionen-des Sqzialchauvinismus. Nach der Griindung der Kommu-
nistischen Internationale im Jahre 1919 beschlossen die Fiihrer der Unab-
hingigen Arbeiterpartei unter dem Druck der nach links geschwenkten Massen
der Parteimitglieder den Austritt aus der II Internationale. 1921 traten die
Unabhingigen der sogenannten zweieinhalbten Internationale bei und schlos-
sen sich nach deren Zerfall von neuem der II. Internationale an. 506
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3.—24. Juni
(16. Juni-7. Juli)
4.(17.) Juni -

6. (19.) Jumi

7.{20.) Juni

8. (21.) Juni

9.(22.) Juni

1917

Lenin nimmt an den Arbeiten des I Gesamtrussischen Kon-
gresses der Sowijets der Arbeiter- und Soldatendeputierten teil.

“Lenin spricht auf dem I Gesamtrussischen Kongreff der So-

wijets der Arbeiter- und Soldatendeputierten iber die Stellung
zur Provisorischen Regierung.

In Nr.73 der ,Prawda“ werden Lenins Artikel ,Die Zerrit-
tung und der Kampf des Proletariats dagegen” und ,Die tau-
sendunderste Lige der Kapitalisten” verdffentlicht.

In Nr. 74 der ,Prawda“ werden Lenins Artikel ,Die Erzreak-
tiondare vom 3. Juni sind fiir die sofortizge Offensive”, ,Ein
Biindnis, um die Revolution aufzubalten“ und ,Dapksagung”
verdffentlicht. .

Lenin nimmt an der erweiterten Sitzung des ZK der Partei teil

_und unterbreitet den Vorschlag, am 10. (23.) Juni eine friedliche

Demonstration der Arbeiter und Soldaten in Petrograd unter
bolschewistischen Losungen zu organisieren.

In Nr. 75 der ,Prawda” werden Lenins Artikel , Gibt es einen
Weg zu einem gerechten Frieden?”, ,Ulber die Volksfelnde und
~Notiz* verdffentlicht.

In Nr. 76 der ,Prawda® erscheinen Lenins Artikel ,,Das grofe
Abschwenken'“, ,Von der Niitzlichkeit einer sachlicien Pole-
mik“, ,Eine Seuche der Vertrauensseligkeit” und ,Eine Taube
auf dem Dach oder ein Sperling in der Hand*.

In Nr. 77 der ,Prawda” wird Lenins Artikel ,.Den Sozialismus
einfithren oder aufdecken, wie die Staatskasse gepliundert
wird?* veroﬂ‘enthdxt

35 Lenin, Werke, Bd. 25
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Lenin spricht auf dem I. Gesamtrussischen Kongref der Sowjets
der Arbeiter- und Soldatendeputierten iber den Krieg.

In der Nacht vom W. 1. Lenin nimmt an der Sitzung der bolschewistischen Frak-
9. zum 10. (vom  tion des I. Gesamtrussischen Sowjetkongresses und danach an
22.zum23.)Juni. der Sitzung des ZK der SDAPR(B) teil. Auf Vorschlag W. 1.
Lenins beschlieft das ZK, die auf den 10. (23.) Juni festgelegte
Demonstration abzusagen.
Spat in der Nacht bereitet W.I.Lenin Materialien fiir die
~Prawda“ sowie Direktiven des ZK in Verbindung mit dessen
BeschluB iiber die Absage der Demonstration vor.

11.(24.) Juni In Nr. 79 der ,Prawda“ erscheinen Lenins Artikel ,In Verwir-
rung und Angst geraten®, ,Anspielungen®, , ,Beunruhigende
Geriichte' “ und ,Eine Preisfrage”.
Lenin schreibt den ,Entwurf einer Erklarung des ZK der
SDAPR(B) und des Biiros der Fraktion der Bolschewiki an den
Gesamtrussischen Sowjetkongref anlaflich des Verbots der
Demonstration®.
Lenin spricht in der Sitzung des Petersburger Komitees der
SDAPR(B) anlafilich der Absage der Demonstration.

13. (26.) Juni In Nr. 80 der ,Prawda® werden Lenins Artikel +An einem
Wendepunkt” und ,Brief an die Redaktion” verdffentlicht.

14. (27.) Jumi In Nr. 81 der ,Prawda” erscheinen Lenins Artikel , Die Auflen~
politik der russischen Revolution” und ,Eine widerspruchsvolle
" Position”,

15. (28.) Juni Der Artikel Lenins ,Die Ukraine* erscheint in Nr. 82 der
~Prawda®.

16. (29.) Juni In Nr. 83 der ,Prawda“ wird Lenins Artikel ,Woher kamen
und kommen’, klassenmifig gesehen, die Cavaignac?* ver-
offentlicht.

16.—-23. Juni Lenin nimmt fithrend teil an den Arbeiten der Gesamtrussischen

(29. Juni bis Konferenz der Militarorganisationen der SDAPR(B) der Front

6. Juli) und des Hinterlands; er wird in das Prasidium gewahlt.
17. (30.) Juni Lenin schreibt einen Brief an das Auslandsbiiro des ZK der
SDAPR(B) in Stockholm.

In Nr. 84 der ,Prawda“ ersd1emen Lenins Artikel ,Wie der
Kampf gegen die Konterrevolution gefihrt werden muf®, .Die
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18. Juni (1. Juli)

20. Juni (3. Juli)

Zwischen dem
20. und 23. Juni
(3. und 6. Juli)

21. Juni (4. Juli)

22. Juni (5. Juli)

24. Juni (7. Juli)

25, Juni (8. Juli)

Ukraine und die Niederlage der Regierungsparteien Rufflands®,
+Auf die Anklagebank mit Rodsjanko und Dshunkowski, sie
haben einen Spitzel gedeckt!” und ,Eine merkwiirdige Entstel-
lung von Zitaten*.

Lénin fihrt eine Beratung des ZK der SDAPR(B) im engeren
Rahmen zu den Ergebnissen der Demonstration vom 18. Juni
(1. Juli) durch.

In Nr. 85 der ,Prawda” erscheinen Lenins Artikel ,,Herrschende
und verantwortliche Parteien“ und ,Noch eine Kommission®.

In Nr. 86 der ,Prawda” wird Lenins Artikel ,Der achtzehnte
Juni® verdffentlicht.

Lenin spricht auf der Gesamtrussischen Konferenz der Militir-
organisationen der SDAPR(B) der Front und des Hinterlands
iiber die gegenwirtige Lage.

Lenin wird vom 1. Gesamtrussischen Sowjetkongrefl zum Mit-
glied des Zentralexekutivkomitees gewahit.

Lenin spricht auf der Gesamtrussischen Konferenz der Militar-
organisationen der SDAPR(B) der Front und des Hinterlands
iiber die Agrarfrage.

In Nr. 87 der ,Prawda“ erscheinen Lenins Artikel ,Die Revolu~
tion, die Offensive und unsere Partei®, ,Wodurch unterscheidet
jhr euch denn von Plechanow, ihr Herren Sozialrevolutionire
und Menschewiki?“ und ,Wie sich Rodsjanko rechtfertigt®.

In Nr. 88 der ,Prawda” wird Lenins Artikel ,Wohin haben die
. Sozialrevolutionare und die Menschewiki die Revolution ge-
bracht?* verdffentlicht.

In Nr. 90 der ,Prawda” erscheinen Lenins Artikel ,Kann man
die Arbeiterklasse mit dem ,Jakobinertum® schrecken?* und
»Von der Notwendigkeit, einen Verband der Landarbeiter Rufi-
lands zu griinden” (Erster Artikel).

In Nr.91 der .Prawda” werden die Artikel Lenins ,Von der
Notwendigkeit, einen Verband der Landarbeiter Rufflands zu

" griinden* (Zweiter Artikel) und .Eine verworrene Revolution®

verdffentlicht.



544

Daten aus dems Leben und Wirken W. I. Lenins

27. Juni
(10. Juli}

29. Juni
(12, Juli)

29. Juri—4. Juli
(12.-17. Juli)
30. Jumi

(13. Juli}

1.(14.) Juli

3.(16.) Juki

Spdiestens
4. (17.) Juli

4.(17.) Juli

I der Nadit vom
4, zum’ 5. (pom
17. zum 18.) Juli

5.(18.) Juli

6.(19.) Juli

In Nr. 92 der ~Prawda” werden die Artikel Lenins ,Die Klas-
senverschiebung“ und ,Wunder an revolutiondrer Tatkraft”
veroffentlicht.

In Nr.94 der ,Prawda”™ werden Lenins Artikel ,Phrasen und
Tatsachen” und ,Wie die Herren Kapitalisten ihre Gewinne
verschleiern (Zur Frage der Kontrolle)* versffentlicht.

Lenin verbringt krankheitshalber einige Tage im Dorf Neiwola
in der Nihe der Bahnstation Mustamjaki (Finnland).

In Nr. 95 der ,Prawda® werden Lenins Artikel ,Die Krise riickt
nidher — die Zerrittung greift um sidi“ und ,Wie soll man es
tun?“ verdffentlicht. '

In Nr. 96 der ,Prawda® erscheinen Lenins Artikel ,Wie und
warum hat man die Bauern betrogen?” und ,Wer trigt die
Verantwortung?” ‘

Lenin schreibt den Artikel ~Worauf mogen die Kadetten bei
ihrem Austritt aus der Regierung gerechnet haben?”

Lenin schreibt den Artikel ,Alle Macht den Sowjets!“. Der Ar-
tikel wird in Nr. 99 der ,Prawda“ vom 18. (5.) Juli veroffent-
liche. '

Lenin spricht vom Balkon des Palais der Krzesinska zu den
Demonstranten.

Lenin nimmt an der Sitzung des ZK und des PK der SDAPR(B)
teil, die den Aufruf zum Abbruch der Julidemonstration be-
schlieBt.

Lenin dBersiedelt in ein illegales Quartier.

Er schreibt die Artikel: ,Wo ist die Macht und wo die Konter-
revolution?”, .Die piedertrichtigen Liigen der Schwarzhunder-
terpresse und Alexinskis“, ,Verleumdungen und Tatsachen®,
,Dem Wesen der Dinge nahe® und ,Eine peue Dreyfus-Af-
fare?”, Diese Artikel werden im ,Listok ,Prawdy*“ vom 19. (6.)
Juli veroffentlicht.

Lenin fiihrt aus Anlaf8 der Juliereignisse eine Beratung des ZK
der SDAPR(B) in engerem Rahmen durch.

Lenin nimmt an einer Beratung des Vollzugsausschusses des
Petersburger Komitees der SDAPR(B) teil, die im Wachter-
hauschen der Fabrik Renault (heute der staatliche Leningrader
Betrieb ,Roter Oktober) stattfindet. '



Daten aus dem Leben und Wirken W. 1. Lenins 545

Lenin schreibt den , Aufruf des Vollzugsausschusses des Peters-
. burger Komitees der SDAPR(B)“.

6./7.(19./20.) - Lenin schreibt den Artikel ,Eine Dreyfusiade”.

Juli

7.-9.(20.-22) Lenin verbirgt sich in der Wohnung des Arbeiters S. J. Allilu-

Inli jew. . } i

7.(20.) Juli ~  Die Provisorische Regierung erlafit einen Haftbefehl gegen
Lenin.
Lenin schreibt die Artikel ,Zur Widerlegung dunkler Geriichte”
und ,Drei Krisen".
Lenin schreibt einen Brief an das Biro des Zentralexekutiv-
komitees des Gesamtrussischen Sowjets der Arbeiter- und Sol-
datendeputierten, in dem er gegen die bei ihm durchgefiihrte
Haussuchung protestiert.

8. (21.) Juli Lenin schreibt den Artikel ,Sollen sich dxe Fithrer der Bolsche-
“wiki dem Gericht stellen?*:

Inder Nachtvom W. L Lenin fihst in eine Siedlung in der Nihe der Bahnstation

9. zum 10. (vom  Rasliw. Einige Tage spater verbirgt er sich in einer Hitte am

22. zum 23.) Juli See Rasliw.

10. (23.) Juli Lenin schreibt die Thesen ,Die pohtlsche Lage“. Sie werden als
Artikel in Nr. 6 des ,Proletarskoje Delo* vom 2. August (20.
Juli) verdffentlicht.

11. (24.) Juli Lenins Brief an die Redaktion der ,Nowaja Shisn“ wird in
Nr. 71 der .,Nowaja Shisn“ verdffentlicht.

15. (28.) Juli In Nr.2 des .Proletarskoje Delo“ erscheinen Lenins Artikel

‘ .Worauf mogen die Kadetten bei ihrem Austritt aus der Re-

gierung gerechnet haben?” und ,Brief an die Redaktion des
,Proletarskoje Delo“

Mitte Juli Lenin schreibt den Arhkel .Zu den Losungen®. Der Arhkel wird
- 1917 als Broschiire vom Kronstidter Komiteer der SDAPR(B)
herausgegeben.
19. Juli In Nr. 5 des ,Proletarskoje Delo” erscheint Lenins Artikel ,Wo-
(1. August) fir wir dem Fiirsten G. J. Lwow dankbar sind”.
Lenins Artikel ,Drei Krisen“ erscheint in Nr. 7 der Zeitschrift
~Rabotniza“.
26. Juli Lenin schreibt den Artikel .Uber Verfassungsillusionen®.,

(8. August)



546

Daten aus dem Leben und Wirken W. I. Lenins

26. und 27. Juli
(8. und 9. August)
26. Juli bis

3. August (8. bis
16. August)
29. Juli

(11, August)

Ende Juli

3. (16.) August

4. und 5. (17.
und 18.) August
Inder Nachi vom
8. zum 9. (vom
21. zum 22.}
August

9.{22.) August

10. August—-17.
September (23.
August—-30.
September)

16. (29.) August

17.-25. August
(30. August bis
7. September)

18./19. August

(31. August(
1. September)

19. August
(1. September)

In Nr. 3 und 4 des ,Rabotschi i Soldat” erscheint Lenins Artikel
~Eine Antwort".

Lenin leitet aus der' Illegalitat den VI. Parteitag der SDAPR(B).
Der Parteitag wahlt Lenin zum Ehrenvorsitzenden und schickt
ihm ein Begriiflungsschreiben.

Lenin wird vom VI. Parteitag der SDAPR(B) ins ZK gewahlt
In Nr. 6 des ,Rabotschi i Soldat* erscheint Lenins Artikel ,Der
Beginn des Bonapartismus®.

Lenin schreibt den Artikel ,Die Lehren der Revolution®, Der
Artikel erscheint in Nr. 8 und 9 des ,Rabotschi“ vom 12. und
13. September (30. und 31. August).

Lenin wird vom VI. Parteitag als Kandidat fir die Konstituie-
rende Versammlung aufgestellt.

In Nr. 11 und 12 des ,Rabotschi i Soldat” wird Lenins Artikel
~Uber Verfassungsillusionen® versffentlicht.

Lenin verlaBt Rasliw und begibt sich zur Station Udelnaja.

Lenin fihrt abends von Udelnaja illegal als Heizer auf einer
Lokomotive iiber die finnische Grenze.

Lenin verbirgt sich in Finnland im Dorf Jalkala in der Nihe
der Station Terijoki, dann wohnt er in der Stadt Lahti, 130 km
von Helsingfors, und spater in Helsingfors.

Der Brief Lenins .Zum Auftreten Kamenews im Zentralexeku-~
tivkomitee in der Frage der Stockholmer Konferenz* wird in
Nr. 3 des ,Proletari“ verdffentlicht.

Lenin schreibt einen Brief an das Auslandsbiro des ZK der
SDAPR(B).

Lenin schreibt den Artikel ,Geriichte von einer Verschwdrung®.

In Nr. 6 des .Proletari® wird Lenins Artikel ,Sie sehen den
Wald vor lauter Baumen nicht* verdffentlicht.
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24. August
(6. September)

26. August

(8. September)
29. August

(11. September)

30. August
(12. September)

August bis
September

1. (14.) Septem-
ber

1.-3.(14.-16.)
September

Spdtestens. 3.
(16.) September

6. (19.) Septem-
ber

In Nr. 10 des ,Proletari“ wird Lenins Artikel ,Politische Er-
pressung” verdffentlicht.

In Nr. 2 des ,Rabotschi“ erscheinen Lenins Artikel ,Papierne
Resolutionen” und ,Uber die Stockholmer Konferenz®.

In Nr.6 des .Rabotschi“ erscheint Lenins Artikel ,Aus dem
Tagebuch eines Publizisten. Bauern und Arbeiter*.

In Nr. 8 des ,Rabotschi“ wird Lenins Artikel ,Die Verleumder*
verdffentlicht.
Lenin schreibt einen Brief ,An das Zentralkomitee der SDAPR®.

Lenin schreibt die Schrift ,Staat und Revolution. Die Lehre des
Marxismus vom Staat und die Aufgaben des Proletariats in der
Revolution®.

Lenins Artikel ,,Aus dem Tagebuch eines Publizisten. Die Wur-
zel des Ubels. Frondienst und Sozialismus“ erscheint in Nr. 10
des ,Rabotschi®,

Lenin schreibt den Artikel ,Uber Kompromisse“, der in Nr. 3
des .Rabotschi Put” vom-19. (6.) September verdffentlicht wird.

Lenin schreibt die Briefe ,Zur Frage des Parteiprogramms®,
#Zur Zimmerwalder Frage® und ,Verletzung der Demokratie
in den Massenorganisationen®.

Lenin schreibt den ,Entwurf einer Resolution zur gegenwartigen
politischen Lage™.

Lenin wird in einer Sitzung des ZK der SDAPR(B) als Delegier--
ter fiir die Demokratische Beratung benannt.

10.-14. (23.-27.) Lenin schreibt die Broschiire .Die drohende Katastrophe und

September

11. (24.) Septem-
ber

14. (27.) Septem-
ber

15. (28.) Septem-
ber

wie man sie bekampfen soll“.

Lenin wird vom Petrograder Sowjet der Arbeiter- und Soldaten-
deputierten als Delegierter fiir die Demokratische Beratung ge-
wahlt.

In Nr. 10 des ,Rabotschi Put“ erscheint Lenins Artikel ,.Eine der
Kernfragen der Revolution®.

In Nr. 11 des ,Rabotschi Put™ erscheint Lenins Artikel ,Wie
wird der Konstituierenden Versammlung der Erfolg gesichert?
(Uber die Pressefreiheit)“.
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