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VORWORT -

Die in Band 27 enthaltenen Arbeiten schrieb W. I. Lenin vom 21. Fe-
bruar bis 27. Juli 1918.

Die hier vereinigten Referate, Reden und Artikel widerspiegeln Lenins
Bemithen um die Leitung der Partei und des Sowjetstaates in der Periode
des Kampfes fiir den Frieden, fiir das revolutionire Ausscheiden Sowjet-
rufilands aus dem jmperialistischen Krieg, fir die Stirkung der Sowjet-
macht und die Entfaltung des sozialistischen Aufbaus wihrend der Atem-
pause, unmittelbar nach Abschlufl des Brester Friedens.

Breiten Raum in diesem Band nehmen die Dokumente ein, die sich gegen
die provokatorische Politik Trotzkis und der ,linken Kommunisten” rich-
ten, gegen eine Politik, die darauf abzielte, der jungen, noch keine Armee
besitzenden Sowijetrepublik einen Krieg aufzuzwingen. Hierher geh&ren
die Artikel , Uber die revolutiondre Phrase”, ,Frieden oder Krieg?”, ,Eine
harte, aber notwendige Lehre”, ,Seltsames und Ungeheuerliches”, , Auf
sachlicher Basis”, ,Eine ernste Lehre und eine ernste Verantwortung”,
ferner die Referate und Schluflworte zur Friedensfrage auf dem VII. Par-
teitag und auf dem Auflerordentlichen IV. Sowjetkongref3. ‘

Die Abhandlung ,Uber Jinke* Kinderei und iiber Kleinbiirgerlichkeit”
fafit die Ergebnisse des Kampfes gegen die ,linken Kommunisten” in den
Fragen des Brester Friedens und der Innenpolitik zusammen und charak-
terisiert die ,linken Kommunisten” als Interessenvertreter des ,wildge-
wordenen Kleinbiirgers”, als ,ein Werkzeug der imperialistischen Pro-
vokation”.

Einen wesentlichen Raum nehmen die Arbeiten ein, die dem sozia-
listischen Aufbau, der Organisierung einer vom ganzen Volk ausgeiibten



v Vorwort

Rechnungsfithrung und Kontrolle, der Erhdhung der Arbeitsproduktivi-
tit, der Entfaltung des sozialistischen Wettbewerbs, der Erziehung zu
einer neuen, proletarischen Disziplin gewidmet sind. Zu diesen Arbeiten
gehort Lenins beriihmte Schrift ,Die nichsten Aufgaben der Sowijet-
macht”, in der Lenin das Programm des sozialistischen Aufbaus entwirft
und die Schaffung neuer, sozialistischer Produktionsverhiltnisse zeigt.

Eine Anzahl hier wiedergegebener Dokumente — ,Uber die Hungers-
not (Brief an die Petrograder Arbeiter)”, ,Referat iiber den Kampf gegen
die Hungersnot” in der gemeinsamen Sitzung des Gesamtrussischen Zen-
tralexekutivkomitees, des Moskauer Sowjets der Arbeiter-, Bavern- und
Rotarmistendeputierten und der Gewerkschaften vom 4. Jupi und andere
Arbeiten — widerspiegeln die Entfaltung der sozialistischen Revolution im
Dorfe, den Kampf gegen das Kulakentum, die Organisierung von Hilfs-
mafinahmen fiir die Dorfarmut, die Einfithrung der Ernihrungsdiktatur.

Eine Reihe von Reden und Ansprachen Lenins ist dem Kampf gegen
die innere und duflere Konterrevolution und der Organisierung der Ver-
teidigung der Sowjetrepublik gewidmet, so die ,Rede auf einer Kund-
gebung im Sokolniki-Klub” vom 21. Juni, die ,Rede auf einer Kund-
gebung im Simonow-Unterbezirk” vom 28. Juni, die ,Unterredung mit
einem Mitarbeiter der ,Iswestija WZIK* anlafllich des Aufstands der ,lin-
ken* Sozialrevolutiondre”, das ,Referat auf der Moskauer Gouvernements-
konferenz der Betriebskomitees” vom 23. Juli und andere.

Band 27 enthilt 17 neue Dokumente, die zum erstenmal in den Werken
W. L. Lenins verdffentlicht werden. Die meisten dieser Dokumente charak-
terisieren Lenins Bemithungen um die Organisierung der Verteidigung der
Republik wahrend der Offensive der deutschen Imperialisten, zu Beginn
der auslindischen militirischen Intervention und des Biirgerkriegs. Von
dieser Art sind das Dekret ,Das sozialistische Vaterland in Gefahr!“, ,Ent-
wurf eines Befehls an alle Deputiertensowijets” itber die Notwendigkeit
der Verteidigung im Zusammenhang mit einem méglichen Abbruch der
Friedensverhandlungen mit den Deutschen und die ,Direktiven an den
Wladiwostoker Sowijet” anldfilich der japanischen Truppenlandung in
Wiadiwostok.

Zu den neuen Dokumenten gehdren ferner der , Telegrammwechsel mit
J.W. Stalin” tber die Ermordung des deutschen Botschafters Mirbach
und den Aufruhr der ,linken” Sozialrevolutionire, das ,Gesprich mit
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J. W. Stalin iiber direkte Leitung” wegen der schwierigen Ernihrungs-
lage in Petrograd und Moskau, die ,Ernennung J. W. Stalins zum Leiter
des Ernshrungswesens im Siiden Rufflands” und das ,Telegramm an
J. W. Stalin”. v .

In dem Brief an Sinowjew, Laschewitsch und Stassowa sowie in der An-
weisung ,Uber direkte Leitung. Petrograd, Smolny, an Sinowjew*, die
zum erstenmal in den Werken erscheinen, entlarvt Lenin die desorgani-
satorische, staatsfeindliche Haltung Sinowjews, der die Entsendung Petro-
grader Arbeiter an die Front aufhielt und damit die Organisierung der
Landesverteidigung hintertrieb.

Erstmalig in W. I. Lenins Werken enthalten sind ferner zwei Doku-
mente iiber die Griindung der Sozialistischen Akademie, zwei Dokumente
itber die Revolutionstribunale — ,An die Kollegiumsmitglieder des Kom-
missariats fiir Justiz” und , Fntwurf eines Beschlusses des Rats der Volks-
kommissare” —, der Brief ,An das ZK der Kommunistischen Partei Ruft-
lands” mit einem Protest gegen ein mildes Urteil wegen Bestechlichkeit,
die ,Grundlegenden Leitsitze zur Wirtschafts- und besonders zur Bank-
politik” sowie die Rede ,Uber die Abteilungen fiir Lebensmittelbeschaf-
fung”, gehalten in Moskauer Arbeiterversammlungen am 20. Juni 1918.

Zu den neuaufgenommenen Dokumenten Lenins gehort auch der ,Pro-
test an die deutsche Regierung gegen die Okkupation der Krim*, geschrie-
ben am 11. Mai 1918, der zum erstenmal verdffentlicht wird.
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UBER DIE REVOLUTIONARE PHRASE?

Als ich in einer Parteiversammlung sagte, die revolutionire Phrase vom
revolutiondren Krieg konne unsere Revolution zugrunde richten, machte
man mir wegen der Schirfe meiner Polemik Vorwiirfe. Aber es gibt Mo-
mente, die dazu verpflichten, eine Frage kurz und biindig zu stellen und
die Dinge beim richtigen Namen zu nennen, weil sonst die Gefahr besteht,
dafl sowohl der Partei als auch der Revolution ein nicht wiedergutzu-
machender Schaden zugefiigt wird.

Die revolutionire Phrase tritt als Krankheit revolutlonarer Parteien am
haufigsten dann auf, wenn diese Parteien direkt oder indirekt den Kon-
takt, die Vereinigung, Verkniipfung proletarischer und kleinbiirgerlicher
Elemente herstellen und wenn der Gang der revolutioniren Ereignisse
grofle und rasche Wendungen nimmt. Die revolutionére Phrase besteht in
der Wiederholung revolutiondrer Losungen ohne Beriicksichtigung der
objektiven Umstinde bei der jeweiligen Wende der Ereignisse und beim
gegebenen Stand der Dinge, wie sie gerade zu verzeichnen sind. Wunder-
bare, hinreiflende, berauschende Losungen, denen der reale Boden fehlt —
das ist das Wesen der revolutioniren Phrase.

Betrachten wir wenigstens die wichtigsten Gruppen von Argumenten
fiir den revolutiondren Krieg jetzt, im Januar-Februar 1918 in Rufiland;
stellt man dieser Losung die objektive Wirklichkeit gegeniiber, so wird
man Antwort erhalten auf die Frage, ob die von mir gegebene Charakte-
ristik richtig ist.
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Von der Notwendigkeit, einen revolutioniren Krieg vorzubereiten,
wenn der Sozialismus in einem Lande gesiegt hat und der Kapitalismus in
den Nachbarlindern bestehenbleibt, ist in unserer Presse schon immer die
Rede gewesen. Das steht fest.

Fragt sich, wie ist diese Vorbereitung nach ‘unserer Oktoberrevolution
praktisch vor sich gegangen?

Diese Vorbereitung ging so vor sich, daf} wir die Armee demobilisieren
mufiten. Wir waren gezwungen, das zu tun, durch so einleuchtende, ge-
wichtige, uniiberwindliche Umstinde gezwungen, daf in der Partei nicht
nur keine ,Stromung” oder Stimmung gegen die Demobilisierung ent-
stand, sondern sich itberhaupt keine einzige Stimme gegen die Demobili-
sierung erhob. Wer iiber die klassenmifligen Ursachen einer so originellen
Erscheinung nachdenken will, wie es die Demobilisierung der Armee durch
die Sozialistische Sowjetrepublik ist, die den Krieg mit einem imperia-
listischen Nachbarstaat noch nicht beendet hat, der wird ohne besondere
Miihe diese Ursachen in der sozialen Struktur des kleinbiuerlichen riick-
standigen Landes findens, das nach drei Jahren Krieg bis aufs uflerste zer-
riittet ist. Die Demobilisierung des Millionenheeres und die ersten Schritte
zur Schaffung einer auf Freiwilligkeit beruhenden Roten Armee? — das
sind die Tatsachen.

" Man stelle diesen Tatsachen die Worte vom revolutionsren Krieg im
Januar-Februar 1918 gegeniiber, und das Wesen der revolutioniren Phrase
wird einem klafwerden.

Wenn das ,Beharren” auf einem revolutioniren Krieg, sagen wir durch
die Petrograder und die Moskauer Organisation, keine Phrase wire, so
hitten wir in der Zeit von Oktober bis Januar andere Jatsachen gesehen:
wir hitten gesehen, wie sie einen entschiedenen Kampf gegen die Demo-
bilisierung aufnehmen. Aber keine Spur von alledem.

Wir hitten gesehen, wie die Petrograder und die Moskauer Zebn-
tausende Agitatoren und Soldaten an die Front schicken, und hitten jeden
Tag von dort Nachrichten tiber ihren Kampf gegen die Demobilisierung,
tiber die Erfolge dieses Kampfes, iiber die Einstellung der Demobilisierung
erhalten,

Keine Spur davon.
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Wir hitten Hunderte von Berichten erhalten {iber Regimenter, die sich
zur Roten Armee formieren, gewaltsam die Demobilisierung verhindern,
die Verteidigung wiederaufnehmen und ihre Stellungen gegen eine mog-
liche Offensive des deutschen Imperialismus befestigen.

Keine Spur davon. Die Demobilisierung ist in vollem Gange. Die alte
Armee existiert nicht mehr. Die neue ist eben erst im Entstehen.

Wer sich nicht durch Worte, Deklamationen und pathetische Ausrufe
einlullen will, mufl erkennen, daf} die ,Losung” des revolutionéren Krie-
ges im Februar 1918 eine leere Phrase ist, hinter der nichts Reales, Ob-
jektives steckt. Gefithle, Wiinsche, Entriistung, Empérung — das ist der
einzige Inbalt dieser Losung im gegenwirtigen Zeitpunkt. Und eine Lo-
sung, die nur einen solchen Inhalt hat, ist eben eine revolutiondre Phrase.

Die Erfahrungen unserer eigenen Partei und der ganzen Sowjetmacht,
die Erfahrungen der Petrograder und der Moskauer Bolschewiki haben
gezeigt, dafl es zundchst nicht gelungen ist, iiber die ersten Schritte zur
Schaffung einer Roten Armee aus Freiwilligen hinauszukommen. Wenn
man vor dieser unangenehmen Tatsache, die aber eine Tatsache bleibt,
unter die Fittiche der Deklamation fliichtet und gleichzeitig die Demobili-
sierung nicht verhindert, ja nicht einmal gegen sie,protestiert, so heifdt das,
sich am Klang von Worten berauschen.

Eine charakteristische Bestitigung des Gesagten ist die Tatsache, dafl
beispielsweise im ZK unserer Partei die Mebrbeit der namhaftesten Geg-
ner des Separatfriedens gegen den revolutioniren Krieg stimmte, und das
sowohl im Januar als auch im Februar.® Was bedeutet diese Tatsache?
Sie bedeutet, daf} die Unmdglichkeit eines revolutioniren Krieges von
allen anerkannt wird, die keine Angst haben, der Wahrheit ins Gesicht
zu sehen.

Man tut in solchen Fillen die Wahrheit mit irgendwelchen Worten ab
oder versucht es wenigstens. Sehen wir uns diese Einwénde an.

2

Der erste Einwand. Frankreich habe im Jahre 1792 an einer nicht ge-
ringeren Zerriittung gelitten, aber der revolutiongre Krieg habe alles ge-
heilt, alle begeistert, Enthusiasmus gewedkt, alles besiegt. Nur wer nicht
an die Revolution glaube, nur Opportunisten kénnten sich angesichts
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unserer tiefer greifenden Revolution gegen den revolutioniren Krieg aus-
sprechen.

Vergleichen wir nun diesen Einwand oder dies Argument mit den Tat-
sachen. Tatsache ist, dafl in Frankreich Ende des 18. Jahrhunderts zundchst
die Skonomische Basis einer neuen, hheren Produktionsweise entstand
und erst als Ergebnis, als Uberbau eine michtige revolutionire Armee.
Frankreich stiirzte frither als andere Linder den Feudalismus, fegte ihn
nach mebreren Jabren siegreicher Revolution hinweg und fithrte ein Volk,
das nicht durch einen Krieg ermiidet war, das sich Freiheit und Boden er-
obert hatte, das durch die Beseitigung des Feudalismus erstarkt war, in den
Krieg gegen eine Reihe dkonomisch und politisch riickstindiger Vélker.

Vergleichen wir damit das heutige Rufland. Eine unglaubliche Kriegs-
miidigkeit. Eine neue Wirtschaftsordnung, die dem organisierten Staats-
kapitalismus des technisch vortrefflich ausgeriisteten Deutschlands iber-
legen wire, ist noch nicht da. Sie wird erst geschaffen. Unser Bauer hat
nur das Gesetz {iber die Sozialisierung des Bodens*, aber noch kein einziges
Jahr freier (vom Gutsbesitzer und von Kriegsqualen freier) Arbeit hinter
sich. Unser Arbeiter hat begonnen, den Kapitalisten abzuwerfen, ist aber
noch nicht dazu gekommen, die Produktion zu organisieren, den Waren-
austausch in Gang zu bringen, die Versorgung mit Getreide sicherzustel-
len und die Produktivitit der Arbeit zu steigern.

Wir haben diese Richtung eingeschlagen, haben diesen Weg beschrit-
ten, aber es ist klar, daf} eine neue, wirtschaftlich hhere Ordnung noch
nicht da ist.

Besiegter Feudalismus, gefestigte biirgerliche Freiheit, ein satter Bauer
gegen die Feudalstaaten — das war die 6konomische Basis der , Wunder”
von 1792/1793 auf militirischem Gebiet.

Ein kleinbiuerliches, hungriges und schwer vom Krieg geplagtes Land,
das kaum erst angefangen hat; seine Wunden zu heilen, gegen eine tech-
nisch und organisatorisch héhere Arbeitsproduktivitit — das ist die objek-
tive Lage Anfang 1918.

Das ist der Grund, weshalb jederlei Erinnerungen an 1792 usw. eine
einzige revolutionire Phrase sind. Man wiederholt Losungen, Worte,
Kampfparolen, fiirchtet sich aber vor der Analyse der objektiven Wirk-
lichkeit.
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Der zweite Einwand. Deutschland ,wird nicht angreifen k&nnen”, die
heranreifende eigene Revolution wird es nicht erlauben.

Das Argument, die Deutschen ,werden nicht angreifen kénnen”, wurde
im Januar und Anfang Februar 1918 von den Gegnern des Separatfrie-
dens millionenmal wiederholt. Die Vorsichtigsten unter ihnen schitzten —
natiirlich annihernd — die Wahrscheinlichkeit, daf} die Deutschen nicht
werden angreifen kénnen, auf 25—33 Prozent.

Die Tatsachen haben diese Berechnungen widerlegt. Die Gegner des
Separatfriedens setzen sich auch hier sehr oft iiber die Tatsachen hinweg,
da sie deren eiserne Logik fiirchten.

Wo lag die Quelle des Fehlers, den wirkliche Revolutionire (und nicht
Gefiihlsrevolutionire) anzuerkennen und zu durchdenken imstande sein
miissen?

Etwa darin, daf} wir iiberhaupt im Zusammenbang mit den Friedens-
verhandlungen mandvrierten und agitierten? Nein. Nicht darin. Man
mufite mandvrieren und agitieren. Man mufite aber auch den ,geeigneten
Zeitpunkt” bestimmen, sowohl fiir das Mangvrieren und Agitieren — so-
lange es mdglich war, zu mandvrieren und zu agitieren — als auch fiir die
Einstellung aller Mandver in dem Moment, wo die Frage ihre grofite
Schirfe annahm.

Die Quelle des Fehlers lag darin, daf} unser in revolutionirer Zusam-
menarbeit bestehendes Verhiltnis zu den revolutioniren deutschen Ar-
beitern in eine Phrase verwandelt wurde. Wir halfen den revolutioniren
deutschen Arbeitern und helfen ihnen auch weiter mit allem, womit wir
helfen kdnnen — Verbriiderung, Agitation, Verdffentlichung der Geheim-
vertrige usw. Das war eine Hilfe durch die Tat, eine wirkliche Hilfe.

Die Erklirung einiger unserer Genossen aber: ,Die Deutschen werden
nicht angreifen kdnnen”, war eine Phrase. Wir haben eben erst die Revo-
lution bei uns erlebt. Wir alle wissen sehr gut, warum es in Ruflland leich-
ter war als in Europa, die Revolution zu beginnen. Wir haben gesehen,
dafl wir die Offensive des russischen Imperialismus im Juni 1917 nicht ver-
hindern konnten, obwohl wir bereits eine Revolution hatten, die nicht nur
begonnen hatte, nicht nur die Monarchie gestiirzt, sondern auch iiberall
Sowjets geschaffen hatte. Wir sahen, wir wufiten, wir erklirten den Ar-
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beitern: Kriege werden von den Regierungen gefiihrt. Um den Krieg der
Bourgeoisie zu beenden, mufl man die Regierung der Bourgeoisie stiirzen.

Die Erklarung: ,Die Deutschen werden nicht angreifen kénnen”, war
dzher gleichbedeutend mit der Erklirung: , Wir wissen, daf} die deutsche
Regierung in den ndchsien Wochen gestiirzt werden wird.” In Wirklich-
keit wuflten wir das nicht und konnten es auch nicht wissen, und deshalb
war die Erkdirung eine Phrase.

Eine Sache ist es, vom Heranreifen der deutschen Revolution iiberzeugt
zu sein und dieses Heranreifen ernstlich zu férdern, durch Arbeit, Agita-
tion, Verbriiderung nach Kréften diesem Heranreifen zu dienen — mit
allem, was ihr wollt, aber stets mit Arbeit, die dies Heranreifen beschleu-
nigt. Darin besteht der revolutiondre proletarische Internationalismus.

Eine andere Sache ist es, direkt oder indirekt, offen oder versteckt zu
erkliren, die deutsche Revolution sei bereits berangereift (obwohl das
offenkundig nicht der Fall ist), und seine Taktik darauf aufzubauen. Hier
gibt es keine Spur von revolutionirem Geist, hier gibt es nur Phrasen-
geklingel.

Darin liegt die Quelle des Fehlers, der in der ,stolzen, blendenden,
effektvollen, ténenden” Behauptung lag: ,Die Deutschen werden nicht
angreifen kénnen.”

4

Nichts anderes als eine Variante desselben phrasenhaften Unsinns ist
die Behauptung: ,Wir helfen der deutschen Revolution, wenn wir dem
deutschen Imperialismus Widerstand leisten, wir beschleunigen damit den
Sieg Liebknechts iiber Wilhelm.”

Gewif}, ein Sieg Liebknechts, der moglich und unausbleiblich ist, sobald
die deutsche Revolution heranreift und Gestalt annimmt, wird uns von
allen internationalen Schwierigkeiten erlésen, er wird uns auch eines revo-
lutiondren Krieges entheben. Der Sieg Liebknechts wird uns von den Fol-
gen jeder unserer Dummbeiten befreien, Ist das aber eine Rechtfertigung
der Dummbheit?

Hilft jeder ,Widerstand” gegen den deutschen Imperialismus der deut-
schen Revolution? Wer Lust hat, ein wenig nachzudenken oder sich auch
nur die Geschichte der revolutiondren Bewegung in Rufifand ins Gedicht-
nis zu rufen, wird leicht erkennen, dafd nur ein zweckmdiffiger Widerstand
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gegen die Reaktion der Revolution dienlich ist. Wir kennen und sahen in
einem halben Jahrhundert revolutionirer Bewegung in Rufiland eine
Menge Beispiele unzweckmifligen Widerstands gegen die Reaktion. Wir
Marxisten waren immer stolz darauf, da} wir durch strenge Beriicksichti-
gung der Massenkréfte und der Wechselbeziehungen der ‘Klassen die
Zweckmifligkeit dieser oder jener Kampfform bestimmten. Wir sagten:
Nicht immer ist ein Aufstand zweckmiflig, ohne gewisse Voraussetzungen
in den Massen ist er ein Abenteuer; sehr oft verurteilten wir, als unzweck-
miflig und schidlich vom Standpunkt der Reévolution, die heroischsten
Formen des individuellen Widerstands. Im Jahre 1907 haben wir auf
Grund bitterer Erfahrungen den Widerstand gegen die Betelhgung an der
III. Duma als unzweckmiiflig abgelehnt usw. usf.

Um der deutschen Revolution zu helfen, mufl man sich entweder auf
Propaganda, Agitation, Verbriiderung beschrinken, solange man keine
Krifte hat fiir einen starken, ernsten, entschlossen gefithrten Schlag in
einem offenen militdrischen-oder insurrektionellen Zusammenstofl, oder
man muf} sich auf einen solchen Zusammenstof3 einlassen, wenn man weif,
dafl man damit nicht dem Feinde helfen wird.

Allen (mit Ausnahme derjenigen, die ganz von Phrasen berauscht sind)
ist klar, daf} die Herbeifiihrung eines ernsten insurrektionellen oder mili-
tarischen Zusammenstofles, wenn man weifl, daf man keine Kréfte hat,
wenn man weifl, daf einem die Armee fehlt, ein Abenteuer ist, das den
deutschen Arbeitern nicht hilft, sondern ihren Kampf erschwert und ihrem

- Feind und unserem Feind das Werk erleichtert.

5

Dazu kommt noch ein Einwand, der so kindisch lacherlich ist, dafl ich
niemals an die Maglichkeit eines solchen Arguments glauben wiirde, wenn
- ich es nicht mit eigenen Ohren gehort hitte.

LAuch im Oktober haben uns ja die Opportunisten gesagt, daf} wir
keine Krifte, kein Heer, keine Maschinengewehre, keine technischen Mit-
tel haben; aber alles das haben wir im Kampfe bekommen, als der Kampf
Klasse gegen Klasse begann. Das alles werden wir auch im Kampfe des
russischen Proletariats gegen die Kapitalistenklasse Deutschlands bekom-
men, und das deutsche Proletariat wird uns zu Hilfe eilen.”

2 Lenin, Werke, Bd. 27
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Im Oktober war die Sache so, daf} wir gerade die Massenkrifte genau
beriicksichtigten. Wir vermuteten nicht nur, sondern wuften bestimmt,
auf Grund der Erfahrungen bei den Massenwahlen zu den Sowjets, dafd
die Arbeiter und Soldaten im September und Anfang Oktober in ihrer ge-
waltigen Mehrheéit bereits auf unsere Seite iibergegangen waren. Wir wuf3-
ten allein schon auf Grund der Abstimmungen auf der Demokratischen
Beratung?, daf die Koalition auch bei der Bauernschaft ausgespielt hatte —
also hatten wir bereits gewonnenes Spiel.

Die objektiven Voraussetzungen des Oktoberaufstands waren:

1. den Soldaten drohte nicht mehr der Stock: der Februar 1917 hatte
ihn beseitigt (Deutschland ist fiir ,seinen” Februar noch nicht reif);

2. die Soldaten hatten bereits ebenso wie die Arbeiter jhre bewufite,
durchdachte, tiefempfundene Abkebr von der Koalition durchgemadht und
abgeschlossen. ‘ '

Daraus, nur daraus ergab sich die Richtigkeit der Losung ,Fir den Auf-
stand” im Oktober (diese Losung wire im Juli falsch gewesen, und wir
haben sie damals auch nicht aufgestellt). '

Nicht darin bestand der Fehler der Opportunisten vom Oktober€, dafy
sie um die objektiven Voraussetzungen ,besorgt” waren (nur Kinder kdn-
nen so denken), sondern darin, dafl sie die Tatsachen falsch einschitzten
und Kleinigkeiten hervorzogen, ohne die Haupisache zu sehen: die Schwen-
kung der Sowjets von der Paktiererpolitik zu uns.

Den militirischen Zusammenstof mit Deutschland (das weder ,seinen”
Februar noch seinen ,Juli” erlebt hat, vom Oktober ganz zu schweigen),
dem Deutschland der monarbistischen biirgerlich-imperialistischen Regie-
rung, zu vergleichen mit dem Oktoberaufstand gegen die Feinde der So-
wiets — der Sowijets, die sich seit Februar 1917 entwickelt und ihre volle
Reife im September und Oktober erlangt hatten — ist eine solche Kinde-
rei, dafl man nur mit Fingern darauf zeigen kann. Zu solchen Albernhei-
ten versteigen sich die Menschen unter dem Einflufl der Phrase.

6

Fin Einwand anderer Art: ,Aber Deutschland wird uns durch einen
separaten Friedensvertrag wirtschaftlich erdrosseln, wird uns die Kohle,
das Getreide nehmen und uns versklaven.”
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Ein neunmalkluges Argument: man soll obne Armee eine militérische
Auseinandersetzung fithren, obwohl diese Auseinandersetzung uns nicht
nur ganz bestimmt die Knechtschaft, sondern auch die Erdrosselung, die
Wegnahme des Getreides ohne jedes Aquivalent bringen wird, uns in die
Lage Serbiens und Belgiens versetzen wird — darauf soll man sich ein-
lassen, da wir sonst einen ungiinstigen Vertrag werden schlieflen miissen,
Deutschland wird von uns einen Tribut von 6 oder 12 Milliarden in Raten
nehmen, Getreide fiir Maschinen verlangen usw.

Oh, diese Helden der revolutioniren Phrase! Sie lehnen die ,Verskla-
vung” durch den Imperialismus ab und verschweigen bescheiden, dafl man
den Imperialismus stiirzen muf}, um sich von der Versklavung ganz zu be-
freien. ‘

Wir nehmen einen ungiinstigen Vertrag und einen Separatfrieden auf
uns, weil wir wissen, dafl wir jetzt noch nicht auf einen revolutioniiren
Krieg vorbereitet sind, dafl man verstehen mufl abzuwarten (wie wir von
Juli bis Oktober abwarteten, als wir das Joch Kerenskis, das Joch unserer
Bourgeoisie ertrugen), abzuwarten, bis wir stirker geworden sind. Daher
mufl man, wenn man einen duflerst ungiinstigen Separatfrieden bekom-
men kann, ithn unbedingt annebmen im Interesse der sozialistischen Revo-
lution, die noch schwach ist (denn die in Deutschland heranreifende Revo-
lution ist uns Russen noch nicht zu Hilfe gekommen). Nur angesichts der
volligen Unmoglichkeit eines Separatfriedens wird man sofort kimpfen
miissen — nicht weil das taktisch richtig ist, sondern weil es keine Wahl
geben wird. Angesichts einer solchen Unméglichkeit wird auch kein Streit
tiber diese oder jene Taktik mdglich sein. Dann wird der erbittertste
Widerstand unvermeidlich. Aber solange man die Wah! hat, muf} man
sich fiir den Separatfrieden und den duflerst ungiinstigen Friedensvertrag
entscheiden, denn das ist immer noch hundertmal besser als die Lage
Belgiens.

Wir erstarken mit jedem Monat, wenn wir auch jetzt noch schwach sind.
Die internationale sozialistische Revolution in Europa reift mit jedem
Monat mehr heran, wenn sie auch jetzt noch nicht herangereift ist. Des-
halb... deshalb, argumentieren die (Gott behiite!) ,Revolutionire”, miisse
man den Kampf dann annehmen, wenn der deutsche Imperialismus offen-
kundig starker ist als wir, obgleich er (infolge des langsamen, aber unauf-

2%
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horlichen Heranreifens der Revolution in Deutschland) mit jedem Monat
schwdcher wird.

Groflartig argumentieren doch diese Gefiihls,revolutionire”, vortreff-
lich argumentieren sie!

7

Derletzte und ,forscheste”, landlgufigste Einwand lautet: ,Ein Schmach-
frieden ist eine Schande, ein Verrat an Lettland, Polen, Kurland und
Litauen.”

Braucht man sich da zu wundern, daf} gerade die russischen Bourgeois
(und ihr Trof} — die Leute von ,Nowy Lutsch”?, ,Delo Naroda”8, ,No-
waja. Shisn”?) dieses angeblich internationalistische Argument am eifrig-
sten ausschlachten?

Nein, zu wundern braucht man sich nicht, denn dieses Argument ist eine
Falle, in die die Bourgeoisie die russischen Bolschewiki ganz bewuf3t hin-
einmandvrieren will und in die ein Teil der Bolschewiki unbewufit, aus
Liebe zur Phrase, gerit.

Priifen wir dies Argument vom theoretischen Standpunkt aus: was steht
héher, das Selbstbestimmungsrecht der Nationen oder der Sozialismus?

Der Sozialismus steht hoher.

Ist es erlaubt, wegen der Verletzung des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen die Sozialistische Sowjetrepublik preiszugeben, sie den Schligen
des Imperialismus in einem Moment auszusetzen, wo der Imperialismus
offenkundig stirker, die Sowjetrepublik offenkundig schwicher ist?

Nein. Das ist nicht erlaubt. Das ist keine sozialistische, das ist eine biir-
gerliche Politik.

Weiter. Wire ein Frieden unter der Bedingung der Riickgabe Polens,
Litauens, Kurlands an ,uns” ein weniger schiandlicher, weniger annexio-
nistischer Frieden?

Vom Standpunkt des russischen Bourgeois — ja.

Vom Standpunkt des sozialistischen Internationalisten — nein.

Denn der deutsche Imperialismus wiirde nach der Befreiung Polens (die
einige Bourgeois in Deutschland eine Zeitlang wiinschten) Serbien, Bel-
gien usw. noch stirker wiirgen.

Daf} die russische Bourgeoisie gegen den ,schmachvollen” Frieden
zetert — das ist der richtige Ausdruck ihres Klasseninteresses.
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Wenn aber einige (an der Eiterbeule der Phrase leidende) Bolschewiki
dies Argument wiederholen, so ist das ein Jammer.

Man sehe sich die Tatsachen an, die von der Haltung der englischen und
franzosischen Bourgeoisie sprechen. Sie will uns jetzt mit allen Mitteln
in einen Krieg gegen Deutschland hineintreiben, verspricht uns das
Blaue vom Himmel herunter, Stiefel, Kartoffeln, Munition, Lokomoti-
ven (auf Kredit... beileibe keine ,Versklavung”, man fiirchte nichts!
es ist ,nur” Kredit!). Sie will, dafl wir jeizi gegen Deutschland Krieg
fithren.

Es ist verstindlich, warum sie das wollen muf}: erstens weil wir einen
Teil der deutschen Krifte ablenken wiirden, zweitens weil die Sowjet-
macht durch eine verfrithte militirische Auseinandersetzung mit dem deut-
schen Imperialismus am ehesten zusammenbrechen kénnte.

Die englische und franzgsische Bourgeoisie stellt uns eine Falle: geht
mal jetzt Krieg fithren, meine Lieben, wir werden dabei groflartig profi-
tieren. Die Deutschen werden euch ausrauben, werden im Osten »gut ver-
dienen”, wohlfeiler im Westen Zugestindnisse machen, und nebenbei
wird die Sowjetmacht purzeln... Fithrt Krieg, ihr lieben ,alliierten” Bol-
schewiki, wir werden euch helfen!

Und die (Gott behiite!) ,linken” Bolschewiki® gehen in die Falle und
deklamieren dabei die revolutionirsten Phrasen...

Ja, ja, Spuren der Kleinbiirgerlichkeit sufiern sich nicht selten in einer
Anfilligkeit fiir die revolutionire Phrase! Das ist eine alte Wahrheit, eine
alte Geschichte, die allzuoft wieder neu wird...

8

Im Sommer 1907 machte unsere Partei ebenfalls eine in mehreren Be-
ziehungen analoge Krankheit der revolutioniiren Phrase durch.

Petersburg und Moskau, fast alle Bolschewiki waren fiir den Boykott
der III. Duma, ersetzten die objektive Analyse durch das ,Gefithl”, gingen
in die Falle.

Die Krankheit hat sich wiederholt.
" Die Zeit ist schwerer. Die Frage ist tausendmal bedeutsamer. In einer

solchen Zeit erkranken — heiflt den Untergang der Revolution riskie-
ren.
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Es gilt, gegen die revolutionire Phrase zu kimpfen, man muf sie be-
kimpfen, muf} sie unbedingt bekimpfen, damit nicht einst von uns die
bittere Wahrheit erzahlt werde: ,Die revolutionire Phrase vom revolutio-
niren Krieg hat die Revolution zugrunde gerichtet.”

,Prawda” Nr. 31, Nacdh dem Text der ,Prawda’, ver-
21. Februar 1918. glichen mit dem Text der ,Jswestija
Unterschrift: Karpow. WZIK“.

JJIswestija WZIK* (Nachrichten des
Gesamtrussischen ZEK) Nr. 43,
8. Mdrz 1918.
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DAS SOZIALISTISCHE VATERLAND IN GEFAHR!®

Um das erschdpfte, geplagte Land vor neuen Kriegspriifungen zu ret-
ten, brachten wir ein gewaltiges Opfer und erklirten den Deutschen un-
sere Bereitschaft, ihre Friedensbedingungen zu unterzeichnen.!? Unsere
Parlamentire sind am 20. (7.) Februar abends aus Reshiza nach Dwinsk
abgefahren, und bis jetzt ist keine Antwort da. Die deutsche Regierung
zdgert augenscheinlich die Beantwortung hinaus. Sie will offenkundig kei-
nen Frieden. In Durchfithrung des Auftrags der Kapitalisten aller Linder
will der deutsche Militarismus die russischen und ukrainischen Arbeiter
und Bauern erdrosseln, den Boden den Guisbesitzern, die Fabriken und
Werke den Bankiers und die Macht der Monarchie zuriickgeben. Die deut-
schen Generale wollen ihre ,Ordnung” in Petrograd und Kiew einfithren.
Die Sozialistische Republik der Sowjets befindet sich in gréfiter Gefabr.
Bis zu dem Zeitpunkt, wo sich das Proletariat Deutschlands erhebt und
siegt, ist die riickhaltlose Verteidigung der Republik der Sowjets gegen die
Heerhaufen des biirgerlich-imperialistischen Deutschlands heilige Pflicht
der Arbeiter und Bauern Rufilands. Der Rat der Volkskommissare ordnet
an; 1. Alle Xrifte und Mittel des Landes werden restlos in den Dienst der
revolutiondren Verteidigung gestellt. 2. s wird allen Sowjets und revo-
lutiondren Organisationen zur Pflicht gemacht, jede Stellung bis zum letz-
ten Blutstropfen zu verteidigen. 3. Die Organisationen der Eisenbahner
und die mit ihnen verbundenen Sowijets sind verpflichtet, mit allen Kriften
zu verhindern, dafl der Feind sich des Apparats der Fisenbahnen bedient;
bei einem Riickzug sind die Strecken zu zerstbren, die Eisenbahnbauten
zu sprengen und zu verbrennen; das gesamte rollende Material — Wag-
gons und Lokomotiven — ist unverziiglich nach Osten, ins Innere des Lan-
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des, zu leiten. 4. Alle Getreide- und iiberhaupt alle Lebensmittelvorrite
sowie alle wertvollen Giiter, die in die Hinde des Feindes zu fallen dro-
hen, miissen unbedingt vernichtet werden; die Aufsicht dariiber wird den
ortlichen Sowjets unter persénlicher Verantwortung ihrer Vorsitzenden
iibertragen. 5. Die Arbeiter und Bauern von Petrograd und Kiew sowie
allen Stidten, Gemeinden, Flecken und Dorfern im Bereich der neuen
Front miissen Bataillone aufstellen, die unter Fithrung militirischer Fach-
leute Schiitzengriben ausheben. 6. Jn diese Bataillone miissen alle arbeits-
fabigen Angehdrigen der biirgerlichen Klasse, Mdnner und Frauen, unter
Aufsicht von Rotgardisten eingereibt werden, wer sich widersetzt, ist zu
erschieflen. 7. Alle Druckschriften, die der Sache der revolutioniren Ver-
teidigung entgegenwirken und in denen fiir die deutsche Bourgeoisie Partei
ergriffen wird, sowie diejenigen, in denen versucht wird, die Invasion der
imperialistischen Heerhaufen zum Sturze der Sowjetmacht auszunutzen,
werden verboten; die arbeitsfihigen Redakteure dieser Druckschriften und
ihre Mitarbeiter werden zur Aushebung von Schiitzengriben und zu an-
deren Verteidigungsarbeiten mobilisiert. 8. Feindliche Agenten, Spekulan-
ten, Pliinderer, Rowdys, konterrevolutiondre Agitatoren und deutsche
Spione sind am Tatort zu erschieflen. . v
Das sozidlistische Vaterland ist in Gefabr! Es lebe das sozialistische
Vaterland! Es lebe die internationale sozialistische Revolution!

21. Februar 1918 Der Rat der Volkskommissare
Petrograd
»Prawda” Nr. 32, Nach dem Text der ,Prawda”.

22. Februar 1918.
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ERGANZUNG ZU DEM DEKRET
DES RATS DER VOLKSKOMMISSARE:
~DAS SOZIALISTISCHE VATERLAND IN GEFAHR!”

Zwedcks richtiger und strikter Durdhfithrung des vom Rat der Volks-
kommissare am 21. Februar erlassenen Dekrets wird angeordnet:

1. Jeder Arbeiter ist verpflichtet, nach achtstiindiger Arbeit drei Stun-
den tiglich (oder 4% Stunden tiglich, dann soll der dritte Tag der Er-
holung dienen) auf militirischem oder administrativem Gebiet zu arbeiten.

2. Jeder Angehérige der reichen Klasse oder der wohlhabenden Grup-
pen (Einkommen von nicht weniger als 500 Rubel monatlich oder Bar-
vermbgen von nicht weniger als 1500 Rubel) ist verpflichtet, sich sofort
ein Arbeitsbuch zu beschaffen, in dem allwdchentlich vermerkt wird, ob
er das entsprechende Quantum militirischer oder administrativer Arbeit
geleistet hat. Die Eintragungen nimmt je nach der Zustindigkeit die Ge-
werkschaft der Arbeiter, der Sowjet der Arbeiterdeputierten oder der Stab
der 8rtlichen Abteilung der Roten Garde vor.

Die Arbeitsbiicher kosten fiir Wohlhabende 50 Rubel das Stiick.

3. Wer kein Arbeiter ist, aber auch nicht zu den wohthabenden Klassen
gehort, ist ebenfalls verpflichtet, ein Arbeitsbuch zu haben, das er gegen
Entrichtung von 5 Rubel (oder 1 Rubel, zum Selbstkostenpreis) erhalt.

In den Arbeitsbiichern fiir Wohlhabende wird eine Rubrik zur all-
wochentlichen Eintragung der Einnahmen und Ausgaben eingerichtet.

Wer kein Arbeitsbuch hat oder unrichtige (oder gar bewufit falsche)
Eintragungen vornimmt, wird nach Kriegsrecht bestraft.

Alle, die Waffen besitzen, miissen eine neue Erlaubnis erhalten a) vom
eigenen Hauskomitee, b) von den in § 2 erwihnten Kérperschaften. Der
Besitz von Waffen ohne zwei Erlaubnisscheine ist verboten; die Uber-
tretung dieser Bestimmung wird mit Erschiefien bestraft.
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Die Hinterziehung von Lebensmittelvorriten wird mit derselben Strafe
geahndet.

Zwecks richtiger Organisierung des Ernihrungswesens sind alle Biir-
ger verpflichtet, sich zusammenzuschlieflen zu Konsumgenossenschaften,
Haus..*

Geschrieben am 21. oder 22. Februar 1918.

Zuerst verdffentlicht am 22. Dezember 1927 Nach dem Manuskript.
in der ,Prawda’ Nr. 293.

* Hier bricht das Manuskript ab. Die Red.
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UBER DIE KRATZE

Eine qualvolle Krankheit — die Kritze. Wenn aber die Kritze der
revolutioniren Phrase die Menschen bef3llt, dann verursacht schon allein
der Anblick dieser Krankheit unertragliche Leiden.

Einfache, klare, verstindliche, jedem Vertreter der werktitigen Massen
einleuchtende, unbestreitbar erscheinende Wahrheiten werden von denen
entstellt, die an dieser Abart der Kritze erkrankt sind. Nicht selten wird
diese Entstellung aus den besten, edelsten, erhabensten Motiven vorge-
nommen, ,einfach”, weil man bekannte theoretische Wahrheiten nicht ver-
daut hat oder in kindisch-tippischer, schiilerhaft-sklavischer Weise diese
Wahrheiten bei unpassenden Gelegenheiten wiederholt (die Leute ver-
stehen nicht, wie man zu sagen pflegt, ,was wohin gehdrt”), aber des-
wegen hért die Kritze nicht auf, eine abscheuliche Krétze zu sein.

Was kann beispielsweise unanfechtbarer und klarer sein als folgende
Wahrheit: eine Regierung, die dem durch den dreijihrigen réuberischen
Krieg erschopften Volk die Sowjetmacht, den Boden, die Arbeiterkontrolle
und den Frieden gegeben hat, ist unbesiegbar? Der Frieden ist die Haupt-
sache. Wenn nach gewissenbaften Bemithungen, einen allgemeinen und
gerechten Frieden zu erlangen, sich erwiesen hat, sich in der Praxis er-
wiesen hat, dafl man ihn nicht sofort erlangen kann, so wird jeder Bauers-
mann verstehen, dafl man statt eines allgemeinen einen separaten (beson-
deren) und ungerechten Frieden annehmen mufi. Jeder Bauersmann, sogar
der unaufgeklirteste und unwissendste, wiirde das begreifen und eine
Regierung, die ihm auch nur einen solchen Frieden bringt, zu schdtzen
wissen.

Die Bolschewiki mufiten an der abscheulichen Kriitze der Phrase er-
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krankt sein, um das zu vergessen und die ganz berechtigte Unzufrieden-
heit der Bauern hervorzurufen, als diese Kritze zu einem neuen Krieg des
rauberischen Deutschlands gegen das erschépfte Rufiland fithrte! Mit wel-
chen lacherlichen und kliglichen ,theoretischen” Nichtigkeiten und Sophis-
men die Kritze verhiillt wurde, habe ich in dem Artikel ,Uber die revo-
lutiondre Phrase” (,Prawda” vom 21. [8.] Februar) gezeigt.* Ich wiirde
nicht daran erinnern, wenn nicht die gleiche Kréitze heute auf eine neue
Stelle tibergegriffen hitte (wie ansteckend diese Krankheit doch ist!).2®

Um zu erkliren, wie das passiert ist, will ich zunfichst ein kleines Bei-
spiel anfithren, moglichst einfach, mglichst klar, ohne , Theorie” — wenn
die Kritze fiir eine ,Theorie” ausgegeben wird, so ist das unertriglich —,
ohne ausgekliigelte Worte, ohne alles, was den Massen unverstindlich ist.

Nehmen wir an, Kaljajew# verschafft sich, um einen Tyrannen und
Unmenschen zu titen, einen Revolver bei einem ausgesprochenen Schuft,
Gauner, Riuber und verspricht ihm dafiir Brot, Geld und Schnaps.

Kann man Kaljajew wegen des ,Geschifts mit dem Riuber” zur Er-
langung einer todbringenden Waffe verurteilen? Jeder gesunde Mensch
wird sagen: Nein, das kann man nicht. Wenn Kaljajew sich sonst keinen
Revolver beschaffen konnte und wenn die Sache Kaljajews wirklich eine
rechtschaffene Sache ist (die Ermordung eines Tyrannen, nicht aber ein
Raubmord), so mufl man Kaljajew wegen des so beschafften Revolvers
nicht tadeln, sondern loben.

Wenn aber ein Riuber, um einen Raubmord zu veriiben, bei einem
anderen Riuber fiir Geld, fiir Schnaps, fiir Brot einen Revolver erwirbt,
kann man dann ein solches ,Geschift mit einem Riuber” mit dem Kalja-
jewschen Geschift vergleichen (geschweige denn identifizieren)?

Nein. Jeder, der nicht den Verstand verloren hat und nicht an Kritze
erkrankt ist, wird zugeben, daf} man das nicht kann. Jeder Bauersmann
wiirde, wenn er einen ,Intellektuellen” sihe, der sich mit Phrasen um eine
so augenscheinliche Wahrheit herumdriickt, sagen: Du, Herr, solltest kei-
nen Staat verwalten, sondern unter die Wortakrobaten gehen oder einfach
ein Schwitzbad nehmen, um die Kritze auszutreiben.

Wenn Kerenski, der Vertreter der herrschenden Klasse, der Bourgeoiste,
d. h. der Ausbeuter, mit den englischen und franzdsischen Ausheutern ein
Geschift abschlieit zur Erlangung von Waffen und Kartoffeln und gleich-

* Sjehe den vorliegenden Band, S. 1—12. Die Red.
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zeitig dem Volke die Vertrige verheimlicht, die (im Falle eines Erfolges)
dem einen Riuber Armenien, Galizien, Konstantinopel, dem anderen
Bagdad, Syrien usw. versprechen, ist es da schwer zu begreifen, daf das
ein riuberisches, gaunerisches, niedertrichtiges Geschift Kerenskis und
seiner Freunde ist?

Nein. Das ist wirklich nicht schwer zu begreifen. Jeder Bauersmann
wird das verstehen, sogar der riickstindigste und unwissendste.

Wenn aber nun ein Vertreter der Klasse der Ausgebeuteten, der Unter-
driickten, nachdem diese Klasse die Ausbeuter gestiirzt, alle geheimen und
riuberischen Vertrige verdffentlicht und annulliert hat, von den Imperia-
listen Deutschlands riuberisch iiberfallen wird, kann man ihn dann wegen
eines ,Geschifts mit den Riubern”, den Englindern und Franzosen,
zwedcks Erlangung von Waffen und Kartoffeln gegen Geld oder Holz usw.
verurteilen? Kann man ein solches Geschift fiir unehrenhaft, schindlich,
unsauber halten?

Nein, das kann man nicht. Jeder gesunde Mensch wird das verstehen
und diejenigen als Narren auslachen, die mit ,Ansch-tand” und gelehrter
Miene beweisen wollen, daf} der Unterschied zwischen dem Raubkrieg des
Imperialisten Kerenski (und seinen unehrenhaften Abkommen mit den
Réubern iiber die Teilung der zusammengeraubten gemeinsamen Beute)
und dem Kaljajewschen Abkommen der bolschewistischen Regierung mit
den englischen und franzgsischen Réubern tiber die Lieferung von Waffen
und Kartoffeln zur Abwehr des deutschen Réubers ,,den Massen nicht ver-
stindlich sein wird”. ;

Jeder gesunde Mensch wird sagen: Waffen bei einem Riuber kaufen,
um zu rauben, ist eine Niedertracht und Ruchlosigkeit, aber Waffen bei
demselben Riuber kaufen, um einen gerechten Kampf gegen einen Ge-
walttiter zu fithren, ist eine durchaus berechtigte Sache. In einer solchen
Sache etwas ,Unsauberes” sehen kdnnen nur gezierte Jungfrauen und
gespreizte Jinglinge, die ,in Biichern gelesen” und nur Gespreiztheiten
herausgelesen haben. Aufier diesen Kategorien von Menschen kénnen nur
noch Kritzekranke in einen solchen ,Fehler” verfallen.

Und wird der deutsche Arbeiter den Unterschied begreifen zwischen
dem Waffenkauf Kerenskis bei den englischen und franzésischen Raubern,
damit den Tirken Konstantinopel, damit Osterreich Galizien, damit
" Deutschland Ostpreufien weggenommen werde. .., und dem Waffenkauf
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der Bolschewiki bei denselben Riubern, damit Withelm zuriickgeschlagen
wird, nachdem er Truppen in Marsch gesetzt hat gegen das sozialistische
Ruflland, das allen einen ehrenhaften und gerechten Frieden angeboten
und den Krieg fiir beendet erklirt hat?

Man mufl annehmen, dafl der deutsche Arbeiter das ,begreift”, erstens,
weil er ein kluger und gebildeter Arbeiter ist, zweitens, weil er gewohnt
ist, kultiviert und sauber zu leben, also weder an der russischen Kritze
tiberhaupt noch an der Kritze der revolutioniren Phrase im besonderen
leidet. : '

Besteht ein Unterschied zwischen einem Raubmord und der Ermordung
eines Gewalttiiters?

Besteht ein Unterschied zwischen dem Krieg zweier Gruppen von Riu-
bern um der Teilung der Beute willen und einem gerechten Krieg, durch
den der Uberfall eines Riubers auf ein Volk, das die Réuber gestiirzt hat,
abgewehrt wird?

Hangt die Entscheidung der Frage, ob ich gut oder schlecht handle, wenn
ich Waffen bei einem Riuber erwerbe, nicht vom Zwedk dieser Waffen
ab, davon, wofiir sie bestimmt sind? Von der Verwendung der Waffen in
einem ehrlosen und gemeinen oder in einem gerechten und ehrlichen Krieg?

Uff! Die Kritze ist doch eine abscheuliche Krankheit. Und es ist kein
leichtes Handwerk, Kritzekranke im Schwitzbad zu behandeln. ..

PS. Die Nordamerikaner haben in .jhrem Befreiungskrieg Ende des
18. Jahrhunderts gegen England die Hilfe von Konkurrenten in Anspruch
genommen, die genau solche Kolonialriuber waren wie England, die Hilfe
des spanischen und des franzésischen Staates. Es sollen sich ,linke Bol-
schewiki” gefunden haben, die sich hingesetzt haben, um ein ,gelehrtes
Buch” iiber das ,unsaubere Geschift” dieser Amerikaner zu schreiben...

Geschrieben am 22. Februar 1918,

Verdsffentlicht am 22. Februar 1918 Nach dem Text der ,Prawda”.
in der ,Prawda’ Nr. 33 (Abendausgabe).

Unterschrift: Karpow.
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FRIEDEN ODER KRIEG?

Die Antwort der Deutschen stellt uns, wie die Leser sehen, noch schwe-
rere Friedensbedingungen als in Brest-Litowsk.?s Und nichtsdestoweniger
bin ich absolut tiberzeugt, dafl nur véllige Berauschtheit durch revolutio-
niire Phrasen imstande ist, irgend jemand zur Ablehnung dieser Bedin-
gungen zu treiben. Gerade deshalb habe ich in der ,Prawda” (unter dem
Namen Karpow) mit den Artikeln ,Uber die revolutionsre Phrase” und
#Uber die Kritze" * einen schonungslosen Kampf gegen die revolutiondre
Phrase aufgenommen, weil ich in ihr jetzt die grofite Gefahr sah und sehe
fiir unsere Partei (also auch fiir die Revolution). Revolutionire Parteien,
die revolutiondre Losungen streng durchfithren, sind in der Geschichte
schon oft an der revolutiondren Phrase erkrankt und daran zugrunde
gegangen.

Bisher habe ich die Partei zu dem Entschlufl zu veranlassen versucht,
den Kampf gegen die revolutionire Phrase aufzunehmen. Jetzt mufl ich
das 8ffentlich tun, denn leider haben sich meine schlimmsten Erwartungén
bestitigt.

Am 8. Januar 1918 habe ich in einer Sitzung von etwa 60 der nam-
haftesten Parteiarbeiter Petrograds meine ,Thesen iiber den sofortigen
Abschluf} eines annexionistischen Separatfriedens” (17 Thesen, die mor-
gen verdffentlicht werden)® verlesen. In diesen Thesen (§ 13) habe ich
der revolutiondren Phrase bereits den Krieg erklért, und zwar in einer
sehr milden und kameradschaftlichen Form (ich verurteile jetzt aufs tiefste
diese meine Milde). Ich sagte, dafl die Politik der Ablehnung des ange-
botenen Friedens ,vielleicht dem Drang eines Menschen nach dem Schs-
nen, Effektvollen und Blendenden entspricht, aber absolut nicht das ob-
jektive Verhaltnis der Klassenkrifte und der materiellen Faktoren zum
gegenwirtigen Zeitpunkt der begonnenen sozialistischen Revolution be-
riicksichtigt”.

In der These 17 schrieb ich, wenn wir es ablehnen, den angebotenen

" * Siche den vorliegenden Band, S. 1—12 und 19—22. Die Red.
3 Lenin, Werke, Bd. 27
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Frieden zu unterzeichnen, so werden ,schwerste Niederlagen Rufiland
zwingen, einen noch ungiinstigeren Separatfrieden zu schlieflen”.

Es ist noch schlimmer gekommen, denn unsere Armee, die sich zuriick-
zieht und demobilisiert, weigert sich @iberhaupt zu kimpfen.

Nur hemmungslose Phrasendrescherei kann Ruflland unter solchen Ver-
hiltnissen zum gegenwirtigen Zeitpunkt zum Krieg treiben, und ich per-
sonlich wiirde selbstverstindlich keinen Augenblick weder in der Regie-
rung noch im ZK unserer Partei bleiben, wenn die Politik der Phrase die
Oberhiand gewénne.

Jetzt hat sich die bittere Wahrheit so entsetzlich klar offenbart, daf} es
unmdglich ist, sie nicht zu sehen. Die gesamte Bourgeoisie in Rufiland
frohlockt und triumphiert iiber. das Kommen der Deutschen. Nur Blinde
oder von Phrasen Berauschte kdnnen die Augen davor verschlieflen, dafd
die Politik des revolutioniren Krieges (obne Armee...) Wasser auf die
Miihle unserer Bourgeoisie ist. In Dwinsk laufen die russischen Offiziere
bereits mit Schulterstiicken herum.

In Reshiza hat die Bourgeoisie die Deutschen mit Begeisterung begriif3t.
In Petrograd, auf dem Newski-Prospekt und in den biirgerlichen Zeitun-
gen (,Retsch”?7, ,Delo Naroda”, ,Nowy. Lutsch” usw.), schwelgt man in
Vorfreude iiber den bevorstehenden Sturz der Sowjetmacht durch die
Deutschen.

Mbge jeder wissen: Wer gegen einen sofortigen, wenn auch noch so
schweren Frieden ist, richtet die Sowjetmacht zugrunde.

Wir sind gezwungen, diesen schweren Frieden durchzustehen. Br wird
die Revolution in Deutschland, in Europa nicht aufhalten. Wir werden
darangehen, eine revolutionire Armee aufzubauen, nicht mit Phrasen und
Deklamationen (wie diejenigen, die seit dem 7. Januar nichts getan haben,
die noch nicht einmal den Versuch gemacht haben, wenigstens unsere
flichenden Truppen zum Stehen zu bringen), sondern durch organisato-
rische Arbeit, durch Taten, durch die Schaffung einer ernst zu nehmenden,
vom ganzen Volk getragenen méchtigen Armee.

Geschrieben am Morgen des 23. Februar 1918, :
Verisffentlicht am 23. Februar 1918 Nach dem Text der ,Prawda”.
in der ,Prawda” Nr. 34 (Abendausgabe).

Unterschrift: Lenin.
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REDE IN DER GEMEINSAMEN SITZUNG
DER FRAKTIONEN DER BOLSCHEWIKI
UND DER ,LINKEN” SOZIALREVOLUTIONARE IM
GESAMTRUSSISCHEN ZENTRALEXEKUTIVKOMITEE
‘ 23. FEBRUAR 191812

Zeitungsbericht

Lenin tritt fiir die Unterzeichnung der deutschen Bedingungen ein. Er
beginnt damit, daf} die Sowjetmacht der Wahrheit ins Auge sehen muf3,
daf} die Sowjetmacht die v&llige Unmdglichkeit eines Widerstands gegen
die Deutschen konstatieren mufl. Er weist auf die Auflerung der vorher-
gehenden Redner hin, die eine Unterzeichnung des Vertrags ablehnen,
doch sei die Annahme, wir konnten in der nichsten Zeit eine Armee
organisieren, ganz unbegriindet; die Armee wolle nicht kimpfen, und
niemand konne sie dazu zwingen; wenn wir jedoch den Aufbau einer
Armee in Angriff nehmen, wenn wir ein kleines Hauflein tapferer Kamp-
fer sammeln und sie dem Imperialismus in den Rachen werfen, so werden
wir auf diese Weise energische und unserer Idee ergebene Kimpfer, die
uns die Frejheit errungen haben, verlieren.

Lenin erklirt weiter, daf} unser russisches Proletariat nicht die geringste
Schuld treffe, wenn die deutsche Revolution sich verspitet habe. Sie wird
kommen, aber sie ist noch nicht da, und der beste Ausweg fiir uns ist, Zeit
zu gewinnen; wenn wir jetzt den Friedensvertrag unterzeichnen, so wer-
den wir spiter durch energische organisierte Arbeit, durch Ingangsetzung
der Eisenbahnen, durch Regelung der Ernghrungsfrage, eine starke und

Fid
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festgefiigte Armee zur Verteidigung unserer Revolution schaffen. Bis da-
hin aber werde bestimmt die sozialistische Revolution in Deutschland aus-
brechen. '

Veriffentlicht am 24. Februar 1918 Nach dem Text der Zeitung.
in der Zeitung ,Iswestija Sowjetow Rabotschich,

Soldatskich i Krestjanskich Deputatow

gor. Moskwy i Moskowskoi oblasti”

(Nadbridsten der Sowjets der Arbeiter-,

Soldaten- und Bauerndeputierten Moskaus

und des Moskauer Gebiets) Nr. 32.
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REDE IN DER SITZUNG DES
GESAMTRUSSISCHEN ZENTRALEXEKUTIVKOMITEES
"23. FEBRUAR 19181

_ Genossen, die Bedingungen, die uns die Vertreter des deutschen Imperia-
lismus stellen, sind unerhért schwer, es sind unendlich driickende, riube-
rische Bedingungen. Die deutschen Imperialisten machen sich die Schwiche
Rufilands zunutze, um uns das Messer an die Kehle zu setzen. Und in
dieser Lage muf} ich, um Ihnen nicht die bittere Wahrheit vorzuenthalten,
von der ich tief iiberzeugt bin, Ihnen sagen, dafl wir keinen anderen Aus-
weg haben, als diese Bedingungen zu unterzeichnen. Jeder andere Vor-
schlag ist eine gewollte oder ungewollte Heraufbeschworung noch gré--
flerer Ubel und einer immer vollstindiger werdenden (wenn man hier
tiberhaupt von Steigerungsstufen reden kann) Unterwerfung der Sowjet-
republik, ihrer Versklavung durch den deutschen Imperialismus, oder aber
ein trauriger Versuch, sich mit Worten iber die gefihrliche, ungeheuer
schwere, aber unbezweifelbare Wirklichkeit hinwegzutiuschen. Genossen,
Sie wissen alle sehr gut, und viele von Thnen auf Grund eigener Erfahrung,
daf} auf Ruflland aus Griinden, die allen begreiflich, cie unbestreitbar sind,
die Biirde des imperialistischen Krieges driickender, schwerer als auf an-.
deren Lindern lastete; deshalb wissen Sie auch, daf} unsere Armee durch
den Krieg so aufgerieben, so zermartert ist wie keine andere; daf alle
Verleumdungen, mit denen die biirgerliche Presse und die sie unterstiit-
zenden oder der Sowjetmacht feindlich gesinnten Parteien uns iiberschiit-
ten, wonach die Bolschewiki die Armee zersetzt hitten, Unsinn sind. Ich
erinnere Sie nochmals an den Aufruf, den Krylenko, als er noch unter
Kerenski Fahnrich war, bei seiner Abreise nach Petrograd an die Truppen
verschickte, der in der ,Prawda” veréffentlicht wurde und worin er fol-
gendes erklirte: keine Revolten, dazu fordern wir euch nicht auf, wir
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fordern euch zu organisierten politischen Aktionen auf, strebt danach, so
organisiert wie mdglich zu handeln. Das war die Propaganda eines der
temperamentvollsten and mit der Armee engstens verbundenen Vertreters
der Bolschewiki. Alles, was man tun konnte, um diese unglaublich, un-
ermefilich erschépfte Armee zusammenzuhalten, alles, was nur mdglich
war, um sie zu stirken, ist getan worden. Und wenn wir jetzt sehen,
obwoh! ich zum Beispiel im Laufe des letzten Monats mich jeder Dar-
legung meiner Ansicht enthalten habe, die pessimistisch hitte scheinen
kénnen, wenn wir gesehen haben, daf} wir in bezug auf die Armee im
Laufe des letzten Monats alles gesagt haben, was man nur sagen konnte,
und alles getan haben, was man nur tun konnte, um die Lage zu erleich-
tern, so hat uns die Wirklichkeit gezeigt, daf} unsere Armee nach drei
Jahren Krieg absolut nicht mehr kimpfen kann und nicht mehr kimpfen
will. Das ist die Hauptursache, die einfache, offenkundige, im héchsten
Grade bittere und schwere, aber ganz klare Ursache dafiir, daf} wir, die
wir neben einem riuberischen Imperialisten leben, Friedensbedingungen
unterschreiben miissen, wihrend er uns das Messer an die Kehle setzt.
Deshalb sage ich in dem vollen Bewufitsein, welche Verantwortung ich auf
mich nehme, und wiederhole, daf kein einziger Vertréter der Sowjetmacht
das Recht hat, sich vor dieser Verantwortung zu driicken. Gewif3, es ist
angenehm und leicht, den Arbeitern, Bauern und Soldaten zu sagen, es
war angenehm und leicht, zu beobachten, wie die Revolution nach dem
Oktoberumsturz vorwirtsging, aber wenn man die bittere, schwere, un-
zweifelhafte Wahrheit — die Unm&glichkeit eines revolutioniren Kriegs —
anerkennen muf}, so ist es jetzt nicht erlaubt, sich dieser Verantwortung
zu entziehen, man muf} sie vielmehr ohne zu zdgern auf sich nehmen. Ich
fithle mich verpflichtet, halte es fiir notwendig, meine Pflicht zu erfiillen
und ohne Umschweife zu sagen, was ist. Deshalb bin ich iiberzeugt, dafl
die werktitigen Klassen Rufilands, die wissen, was ein Krieg bedeutet, was
er den Werktitigen gekostet hat, bis zu welchem Grade der Erschépfung
und Entkriftung er sie gebracht hat, gemeinsam mit uns — daran zweifle
ich keinen Augenblick — die ganze unerhérte Schwere, Brutalitit und
Schindlichkeit dieser Friedensbedingungen verstehen und dennoch unsere
Haltung billigen werden. Sie werden sagen: Ihr wart verpflichtet, Bedin-
gungen fiir einen sofortigen und gerechten Frieden vorzuschlagen, und ihr
habt es getan; ihr mufltet alies, was moglich war, ausnutzen, um den Frie-
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densschluf} hinauszuschieben, um zu sehen, ob sich nicht andere Lander
anschlieflen, ob uns nicht das europiische Proletariat zu Hilfe kommt,
ohne dessen Hilfe wir nicht imstande sind, einen dauerhaften sozialisti-
schen Sieg zu erringen. Wir haben alles, was mdglich war, getan, um die
Verhandlungen hinzuziehen, wir haben sogar mehr getan, als méglich
war; wir haben nach den Brester Verhandlungen den Kriegszustand fir be-
endet erklart, iiberzeugt, wie viele von uns tiberzeugt waren, dafl Deutsch- .
land infolge seiner Lage nicht imstande sein werde, eine bestialische und
verwiistende Offensive gegen Ruffland zu erdffnen. Diesmal haben wir
eine schwere Niederlage hinnehmen miissen, und man muf} verstehen,
einer Niederlage gerade ins Auge zu schauen. Jawohl, die Revolution hat
sich bisher in aufsteigender Linie von Sieg zu Sieg entwickelt; jetzt aber
hat sie eine schwere Niederlage erlitten. Die Bewegung der deutschen
Arbeiter, die so rasch begonnen hatte, ist zeitweilig unterbrochen worden.
Wir wissen, dafl die Hauptursachen dieser Bewegung nicht beseitigt sind,
daf} sie verstirkt in Erscheinung treten und unweigerlich in die Breite
wachsen werden, weil der qualvolle Krieg sich in die Linge zieht, weil sich
die Bestialitit des Imperialismus immer tiefer und schamloser enthiillt, so
daf} den-der Politik scheinbar am fernsten stehenden oder doch die sozia-
listische Politik nicht verstehenden Massen die Augen aufgehen. Das ist
der Grund dafiir, dafd eine so verzweifelte, tragische Situation entstanden
ist, die uns jetzt zwingt, den Frieden anzunehmeén, und die werktitigen
Masseii veranlassen wird zu sagen: Jawohl, sie haben richtig gehandelt,
sie haben alles getan, was sie konnten, um einen gerechten Frieden an-
zubieten und den Friedensschlufl hinauszuschieben, sie mufiten sich dem
driickendsten, ungliickseligsten Frieden beugen, weil es keinen anderen
Ausweg fiir das Land gibt. Die deutschen Imperialisten befinden sich in
einér Lage, wo sie gezwungen sind, mit der Sowjetrepublik einen Kampf
auf Leben und Tod zu fithren; wenn sie jetzt den geplanten Vormarsch
auf Petrograd und Moskau nicht ausfithren, so nur deshalb, weil sie durch
den blutigen und riuberischen Krieg gegen England gebunden sind, und
auflerdem, weil sie eine innere Krise durchmachen. Wenn man mich dar-
auf hinweist, dafl die deutschen Imperialisten morgen oder {ibermorgen
noch schlechtere Bedingungen stellen kénnen, so sage ich, dafl man darauf
gefaflt sein muf}; mit einem brutalen Riuber als Nachbarn muf} die Sowjet-
republik natfirlich auf einen Uberfall gefafit sein. Wenn wir jetzt nicht
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mit einem Krieg antworten konnen, so deshalb, weil wir keine Krifte
haben, weil sich ohne das Volk kein Krieg fithren 1af}t. Wenn die Erfolge
der Revolution viele Genossen veranlassen; etwas Gegenteiliges zu be-
haupten, so ist das keine Massenerscheinung, so ist das nicht der Aus-
druck des Willens und der Meinung der wirklichen Massen; wenn Sie zu
der wirldichen werktitigen Klasse gehen, zu den Arbeitern und Bauern,
so werden Sie nur eins sehen, nur eine Antwort héren, daf wir auf keinen
Fall Krieg fiihren kénnen, dafl keine physischen Krifte vorhanden sind,
daf} wir bereits in Blut ersaufen, wie sich ein Soldat ausgedriickt hat. Diese
Massen werden uns verstehen und rechtfertigen, wenn wir diesen erzwun-
genen und unerhért schweren Frieden unterzeichnen. Vielleicht wird die
Ruhepause, bis die Massen wieder auf die Beine kommen, ziemlich lange
dauern, aber diejenigen, die die langen Jahre revolutionfirer Schlachten
in der Epoche des Aufschwungs der Revolution und in der Epoche erlebt
haben, wo die Revolution vllig abebbte, wo die revolutioniiren Aufrufe
an die Massen bei ihnen keinen Widerhall fanden, wissen, da3 die Revo-
lution sich trotzdem immer von neuem erhoben hat; deshalb sagen wir:
Jawohl, die Massen sind jetzt nicht imstande, Krieg zu fiihren, jetzt ist
jeder Vertreter der Sowjetmacht verpflichtet, dem Volke die ganze bittere
Wahrheit ins Gesicht zu sagen, die Zeit der unerhérten Not und des drei-
jahrigen Krieges und der entsetzlichen Zerriittung durch den Zarismus
wird voriibergehen, und das Volk wird in sich die Kraft finden und die
Mbglichkeit, Widerstand zu leisten. Vor uns steht jetzt der Unterdriicker;
die beste Antwort auf die Unterdriickung ist natiirlich der revolutionire
Krieg, der Aufstand, aber leider hat die Geschichte gezeigt, dafl man auf
Unterdriickung nicht immer mit einem Aufstand antworten kann; der Ver-
zicht auf den Aufstand bedeutet jedoch noch nicht Verzicht auf die Revo-
tution; lassen Sie sich nicht provozieren durch die biirgerlichen Zeitungen,
die Gegner der Sowjetmacht; jawohl, sie haben kein anderes Wort fiir
diesen Frieden als ,Schmachfrieden” und ein Geschrei von ,Schande!”;
in Wirklichkeit aber begriiflen diese Bourgeois die deutschen Eroberer mit
Begeisterung. Sie sagen: ,Endlich kommen die Deutschen und bringen uns
Ordnung”, das ist es, was sie wollen, und deswegen treipen sie Hetze mit
ihrem Geschrei von ,Schmachfrieden und Schandfrieden”. Sie wollen, daf}
die Sowjetmacht einen Kampf, einen unerhdrten Kampf liefere, weil sie
wissen, daf} wir keine Krafte haben, sie treiben uns zur vélligen Ver-
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sklavung an die deutschen Imperialisten, um dann mit den deotschen
Polizeiherren ihr Geschift zu machen, aber sie handeln damit nur nach
ihren Klasseninteressen, denn sie wissen, daf} die Sowjetmacht erstarkt.
Diese Stimmen und dies Geschrei gegen den Frieden sind fiir mich der
beste Beweis dafiir, daf diejenigen, die diesen Frieden ablehnen, nicht nur
unverbesserliche llusionen hegten, sondern auf eine Provokation herein-
gefalien sind. Nein, man muf8 der grausamen Wahrheit gerade ins Gesicht
schauen: wir haben vor uns einen Unterdriicker, der uns das Messer an
die Kehle gesetzt hat, und wir werden kimpfen mit allen Mitteln des
revolutioniiren Kampfes. Jetzt aber befinden wir uns in einer verzweifelt
schwierigen Lage, unser Bundesgenosse kann uns nicht zu Hilfe eilen, das
internationale Proletariat kann uns jetzt nicht helfen, es wird jedoch auf
den Plan treten. Diese revolutionire Bewegung, die jetzt nicht die Mog-
lichkeit hat, dem Feind militdrischen Widerstand zu leisten, ist im Steigen
begriffen und wird diesen Widerstand spater leisten, aber leisten wird
sie ihn. (Beifall.)

Ein kurzer Bericht wurde am

26. Februar 1918 in der

Prawda’ Nr, 35 versffenilicht.

Zuerst vollstandig verdffentlicht 1926 in: Nach dem Stenogramm.
N. Lenin (W. Uljanow), Gesammelte Werke,

Band XX, 2. Halbband.



32

WO STECKT DER FEHLER??°

Die namhaftesten und mafigebendsten Gegner des Abschlusses eines
separaten Friedens zu den Brester Bedingungen haben das Wesen ihrer
Beweisgriinde wie folgt dargelegt:

”n

o

Hier sind die konzentriertesten, wichtigsten Argumente herausgestellt,
fast in Form einer Resolution dargelegt. Um die Analyse der Beweis-
griinde zu erleichtern, haben wir jeden einzelnen Satz numeriert.

Bei Betrachtung dieser Argumente springt einem sofort der Haupt-
" fehler der Autoren ins Auge. Sie sagen keinen Ton iiber die konkreten
Bedingungen des revolutiondren Krieges zum gegenwértigen Zeitpunkt.
Das, was fiir die Anhinger des Friedens die hauptsichliche und grund-
legende Erwigung bildet, némlich, dafl wir unméglich jetzt Krieg fithren
konnen, gerade das wird umgangen. Als Erwiderung — als Erwiderung
" z. B. auf meine Thesen*, die den Autoren seit dem 8. Januar gut bekannt
sind — fithrt man ausnahmslos allgemeine Erwigungen, Abstraktionen an,
die unvermeidlich zur Phrase werden. Denn jede allgemeine historische
Erwdgung, die auf einen Einzelfall ohne besondere Analyse der Bedin-

* Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 26, S. 401408, russ. Die Red.
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gungen gerade des gegebenen Falls angewandt wird, verwandelt sich in
eine Phrase.

Nehmen wir den ersten Beweisgrund. Sein ganzes ,Salz” ist Vorwurf,
Geschrei, Deklamation, das Bestreben, den Gegner zu ,blamieren”, Appell
an das Gefithl. Was seid ihr doch dumm: die Imperialisten greifen euch
an, als ihr Ziel die Unterdriickung der proletarischen Revolution ,ver-
kiindend”, ihr aber antwortet mit dem Einverstindnis, Frieden zu schlie-
flen! Aber unser Argument, wie den Autoren bekannt ist, besteht doch
darin, dafl wir mit einer Ablehnung des schweren Friedens dem Feind die
Unterdriickung der proletarischen Revolution gerade erleichtern. Und die-
ses unser Argument ist untermauert (zum Beispiel in meinen Thesen) mit
einer Reihe konkretester Hinweise auf den Zustand der Armee, ihre Klas-
senzusammensetzung usw. Alles Konkrete haben die Autoren umgangen,
und herausgekommen sind leere Phrasen. Denn wenn der Feind als sein
Ziel die Unterdriickung der Revolution ,verkiindet”, dann ist der ein
schlechter Revolutioniir, der durch die Wahl einer offenkundig unmég-
lichen Widerstandsform gerade den Ulbergang von der ,Verkiindung” zur
Verwirklichung der feindlichen Ziele erreicht.

Das zweite Argument: die ,Vorwiirfe” werden heftiger. Ihr gebt euer
Einverstindnis zum Frieden gleich beim ersten Anstarm des Feindes...
Nehmen denn die Autoren ernsthaft an, das konnte iiberzeugend sein fiir
die, die seit Januar, lange Zeit vor dem ,Ansturm”, das Krifteverhiltnis
und die konkreten Bedingungen eines Krieges zum gegenwirtigen Zeit-
punkt analysiert haben? Ist es etwa keine Phrase, wenn man einen ,Vor-
wurf” fiir einen Einwand gegen die Analyse halt?? '

Man sagt uns, die Bereitschaft zum Frieden unter den gegebenen Be-
dingungen sei ,eine Kapitulation des Vortrupps des internationalen Pro-
letariats vor der internationalen Bourgeoisie”.

Wieder eine Phrase. Allgemeine Wahrheiten werden derart aufgebléht,
dafl sie unwahr werden und sich in Deklamationen verwandeln. Die
deutsche Bourgeoisie ist nicht die ,internationale”, denn die englischen
und franzsischen Kapitalisten begriiffen unsere Weigerung, den Frieden
zu unterzeichnen. ,Kapitulation” ist, allgemein gesprochen, eine iible
Sache, aber diese ehrenwerte Wahrheit bietet keine Lsung in jeder be-
sonderen Lage, denn Kapitulation kann man auch die Ablehnung des
Kampfes unter offensichtlich ungiinstigen Bedingungen nennen, und eine
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solche Kapitulation ist Pflicht eines ernsten Revolutiondrs. Kapitulation,
allgemein gesprochen, war auch das Einverstindnis, in die IlI. Duma zu
gehen, die Unterzeichnung .des Friedens mit Stolypin, wie sich unsere
Jlinken” Deklamatoren damals ausdriickten. )

Vortrupp sind wir im Sinne der revolutioniren Initiative, das ist un-
bestreitbar, daf} wir aber Vortrupp wiren im Sinne einer kriegerischen

Auseinandersetzung mit den Kriften des fortgeschrittenen Imperialismus,
das...*

Gesdprieben am 23. oder 24. Februar 1918.

Zuerst verdffentlicht 1929 Nach dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband XI.

* Hier bricht das Manuskript ab. Die Red.
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EIN UNGLUCKSELIGER FRIEDEN

Trotzki hatte recht, als er sagte: Der Frieden kann ein dreimal ungliick-
seliger Frieden sein, aber ein Frieden, der diesen hundertfach schmach-
vollen Krieg beendet, kann kein schmachvoller, schimpflicher, unsauberer
Frieden sein. ‘

Es ist unglaublich, unerhért schwer, einen ungliickseligen, mafilos schwe-
ren, unendlich erniedrigenden Frieden zu unterzeichnen, wenn der Starke
dem Schwachen das Messer an die Kehle setzt. Aber es ist nicht erlaubt,
in Verzweiflung zu geraten, es ist unzuldssig, zu vergessen, dafd die Ge-
schichte Beispiele noch gréflerer Demiitigungen, noch ungliickseligerer,
schwererer Friedensbedingungen kennt. Und trotzdem haben es die von
brutal-grausamen Siegern zu Boden gedriickten Vélker verstanden, wieder
zu sich zu kommen und Kraft zu gewinnen.

Napoleon 1. zertrat und erniedrigte Preufien unvergleichlich stérker als
Wilhelm jetzt Rufiland. Napoleon I. war wihrend einer Reihe von Jahren
vblliger Sieger auf dem Kontinent, sein Sieg iiber Preuflen war viel grofier
als der Sieg Wilhelms iiber Ruffland. Wenige Jahre spéter aber erholte sich
Preufien und warf in einem Befreiungskrieg das Joch Napoleons ab, nicht
ohne Unterstiitzung riuberischer Staaten, die keineswegs einen Befreiungs-
krieg, sondern einen imperialistischen Krieg gegen Napoleon fithrten.

Die imperialistischen Kriege Napoleons dauerten viele Jahre, sie um-
fafiten eine ganze Epoche, sie zeigten das ungewhnlich komplizierte Nétz
der sich mit nationalen Befreiungsbewegungen verflechtenden imperiali-
stischen* Beziehungen. Und das Ergebnis war, dafl die Geschichte sich

* Als Imperialismus bezeichne ich hier den Raub fremder Linder tiberhaupt,
als imperialistischen Krieg einen Krieg von Riubern um die Aufteilung einer
solchen Beute,
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iiber diese, an Kriegen und Tragddien (Tragddien ganzer Vélker) unge-
wohnlich reiche Epoche hinweg vom Feudalismus zum ,freien” Kapitalis-
mus entwickelte.

Heute schreitet die Geschichte noch rascher voran, die Tragddien gan- -
zer Volker, die durch den imperialistischen Krieg zertreten werden und
zertreten worden sind, sind viel, viel entsetzlicher. Eine Verflechtung im-
perialistischer und die nationale Freiheit anstrebender Strémungen, Bewe-
gungen und Bestrebungen haben wir heute ebenfalls, nur mit dem gewal-
tigen Unterschied, daf die nationalen Befreiungsbewegungen unvergleich-
lich schwicher, die imperialistischen Tendenzen unvergleichlich stirker
sind. Aber die Geschichte schreitet unaufhaltsam vorwirts, und im Schofle
aller fortgeschrittenen Linder reift — reift trotz alledem — die soziali-
stische Revolution heran, eine unendlich tiefere, volksverbundenere, mich-
tigere Revolution als die frithere biirgerliche Revolution.

Deshalb sagen wir aber und abermals: Am allerwenigsten ist Verzweif-
lung zulassig. Die Friedensbedingungen sind unertriglich schwer. Und
dennoch wird die Geschichte zu ihrem Recht kommen, uns wird die un-
aufhaltsam heranreifende sozialistische Revolution in den anderen Lén-
dern zu Hilfe kommen, wenn auch vielleicht nicht so schnell, wie wir alle
es wiinschen.

Ein Riuber belagert uns, driickt uns nieder und erniedrigt uns — wir
werden imstande sein, alle diese Biirden zu ertragen. Wir stehen nicht
allein da in der Welt. Wir haben Freunde, Anhiinger, treueste Helfer. Sie
haben sich verspitet — infolge einer Reihe von Umstinden, die nicht von
jhrem Willen abhéngen —, aber sie werden kommen.

Heran an die Arbeit der Organisation, der Organisation und abermals
* der Organisation! Die Zukunft wird allen Priifungen zom Trotz unser
sein.

SPrawda® Nr. 34, Nach dem Text der ,Prawda”.
24. Februar 1918.
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AUSSERUNGEN LENINS
IN DER SITZUNG DES ZK DER SDAPR(B)
24. FEBRUAR 1918

" Protokollarische Niederschrift

{

Behandelt wird die Frage der Entsendung einer Delegation nach Brest zur
Unterzeichnung des Friedensvertrags.

Lenin ist der Auffassung, dafl man die Kontinuitit mit der fritheren
Delegation wahren muf}, und da Gen. Karachan allein nicht geniigt, so
wiire es sehr erwiinscht, daf} die Genossen Joffe und Sinowjew mitfahren.

2

A. A Joffe lehnt es kategorisch ab zu fahren und erklirt, dafl ,die Unter-
zeichnung des Friedens der Tod der gesamten Politik von Brest” sei.

Lenin sagt, daf} er nicht auf der Reise Joffes als Bevollmichtigten zur
Unterzeichnung des Vertrags bestehe, dafl er aber die Reise des Gen. Joffe
als eines Konsulenten fiir notwendig halte. Die Deutschen haben zweifels-
ohne ihrer Antwort eine ultimative Form gegeben, weil sie Opposition
von unserer Seite fiirchten. Wenn sie aber sehen, daf} wir einverstanden
sind, den Frieden zu unterzeichnen, so konnten sie sich auch zu Verhand-
lungen bereit erkliren. Gerade deswegen ist ein Konsulent notwendig, der
die ganze Sache kennt. Wenn sich herausstellen sollte, daf} nur unter-
zeichnet zu werden braucht, dann ist natiirlich jede Unterredung iiber-
fliissig, und der Konsulent braucht nicht einmal in einer Sitzung zu er-
scheinen.
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3

Lenin teilt mit, daf} Radek, obwohl er Gegner des Friedensschlusses sei,
sich doch bereit erklért habe zu fahren, daf} aber die Polen ihm verboten
hitten zu fahren. :

4

In der weiteren Diskussion erklirt L. D. Trotzki, daf} man in Brest nur den
Frieden zu unterzeichnen haben werde, dafl A. A. Joffe dort nicht gebraucht
werde, da in der Antwort der Deutschen bereits die wichtigsten Fragen formu-
liert seien.

Lenin ist der Auffassung, daf} er nicht recht hat, da zweifelsohne bei
Unterzeichnung des Vertrags Fachleute gebraucht werden, wir aber keine
hitten, z. B. fiir den Handelsvertrag. Krassin hitte fahren kénnen, aber
er ist fiir einige Zeit nach Stockholm gefahren. Wir unterzeichnen den
Vertrag mit knirschenden Z&hnen, was die Delegation erkliren wird, aber
wir kennen die Situation nicht, wir wissen nicht, was bis zum Eintreffen
der Delegation in Brest passieren kann, und deshalb ist Joffe als Konsu-
lent notwendig. Uberhaupt muf} man beriicksichtigen, dafl wir die Dele-
gation beauftragen, Verhandlungen zu fithren, wenn nur irgend die Még-
lichkeit dazu besteht.

5

In der weiteren Diskussion werden die Kandidaturen G. J. Sinbwjews und
G. J. Sokolnikows nominiert. Sokolnikow schligt Sinowjew vor, Sinowjew —
Sokolnikow.

Lenin ist der Auffassung, dafl man beide schicken muf} und ‘daf sie
beide, wenn es sich nur darum bandelt, den Frieden zu unterzeichnen,
nach Vereinbarung der weiteren Schritte mit Tschitscherin sofort abreisen
kénnen.

6
G. }J. Sokolnikow erklart, dafl er nicht nach Brest fahren und, falls es be-
schlossen werden sollte, aus dem ZK austreten werde.

Lenin bittet die Genossen, nicht nervds zu werden, und weist darauf
hin, daf} Gen. Petrowski als Volkskommissar mit der Delegation fahren
kann.
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7

Das ZK behandelt weiterhin die Erklirung Trotzkis iiber seinen Riicktritt
vom Posten des Volkskommissars fiir Auswirtige Angelegenheiten.

Lenin weist darauf hin, dafl das unannehmbar sei, dafl eine Anderung
der Politik zu einer Krise fithren werde, daf} eine Umfrage iiber die Poli-
tik in die Provinz 2! gesandt worden sei und daf} es durchaus nicht schad-
lich sei, ein wenig zu polemisieren.

Er macht einen praktischen Vorschlag: das ZK ersucht den Gen. Trotzki,
seine Erklirung bis zur niichsten Sitzung des ZK, bis Dienstag, aufzuschie-
ben. (Abinderungsantrag — bis zur Riidckehr der Delegation aus Brest.)

8

Lenin beantragt, iiber folgende Erklirung abzustimmen: Das ZK hilt
es im gegenwirtigen Augenblick nicht fiir méglich, die Demission des Gen.
Trotzki anzunehmen, und ersucht ihn, diesen seinen Entschluf} bis zur
Riickkehr der Delegation aus Brest bzw. bis zur Anderung der faktischen
Lage der Dinge aufzuschieben.

Der Antrag wird bei drei Stimmenthaltungen angenommen.

9

Nach Annahme dieses Antrags erklirt L. D. Trotzki, ,daf} er seine Erkla-
rung eingereicht habe, daf} sie nicht angenommen worden sei und dafl er des-
halb gezwungen sei, davon abzusehen, in offiziellen Gremien zu erscheinen”.

Lenin schligt vor, iiber folgendes abzustimmen: Das ZK findet sich
nach Entgegennahme der Erklirung des Gen. Trotzki vollstindig damit
ab, daf} er bei Beschlufifassungen des Rats der Volkskommissare iiber aus-
wirtige Angelegenheiten abwesend sein werde, ersucht aber den Gen.
Trotzki, sich anderen Beschlufifassungen nicht zu entziehen.

Angenommen.

10

Weiter behandelt das ZK die Erklirung G.I.Lomows, M.S. Urizkis,
W. M. Smirnows, G. Pjatakows und anderer Giber ihren Ricktritt von verant-
wortlichen Posten in der Partei und in sowjetischen Institutionen.

4 Lenin, Werke, Bd. 27
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Lenin stellt folgenden Antrag: Das ZK ersucht die Genossen, die eine
Erklsrung abgegeben haben, ihre Entscheidung bis zur Riickkehr der
Delegation aus Brest aufzuschieben und diesen Beschlufl des ZK in der
Gruppe zu beraten.

11

Lenin bringt zwei Antrége ein:

1. Das ZK erkennt die Forderung der Vierergruppe als berechtigt an,
ersucht sie aber, den Vorschlag des ZX zu beraten und ihre Erklirung auf-
zuschieben, einerseits weil der Parteitag nahe bevorsteht und anderseits
weil die politische Situation kompliziert ist.

2. Das ZK garantiert den Genossen, dafl ihre Erklirungen in der
+Prawda” versffentlicht werden, und bittet sie, ihren Entschlufl noch ein-
mal zu iiberpriifen und zu beraten, ob sie nicht eine Méglichkeit finden,
sowohl auf den verantwortlichen Posten als auch im ZK zu bleiben. -

Die Antrige Lenins werden angenommien.

Zuerst vollstindig verbffentlicht 1928 Nach dewms Text des Buches
in der Zeitschrift ,Proletarskaja #Protokolle des ZK der
Rewoluzija” (Die proletarische SDAPR. August 1917 bis

Revolution) Nr. 2 (73). Februar 1918“, 1929,
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NOTIZ
UBER DIE NOTWENDIGKEIT,
DEN FRIEDEN ZU UNTERZEICHNEN

Den Frieden zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht zu unterzeichnen heif3t
dem deutschen Imperialismus den bewaffneten Aufstand oder den revo-
lutionéren Krieg erkliren. Das ist entweder eine Phrase oder eine Provo-
kation der russischen Bourgeoisie, die begierig den Einmarsch der Deut-
schen erwartet. Wir konnen praktisch im Augenblick nicht kimpfen, denn
die Armee ist gegen den Krieg, die Armee kann nicht kimpfen. Eine Woche
Krieg mit den Deutschen, vor denen unsere Truppen einfach geflohen sind,
vom 18. bis 24. Februar 1918, hat das vollauf bewiesen. Wir sind Ge-
fangene des deutschen Imperijalismus. Keine Phrasen iiber einen sofortigen
bewaffneten Aufstand gegen die Deutschen, sondern systematische, ernste,
unentwegte Arbeit zwecks Vorbereitung eines revolutioniren Krieges,
Schaffung von Disziplin, einer Armee, ordnungsgemifle Ingangsetzung
des Eisenbahnverkehrs und der Lebensmittelversorgung. Das ist der Stand-
punkt der Mehrheit des Zentralexekutivkomitees, unter anderem auch
Lenins (und der Mehrheit des ZK der Bolschewiki) sowie Spiridonowas
und Malkins (Minderheit des ZK der linken Sozialrevolutionire).

Geschrieben am 24. Februar 1918.

Zuerst verdffentlicht 1929 Nach dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband X1,

4%
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STELLUNGNAHME DES ZK DER SDAPR (BOLSCHEWIKI)
ZUR FRAGE DES ANNEXIONISTISCHEN
SEPARATFRIEDENS?2

Werte Genossen!

Das Organisationsbiiro des ZK hilt es fiir notwendig, euch die Motive
auseinanderzusetzen, die das ZK bewogen haben, sich mit den Friedens-
bedingungen der deutschen Regierung einverstanden zu erkléren. Das
Organisationsbiiro wendet sich mit dieser Erliuterung an euch, Genossen,
um alle Mitglieder der Partei ausfithrlich zu unterrichten {iber den Stand-
punkt des ZK, das in der Zeit zwischen den Parteitagen die gesamte Par-
tei reprisentiert. Das Organisationsbiiro hilt es fiir notwendig, darauf
hinzuweisen, daf} in der Frage der Unterzeichnung der Friedensbedingun-
gen keine Einmiitigkeit im ZK bestand. Aber ein einmal gefafiter Beschlufl
muf} von der ganzen Partei unterstiitzt werden. In den nichsten Tagen
wird der Parteitag zusammentreten, und erst dort wird es méglich sein,
tiber die Frage zu entscheiden, inwieweit das ZK den wirklichen Stand-
punkt der ganzen Partei richtig vertreten hat. Bis zum Parteitag fithren
alle Parteimitglieder im Namen der Parteipflicht, im Namen der Erhaltung
der Einheit in unseren eigenen Reihen, die Beschliisse ihrer fiihrenden zen-
tralen Korperschaft, des ZK der Partei, durch.

Die Unterzeichnung des annexionistischen, unglaublich schweren Frie-
dens mit Deutschland zum gegenwirtigen Zeitpunkt (24. Februar 1918)
wird vor allen Dingen dadurch unbedingt notwendig, dafl wir keine Armee
haben, dafl wir uns nicht verteidigen kénnen.

Alle wissen, warum wir nach dem 25. Oktober 1917, nach dem Sieg der
Diktatur des Proletariats und der armen Bauernschaft, alle Vaterlands-
verteidiger geworden sind, warum wir fiir die Verteidigung des Vaterlands
sind.
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Vom Standpunkt der Verteidigung des Vaterlands ist es unzulassig, sich
auf ein militirisches Ringen einzulassen, wenn man keine Armee hat und
wenn der Feind bis an die Z5hne bewaffnet und ausgezeichnet vorbereitet
ist.

Die Sozialistische Sowjetrepublik kann keinen Krieg fiihren, wenn die
offenkundig gewaltige Mehrheit der Arbeiter-, Bauern- und Soldaten-
massen, die die Sowjets wihlen, gegen den Krieg ist. Das wire ein Aben-
teuer. Etwas anderes ist es, wenn dieser Krieg durch einen wenn auch noch
so schweren Frieden beendet wird und der deutsche Imperialismus dann
abermals einen Angriffskrieg gegen Rufiland fithren will. Dann wird die
Mehrheit der Sowjets sicherlich fiir einen Krieg sein.

Jetzt einen Krieg fithren heifit objektiv, auf die Provokation der rus-
sischen Bourgeoisie hereinfallen. Sie weif$ sehr gut, daf Rufiland jetzt
wehrlos ist und sogar durch geringfiigige Kréfte der Deutschen niederge-
worfen werden kann, die nur die wichtigsten Eisenbahnlinien abzuschnei-
den brauchen, um durch Aushungerung Petrograd und Moskau in ihre
Gewalt zu bekommen. Die Bourgeoisie will den Krieg, denn sie will den
Sturz der Sowjetmacht und eine Verstindigung mit der deutschen Bour-
geoisie. Der Jubel der Bourgeois in Dwinsk und Reshiza, in Wenden und
in Hapsal, in Minsk und in Drissa beim Einmarsch der Deutschen ist die
* allerklarste Bestitigung dafiir.

Die Verfechtung des revolutioniren Krieges zum gegenwirtigen Zeit-
punkt wird unweigerlich zur revolutioniren Phrase. Denn ohne Armee,
ohne ernste wirtschaftliche Vorbereitung ist es fiir ein ruiniertes biuer-
liches Land ein Ding der Unméglichkeit, einen modernen Krieg gegen den
fortgeschrittenen Imperialismus zu fithren. Widerstand gegen den deut-
schen Imperialismus, der uns zertreten wird, wenn er unser habhaft wird,
ist unbedingt notwendig. Aber eine leere Phrase wire die Forderung:
Widerstand leisten gerade durch einen bewaffneten Aufstand und gerade
im jetzigen Augenblick, wo ein solcher Widerstand fiir uns offenkundig
hoffnungslos, fiir die deutsche und die russische Bourgeoisie a2ber offen-
kundig vorteilhaft ist.

Eine genau solche Phrase ist die Verfechtung eines sofortigen revolutio-
niren Krieges mit den Argumenten von der Unterstiitzung der internatio-
nalen sozialistischen Bewegung. Wenn wir dem deutschen Imperialismus
dadurch, dafl wir den Kampf gegen ihn zu einem ungeeigneten Zeitpunkt
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aufnehmen, die Zerschlagung der Sowjetrepublik erleichtern, so werden
wir der deutschen und der internationalen Arbeiterbewegung und der
Sache des Sozialismus schaden und nicht helfen. Notwendig ist nur, durch
allseitige, hartnickige, systematische Arbeit den revolutiondren Internatio-
nalisten in allen Lindern zu helfen, sich aber auf das Abenteuer eines be-
waffneten Aufstands einlassen, wenn er offenkundig ein Abenteuer ist,
das ist eines Marxisten unwiirdig.

Wenn Liebknecht in zwei bis drei Wochen siegt (das ist moglich), so
wird er uns natiirlich aus allen Schwierigkeiten heraushelfen. Es wire je-
doch einfach eine Dummbeit und eine Verhdhnung der groflen Losung von
der Solidaritit der Werktatigen aller Linder, wenn es uns in den Kopf
kime, vor dem Volke die Biirgschaft zu iibernehmen, dafl Liebknedht be-
stimmt und unbedingt in den nichsten Wochen siegen werde. Gerade wenn
man so denkt, verwandelt man die grofle Losung ,Wir haben auf die
Weltrevolution gesetzt” in eine leere Phrase. ’

Die Sachlage ist objektiv der vom Sommer 1907 shnlich. Damals hatte
der russische Monarchist Stolypin uns an die Wand gedriickt und gefan-
gen, jetzt der deutsche Imperialist. Damals erwies sich die Losung des so-
fortigen Aufstands als eine-leere Phrase, die leider die ganze Partei der
Sozialrevolutionére ergriffen hatte. Jetzt, im gegenwirtigen Augenblick,
ist die Losung des revolutioniren Krieges offensichtlich eine Phrase, von
der sich die linken Sozialrevolutionire hinreiflen lieflen, die die Argumente
der rechten Sozialrevolutionire wiederholen. Wir sind Gefangene des
deutschen Imperialismus, uns steht ein schwerer und langwieriger Kampf
um den Sturz dieses Schrittmachers des Weltimperialismus bevor; dieser
Kampf ist unbedingt das letzte und entscheidende Gefecht fiir den Sozia-
lismus, aber diesen Kampf im gegenwirtigen Augenblick mit dem bewaff-
neten Aufstand gegen den Schrittmacher des Imperialismus zu beginnen
wire ein Abenteuer, auf das sich Marxisten niemals einlassen werden.

Systematische, unentwegte, allseitige Vorbereitung der Wehrkraft des
Landes, der Selbstdisziplin alliiberall, Ausnutzung der schweren Nieder-
lage zur Hebung der Disziplin auf allen Lebensgebieten, damit der wirt-
schafdliche Aufschwung des Landes ermdglicht und die Sowjetmacht ge-
stirkt wird — das ist die Aufgabe des Tages, das ist die Vorbereitung des
revolutiondren Krieges durch die Tat und nicht mit Worten.

Zum Schlufd hilt das Organisationsbiiro es fiir notwendig, darauf hin-
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zuweisen, dafl alle Parteimitglieder, da der Vormarsch des deutschen Im-
perialismus bisher nicht gestoppt ist, eine einmiitige Abwehr organisieren
miissen. Wenn wir nicht durch Unterzeichnung eines wenn auch uflerst
driickenden Friedens Zeit gewinnen, um uns auf neue Kémpfe vorbereiten
zu kdnnen, so mufl unsere Partei auf die Notwendigkeit hinweisen, alle
Krifte fiir den offenen Widerstand anzustrengen.

Wenn man Zeit gewinnen, wenn man wenigstens eine kurze Atempause
fiir die organisatorische Arbeit bekommen kann, so sind wir verpflichtet,
das zu erreichen. Wird uns kein Aufschub gewshrt, so muf} unsere Partei
die Massen zum Kampf, zur energischsten Selbstverteidigung aufrufen.
Wir sind itberzeugt, daf} alle Parteimitglieder ihre Pflicht gegeniiber der
Partei, gegeniiber der Arbeiterklasse ihres Landes, gegeniiber dem Volk
und dem Proletariat erfiillen werden. Indem wir die Sowjetmacht wahren,
erweisen wir dem Proletariat aller Lander in seinem unglaublich schwie-
rigen, schweren Kampf gegen seine Bourgeoisie die beste, die stirkste
Unterstiitzung. Einen gréfleren Schiag fiir die Sache des Sozialismus heut-
zutage als den Zusammenbruch der Sowjetmacht in Ruf’land gibt es nicht
und kann es nicht geben.

Mit kameradschaftlichem Gruf}
Das Organisationsbiiro des ZK der SDAPR (Bolschewiki)

Geschrieben am 24. Februar 1918.

Veréffentlicht am 26. Februar 1918 Nadb dem Text der ,Prawda”.
in der ,Prawda" Nr. 35.



EINE HARTE, ABER NOTWENDIGE LEHRE

Die Woche vom 18. bis zum 24. (11.) Februar 1918 wird als einer der
grofiten historischen Wendepunkte in die Geschichte der russischen — und
der internationalen — Revolution eingehen.

Am 27. Februar 1917 stiirzte das russische Proletariat zusammen mit
dem durch den Gang der Kriegsereignisse aufgeriittelten Teil der Bauern-
schaft und zusammen mit der Bourgeoisie die Monarchie. Am 21. April
1917 stiirzte es die Alleinherrschaft der imperialistischen Bourgeoisie und
brachte kleinbiirgerliche Politiker an die Macht, die mit der Bourgeoisie
paktierten. Am 3. Juli erhob sich das stidtische Proletariat spontan zu
einer Demonstration und erschiitterte die Regierung der Paktierer. Am
25. Oktober stiirzte es diese Regierung und errichtete die Diktatur der
Arbeiterklasse und der armen Bauernschaft.

Dieser Sieg mufite in einem Biirgerkrieg behauptet werden. Dieser er-
forderte ungefihr drei Monate, von dem Sieg iiber Kerenski bei Gatschina,
den Siegen iiber die Bourgeoisie, die Offiziersschiiler, einen Teil der kon-
terrevolutioniren Kosakenschaft in Moskau, Irkutsk, Orenburg, Kiew, bis
zum Sieg iiber Kaledin, Kornilow und Alexejew in Rostow am Don.

Die Feuersbrunst des proletarischen Aufstands flammte in Finnland auf.
Der Brand griff auf Ruménien iiber.

Die Siege an der inneren Front waren verhiltnismiflig leicht, denn der
Feind besafl weder ein technisches noch ein organisatorisches Ubergewicht
und hatte auflerdem keine &konomische Basis unter den Fiiflen, keine
Stiitze in den Massen der Bevdlkerung. Die Leichtigkeit der Siege mufite
zwangsldufig vielen Fiithrern zu Kopf steigen. Es verbreitete sich die Stim-
mung': ,Uns kann keiner.”
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Man iibersah geflissentlich die ungeheure Zersetzung der sich rasch
demobilisierenden Armee, die die Front verlief}. Man berauschte sich an
der revolutioniren Phrase. Man tibertrug diese Phrase auf den Kampf
gegen den Weltimperialismus. Man nahm das zeitweilige ,Freisein” Ruf}-
lands vom Ansturm des Imperialismus fiir etwas Normales, wihrend in
Wirklichkeit diese ,Freiheit” nur durch eine Pause im Kriege des deut-
schen Riubers mit dem englisch-franzosischen Riuber zu erkliren war.
Man nahm den Beginn von Massenstreiks in Osterreich und Deutschland
fiir eine Revolution, die uns angeblich bereits von der ernsten Gefahr be-
freit hitte, die uns vom deutschen Imperialismus drohte. Anstatt sich ernst-
lich, sachlich, konsequent um Unterstiitzung der deutschen Revolution,
die auf einem besonders schweren und mithsamen Weg ins Leben tritt, zu
bemiihen, winkte man geringschitzig ab: ,Was kénnen uns die deutschen
Imperialisten schon anhaben, zusammen mit Liebknecht werden wir sie
sofort beiseite fegen!”

Die Woche vom 18. bis 24. Februar 1918, von der Einnahme Dwinsks
bis zur Einnahme Pskows (das spiter wieder zuriickerobert wurde), die
Woche der militirischen Offensive des imperialistischen Deutschlands
gegen die Sozialistische Sowjetrepublik, war eine bittere, krinkende, harte,
aber notwendige, niitzliche, wohltitige Lehre. Wie unendlich lehrreich
war der Vergleich der beiden Gruppen von Telegrammen und telefoni-
schen Meldungen, die in dieser Woche im Regierungszentrum einliefen!
Einerseits eine hemmungslose Orgie der ,resolutiven” revolutioniren
Phrase, Steinbergscher Phrase, konnte man sagen, wenn man sich des
Glanzstiicks in diesem Stil, der Rede des ,linken” (hm... hm...) Sozial-
revolutiondrs Steinberg in der Sonnabendsitzung des Zentralexekutiv-
komitees?® erinnert. Anderseits die quilend schmachvollen Meldungen von
der Weigerung der Regimenter, die Stellungen zu halten, von der Weige-
rung, wenigstens die Narwalinie zu halten, von der Nichtbefolgung des
Befehls, beim Riickzug alles und jedes zu vernichten; gar nicht zu reden
von der Desertion, dem Chaos, der Kopflosigkeit, Unbeholfenheit, Schlam-
perei.

Eine bittere, krénkende, harte — eine notwendige, niitzliche, wohltitige
- Lehre!

Aus dieser historischen Lehre wird der klassenbewufite, denkende Ar-
beiter drei Schluflfolgerungen ziehen: beziiglich unserer Stellung zur
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Vaterlandsverteidigung, zur Wehrkraft des Landes, zum revolutioniren,
. sozialistischen Krieg; beziiglich der Bedingungen unseres Zusammenstofies

mit dem Weltimperialismus; beziiglich der richtigen Stellung der Frage

unserer Beziehungen zur internationalen sozialistischen Bewegung.

Wir sind jetzt, seit dem 25. Oktober 1917, Vaterlandsverteidiger, wir
sind seit diesem Tage fiir die Verteidigung des Vaterlands. Denn wir haben
durch die Jat bewiesen, dafl wir mit dem Imperialismus gebrochen haben.
Wir haben die schmutzigen und blutigen imperialistischen Verschworer-
vertrage annulliert und verdffentlicht. Wir haben unsere Bourgeoisie ge-
stiirzt. Wir haben den von uns unterdriickten Volkern die Freiheit ge-
geben. Wir haben dem Volke den Bodenund die Arbeiterkontrolle gegeben.
Wir sind fur die Verteidigung der Sozialistischen Sowjetrepublik Rufi-
land.

Aber gerade weil wir fiir die Verteidigung des Vaterlands sind, fordern
wir eine ernste Einstellung zur Frage der Wehrkraft und der militérischen
Vorbereitung des Landes. Wir erklaren der revolutiondren Phrase vom
revolutioniren Krieg schonungslos den Krieg. Der revolutionire Krieg er-
fordert eine langwierige, ernste Vorbereitung, angefangen von der wirt-
schaftlichen Hebung des Landes, dem Ingangsetzen der Eisenbahnen (denn
ohne diese ist ein moderner Krieg eine leere Phrasc), der Wiederherstel-
lung strengster revolutiondrer Disziplin und Selbstdisziplin alliiberall.

Vom Standpunkt der Verteidigung des Vaterlands ist es ein Verbrechen,
sich auf ein militdrisches Ringen mit einem unendlich viel stérkeren und
besser geriisteten Gegner einzulassen, wenn man offenkundig ohne Armee
dasteht. Vom Standpunkt der Verteidigung des Vaterlands sind wir ver-
pflichtet, den schwersten, knechtendsten, brutalsten, schiindlichsten Frie-
den zu unterzeichnen — nicht um vor dem Imperialismus zu ,kapitulie-
ren”, sondern um zu lernen und zu riisten fiir eine ernste und sachliche
Kriegfiihrung gegen ihn.

Die verflossene Woche hat die russische Revolution auf eine unermef3-
lich hohere Stufe der welthistorischen Entwicklung gehoben. Die Ge-
schichte ist in diesen Tagen vorwirtsgeschritten, sie ist mehrere Stufen auf
einmal emporgestiegen.

Bisher standen vor uns elende, verachtenswert jammerliche (vom Stand-
punkt des Weltimperialismus) Feinde, ein idiotischer Romanow, der
Prahlhans Kerenski, Banden von Offiziersschitlern und Bourgeoissthnchen.
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Jetzt hat sich gegen uns ein Riese des kultivierten, technisch erstklassig
ausgeriisteten, organisatorisch groflartig eingespielten Weltimperialismus
erhoben. Mit ihm muff man kimpfen. Mit ihm mufl man zu kdmpfen ver-
steben. Das durch den dreijshrigen Krieg unerhort zerriittete Bauernland,
das die sozialistische Revolution begonnen hat, muf einem militirischen
Ringen aus dem Wege gehen — solange man ihm, selbst um den Preis
schwerster Opfer, aus dem Wege gehen kann —, gerade um die Moglich-
keit zu bekommen, etwas Ernstes zu tun, sobald das ,letzte entscheidende
Gefecht” entbrennen wird.

Dieses Gefecht wird erst dann entbrennen, wenn die sozialistische Revo-
lution in den vorgeschrittenen imperialistischen Lindern ausbricht. Eine
solche Revolution reift und erstarkt zweifelsohne mit jedem Monat, mit
jeder Woche. Dieser heranreifenden Kraft mufl man helfen. Man muf
versteben, ihr zu helfen. Man hilft nicht, sondern schadet ihr, wenn man
die benachbarte Sozialistische Sowjetrepublik zu einem Zeitpunkt, wo sie
offenkundig ohne Armee dasteht, der Vernichtung ausliefert.

Man darf die grole Losung ,Wir setzen auf den Sieg des Sozialismus
in Europa” nicht zu einer Phrase machen. Das ist eine Wahrheit, wenn
man den langen und schwierigen Weg bis zum vollstindigen Sieg des So-
zialismus im Auge hat. Es ist eine unbestreitbare philosophisch-historische
Wahrheit, wenn man die ganze ,Ara der sozialistischen Revolution” in
ihrer Gesamtheit nimmt. Aber jede abstrakte Wahrheit wird zur Phrase,
wenn man sie auf jede beliebige konkrete Situation anwendet. Unstreitig
Jauert in jedem Streik die Hydra der sozialen Revolution”. Es ist un-
sinnig zu behaupten, man kdnne von jedem Streik sofort zur Revolution
tibergehen. Wenn wir ,auf den Sieg des Sozialismus in Europa setzen” in
dem Sinne, vor dem Volke die Biirgschaft zu iibernehmen, dafl die euro-
piische Revolution unbedingt in den nichsten paar Wochen ausbrechen
und siegen werde, unbedingt, bevor die Deutschen imstande sind, Petro-
grad, Moskau, Kiew zu erreichen und unser Eisenbahnwesen ,zu zerschla-
gen”, so handeln wir nicht wie ernste Revolutionire und Internationalisten,
sondern wie Abenteurer.

Wenn Liebknecht die Bourgeoisie in zwei bis drei Wochen besiegt (das
ist nicht ausgeschlossen), so wird er uns aus allen Schwierigkeiten heraus-
helfen. Das ist unbestreitbar. Aber wenn wir unsere jetzige Taktik im
Kampf gegen den jetzigen Imperialismus auf die Hoffnung griindeten, dafl
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Liebknecht ganz bestimmt gerade in den nichsten Wochen siegen muf3,
dann verdienten wir nur Spott. Wir wiirden die gréfiten revolutiondren
Losungen der Gegenwart zu einer revolutioniren Phrase machen.

Genossen Arbeiter! Lernt aus den harten, aber niitzlichen Lehren der
Revolution! Bereitet euch ernstlich, angestrengt, unablissig vor auf die
Verteidigung des Vaterlands, auf die Verteidigung der Sozialistischen So-
wietrepublik!

«Prawda” Nr, 35 (Abendausgabe), Nadh dem Text der ,Prawda”.
25. Februar 1918.
Unterschrift: Lenin.
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ENTWURF EINES BESCHLUSSES
- DES RATS DER VOLKSKOMMISSARE
UBER DIE EVAKUIERUNG DER REGIERUNG?

1. Als Regierungssitz ist Moskau zu wihlen.

2. Jede Behdrde soll nur die Mindestzahl von leitenden Mitarbeitern des
zentralen Verwaltungsapparats, nicht mehr als 20—30 Personen (plus Fa-
milie), evakuieren.

3. Unter allen Umstinden und sofort sind die Staatsbank, das Gold
und die Staatspapierdruckerei zu evakuieren.

4. Es ist mit dem Abtransport der Moskauer Werte zu beginnen.

Gesdbrieben am 26. Februar 1918.

Zuerst verdffentlicht 1929 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XI.
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SELTSAMES UND UNGEHEUERLICHES

In einer am 24. Februar 1918 angenommenen Resolution sprach das
Moskauer Gebietsbiiro2® unserer Partei dem Zentralkomitee sein Mifi-
trauen aus, lehnte es ab, sich denjenigen vom ZK gefafiten Beschliissen zu
fiigen, , die sich aus der Durchfithrung der Bedingungen des Friedensver-
trages mit Osterreich und Deutschland ergeben werden”, und erklirte in
~ einem ,erliuternden Text” zu der Resolution, dafd es ,die Spaltung der
Partei in der niichsten Zeit fiir kaum abwendbar” halte.* '

In alledem ist nicht nur nichts Ungeheuerliches, sondern auch nichts
Seltsames enthalten. Es ist ganz natiirlich, dafl Genossen, die in der Frage
des Separatfriedens in scharfem Gegensatz zum ZK stehen, das ZK scharf
verurteilen und erkliiren, von der Unvermeidlichkeit der Spaltung iiber-
zeugt zu sein. Das alles ist ein legitimes Recht der Parteimitglieder, das ist
durchaus begreiflich.

Seltsam und ungeheuerlich aber ist folgendes. Der Resolution ist ein
serlauternder Text” beigelegt worden. Hier sein vollstindiger Wortlaut:

»Das Moskauer Gebietsbiiro hilt die Spaltung der Partei in der nich-
sten Zeit fiir kaum abwendbar und madht es sich zur Aufgabe, alle kon-

* Hier der vollstandige Text der Resolution: , Nach Erdrterung der Tatigkeit
des ZK driickt das Moskauer Gebietsbiiro der SDAPR dem ZK wegen seiner
politischen Linie und seiner Zusammensetzung sein Mifitrauen aus und wird
sich bei der ersten Gelegenheit fiir dessen Neuwahl einsetzen. Auflerdem be-
trachtet das Moskauer Gebietsbiiro es nicht als seine Pflicht, sich um jeden Preis
denjenigen Beschliissen des ZK zu fiigen, die sich aus der Durchfithrung der
Bedingungen des Friedensvertrages mit Osterreich und Deutschland ergeben
werden.” Die Resolution wurde einstimmig angenommen.
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sequenten revolutionér-kommunistischen Elemente zusammenzufassen, die
in gleicher Weise sowoh! gegen die Anhinger des Abschlusses eines Sepa-
ratfriedens als auch gegen alle gemifigten opportunistischen Elemente der
Partei kimpfen. Jm Interesse der internationalen Revolution halten wir es
fiir zwedemafiig, es auf die Miglichkeit ankommen zu lassen, der Sowjet-
macht, die jetzt rein formal wird, verlustig zu geben. Wir sehen nach wie
vor unsere Hauptaufgabe in der Ausbreitung der Ideen der sozialistischen
Revolution auf alle iibrigen Linder und in der entschiedenen Durchfiih-
rung der Arbeiterdiktatur, in der schonungslosen Unterdriickung der biir-
gerlichen Konterrevolution in Rufiland.”

Wir haben hier die Worte hervorgehoben, die... seltsam und unge-
heuerlich sind.

In diesen Worten liegt der Angelpunkt.

Diese Worte fithren die ganze Linie der Resolutionsverfasser ad absur-
dum. Diese Worte enthiillen mit ungewdhnlicher Klarheit die Wurzel
ihres Fehlers.

", Im Interesse der internationalen Revolution ist es zweckmiflig, es auf
die Moglichkeit ankommen zu lassen, der Sowijetmacht verlustig zu
gehen...” Das ist seltsam, denn hier besteht nicht einmal ein Zusammen-
hang zwischen den Primissen und der Schlufifolgerung. ,Im Interesse der
internationalen Revolution ist es zweckmifig, es auf eine militdrische Nie-
derlage der Sowjetmacht ankommen zu lassen” — eine solche These kdnnte
richtig oder falsch sein, aber man kénnte sie nicht als seltsam bezeichnen.
Das zum ersten. ’

Zweitens: Die Sowjetmacht ,wird jetzt rein formal”. Das ist schon
nicht mehr nur seltsam, sondern geradezu ungeheuerlich. Es ist kiar, daf8
die Verfasser hier in das Gestriipp schlimmster Verworrenheit geraten
sind. Wir miissen die Sache entwirren.

In der ersten Frage besteht der Gedanke der Verfasser offenbar darin,
es sei im Interesse der internationalen Revolution zweckmiflig, es auf die
Mbglichkeit einer Niederlage im Kriege ankommen zu lassen, die zum
Verlust der Sowjetmacht fithrt, d. h. zum Sieg der Bourgeoisie in Rufiland.
Mit diesem Gedanken geben die Verfasser indirekt zu, dafl es richtig war,
was ich in den Thesen (vom 8. Januar 1918, verdffentlicht in der ,Prawda”
vom 24. Februar 1918*) ausgesprochen habe, nimlich daf} die Ablehnung

* Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 26, S. 401—408, russ. Die Red.
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der uns von Deutschland vorgelegten Friedensbedingungen Rufiland zur
Niederlage und zum Sturz der Sowjetmacht fithren werde.

Also, la raison finit toujours par avoir raison — die Wahrheit setzt sich
immer durch! Meine ,extremen” Gegner, die Moskauer, die mit der Spal-
tung drohen, muflten — gerade weil sie so weit gingen, offen von Spaltung
zu sprechen — auch ihre konkreten Erwigungen bis zu Ende aussprechen,
Erwigungen, wie sie von Leuten, die sich mit allgemeinen Phrasen vom
revolutiondren Krieg herausreden, am liebsten umgangen werden. Der
ganze Wesenskern meiner Thesen und meiner Argumente (wie jeder sehen
wird, der gewillt ist, meine Thesen vom 7. Januar 1918 aufmerksam durch-
zulesen) besteht in dem Hinweis darauf, daf} es notwendig ist, den unge-
heuer schweren Frieden jetzt, im gegebenen Augenblick, anzunehmen,
gleichzeitig aber uns ernstlich auf einen revolutioniren Krieg vorzuberei-
ten (und zwar ebenfalls gerade im Interesse einer solchen ernstlichen Vor-
bereitung). Den ganzen Wesenskern meiner Argumente haben diejenigen
umgangen oder nicht bemerkt, nicht bemerken wollen, die sich auf allge-
meine Phrasen vom revolutioniren Krieg beschrinkten. Und jetzt muf} ich
gerade meinen ,extremen” Gegnern, den Moskauern, aus tiefstem Her-
zen dafiir danken, daf3 sie mit der ,Verschwérung des Schweigens” iiber
das Wesen meiner Argumente Schlufl gemacht haben. Die Moskauer
haben als erste auf sie geantwortet.

Und wie sah nun ihre Antwort aus?

Die Antwort bestand in der Anerkennung der Richtigkeit meines kon-
kreten Arguments: jawohl, gaben die Moskauer zu, uns steht wirklich eine
Niederlage bevor, wenn wir jetzt den Kampf gegen die Deutschen auf-
nehmen*. Jawohl, diese Niederlage wird wirklich zum Sturz der Sowijet-
macht fithren.

Noch und noch einmal: Ich bin meinen ,extremen” Gegnern, den Mos-
kauern, von ganzem Herzen dankbar dafiir, daf} sie mit der ,Verschwo-

* Auf den Gegeneinwand, dafl man sowieso einen Kampf nicht umgehen
konnte, ist die Antwort durch die Tatsachen erteilt worden: am 8. Januar wur-
den meine Thesen verlesen; am 15. Januar konnten wir Frieden haben. Eine
Atempause wire ganz sicher gewesen (und fir uns hatte auch die kiirzeste
Atempause gigantische Bedeutung, eine sowohl materielle als auch moralische
Bedeutung, denn die Deutschen hitten ja einen neuen Krieg erkliren miissen),.
wenn... wenn nicht die revolutionire Phrase gewesen wire.
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rung des Schweigens” gegen das Wesen meiner Argumente, d. h. gegen
meinen konkreten Hinweis auf die Bedingungen des Krieges, fiir den Fall,
dafl wir ihn sofort aufnehmen, Schluf} gemacht haben, und ebenso dafiir,
daf} sie die Richtigkeit meines konkreten Hinweises furchtlos anerkannt
haben.

Weiter. Worin besteht denn nun die Widerlegung meiner Argumente,
die die Moskauer der Sache nach als richtig anzuerkennen gezwungen
waren? ‘

In der Erklirung, man miisse esim Interesse der internationalen Revolu-
tion auf die Preisgabe der Sowjetmacht ankommen lassen.

Warum machen die Interessen der internationalen Revolution das er-
forderlich? Hier ist der Angelpunkt, hier ist das eigentliche Wesen der
Argumentation fiir diejenigen, die meine Argumente widerlegen mochten.
Und gerade iiber diesen, den wichtigsten, den grundlegenden, den fun-
damentalen Punkt ist weder in der Resolution noch in dem erliuternden
Text auch nur ein einziges Wortchen gesagt worden. Die Verfasser der
Resolution haben Zeit und Platz gefunden, um iiber allgemein Bekanntes
und Unstrittiges zu sprechen — sowohl iiber die ,schonungslose Unter-
dridcung der biirgerlichen Konterrevolution in Rufiland” (etwa mit den
Mitteln und Methoden einer Politik, die zam Verlust der Sowjetmacht
fithrt?) als auch iiber den Kampf gegen alle gemifligten opportunistischen
Elemente in der Partei, gerade dariiber aber, was strittig ist, was den Kern
der Auffassung der Friedensgegner betrifft — keine Silbe! '

Seltsam. Auflerordentlich seltsam. Haben die Verfasser der Resolution
nicht vielleicht deswegen Schweigen dariiber bewahrt, weil sie sich in die-
sem Punkt besonders schwach fithlten? Klar aussprechen warum (die In-
teressen der internationalen Revolution erfordern das), wiirde wohl be-
deuten, sich selbst zu entlarven...

Wie dem auch sein mag, wir miissen die Argumente suchen, von denen
sich die Verfasser der Resolution haben leiten lassen kdnnen.

Vielleicht sind die Verfasser der Meinung, daf} die Interessen der inter-
nationalen Revolution jeden wie immer gearteten Frieden mit Imperia-
listen verbieten? Fine solche Auffassung ist von einigen Gegnern des Frie-
dens in einer Petrograder Beratung vertreten worden, wurde aber nur von
einer verschwindenden Minderheit derjenigen unterstiitzt, die sich gegen
den Separatfrieden wandten.?¢ Es ist klar, daf} diese Auffassung dazu

5 Lenin, Werke, Bd. 27
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fithrt, die Zweckmifligkeit der Brester Verhandlungen zu leugnen und
den Frieden abzulehnen, ,selbst” wenn Polen, Lettland und Kurland zu-
riickgegeben werden. Die Unrichtigkeit derartiger Ansichten (die beispiels-
weise von der Mehrheit der Petrograder Friedensgegner abgelehnt wer-
den) springt ins Auge. Nach diesen Auffassungen kénnte eine sozialistische
Republik, die von imperialistischen Méchten umgeben ist, iiberhaupt keine
Wirtschaftsvertriige schlieflen, sie konnte nicht existieren, es sei denn auf
dem Mond.

Vielleicht sind die Verfasser der Meinung, die Interessen der internatio-
nalen Revolution erforderten es, daf8 man sie anpeitscht, und dafl nur der
Krieg ein solches Anpeitschen sein kann, auf keinen Fall der Frieden, der

‘imstande wire, bei den Massen den Eindruck zu erwecken, als ob der
Imperialismus ,legitimiert” werden solle? Eine solche , Theorie” wire ein
volliger Bruch mit dem Marxismus, denn dieser hat stets das ,Anpeit-
schen” von Revolutionen abgelehnt, die sich in dem Mafle entwickeln,
wie die Klassengegensitze, die Revolutioren hervorrufen, immer gréfiere
Schirfe gewinnen. Eine solche Theorie wire gleichbedeutend mit der Auf-
fassung, der bewaffnete Aufstand sei eine Kampfform, die stets und unter
allen Umstinden obligatorisch wire. Tatsichlich erfordern die Interessen
der internationalen Revolution, daf} die Sowjetmacht, die die Bourgeoisie
ihres Landes gestiirzt hat, dieser Revolution belfe, daf} sie aber die Form
ihrer Hilfe entsprechend ihren Kriften wihle. Dafl man der sozialistischen
Revolution im internationalen Mafistab hilft, wenn man es auf die Mog-
lichkeit einer Niederlage dieser Revolution in dem betreffenden Lande
ankommen 1383 — eine solche Auffassung ergibt sich nicht einmal aus der
Theorie des Anpeitschens.

Vielleicht sind die Verfasser der Resolution der Meinung, daf} die Revo-
lution in Deutschland bereits begonnen habe, daf} sie dort bereits in einen
offenen, die ganze Nation erfassenden Biirgerkrieg iibergegangen sei, daf§
wir deshalb unsere Krifte fiir die Unterstiitzung der deutschen Arbeiter
einsetzen miiflten, daf} wir selber untergehén miifiten (, Verlust der Sowjet-
macht”), um die deutsche Revolution zu retten, die bereits ihren entschei-
denden Kampf begonnen habe und schweren Schligen ausgesetzt sei? Von
diesem Standpunkt aus wiirden wir mit unserem Untergang einen Teil der
‘Krafte der deutschen Konterrevolution ablenken und damit die deutsche
Revolution retten.
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Durchaus denkbar wire, dafl es unter solchen Voraussetzungen nicht
nur ,zweckméflig” (wie sich die Verfasser der.Resolution ausdriickten),
sondern geradezu unerldfilich ist, es auf die Mdglichkeit einer Niederlage
und auf die Méglichkeit des Verlustes der Sowjetmacht ankommen zu Jas-
sen. Es ist jedoch klar, daf} diese Voraussetzungen nicht gegeben sind. Die
deutsche Revolution reift heran, aber es ist in Deutschland offenkundig
noch nicht bis zum Ausbruch der Revolution, bis zum Biirgerkrieg ge-
kommen. Wenn wir ,es auf die Moglichkeit, der Sowjetmacht verlustig
za gehen, ankommen lieflen”, so wiirden wir das Ausreifen der deutschen
Revolution keineswegs fordern, sondern bindern. Wir wiirden damit der
deutschen Reaktion helfen, wiirden ihr in die Hinde arbeiten, wiirden die
sozialistische Bewegung in Deutschland erschweren, wiirden breite Massen
der Proletarier und Halbproletarier Deutschlands, die noch nicht zum
Sozialismus iibergegangen sind, vom Sozialismus abstoflen, denn sie wiir-
den durch die Niederschlagung Sowjetrufilands ebenso eingeschiichtert
werden, wie die englischen Arbeiter eingeschiichtert wurden durch die
Niederschlagung der Kommune im Jahre 1871.

Wie man es auch drehen und wenden mag, Logik ist in den Betrach-
tungen des Verfassers nicht zu finden. Verniinftige Argumente dafiir, daf}
es ,im Interesse der internationalen Revolution zweckm#8ig ist, es auf die
Méglichkeit ankommen zu lassen, der Sowjetmacht verlustig zu gehen”,
gibt es nicht.

«Die Sowjetmacht wird jetzt rein formal” — das ist die ungeheuerliche
Behauptung, zu der sich, wie wir gesehen haben, die Verfasser der Mos-
kauer Resolution verstiegen haben.

Erlegen uns die deutschen Imperialisten einen Tribut auf, verbieten sie
uns die Propaganda und Agitation gegen Deutschland, so verliere auch die
Sowjetmacht ihre Bedeutung, so ,wird sie rein formal” — das ist wahr-
scheinlich der ,Gedanken”gang der Verfasser der Resolution. Wir sagen
»wahrscheinlich”, denn die Verfasser haben nichts Klares und Genaues
vorgebracht, was die fragliche These stiitzen kdnnte.

Eine Stimmung tiefsten, ausweglosen Pessimismus, ein Gefiihl vélliger
Verzweiflung — das bildet den Inhalt der ,Theorie” von der angeblich
formalen Bedeutung der Sowjetmacht und der Zulissigkeit einer Taktik,
die es auf die Moglichkeit ankommen 146}t, der Sowjetmacht verlustig zu
gehen. Es gibt sowieso keine Rettung, also mdge sogar auch die Sowjet-

5%
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macht untergehen — dieses Gefithl hat die ungeheuerliche Resolution dik-
tiert. Die angeblich ,6konomischen” Argumente, in die man solche Gedan-
ken mitunter kleidet, laufen auf denselben ausweglosen Pessimismus hinaus:
was wire denn das fiir eine Sowjetrepublik, wenn man ihr so einen Tribut,
und so einen zweiten, und dann noch so einen auferlegen kann!

Nichts als Verzweiflung: untergehen werden wir so oder so!

Das ist ein Gefiihl, das in der ungeheuwer schweren Lage, in der sich
Rufiland befindet, begreiflich ist. ,Begreiflich” jedoch nicht bei bewufiten
Revolutiondren. Charakteristisch ist es gerade, weil es die Auffassungen
‘der Moskauer ad absurdum fithrt. Die Franzosen von 1793 wiirden nie-
mals gesagt haben, dafl ihre Errungenschaften, die Republik und der De-
mokratismus, rein formal werden, dal man es auf die Méglichkeit an-
kommen lassen miisse, der Republik verlustig zu gehen. Sie waren nicht
von Verzweiflung, sondern von Glauben an den Sieg erfiillt. Jedoch zum
revolutiondren Krieg auffordern und gleichzeitig in einer offiziellen Reso-
lution davon sprechen, man wolle es ,auf die Moglichkeit, der Sowjet-
madht verlustig zu gehen, ankommen lassen”, heifit sich restlos entlarven.

Preuflen und eine Reihe anderer Linder hatten zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, zur Zeit der Napoleonischen Kriege, unvergleichlich, unermef}-
lich gréflere Biirden und Lasten der Niederlage, der Eroberung, der Ernied-
rigung, der Unterdriickung durch den Eroberer zu erdulden als Ruflland
1918. Und dennoch sind die besten Manner Preuflens, als sie von Napo-

" leon hundertmal stirker unter den Militirstiefel getreten wurden, als man
uns jetzt treten konnte, nicht verzweifelt und haben nicht von ,rein for-
maler” Bedeutung ihrer nationalen politischen Einrichtungen gesprochen.
Sie zuckten nicht mit den Achseln, iiberlieflen sich nicht dem Gefiihl, ,so-
wieso unterzugehen”. Sie unterzeichneten unermefliich viel schwerere, be-
stialischere, schindlichere, driickendere Friedensvertriige, als es der Brester
ist, sie verstanden dann abzuwarten, ertrugen standhaft das Joch des Er-
oberers, fithrten abermals Krieg, gerieten abermals unter das Joch des
Eroberers, unterzeichneten abermals schmachvolle und immer schmach-
vollere Friedensvertrige, erhoben sich wieder und befreiten sich zu guter
Letzt (nicht ohne die Zwistigkeiten zwischen den stirkeren Eroberern, die
miteinander konkurrierten, ausgenutzt zu haben).

Warum koante sich etwas Ahnliches nicht in unserer Geschichte wie-
derholen?
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Warum miissen wir in Verzweiflung geraten und Resolutionen schrei-
ben — Resolutionen, die weifd Gott schindlicher sind als der schandlichste
Frieden —, Resolutionen, die besagen, dafi ,die Sowjetmacht rein formal
wird” 2 _

Waram sollen die iiberaus schweren militirischen Niederlagen im
Kampfe gegen die Kolosse des modernen Imperialismus nicht auch in Ruf3-
land imstande sein, den Volkscharakter zu stihlen, die Selbstdisziplin zu
straffen, Prahlerei und Phrasendrescherei auszurduchern, Ausdauer zu
lehren, die Massen zu der richtigen Taktik der Preuflen, die von Napoleon
erdritckt wurden, zu bringen: unterzeichne die schindlichsten Friedens-
vertrige, wenn du keine Armee hast, sammle deine Krifte und erhebe
dich dann wieder und immer wieder?

Warum miissen wir gleich bei dem ersten unerhért schweren Friedens-
vertrag in Verzweiflung geraten, wenn andere Vlker es verstanden haben,
auch schlimmere Heimsuchungen standhaft zu ertragen?

Ist es die Standhaftigkeit des Proletariers, der weif, daf} man sich fiigen
mufl, wenn man keine Krifte hat, und es dann nichtsdestoweniger, trotz
alledem, versteht, sich immer wieder zu erheben, unter allen Umstinden
Krifte zu sammeln — ist es die Standhaftigkeit des Proletariers, die dieser
Verzweiflungstaktik entspricht, oder die Charakterlosigkeit des Klein-
biirgers, der bei uns in Gestalt der Partei der linken Sozialrevolutionire
den Rekord in Phrasen vom revolutiondren Krieg geschlagen hat?

Nein, meine werten ,extremen” Moskauer Genossen! Jeder Tag der
Priifungen wird gerade die klassenbewufitesten und standhaftesten Arbei-
ter von euch abstoflen. Sie werden sagen, dafl die Sowjetmacht nicht rein
formal ist noch werden wird, weder dann, wenn der Eroberer in Pskow
steht und uns einen Zehnmilliardentribut in Getreide, Brz und Geld auf-
erlegt, noch dann, wenn der Feind in Nishni-Nowgorod und in Rostow
am Don stehen und uns einen Zwanzigmilliardentribut auferlegen wird.

Niemals wird irgendeine ausldndische Eroberung eine vom Volke ge-
tragene politische Einrichtung (die Sowjetmacht aber ist nicht nur eine
politische Einrichtung, die viel, viel hoher steht als alles, was die Geschichte
jemals gekannt hat) ,rein formal” machen. Im Gegenteil, eine auslindische
Eroberung wird die Sympathien des Volkes fiir die Sowjetmacht nur stir-
" ken, wenn sie... wenn sie sich nicht auf Abenteuer einlifit.

Wenn man keine Armee hat, so ist die Weigerung, einen schmachvollen
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Frieden zu unterzeichnen, ein Abenteuer, und das Volk ist berechtigt, eine
Regierung, die das verweigert hat, anzuklagen.

Es ist in der Geschichte vorgekommen, daf} ein unermefilich schwererer
und schindlicherer Frieden, als es der Brester ist, unterzeichnet wurde (Bei-
spiele siche oben), und das hat nicht dazu gefithrt, dafl die Staatsmacht
ihr Prestige einbiifite, hat sie nicht formal gemacht, hat weder die Staats-
macht noch das Volk zugrunde gerichtet, hat vielmehr das Volk gestihlt,
das Volk in der schweren und komplizierten Wissenschaft unterwiesen,
eine ernst zu nehmende Armee selbst in einer verzweifelt schwierigen Lage
unter dem Militirstiefel eines Eroberers zu schaffen.

Ruflland geht einem neuen Krieg, einem wirklich vaterlindischen Krieg

entgegen, einem Krieg fiir die Erhaltung und Festigung der Sowjetmacht.
Es ist moglich, daf3 eine andere Epoche — wie es die Epoche der Napoleo-
nischen Kriege war — eine Epoche der Befreiungskriege (der Kriege, und
nicht nur eines Krieges) sein wird, die Sowjetrufiland von den Eroberern
aufgezwungen werden. Das ist mdglich. ,
. Schandlicher daher als irgendein schwerer, entsetzlich schwerer Frieden,
den man uns vorschreiben kann, weil wir keine Armee haben, schindlicher
als jeder beliebige Schandfrieden — ist schindliche Verzweiflung. Selbst
infolge eines Dutzends iiberaus schwerer Friedensvertrige werden wir
nicht untergehen, wenn wir den Aufstand und den Krieg ernst nehmen.
Wir werden nicht von der Hand der Eroberer untergehen, wenn wir uns
nicht von Verzweiflung und Phrasen zugrunde richten lassen.

«Prawda” Nr. 37 und 38, Nadh dem Text der ,Prawda”.
28. Februar und 1. Mérz 1918. . '
Unterschrift: N. Lenin.
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AUF SACHLICHER BASIS

Der revolutionire Aufschwung, hervorgerufen durch den verriterischen
Vormarsch der deutschen Weiflgardisten gegen die russische Revolution,
ist eine Tatsache. Von iiberallher wird telegrafiert, dafl man bereit ist, sich
zur Verteidigung der Sowjetmacht zu erheben und bis zum letzten Mann
zu kmpfen. Eine andere Haltung zur eigenen Arbeiter- und Bauernmacht
war auch nicht zu erwarten.

Aber Enthusiasmus allein geniigt nicht, um einen Krieg gegen einen
Gegner wie den deutschen Imperialismus zu fithren. Grofite Naivitit, ja
sogar ein Verbrechen wire eine leichtfertige Einstellung zum gegenwiir-
tigen, ernsten, bartndckigen, blutigen Krieg.

Finen Krieg mufl man richtig fithren oder iiberhaupt nicht. Einen Mit-
telweg kann es hier nicht geben. Da die deutschen Imperialisten uns den
Krieg aufzwingen, ist es unsere heilige Pflicht, unsere Lage niichtern ein-
zuschiitzen, die Krifte festzustellen und den Wirtschaftsmechanismus zu
priifen. Alles das mufl mit der in Kriegszeiten notwendigen Schnelligkeit
getan werden, denn in unserer jetzigen Lage kommt jede Verzdgerung
wahrhaftig ,dem Tod gleich”. Hannibal vor den Toren! — das diirfen wir
keinen einzigen Augenblick vergessen.

Um den Krieg richtig zu fithren, braucht man ein festes, organisiertes
Hinterland. Die beste Armee, die der Sache der Revolution ergebensten
Menschen werden vom Gegner sofort vernichtet werden, wenn sie nicht
geniigend bewaffnet, verpflegt und ausgebildet sind. Das ist so Klar, dafl
es keiner Erlauterung bedarf.

In welchem Zustand befindet sich das Hinterland unserer revolutio-
niren Armee? In dem traurigsten — um nicht mehr zu sagen. Durch den
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vorangegangenen Krieg ist unser Verkehrswesen vollends lahmgelegt, der
Warenaustausch zwischen Stadt und Land zerriittet worden, was direkt
und unmittelbar Hungersnot in den groflen Stidten zur Folge hat.

Unter den Schlagen des Feindes nimmt unsere Armee eine vollig durch-
greifende Umstellung vor. Die alte Armee, die die Bedingungen der Krieg-
fithrung unter modernen Verhiltnissen kannte, besteht nicht mehr. Durch
den vorangegangenen Krieg véllig erschépft, von den dreieinhalb Jahren
im Schiitzengraben tédlich ermattet, ist sie in militirischer Hinsicht gleich
Null. Die Rote Armee hat bestimmt ein prichtiges Kampfmaterial, aber
ein rohes, unbearbeitetes Material. Damit sie nicht zum Kanonenfutter
fiir die deutschen Geschiitze werde, mufl man sie ausbilden und diszi-
plinieren.

Wir stehen vor kolossalen Schwierigkeiten. Alle drtlichen Sowjets miis-
sen sofort, gleich nach Absendung des Telegramms {iber die Bereitschaft,
gegen den dufleren Feind zu kimpfen, mitteilen, wieviel Waggons Ge-
treide nach Petrograd abgesandt worden sind, wieviel Truppen sie sofort
an die Front schicken kinnen, wieviel Rotarmisten militdrisch ausgebildet
werden. Simtliche Waffen und Munitionsvorrite miissen registriert und
erfafit werden. Die Herstellung never Waffen und Geschosse ist sofort
wiederaufzunehmen. Die Fisenbahnen sind von Hamsterern und Rowdys
zu sdubern. Uberall muf} die strengste revolutionire Disziplin hergestellt
werden. Nur wenn man dlle diese Bedingungen einhilt, kann man ernst-
lich von Krieg reden. Sonst wird alles Gerede vom ,revolutiondrsten
Krieg” zur Pbrase. Und Phrasen sind immer schidlich, ja im gegenwir-
tigen kritischen Augenblick kdnnen sie eine verhingnisvolle Rolle spielen.

Ich bin tief Gberzeugt, daf} unsere Revolution mit den kolossalen augen-
blicklichen Schwierigkeiten fertig werden wird. Sie hat bereits eine gran-
diose Arbeit vollbracht, um aber unser Werk erfolgreich zu beendigen,
miissen wir unsere Energie verhundertfachen.

Nur dann werden wir siegen.

»Prawda” Nr. 38, . Nach dem Text der ,Prawda”.
1. Mdrz 1918. .
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ENTWURE
EINES BEFEHLS AN ALLE DEPUTIERTENSOWJETS*

Wir nehmen an, daf} morgen, den 3. III., der Frieden unterzeichnet
wird, doch geben uns Meldungen unserer Vertreter im Zusammenhang
mit den gesamten Umstinden Veranlassung zu der Befiirchtung, daf} bei
den Deutschen in den nichsten Tagen die Befiirworter des Krieges gegen
Rufland die Oberhand gewinnen werden. Deshalb der unbedingte Befehl:
die Demobilisierung der Rotarmisten hinziehen; die Sprengung der Eisen-
bahnstrecken, Briicken und Chausseen stirker vorbereiten; die Abteilun-
gen sammeln und bewaffnen; die Evakuierung beschleunigt fortsetzen;
die Waffen ins Innere des Landes abtransportieren.

Der Vorsitzende des Rats der Volkskommissare
W. Uljanow (Lenin)

Geschrieben am 2. Marz 1918.

Zuerst verdffentlicht 1929 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XI,
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EINE ERNSTE LEHRE
UND EINE ERNSTE VERANTWORTUNG

Unsere jammervollen ,Linken”, die gestern mit einer eigenen Zeitung
~Kommunist”2® (man sollte hinzufiigen: Kommunist der vormarxschen
Epoche) hervorgetreten sind, wollen sich der Lehre und den Lehren der
Geschichte entziehen, driicken sich vor der Verantwortung.

Vergebliche Fisimatenten! Es wird ihnen nicht gelingen, sich zu driicken.

Die Leute tiberschlagen sich schier, fiillen die Zeitungsspalten mit zahl-
losen Artikeln und mithen sich im Schweifle ihres Angesichts ab; sie sparen
(nicht einmal” mit Druckerschwirze, um die ,Theorie” von der ,Atem-
pause” als eine unhaltbare und schlechte , Theorie” hinzustellen.

Aber ach! Thre Bemithungen sind nicht imstande, Tatsachen umzusto-
len. Tatsachen sind ein hartniickig Ding, wie es mit Recht in einem eng-
lischen Sprichwort heifit. Tatsache ist, dafl wir seit dem 3. Mirz, wo die
Deutschen um 1 Uhr mittags die militdrischen Operationen einstellten,
und bis zum 5. Mérz, 7 Uhr abends, wo ich diese Zeilen schreibe, eine
Atempause haben und uns diese zwei Tage bereits zunutze gemacht haben
fiir eine tatkrdftige (nicht in Phrasen, sondern in Taten sich duflernde)
Verteidigung des sozialistischen Vaterlands. Das ist eine Tatsache, die mit
jedem Tag fiir die Massen immer offenkundiger werden wird. Es ist eine
Tatsache, dafl in dem Augenblick, wo die zur Kriegfithrung unfihige Feld-
armee panisch flieht, Geschiitze im Stiche 1863t und nicht einmal Zeit findet,
um die Briicken zu sprengen, die Verteidigung des Vaterlands und die
Hebung seiner Wehrkraft nicht in Geschwitz vom revolutioniiren Krieg
besteht (einem Geschwiitz, das angesichts der panischen Flucht der Armee,
von der die Anhiinger des revolutioniren Kriegs keine einzige Abteilung
zurtickgehalten haben, einfach eine Schande ist), sondern in geordnetem
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Riickzug zwecks Rettung der Uberreste der Armee, in der Ausnutzung
eines jeden Tages der Atempause fir diesen Zwedk.

Tatsachen sind ein hartnickig Ding.

Unsere jammervollen ,Linken”, die sich vor den Tatsachen, vor den
Lehren der Tatsachen, vor der Verantwortung driicken, suchen dem Leser
die jingste, ganz frische, historisch bedeutsame Vergangenheit zu ver-
beimlichen und sie mit Berufung auf lingst Vergangenes und Unwesent-
liches zu vertuschen. Ein Beispiel: K. Radek erinnert in seinem Artikel
daran, daf} er im Dezember (im Dezember!) geschrieben habe, man miisse
der Armee helfen, sich zu halten, daf} er dariiber ,in einem Memorandum
an den Rat der Volkskommissare” geschrieben habe. Ich hatte nicht die
Maglichkeit, dies Schriftstiick zu lesen, und ich frage mich: Weshalb ver-
dffentlicht Karl Radek es nicht vollstindig? Weshalb erklrt er nicht klipp
und klar, was er denn damals unter einem ,Kompromififrieden” verstan-
den hat? Weshalb erinnerte er sich nicht der niheren Vergangenheit, als
er in der ,Prawda” von seiner Ilusion (der allerschlimmsten) sprach, es
werde mdglich sein, einen Frieden mit den deutschen Imperialisten unter
der Bedingung der Riickgabe Polens abzuschlieflen?

Weshalb? ,

Deghalb, weil die jammervollen ,Linken” gezwungen sind, die Tat-
sachen zu vertuschen, die ibre, der ,Linken”, Verantwortung fiir die Ver-
breitung von Illusionen enthiillen, die praktisch den deutschen Imperia-
listen gebolfen und das Heranwachsen und die Entwicklung der Revolution
in Deutschland bebindert haben.

N. Bucharin sucht jetzt sogar die Tatsache zu bestreiten, dafl er und
seine Freunde behauptet haben, der Deutsche werde nicht angreifen kdn-
nen. Aber sehr, sehr viele wissen, daf} dies eine Tatsache ist, daf} Bucharin
und seine Freunde das behauptet haben, daf} sie durch die Verbreitung
einer solchen Illusion dem deutschen Imperialismus gebolfen und das
Heranwachsen der deutschen Revolution behindert haben, die jetzt da-
durch geschwiicht worden ist, dafl der grofirussischen Sowjetrepublik bei
der panischen Flucht der Bauernarmee Tausende und aber Tausende Ge-
schiitze, Reichtimer im Wert von Hunderten und aber Hunderten Mil-
lionen weggenommen worden sind. Ich hatte das in den Thesen vom
7. Januar klipp und klar vorausgesagt.* Wenn N. Bucharin jetzt zur ,Ver-

" * Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 26, S. 401—408; russ. Die Red.
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leugnung” gezwungen ist, um so schlimmer fiir ihn. Jeder, der sich der
Worte Bucharins und seiner Freunde, den Deutschen sei eine Offensive
unmdglich, erinnert, wird dariiber die Achseln zucken, dafl N. Bucharin
seine eigenen Worte ,verleugnen” mufite.

Wer sich ihrer aber nicht erinnert, wer sie nicht gehdrt hat, den ver-
weisen wir auf ein Dokument, das jetzt ein klein wenig wertvoller, inter-
essanter und lehrreicher ist als die Schreibereien K. Radeks vom Dezem-
ber. Dieses Dokument, das die ,Linken” leider ihren Lesern verheimlicht
haben, das sind die Resultate (erstens) der Abstimmungen vom 21. Januar
1918 in der Beratung des ZK unserer Partei zusammen mit der jetzigen
wlinken” Opposition und (zweitens) der Abstimmung des ZK vom 17. Fe-
bruar 1918. '

Als am 21. Januar 1918 die Frage behandelt wurde, ob man die Ver-
handlungen mit den Deutschen sofort abbrechen solle, da stimmte (von
den Mitarbeitern des pseudolinken ,Kommunist’) nur Stukow dafiir.
Alle iibrigen waren dagegen.

Bei der Frage, ob die Unterzeichnung eines Annexionsfriedens zuldssig
sei, wenn die Deutschen die Verhandlungen abbrechen oder ein Ultimatum
stellen, stimmten nur Obolenski (wann werden ,seine” Thesen verdffent-
licht werden? weshalb schweigt der ,, Kommunist” fiber sie?) und Stukow
dagegen. Alle iibrigen stimmten dafiir.

Bei der Frage, ob man in einem solchen Fall den angebotenen Frie-
den unterzeichnen miisse, stimmten nur Obolenski und Stukow dagegen,
die iibrigen ,Linken” enthielien sich der Stimme!! Das ist eine Tat-
sache. '

Als am 17.Februar 1918 die Frage behandelt wurde, wer fiir den revo-
lutionfren Krieg sei, lehnten Bucharin und Lomow es ab, ,angesichts einer
solchen Fragestellung an der Abstimmung teilzunehmen”. Dafiir stimmte
niemand. Das ist eine Tatsache!

Bei der Frage, ob man ,mit der Wiederaufnahme der Friedensverhand-
lungen so lange warten solle, bis die deutsche Offensive in geniigendem
Mafle (buchstdblich so!) in Erscheinung treten und ibr Einfluf auf die
deutsche Arbeiterbewegung sich zeigen werde”, stimmten von den jetzigen
Mitarbeitern der ,linken” Zeitung dafiir Bucharin, Lomow und Urizki.

Bei der Frage, ,ob wir Frieden schlieflen, wenn die deutsche Offensive
zur Tatsache wird, der revolutionire Aufschwung in Deutschland und
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Usterreich aber nicht einsetzt”, enthielten sich Lomow, Bucharin und
Urizki der Stimme.

Tatsachen sind ein hartnickig Ding. Die Tatsachen aber besagen, daf}
Bucharin eine deutsche Offensive fiir unmdglich gehalten, dafl er Illusionen
gesit hat, womit er praktisch, gegen seinen eigenen Wunsch, den deut-
schen Imperialisten gebolfen, das Heranwachsen der deutschen Revolution
bebindert bat. Eben das ist das Wesen der revolutiondren Phrase. Er
wollte in ein Zimmer und geriet in ein anderes.

N. Bucharin wirft mir vor, daf} ich die Bedingungen des jetzigen Frie-
dens nicht konkret analysiere. Es ist aber nicht schwer zu verstehen, daf}
das fiir meine Argumentation und dem Wesen der Sache nach gar nicht
notwendig war und nicht notwendig ist. Es geniigte der Beweis, dafl es fiir
. uns nur ein wirkliches, nicht zusammenphantasiertes Dilemma gibt: Ent-
weder solche Bedingungen, die uns wenigstens auf einige Tage eine Atem-
pause gewiihren, oder die Lage Belgiens und Serbiens. Und das hat Bucha-
rin nicht einmal fiir Petrograd widerlegt. Das hat sein Kollege M. N. Po-
krowski zugegeben.

Daf} aber die neuen Bedingungen schlimmer, schwerer, erniedrigender
sind als die schlimmen, schweren und erniedrigenden Brester Bedingungen,
daran tragen die Schuld gegeniiber der groflen Sowjetrepublik Rufiland
unsere jammervollen ,Linken” Bucharin, Lomow, Urizki und Konsorten.
Das ist eine geschichtliche Tatsache, die durch die obenerwihnten Ab-
stimmungen bewiesen ist. Diese Tatsache lifit sich durch keinerlei Aus-
fliichte aus der Welt schaffen. Man gab Thnen die Brester Bedingungen, Sie
aber antworteten darauf mit Aufschneiderei und Schwadronage und ver-
schlechterten die Bedingungen. Das ist eine Tatsache. Und die Verant-
wortung dafiir werden Sie nicht von sich abwilzen kénnen.

In meinen Thesen vom 7. Januar 1918 habe ich mit voller Klarheit vor-
ausgesagt, dafl infolge des Zustands unserer Armee (dem mit Phrasen-
drescherei ,Jegen” die ermiideten Bauernmassen nicht abgeholfen werden
konnte) Rufiland einen schlechteren Separatfrieden wird schliefilen miis-
sen, wenn es den Brester Frieden nicht annimmt.

Die ,Linken” sind der russischen Bourgeoisie in die Falle gegangen, die
es notig hatte, uns in einen Krieg zu verwickeln, der {iir uns am dller-
ungiinstigsten ist. :

Daf} die ,linken Sozialrevolutionire” dadurch, dafl sie fir einen
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sofortigen Krieg eintreten, offenkundig in Gegensatz zur Bauernschaft ge-
raten sind, ist eine Tatsache. Und diese Tatsache spricht dafiir, dafy die
Politik der linken Sozialrevolutionire unernst ist, ebenso wie die scheinbar
Jrevolutiondre” Politik aller Sozialrevolutionire im Sommer 1917 un-
ernst war.

Daf} die klassenbewufitesten und fortgeschrittensten Arbeiter den Rausch
der revolutioniren Phrase rasch itberwinden, zeigt das Beispiel Petrograds
und Moskaus. In Petrograd sind die besten Arbeiterbezirke, der Wiborger
und der Bezirk Wassiljewski-Ostrow, bereits zur Besinnung gekommen.
Der Petrograder Sowjet der Arbeiterdeputierten ist nicht fir einen so-
fortigen Krieg, er hat begriffen, dafl man ihn vorbereiten mufi, und be-
reitet jhn auch vor.2? In Moskau haben in der Stadtkonferenz der Bolsche-
wiki am 3. und 4. Mérz 1918 bereits die Gegner der revolutioniren Phrase .
gesiegt.3¢

Bis zu welchen ungeheuerlichen Selbstverblendungen sich die ,Linken”
verstiegen haben, ersieht man aus einem Satz in Pokrowskis Artikel, in
dem es heifit: ,Wenn man Krieg fithren will, so mufl man ihn jetzt fith-
ren” (hervorgehoben von Pokrowski), ,,...wo" — hort, hort! — |, die rus-
sische Armee, einschliefllich der neugebildeten Truppenteile, noch nicht
demobilisiert ist.”

Wer iiber Tatsachen nicht einfach hinweggeht, der weif3, daf} das grofite
Hindernis fiir einen Widerstand gegen die Deutschen sowohl in Grofi-
rufiland als auch in der Ukraine und in Finnland im Februar 1918 unsere
nicht demobilisierte Armee war. Das ist eine Tatsache. Denn sie konnte
nicht anders als pamkartlg flichten und riff dabei die Rotarmistenabtei-
lungen mit sich.

Wer aus den Lehren der Geschichte lernen will, sich nicht vor der Ver-
antwortung fiir diese Lehren driicken will, nicht iiber sie hinweggehen
will, der wird sich, sagen wir, der Kriege Napoleons 1. gegen Deutschland
erinnern.

Preuflen und Deutschland haben viele Male mit dem Eroberer zebnfach
driickendere und erniedrigendere (als unsere) Friedensvertrige abgeschlos-
sen, mufiten sogar eine fremdlindische Polizei anerkennen, mufiten sich
sogar verpflichten, ihre Truppen zu stellen, damit diese die Eroberungs-
feldziige Napoleons . unterstiitzten. In seinen Vertrigen mit Preuflen un-
terjochte und zerstiickelte Napoleon I. Deutschland zehnmal so sehr, wie
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Hindenburg und Wilhelm jetzt uns niedergedriickt haben. Und nichts-
destoweniger fanden sich in Preuflen Minner, die nicht schwadronierten,
sondern erz,schindliche” Friedensvertrige unterzeichneten, sie unterzeich-
neten, weil sie keine Armee hatten, zehnmal so driickende und erniedri-
gende Bedingungen unterzeichneten, sich dann aber irotzd em zum Auf-
stand und zum Krieg erhoben. So war es nicht einmal, sondern viele Male.
Die Geschichte kennt mehrere solche Friedensvertrige und mehrere solche
Kriege. Mehrere Fille von Atempause. Mehrere neue Kriegserklérungen

es Eroberers. Mehrere Fille des Biindnisses einer unterdriickten Nation
mit einer Unterdriickernation, die der Konkurrent des Eroberers und eine
ebensolche Eroberernation war (den Anhingern des ,revolutioniren Krie-
ges” obne Annahme einer Unterstiitzung von den Imperialisten zur
Kenntnis!).

So verlief die Geschichte.

So war es. So wird es sein. Wir sind in die Epoche einer Reibe von
Kriegen eingetreten. Wir gehen einem neuen vaterldndischen Krieg ent-
gegen. Wir gehen ihm entgegen unter den Bedingungen einer heranreifen-
den sozialistischen Revolution. Und auf diesem schweren Wege werden
das russische Proletariat und die russische Revolution sich vom Schwadro-
nieren, von der revolutioniiren Phrase befreien, werden es verstehen, auch
die allerdriickendsten Friedensvertrige anzunehmen und sich von neuem
zu erheben.

Wir haben einen Jilsiter Frieden geschlossen. Wir werden auch
zu unserem Sieg gelangen, zu unserer Befreiung, ebenso wie die Deutschen
nach dem Tilsiter Frieden von 1807 jhre Befreiung von Napoleon in den
Jahren 1813 und 1814 erlangt haben. Der Zeitraum, der unseren Tilsiter
Frieden von unserer Befreiung trennt, wird wahrscheinlich kiirzer sein,
denn die Geschichte schreitet schneller voran.

Nieder mit dem Schwadronieren! Fiir ernste Arbeit, Disziplin und Orga-
nisation!

Geschrieben am 5. Mdrz 1918.

Veriffentlicht am 6. Mdrz 1918 Nach dem Manuskript.
in der ,Prawda” Nr. 42.
Unterschrift: N. Lenin.
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REFERAT UBER KRIEG UND FRIEDEN
7.MARZ

Der politische Bericht konnte aus einer Aufzihlung der Mafinahmen
des ZK bestehen, aber zur Zeit ist nicht ein solcher Bericht notwendig,
sondern ein Abrif3 unserer Revolution in ihrer Gesamtheit; nur ein solcher
Uberblick kann die einzige marxistische Begriindung fiir alle unsere Be-
schliisse liefern. Wir miissen den ganzen bisherigen Entwicklungsgang der
Revolution untersuchen und kliren, warum ihre weitere Entwicklung sich
geéindert hat. In unserer Revolution haben wir Wendepunkte, die fiir die
internationale Revolution von gewaltiger Bedeutung sein werden — nim-
lich die Oktoberrevolution.

Die ersten Erfolge der Februarrevolution waren dadurch bedingt, daf}
dem Proletariat nicht nur die Bauernmasse, sondern auch die Bourgeoisie
folgte. Daher die Leichtigkeit des Sieges iiber den Zarismus, den wir im
Jahre 1905 nicht zu erringen vermochten. Die eigenmichtige, spontane
Schaffung von Sowjets der Arbeiterdeputierten in der Februarrevolution
wiederholte die Erfahrungen von 1905 — wir hatten die Aufgabe, das
Prinzip der Sowjetmacht zu proklamieren. Die Massen lernten auf Grund
ihrer eigenen Kampferfahrungen die Aufgaben der Revolution verstehen.
Die Ereignisse vom 20. und 21. April waren eine eigenartige Kombination
von Demonstration und einer Art bewaffneten Aufstands. Das geniigte
zum Sturz der biirgerlichen Regierung. Es beginnt eine langwierige Pak-
tiererpolitik, die sich aus dem ganzen Wesen der an die Macht gelangten
kleinbiirgerlichen Regierung ergab. Die Juliereignisse waren noch nicht
imstande, die Diktatur des Proletariats zu verwirklichen — die Massen
waren noch nicht vorbereitet. Deshalb hatte auch keine einzige verant-
wortliche Organisation sie dazu aufgerufen. Aber im Sinne einer Erkun-

6*
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dung des feindlichen Lagers waren die Juliereignisse von gewaltiger Bedeu-
tung. Der Kornilowputsch und die darauffolgenden Ereignisse erbrachten
die praktischen Lehren, die den Oktobersieg méglich machten. Der Fehler
derjenigen, die auch im Oktober die Macht teilen wollten32, bestand darin,
daf} sie den Oktobersieg nicht mit den Julitagen, der Offensive, der Kor-
nilowiade usw. usf. in Verbindung brachten, was die Millionenmassen zu
der Erkenntnis gefithrt hatte, dafl die Sowjetmacht unvermeidlich gewor-
den war. Dann folgte unser Triumphzug durch ganz Ruflland, begleitet
vom Streben aller nach Frieden. Wir wissen, daf} wir durch einen einsei-
tigen Verzicht auf den Krieg nicht den Frieden erlangen werden; darauf
haben wir bereits auf der Aprilkonferenz* hingewiesen. Die Soldaten er-
kannten in der Zeit vom April bis zum Oktober ganz klar, daf8 die Pak-
tiererpolitik den Krieg immer mehr in die Lange zieht, zu tollen, sinnlosen
Versuchen der Imperialisten fithrt, zur Offensive tiberzugehen, sich noch
tiefer in den Krieg zu verstricken, der sich Jahre hinziehen wird. Eben aus
diesen Griinden mufite man um jeden Preis moglichst schnell zu einer
aktiven Friedenspolitik iibergehen, mufite die Macht in die Hinde der
Sowijets gelegt und der gutsherrliche Grundbesitz restlos beseitigt werden.

Und Sie wissen, daf} nicht nur Kerenski, sondern auch Awksentjew den
Grofigrundbesitz unterstiitzte und dafl sie dabei sogar so weit gingen, die
Mitglieder der Bodenkomitees zu verhaften. Und diese Politik, diese Lo-
sung ,Die Macht den Sowijets”, die wir in das Bewufitsein der breitesten
Volksmassen einpflanzten, gaben uns im Oktober die Moglichkeit, in
Petersburg so leicht zu siegen, und verwandelten die letzten Monate der
russischen Revolution in einen einzigen Triumphzug.

Der Biirgerkrieg ist zur Tatsache geworden. Was wir zu Beginn der
Revolution und sogar zu Beginn des Krieges voraussagten, und was da-
mals ein bedeutender Teil der sozialistischen Kreise mit Mifitrauen oder
sogar mit Spott aufnahm, nimlich die Umwandlung des imperialistischen
Krieges in den Biirgerkrieg, ist am 25. Oktober 1917 fiir eines der grif3-
ten und riickstindigsten Linder, die am Kriege teilgenommen haben, zur
Tatsache geworden. Es zeigte sich, dafl die erdriickende Mehrheit der Be-
vilkerung in diesem Biirgerkrieg auf unserer Seite stand, deshalb fiel uns
der Sieg ungewdshnlich leicht.

Die von der Front zuriickkehrenden Truppen brachten, wohin sie nur

" * Siche Werke, Bd. 24, S. 255/256. Die Red.
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kamen, von dort die grofite revolutionire Entschlossenheit mit, der Pak-
tiererpolitik ein Ende zu bereiten, und die paktiererischen Elemente, die
weifle Garde, die Gutsbesitzersohnchen verloren jede Stiitze in der Be-
vélkerung. Der Krieg gegen sie verwandelte sich allmahlich, mit dem Uber-
gang der breiten Massen und der gegen uns eingesetzten Truppenteile auf
unsere Seite, in einen siegreichen Triumphzug der Revolution. Das sahen
wir in Petrograd, an der Gatschinafront, wo die Kosaken, die Kerenski
und Krasnow gegen die rote Hauptstadt zu fithren versuchten; schwan-
kend wurden, das sahen wir dann in Moskau, in Orenburg, in der Ukraine.
Uber ganz Ruflland ergof} sich eine Welle des Biirgerkriegs, und iiberall
siegten wir mit ungewdhnlicher Leichtigkeit; eben weil die Frucht reif war,
weil die Massen bereits die ganzen Erfahrungen der Paktiererpolitik mit
der Bourgeoisie durchgemacht hatten. Unsere Losung ,Alle Macht den
Sowijets” war von den Massen durch lange historische Erfahrungen prak-
tisch erprobt worden, war ihnen in Fleisch und Blut tibergegangen.

Das war der Grund, weshalb die ersten Monate der russischen Revo-
lution nach dem 25. Oktober 1917 ein einziger Triumphzug waren. An-
gesichts dieses einzigartigen Triumphzugs wurden die Schwierigkeiten,
auf die die sozialistische Revolution sofort stiel und unweigerlich stoflen
mufite, vergessen und in den Hintergrund gedréngt. Einer der Hauptunter-
schiede zwischen der biirgerlichen und der sozialistischen Revolution be-
steht darin, dafd fiir die biirgerliche Revolution, die aus dem Feudalismus
hervorwichst, im Schofle der z2lten Ordnung die neuen Wirtschaftsorga-
nisationen allmahlich entstehen, die nach und nach alle Seiten der feudalen
Gesellschaft sndern. Die biirgerliche Revolution stand nur vor einer Auf-
gabe: alle Fesseln der fritheren Gesellschaft hinwegzufegen, beiseite zu
" werfen, zu zerst6ren. Jede biirgerliche Revolution, die diese Aufgabe er-
fisllt, erfallt alles, was vor ihr verlangt wird: sie stirkt das Wachstum des
Kapitalismus.

In einer ganz anderen Lage befindet sich die sozialistische Revolution.
Je riickstindiger das Land ist, das infolge der Zickzackwege der Geschichte
die sozialistische Revolution beginnen mufite, desto schwieriger ist fiir
dieses Land der Ubergang von den alten, den kapitalistischen Verhalt-
nissen zu sozialistischen. Hier kommen zu den Aufgaben der Zerstdrung
neue, unerhort schwierige Aufgaben hinzu, nimlich organisatorische.
Wenn die in der russischen Revolution zutage getretene Schopferkraft des
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Volkes, das die grofien Erfahrungen des Jahres 1905 durchgemacht hat,
nicht schon im Februar 1917 die Sowjets geschaffen hitte, so wiren diese
auf keinen Fall imstande gewesen, im Oktober die Macht zu ergreifen,
denn der Erfolg hing allein davon ab, ob bereits fertige Organisations-
formen der Bewegung vorhanden waren, die Millionen umfafite. Diese
fertige Form waren die Sowijets, und deshalb erwarteten uns auf poli-
tischem Gebiet jene glinzenden Erfolge, jener ununterbrochene Triumph-
zug, den wir erlebten, denn die neue Form der politischien Macht war da,
und wir brauchten nur mit einigen Dekreten die Sowjetmacht aus dem
Embryonalzustand, in dem sie sich in den ersten Monaten der Revolution
befand, zur gesetzlich anerkannten Form zu machen, die im Russischen
Staat feste Form angenommen hat in Gestalt der Russischen Sowjetrepu-
blik. Sie entstand mit einem Schlag, sie entstand so leicht, weil die Massen
im Februar 1917 die Sowijets geschaffen hatten, sogar noch bevor irgend-
eine Partei diese Losung ausgegeben hatte. Die grofle Schopferkraft des
Volkes, das die bitteren Erfahrungen von 1905 durchgemacht hatte, durch
sie gewitzigt war — das war es, was diese Form der proletarischen Staats-
macht schuf. Die Aufgabe, den inneren Feind zu besiegen, war eine sehr
leichte Aufgabe. Die Aufgabe, eine politische Staatsmacht zu schaffen,
war sehr leicht, denn die Massen gaben uns das Skelett, die Grundlage
dieser Macht. Die Republik der Sowjets entstand mit einem Schlag. Es
blieben aber noch zwei ungeheuer schwierige Aufgaben, deren Lésung auf
keinen Fall in einem solchen Triumphzug erfolgen konnte, wie ihn unsere
Revolution in den ersten Monaten erlebte — es gab keinen und konnte
auch keinen Zweifel daran bei uns geben, daf die sozialistische Revolution
in der Folgezeit vor Aufgaben von gigantischer Schwierigkeit gestellt wer-
den wiirde.

Erstens waren das Aufgaben der inneren Organisation, vor denen jede
sozialistische Revolution steht. Der Unterschied zwischen der sozialisti-
schen und der biirgerlichen Revolution besteht gerade darin, daf} die biir-
gerliche Revolution dje fertigen Formen der kapitalistischen Verhltnisse
vorfindet, wihrend die Sowjetmacht, die proletarische Macht, diese fer-
tigen Verhiltnisse nicht vorfindet, abgesehen von dén entwickeltsten For-
men des Kapitalismus, die im Grunde genommen nur einige wenige Spit-
zen der Industrie erfafit und die Landwirtschaft erst ganz wenig beriihrt
baben. Die Organisierung der Rechnungsfithrung, die Kontrolle iiber die
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Grofibetriebe, die Umwandlung des ganzen staatlichen Wirtschaftsmecha-
nismus in eine einzige grofle Maschine, in einen Wirtschaftsorganismus,
der so arbeitet, daf} sich Hunderte Millionen Menschen nach einem ein-
zigen Plan richten — das ist die gigantische organisatorische Aufgabe, die
uns zugefallen ist. Unter den jetzigen Arbeitsbedingungen war eine Be-
wiltigung dieser Aufgabe im Sturmlauf, in der Art, wie wir die Aufgaben
des Biirgerkriegs zu 18sen vermochten, in keiner Weise méglich. Das ganze
Wesen der Sache madhte eine solche Losung unméglich. Wenn wir unsere
Kaledinbande so leicht besiegt und die Sowjetrepublik ohne nennenswer-
ten Widerstand geschaffen haben, wenn dieser Gang der Ereignisse durch
die ganze objektive vorangegangene Entwicklung vorherbestimmt war, so
daf} uns nichts zu tun blieb, als das letzte Wort zu sagen, das Aushinge-
schild zu dndern, die Inschrift: ,Der Sowjet besteht als eine berufliche
Organisation” umzuindern in: ,Der Sowjet ist die einzige Form der
Staatsmacht” — so verhielt es sich mit den organisatorischen Aufgaben
ganz anders. Hier stieflen wir auf gigantische Schwierigkeiten. Hier wurde
jedem, der sich in die Aufgaben unserer Revolution hineinzudenken ge-
willt war, sofort klar, daff man nur auf dem schweren, langen Weg der
Selbstdisziplin jener Zersetzung Herr werden kann, die der Krieg in die
kapitalistische Gesellschaft hineingetragen hat, dafl wir nur auf einem
auflerordentlich schweren, langen und beharrlich zu verfolgenden Weg
diese Zersetzung itberwinden und die sie verstirkenden Elemente be-
siegen kénnen, die die Revolution als ein Mittel betrachten, die alten Fes-
seln loszuwerden und moglichst viel fiir sich herauszuschlagen. Das Auf-
tauchen dieser Elemente in grofler Zahl war in einem kleinbiirgerlichen
Lande in einer Zeit unglaublicher Zerriittung unvermeidlich, und der
Kampf gegen sie wird hundertmal schwerer sein, ohne irgendwelche effekt-
volle Position zu verheiflen, ein Kampf, den wir eben erst begonnen haben.
Wir befinden uns im ersten Stadium dieses Kampfes. Hier stehen uns
schwere Priifungen bevor. Hier kénnen wir uns auf Grund der objektiven
Sachlage auf keinen Fall auf einen Triumphzug mit flatternden Fahnen
beschrinken, wie wir ihn im Kampfe gegen die Kaledinbande gehalten
haben. Jeder, der versuchen wollte, diese Kampfmethode auf die orga-
nisatorischen Aufgaben zu iibertragen, vor denen die Revolution steht,
wiirde als Politiker, als Sozialist, als Fithrer der sozialistischen Revolution
volligen Bankrott erleiden.
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Das gleiche Schicksal erwartete einige unserer vom anfinglichen
Triumphzug der Revolution hingerissenen jungen Genossen, als vor der
Revolution konkret die zweite gigantische Schwierigkeit auftauchte, die
sie zu bewiltigen hatte — die internationale Frage. Wenn wir mit den
Banden Kerenskis so leicht fertig geworden sind, wenn wir so leicht eine
Staatsmacht bei uns geschaffen haben, wenn wir chne die geringste Mithe
das Dekret iiber die Sozialisierung des Bodens, iiber die Arbeiterkon-
trolle3® bekamen, wenn wir das alles so leicht erreichten, so nur deshalb,
weil die Umstinde sich so gliicklich gestalteten, dafd sie uns fiir kurze Zeit
vor dem internationalen Imperialismus schiitzten. Der internationale Im-
perialismus mit der ganzen Macht seines Kapitals, mit seiner hochorga-
nisierten militidrischen Technik, die eine wirkliche Macht, eine wirkliche
Festung des internationalen Kapitals darstellt, konnte sich auf keinen Fall,
unter keinen Umstinden mit der Sowjetrepublik vertragen sowohl wegen
seiner objektiven Lage als auch wegen der 6konomischen Interessen der
Kapitalistenklasse, die in ihm verkorpert war — er konnte es nicht wegen
der Handelsverbindungen, der internztionalen Finanzbeziehungen. Hier
ist ein Konflikt unvermeidlich. Hier haben wir die grofite Schwierigkeit
der russischen Revolution, ihr gréfites historisches Problem: die Notwen-
digkeit, die internationalen Aufgaben zu 16sen, die Notwendigkeit, die
internationale Revolution auszul8sen, den Ulbergang zu vollziechen von
unserer Revolution als einer eng nationalen zur Weltrevolution. Diese
Aufgabe erstand vor uns in ihrer ganzen unglaublichen Schwere. Ich wie-
derhole, daf} sehr viele unserer jungen Freunde, die sich fiir Linke halten,
das Wichtigste vergessen, nimlich: warum wir im Laufe der Wochen und
Monate des grofiten Triumphes nach dem Oktober die Méglichkeit hatten,
so leicht von einem Triumph zum andern zu eilen. Indessen war das nur
méglich, weil eine besondere internationale Konstellation uns zeitweilig
gegen den Imperialismus deckte. Er hatte andere Sorgen als uns. Uns wie-
derum schien es, daf3 auch wir andere Sorgen hatten als den Imperialismus.
Den einzelnen Imperialisten aber war es nur deswegen nicht um uns zu
tun, weil die ganze gewaltige soziale, politische und militirische Macht des
modernen Weltimperialismus um diese Zeit durch den Krieg gegenein-
ander in zwei Gruppen gespalten war. Die imperialistischen Réuber, die
sich in diesen Kampf verwickelt hatten, waren unglaublich weit gegangen,
sie hielten eipander mit tddlichen Griffen umklammert, es war so weit
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gekommen, dafl keine dieser Gruppen einigermaflen bedeutsame Krifte
gegen die russische Revolution zu konzentrieren vermochte. Ein solcher
Augenblick bot sich uns gerade im Oktober: unsere Revolution erfolgte
gerade — das klingt paradox, ist aber richtig — zu dem gliicklichen Zeit-
punkt, als unerhdrte Leiden iiber die grofie Mehrzahl der imperialistischen
Léander hereingebrochen waren in Gestalt der Vernichtung von Millionen
Menschenleben, als der Krieg die Vélker durch unerhdrte Leiden erschépft
hatte, als im vierten Kriegsjahr die kriegfiihrenden Lander in eine Sack-
gasse geraten, an einem Scheideweg angelangt waren, wo sich objektiv die
Frage erhob: kinnen die bis zu einem solchen Zustand gebrachten Volker
weiter Krieg fithren? Nur dank dem Umstand, daf! unsere Revolution mit
diesem gliicklichen Augenblick zusammenfiel, wo keine der beiden gigan-
tischen Riubergruppen imstande war, sich sofort auf die andere zu stiir-
zen oder aber sich gegen uns zusammenzuschiieflen, nur diesen Zeitpunkt
der internationalen politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse konnte
unsere Revolution sich zunutze machen und hat sie sich zunutze gemacht,
um ihren glinzenden Triumphzug durch das Europdische Ruffland an-
zutreten, nach Finnland iiberzugreifen, mit der Eroberung des Kaukasus
und Ruminiens zu beginnen. Nur dadurch erklirt es sich, daf} sich in den
fithrenden Kreisen unserer Partei intellektuelle ,UTbermenschen” unter
den Parteifunktiondren fanden, die sich durch diesen Triumphzug hin-
reiflen lieflen und erklirten: Mit dem internationalen Imperialismus wer-
den wir schon fertig werden; auch dort werden wir einen Triumphzug
erleben, eine wirkliche Schwierigkeit gibt es dort nicht. Das aber entspricht
eben nicht der objektiven Lage der russischen Revolution, die sich nur
die zeitweilige Gehemmtheit des internationalen Imperialismus zunutze
machte, weil die Maschine zeitweilig zum Stoppen kam, die sich gegen uns
in Bewegung setzen sollte, so wie ein Eisenbahnzug sich gegen eine Schub-
karre in Bewegung setzt und sie zertriimmert — ins Stoppen kam aber
die Maschine, weil zwei Gruppen von Riubern zusammengestofien waren.
Hier und dort ist die revolutionidre Bewegung gewachsen, aber in aus-
nahmslos allen imperialistischen Lindern befand sie sich meistens noch im
Anfangsstadium. Thr Entwicdklungstempo war keineswegs das gleiche wie
bei uns. Jedem, der sich in die Skonomischen Voraussetzungen der sozia-
listischen Revolution in Europa hineingedacht hat, mufite es klar sein, daf}
es in Europa unermefilich schwieriger ist, die Revolution anzufangen, dafl
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es bei uns unermefilich leichter ist, anzufangen, aber schwieriger. als dort
sein wird, die Revolution fortzufiithren. Diese objektive Lage fithrte dazu,
dafd wir eine ungewdhnlich schwierige, schroffe Wendung der Geschichte
durchmachen mufiten. Von dem einzigartigen Triumphzug im Oktober,
November, Dezember an unserer inneren Front, gegen unsere Konter-
revolution, gegen die Feinde der Sowjetmacht, mufiten wir zum Kampf
gegen den wirklichen internationalen Imperialismus in seiner wirklichen
feindlichen Haltung gegen uns iibergehen. Von der Periode des Triumph-
zugs mufiten wir iibergehen zur Periode einer ungew&hnlich schweren
und komplizierten Situation, die man natiirlich nicht mit Worten, mit glén-
zenden Losungen abtun kann — so angenehm das auch wire —, denn wir
hatten in unserem zerriitteten Land unglaublich erschépfte Massen, in
einem Zustand, der eine Fortsetzung des Krieges in keiner Weise mbglich
machte, die durch den qualvollen dreijahrigen Krieg derart zermiirbt
waren, daf} sie militirisch vollig untauglich wurden. Schon vor der Oktober-
revolution sahen wir Vertreter der Soldatenmassen, die nicht zur Partei
der Bolschewiki gehorten, sich aber nicht scheuten, vor der gesamten Bour-
geoisie die Wahrheit auszusprechen, die darin bestand, daf} die russische
Armee nicht mehr kimpfen werde. Dieser Zustand der Armee rief eine
gigantische Krise hervor. Das seiner Zusammensetzung nach kleinbiuer-
liche Land, das durch den Krieg zerriittet und in einen unerhdrten Zustand
gebracht worden ist, befindet sich in einer ungewdhnlich schweren Lage:
wir haben keine Armee, miissen aber weiter neben einem bis an die Zihne
bewaffneten Riuber leben, der vorliufig ein Riuber geblieben ist und ein
Riuber bleibt und sich natiirlich durch unsere Agitation fiir einen Frieden
ohne Annexionen und Kontributionen nicht anfechten lieS. Ein friedliches
Haustier lag neben einem Tiger und wollte ihn iiberzeugen, daf ein Frie-
den ohne Annexionen und Kontributionen geschlossen werden miisse,
wihrend man dies nur durch einen Angriff auf den Tiger erreichen konnte.
Uber diese Perspektive versuchten sich die Spitzen unserer Partei — In-
tellektuelle und ein Teil der Arbeiterorganisationen — hauptsichlich mit
Phrasen, mit Ausfliichten hinwegzusetzen: so darf es nicht sein. Dieser
Frieden war eine allzu unwahrscheinliche Perspektive: wie konnten wir,
die wir bisher mit flatternden Fahnen in den offenen Kampf gezogen
waren und alle Feinde mit Hurrageschrei {iberrannt hatten, zuriickweichen
und demiitigende Bedingungen annehmen? Niemals. Wir sind viel zu
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stolze Revolutiondre, wir erkliren vor allem: ,Der Deutsche wird nicht
angreifen knnen!” '

Das war die erste Ausrede, mit der sich diese Leute trosteten. Die Ge-
schichte hat uns jetzt in eine auflerordentlich schwierige Lage gebracht;
wir miissen eine unerhdrt schwierige organisatorische Arbeit bewiltigen,
miissen {iber eine Reihe qualvoller Niederlagen hinwegkommen. Wenn
man den welthistorischen Maf3stab anlegt, so kann kein Zweifel daran be-
stehen, dafl der Endsieg unserer Revolution eine hoffnungslose Sache
wire, wenn sie allein bliebe, wenn es in den anderen Landern keine revo-
lutiondre Bewegung gébe. Wenn wir, die bolschewistische Partei, das ganze
Werk allein in unsere Hinde genommen haben, so haben wir das in der
Uberzeugung getan, dafy die Revolution in allen Lindern heranreift, daf}
die internationale sozialistische Revolution, welche Schwierigkeiten wir
auch durchzumachen haben werden, welche Niederlagen uns auch be-
schieden sein werden, zu guter Letzt — und nicht beim ersten Anfang —
kommen wird — denn sie ist unterwegs; daf} sie reif werden wird — denn
sie reift heran und wird véllig ausreifen. Unsere Rettung aus all diesen
Schwierigkeiten ist, wie gesagt, die Revolution in ganz Europa. Ausgehend
von dieser Wahrheit, von dieser ganz abstrakten Wahrheit #ind geleitet
von ihr, miissen wir dariiber wachen, dafl sie nicht mit der Zeit zur Phrase
werde, denn jede abstrakte Wahrheit wird zur Phrase, wenn man sie ohne
jegliche Analyse anwendet. Wenn man sagt, dafl in jedem Streik die
Hydra der Revolution lauert, dafl der kein Sozialist ist, der das nicht be-
greift, so ist das richtig. Jawohl, in jedem Streik lauert die sozialistische
Revolution. Wenn man jedoch sagt, jeder gegebene Streik sei ein unmittel-
barer Schritt zur sozialistischen Revolution, dann ist das eine véllig leere
Phrase. Das haben wir ,jeden Tag, den Gott gibt, an dieser selben Stelle”
gehdrt und uns so an den Hacken abgelaufen, dafl die Arbeiter alle diese
anarchistischen Phrasen in den Wind schlagen, denn ebenso wie es un-
zweifelhaft ist, daf} in jedem Streik die Hydra der sozialistischen Revolu-
tion lauert, so klar ist es auch, daf} die Behauptung, man kdnne von jedem
Streik zur Revolution iibergehen, eine Flause ist. Ebensowenig wie man
irgendwie bestreiten kann, daf8 alle Schwierigkeiten unserer Revolution
erst dann fiberwunden sein werden, wenn die sozialistische Weltrevolution,
die jetzt iiberall heranreift, vollstindig ausgereift sein wird, ebenso véllig
absurd ist auch die Behauptung, dafl wir jede gegebene konkrete momen-
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tane Schwierigkeit unserer Revolution beminteln miissen mit den Worten:
#lch setze auf die internationale sozialistische Bewegung, ich darf nach
Herzenslust Dummbheiten machen.” ,Liebknecht wird uns heraushelfen,
weil er sowieso siegen wird.” Er werde eine so groflartige Organisation
schaffen, werde alles im voraus so anordnen, dafl wir nur die fertigen For-
men zu iibernehmen brauchen, so wie wir die fertige marxistische Lehre
von Westeuropa iibernommen haben — und deshalb vielleicht habe sie bei
uns in wenigen Monaten gesiegt, wihrend im Westen zu ihrem Sieg Jahr-
zehnte erforderlich waren. Also ein ganz sinnloses Abenteuer — Uber-
- tragung der alten Methode, eine Frage des Kampfes im Triumphzug zu
16sen, auf die neue historische Periode, die angebrochen ist, die uns nicht
Jammerlappen wie Kerenski und Kornilow entgegengestellt hat, sondern
einen internationalen Riuber — den Imperialismus Deutschlands, wo die
Revolution erst heranreift, aber offensichtlich noch nicht ausgereift ist. Ein
solches Abenteuer war die Behauptung, dafl der Feind sich nicht zur Offen-
sive gegen die Revolution entschlieflen werde. Bei den Brester Verhand-
lungen war es noch nicht so, dafl wir beliebige Friedensbedingungen hit-
ten annehmen miissen. Das objektive Krifteverhiltnis war so, dafl die Er-
langung einer Atempause fiir uns zuwenig gewesen wire. Die Brester
Verhandlungen muflten zeigen, dafy der Deutsche angreifen wird, dafl die
deutsche Gesellschaft noch nicht so mit der Revolution schwanger geht,
daf3 sie sofort ausbrechen kann, und man sollte es den deutschen Imperia-
- listen nicht als Schuld anrechnen, daf} sie durch ihr Verhalten diesen Aus-
bruch noch nicht vorbereitet haben oder, wie sich unsere jungen Freunde,
die sich fiir Linke halten, ausdriicken, noch keine’ Situation geschaffen
haben, wo der Deutsche nicht angreifen kann. Wenn man ihnen sagt, dafd
wir keine Armee haben, dafl wir gezwungen waren, zu demobilisieren —
dafd wir dazu gezwungen waren, obwohl wir keineswegs vergessen haben,
dafl neben unserem friedlichen Haustier ein Tiger liegt —, dann wollen sie
nicht begreifen. Wenn wir gezwungen waren, die Armee zu demobilisie-
ren, so haben wir doch keineswegs vergessen, daf} man durch den einsei-
tigen Befehl, das Bajonett in den Boden zu stofien, dem Krieg kein Ende
machen kann.
Wie kam es tiberhaupt, dafl keine einzige Strémung, keine einzige Rich-
tung, keine einzige Organisation unserer Partei gegen diese Demobilisie-
rung war? Hatten wir etwa ganz den Verstand verloren? Keineswegs.
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Offiziere, keine Bolschewiki, erklirten bereits vor dem Oktober, daf} die
Armee nicht mehr kimpfen kénne, dafl es unméglich sei, sie auch nur
einige Wochen an der Front zusammenzuhalten. Nach dem Oktober
wurde das fiir jeden augenscheinlich, der die Tatsachen, die unerfreuliche,
bittere Wirklichkeit sehen und sich nicht verstecken oder sich die Miitze
iiber die Augen ziehen und sich mit stolzen Phrasen davonmachen wollte.
Eine Armee gibt es nicht mehr, sie zusammenzuhalten ist unméglich. Das
Beste, was man tun konnte, war, sie mdglichst rasch zu demobilisieren. Sie
ist ein krankes Glied des Organismus, das unerhérte Leiden ertragen hat,
durch die Entbehrungen des Krieges zermiirbt ist, in den es technisch un-
vorbereitet hineingegangen und aus dem es in einem Zustand heraus-
gekommen ist, dafl jeder Angriff es in Panik versetzt. Die Schuld dafiir
darf man nicht den Menschen geben, die solche unerhérten Leiden ertra-
gen haben. In Hunderten Resolutionen, in aller Offenheit, noch in der
ersten Periode der russischen Revolution, haben die Soldaten erklirt: ,Wir
stehen bis zum Hals im Blut, wir k&nnen nicht mehr kimpfen.” Man
konnte die Beendigung des Krieges kiinstlich hinauszégern, man konnte
Kerenskis Betriigereien praktizieren, man konnte das Ende um einige
Wochen hinausschieben, aber die objektive Wirklichkeit brach sich Bahn.
Die Armee ist ein krankes Glied des russischen Staatsorganismus, das die
Biirden dieses Krieges nicht linger ertragen kann. Je schneller wir sie
demobilisieren, je schneller sie in den weniger kranken Teilen des Orga-
nismus aufgeht, desto schneller wird unser Land imstande sein, neue
schwere Priifungen zu ertragen. Dies waren unsere Empfindungen, als wir
einstimmig, chne den geringsten Protest, den vom Standpunkt der dufleren
Ereignisse unsinnigen Beschlufl faflten, die Armee zu demobilisieren. Das
war ein richtiger Schritt. Wir sagten, dafl es eine leichtfertige Hlusion ist,
die Armee zusammenhalten zu wollen. Je schneller wir die Armee demo-
bilisieren, desto schneller wird die Gesundung des ganzen gesellschaft-
lichen Organismus insgesamt beginnen. Deshalb war es ein so tiefgreifen-
der Fehler, eine so bittere Uberschitzung der Ereignisse, die revolutio-
nire Phrase zu prigen: ,Der Deutsche kann nicht angreifen”, aus der sich
die zweite Phrase ergab: ,Wir kénnen den Zustand des Krieges fiir be-
endet erkliren. Weder Krieg noch Unterzeichnung des Friedens.” Wenn
aber der Deutsche doch angreifen wird? ,Nein, der Deutsche wird nicht
angreifen konnen.” Und ihr habt das Recht, nicht das Schicksal der inter-



84 W. 1. Lenin

nationalen Revolution aufs Spiel zu setzen, sondern die konkrete Frage zu
stellen, ob ihr nicht als Helfershelfer des deutschen Imperialismus da-
stehen werdet, wenn dieser Zeitpunkt eintritt. Wir aber, die wir alle sejt
dem Oktober 1917 Vaterlandsverteidiger geworden sind, die die Vertei-
digung des Vaterlands anerkennen, wir alle wissen, daf} wir mit den Im-
perialisten nicht in Worten, sondern durch die Tat gebrochen haben: wir
haben die Geheimvertrige zerrissen, haben die Bourgeoisie bei uns besiegt
und einen offenen ehrlichen Frieden vorgeschlagen, so dafl alle Vilker
unsere Absichten praktisch sehen konnten. Wie konnten Minner, die
ernstlich den Standpunkt der Verteidigung der Sowjetrepublik vertreten,
sich auf dies Abenteuer einlassen, das seine Friichte gezeitigt hat? Das ist
aber eine Tatsache, denn die schwere Krise, die unsere Partei durchmacht
angesichts der Entstehung einer ,linken” Opposition innerhalb der Partei,
isteine der grofiten Krisen, die die russische Revolution durchzumachen hat.

Wir werden diese Krise iberwinden. Auf keinen Fall wird sie unserer
Partei oder unserer Revolution das Genick brechen, obwohl das im ge-
gebenen Augenblick ganz nahe lag, durchaus mdglich war. Eine Garantie
dafiir, daf} wir uns an dieser Frage nicht das Genick brechen werden, bil-
det der Umstand, dafl an Stelle der alten Methode, iiber fraktionelle Mei-
nungsverschiedenheiten zu entscheiden, die in der Produktion einer un-
gewohnlichen Menge Literatur, in unendlichen Diskussionen und in einer
betrichtlichen Anzahl von Spaltungen bestand, daf} die Ereignisse den
Menschen an Stelle dieser alten Methode eine neue Methode des Lernens
beigebracht haben. Diese Methode besteht darin, alles an Hand der Tat-
sachen, Ereignisse und Leliren der Weltgeschichte nachzupriifen. Ihr sagt,
der Deutsche kdnne nicht angreifen. Aus eurer Taktik folgte, daf} man
den Zustand des Krieges fiir beendet erkliren konnte. Die Geschichte hat
euch eines Besseren belehrt, sie hat diese Illusion zunichte gemacht. Ja-
wohl, die deutsche Revolution wichst, aber nicht so, wie wir es haben
méchten, nicht mit der Schnelligkeit, die den russischen Intellektuellen an-
genehm wire, nicht in dem Tempo, das unsere Geschichte im Oktober an-
schlug, als wir in eine beliebige Stadt kamen, die Sowjetmacht proklamier-
ten, und nach wenigen Tagen neun Zehntel der Arbeiter zu uns kamen.
Die deutsche Revolution hat das Ungliick, nicht so rasch voranzuschreiten.
Aber wer mufl nun mit wem rechnen: wir mit ihr oder sie mit uns? Ihr
wiinschtet, daf} sie mit euch rechne, aber die Geschichte hat euch eines
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Besseren belehrt. Das ist eine Lehre, denn es ist eine absolute Wahrheit,
daf} wir ohne die deutsche Revolution verloren sind — vielleicht nicht in
Petrograd, nicht in Moskau, wehl aber in Wladiwostok oder in noch ent-
fernteren Gegenden, wohin wir uns werden zurlickziehen miissen und die
wohl noch weiter entfernt liegen, als Petrograd von Moskau entfernt ist,
aber wir werden in jedem Fall angesichts aller nur denkbaren Peripetien
zugrunde gehen, wenn die deutsche Revolution nicht eintritt. Nichtsdesto-
weniger wird das nicht im geringsten unsere Gewif$heit erschiittern, dafy
wir auch die schwierigste Lage ohne Schwadronieren zu ertragen wissen
miissen.

Die Revolution kommt nicht so rasch, wie wir erwartet haben. Das hat
die Geschichte bewiesen, das miissen wir als Tatsache hinnehmen; wir
miissen damit rechnen, daf} die sozialistische Weltrevolution in den fort-
geschrittenen Landern nicht so leicht beginnen kann, wie die Revolution in
Ruflland begonnen hat, dem Lande eines Nikolaus und Rasputin, wo es
einem gewaltigen Teil der Bevolkerung absolut gleichgiiltig war, welche
Vélker da in den Randgebieten wohnten und was dort vor sich ging. In
einem solchen Lande war der Beginn der Revolution leicht, er war wie ein
Kinderspiel.

Ohne Vorbereitung aber die Revolution zu beginnen in einem Land, in
dem der Kapitalismus hoch entwickelt ist und auch dem letzten Menschen
demokratische Kultur und Organisiertheit beigebracht hat — wire falsch,
wire Unsinn. Dort nihern wir uns erst der qualvollen Periode des Beginns
der sozialistischen Revolutionen. Das ist eine Tatsache. Wir wissen es
nicht, niemand weif} es, vielleicht — das ist durchaus méglich — wird sie in
einigen Wochen oder sogar in einigen Tagen siegen, aber bauen darf man
darauf nicht. Wir miissen gefaflt sein auf ungewdhnliche Schwierigkeiten,
auf ungewshnlich schwere Niederlagen, die unvermeidlich sind, weil die
Revolution in Europa noch nicht begonnen hat, obwohl sie morgen be-
ginnen kann; und wenn sie beginnt, dann werden uns natiirlich unsere
Zweifel nicht mehr plagen, dann wird es keine Fragen wegen des revolu-
tiondren Krieges mehr geben, sondern es wird einen einzigen Triumph-
zug geben. Das wird eintreten, wird unweigerlich eintreten, aber noch ist
es nicht soweit. Das ist die einfache Tatsache, die uns die Geschichte ge-
lehrt hat, mit der sie uns sehr schmerzhaft gepriigelt hat — aber ein Ge-
pritgelter ist das Doppelte wert. Deshalb bin ich der Auffassung, daf3,
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nachdem uns die Geschichte wegen unserer Hoffnung — daf} der Deutsche
nicht werde angreifen kénnen und wir ,mit Hurra” loslegen kénnen —
sehr schmerzhaft gepriigelt hat, diese Lektion dank unseren Sowjetorgani-
sationen sehr rasch ins Bewufitsein der Massen ganz Sowjetrufilands ein-
dringen wird. Sie sind in dauernder Bewegung, halten Versammlungen ab,
bereiten sich zum Kongrefl vor, nehmen Resolutionen an, denken iiber das
nach, was geschehen ist. Bei uns werden nicht mehr die alten vorrevolutio-
niren Streitigkeiten gefiihrt, die im engen Parteikreis blieben, sondern
alle Beschliisse werden den Massen zur Erdrterung unterbreitet, die for-
dern, daf} man sie an Hand der Erfahrung, in der Praxis priife, die sich
nie durch leichtfertige Reden hinreifien lassen, sich niemals von dem durch
den objektiven Gang der Ereignisse vorgezeichneten Weg abbringen las-
sen. Natiirlich kann man die Schwierigkeiten, vor denen wir stehen, mit
Redensarten abtun, wenn man ein Intellektueller oder ein linker Bolsche-
wik ist: er kann sich natiirlich daritber hinwegsetzen, dafl wir keine Armee
haben, daf die Revolution in Deutschland noch nicht eintritt. Die Millio-
nenmassen aber — und die Politik beginnt dort, wo man mit Millionen zu
tun hat; nicht dort, wo man mit Tausenden, sondern dort, wo man mit
Millionen zu tun hat, beginnt erst die ernste Politik —, die Millionen wis-
sen, was eine Armee ist, sie haben die Soldaten gesehen, die von der Front
zuriickkehren. Sie wissen — wenn man nicht einzelne Personen, sondern
die wirkliche Masse nimmt —, dafl} wir nicht Krieg fiihren kénnen, daf}
jeder Mann an der Front alles ertragen hat, was nur denkbar war. Die
Masse hat die Wahrheit begriffen, daf} wir den schwersten, erniedrigend-
sten Friedensvertrag unterzeichnen miissen, weil wir keine Armee haben
und neben uns ein Raubtier liegt. Das ist unvermeidlich, solange die Revo-
lution nicht ausbricht, solange wir unsere Armee nicht gesund machen, so-
lange wir sie nicht nach Hause gehen lassen. Bis dahin wird der Kranke
nicht genesen. Den deutschen Riuber aber werden wir nicht ,mit Hurra”
iiberwiltigen, nicht so abschiitteln, wie wir Kerenski und Kornilow ab-
geschiittelt haben. Das ist die Lehre, die die Massen gezogen haben, ohne
die Vorbehalte, mit denen einige ihnen zu kommen suchten, die sich iber
die bittere Wirklichkeit hinwegsetzen mdchten.

Zuerst der ununterbrochene Triumphzug im Oktober, November —
dann plétzlich wird die russische Revolution in ein paar Wochen von dem
deutschen Riuber geschlagen, und die russische Revoluation ist bereit, die
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Bedingungen des Raubvertrags anzunehmen. Jawohl, die Wendungen der
Geschichte sind sehr schwer — bei uns sind alle solche Wendungen schwer.
Als wir im Jahre 1907 den unerhort schindlichen inneren Vertrag mit
Stolypin unterzeichneten, als wir gezwungen waren, durch den Stall der
Stolypinschen Duma hindurchzugehen, durch Unterzeichnung monarchi-
stischer Dokumente®¢ Verpflichtungen tibernahmen, da machten wir in
kleinerem Mafistab — im Vergleich zu heute — dasselbe durch. Damals
sagten Leute, die zum besten Vortrupp der Revolution gehorten (sie heg-
ten ebenfalls nicht den Schatten eines Zweifels an der Richtigkeit ihrer
Meinung): ,Wir sind stolze Revolutionire, wir glauben an die russische
Revolution; wir werden niemals in Cie legalen Stolypinschen Institutionen
hineingehen.” Ihr geht dennoch. Das Leben der Massen, die Geschichte
ist starker als eure Versicherungen. Wenn ihr ni_%t hineingehen wollt, so
wird euch die Geschichte dazu zwingen. Es waren sehr linke Leute, von
deren Fraktion nach der ersten Wendung der Geschichte nichts als Rauch
tibrigblieb. Wenn wir es verstanden haben, Revolutionire zu bleiben,
unter qualvollen Bedingungen zu arbeiten und aus jener Situation wieder
herauszukommen, so werden wir das auch jetzt verstehen, weil das keine
Laune von uns, weil das eine objektive Notwendigkeit ist, die in dem aufs
juflerste zerriitteten Lande dadurch entstand, dafl sich die europdische
Revolution entgegen unseren Wiinschen erlaubt hat, sich zu verspiten,
wihrend der deutsche Imperialismus entgegen unseren Wiinschen sich et-
laubt hat, zur Offensive iiberzugehen.

Hier mufl man verstehen, sich zuriickzuziehen. Uber di¢ unglaublich
bittere, traurige Wirklichkeit kann man sich nicht durch Phrasen hinweg-
tiuschen; wir miissen sagen: Hoffentlich konnen wir uns halbwegs ge-
ordnet zuriickziehen. Uns geordnet zuriickziehen konnen wir nicht,
hoffentlich gelingt es uns halbwegs geordnet und mit einem wenn auch
ganz geringfiigigen Zeitgewinn, damit der kranke Teil unseres Organis-
mus wenigstens einigermaflen aufgesogen werde. Der Organismus als
Ganzes ist gesund: er wird die Krankheit tiberwinden. Aber man kann
nicht verlangen, dafd er sie mit einem Schlag, augenblicklich, iiberwinde,
man kann die flichende Armee nicht aufhalten. Als ich einem unserer jun-
gen Freunde, der ein Linker sein wollte, sagte: ,Genosse, gehen Sie an die
Front und sehen Sie zu, was dort in der Armee vor sich geht”, wurde das
als ein beleidigender Vorschlag aufgefafit: ,Man will uns in die Ver-

7 Lenin, Werke, Bd. 27
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bannung schicken, damit wir hier nicht fiir die grofien Prinzipien des revo-
lutiondren Krieges agitieren.” Als ich das vorschlug, dachte ich wahrlich
nicht an eine Verbannung der Fraktionsgegner: es war der Vorschlag, sich
davon zu iiberzeugen, daf} die Armee in unerhorter Weise auseinander-
zulaufen begonnen hat. Wir wuflten das auch frither schon und durften
auch frither nicht die Augen davor verschlieflen, dafl die Zersetzung dort
zu unerhdrten Dingen fithrte, zum Verkauf unserer Geschiitze an die
Deutschen fiir wenige Groschen. Wir wufiten das ebenso, wie wir wissen,
dafl man die Armee nicht zu halten vermag, und die Ausflucht, dafl der
Deutsche nicht angreifen werde, war das schlimmste Abenteuer. Wenn
sich die europgische Revolution verspitet, so stehen uns schwerste Nieder-
lagen bevor, denn wir haben keine Armee, denn wir haben keine Organi-
sation, denn wir kénnen diese beiden Aufgaben nicht sofort 16sen. Wenn
man es nicht versteht, sich anzupassen, wenn man nicht gewillt ist, auf
dem Bauch durch den Schmutz zu kriechen, dann ist man kein Revolutio-
nir, sondern ein Schwitzer, denn so vorzugehen schlage ich nicht des-
wegen vor, weil mir das gefillt, sondern weil es keinen anderen Weg gibt,
weil die Geschichte es nicht so angenehm gefiigt hat, daf} die Revolution
iiberall zu gleicher Zeit ausreift.

Die Sache entwickelt sich so, daf3 der Biirgerkrieg als Versuch eines
Zusammenstofles mit dem Imperialismus begonnen hat, ein Versudi, der
bewies, daf} der Imperialismus durch und durch verfault ist und daf} sich
die proletarischen Elemente innerhalb einer jeden Armee erheben. Jawohl,
wir werden die internationale Weltrevolution erleben, aber vorliufig ist
sie ein sehr gutes, ein sehr schdnes Mirchen — ich verstehe durchaus, daf}
Kinder schone Mérchen lieben. Ich frage jedoch: Steht es einem ernsten
Revolutionir an, an Mirchen zu glauben? In jedem Mérchen sind Ele-
mente der Wirklichkeit enthalten: wollte man den Kindern ein Mirchen
-erzihlen, in dem Hahn und Katze sich nicht in menschlicher Sprache unter-
halten, so wiirde es sie nicht interessieren. Genauso aber, wenn ihr dem
Volke sagt, dafd der Biirgerkrieg in Deutschland kommt, und gleichzeitig
die Biirgschaft dafiir iibernehmt, dal wir an Stelle des Zusammenstofles
mit dem Imperialismus eine auf dem Schlachtfeld ausgeldste Weltrevolu-
tion bekommen, wird das Volk sagen, daf} ihr betriigt. Damit kommt ihr
nur in eurer Vorstellung, in euren Wiinschen iiber die Schwierigkeiten
hinweg, di¢ die Geschichte aufgetiirmt hat. Gut, wenn das deutsche Prole-
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tariat imstande sein wird, in Aktion zu treten. Habt ihr das aber ausge-
messen, habt ihr ein Gerit gefunden, um zu bestimmen, dafl die deutsche
Revolution an dem und dem Tage ausbrechen wird? Nein, ihr wiflt das
nicht, und wir wissen es ebenfalls nicht. Ihr setzt alles aufs Spiel. Wenn
die Revolution ausbricht, dann ist alles gerettet. Natiirlich! Aber wenn sie
nicht so kommt, wie wir es wiinschen, wenn sie vielleicht nicht schon mor-
gen siegt, was dann? Dann wird die Masse euch sagen: Thr habt wie
Abenteurer gehandelt, ihr habt auf diesen gliicklichen Verlauf der Ereig-
nisse gesetzt, der ausgeblieben ist, ihr habt versagt in der Situation, die an
Stelle der internationalen Revolution eingetreten ist, die zwar unvermeid-
lich kommen wird, aber jetzt noch nicht ausgereift ist.

Eine Periode schwerster Niederlagen hat begonnen, der bis an die
Zihne bewaffnete Imperialismus hat sie einem Lande beigebracht, das
seine Armee demobilisierte, demobilisieren mufite. Was ich vorausgesagt
habe, ist in vollem Umfang eingetroffen: an Stelle des Brester Friedens
haben wir einen viel demiitigenderen Frieden bekommen, durch Verschul-
den derjenigen, die den Brester Frieden nicht angenommen haben. Wir
wuflten, dafl wir wegen des Zustands der Armee mit dem Imperialismus
Frieden schlieflen. Wir saflen an einem Tisch mit Hoffmann?35, nicht mit
Liebknecht — und damit haben wir der deutschen Revolution geholfen.
Jetzt aber helft ihr dem deutschen Imperialismus, weil ihr ihm Millionen-
werte ausgeliefert habt — Geschiitze, Munition —, und das mufSte jeder
voraussagen, der den Zustand der Armee, diesen entsetzlichen Zustand,
gesehen hat. Wir wiirden auch bei der geringsten Offensive der Deutschen
unweigerlich und unvermeidlich zugrunde gehen — das sagte jeder waht-
heitsliebende Mensch, der von der Front kam. Wir wiren in wenigen Ta-
gen eine Beute des Feindes geworden.

Nachdem wir diese Lektion eingesteckt haben, werden wir unsere Spal-
tung, unsere Krise iitberwinden, wie schwer auch diese Krankheit sein mag,
denn uns wird ein viel verlifllicherer Verbiindeter zu Hilfe kommen: die
Weltrevolution. Wenn man uns nach der Ratifizierung dieses Tilsiter Frie-
dens, dieses unerhorten Friedens fragt, der demiitigender, riuberischer ist
als der Brester, so antworte ich: unbedingt ja! Wir miissen es tun, weil wir
die Dinge vom Gesichtspunkt der Massen betrachten. Der Versuch, die im
Oktober—November, in dieser Periode des Triumphs der Revolution, in
einem Lande angewandte Taktik mit Hilfe unserer Phantasie auf den
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Gang der Ereignisse der Weltrevolution zu iibertragen — dieser Versuch
ist zum Scheitern verurteilt. Wenn man sagt, die Atempause sei eine Phan-
tasie, wenn eine Zeitung, die sich ,Kommunist” nennt — offenbar nach der
Kommune —, Spalte fiir Spalte vollschreibt und versucht, die Theorie der
Atempause zu widerlegen, dann sage ich: ich habe viele fraktionelle Zu-
sammenstdfe und Spaltungen durchzumachen gehabt, so daf ich darin
eine grofle praktische Erfahrung habe, aber ich muf sagen: ich sehe ganz
klar; diese Krankheit wird nicht mit dem alten Mittel — mit fraktionellen
Parteispaltungen — geheilt werden, weil das Leben sie frither kurieren
wird. Das Leben schreitet sehr rasch voran. In dieser Beziehung arbeitet es
groflartig. Die Geschichte wird von ihrer Lokomotive so rasch vorwirts
gejagt, dafl die Mehrheit der Arbeiter in Petrograd — bevor noch die
Redaktion des ,Kommunist” ihre nichste Nummer herausbringt — sich
von den Ideen dieser Zeitschrift enttiuscht abwenden wird, weil das Leben
zeigt, daf} die Atempause eine Tatsache ist. Wir unterzeichnen jetzt den
Frieden, wir haben eine Atempause, wir nutzen sie zur Verteidigung des
Vaterlands besser aus — denn wenn wir Krieg fithrten, so hitten wir jene
panisch davonlaufende Armee, die man aufhalten miifite und die unsere
Genossen nicht aufhalten kénnen und nicht aufhalten konnten, weil der
Krieg stirker ist als Predigten, als zehntausend Risonnements. Wenn sie
die objektive Situation nicht begriffen haben, dann konnen sie die Armee
nicht aufhalten, dann wiirden sie sie nicht aufhalten. Diese kranke Armee
verseuchte den ganzen Organismus, und wir muflten eine neue beispiel-
lose Niederlage einstecken, einen neuen Schlag des deutschen Imperialis-
mus gegen die Revolution — einen schweren Schlag, weil wir aus Leicht-
sinn uns ohne Maschinengewehre den Schidgen des Imperialismus aus-
gesetzt haben. Indessen werden wir diese Atempause benutzen, um das
Volk zu tiberzeugen, daf} es sich zusammenschlieflen und kimpfen muf},
um den russischen Arbeitern und Bauern zu sagen: ,Schafft eine Selbst-
disziplin, eine strenge Disziplin, sonst werdet ihr auch weiter unter dem
Militérstiefel der Deutschen liegen, wie das jetzt der Fall ist und unver-
meidlich der Fall sein wird, bis das Volk es lernt, zu k&mpfen, eine Armee
zu schaffen, die nicht die Flucht ergreift, sondern imstande ist, unerhorte
Leiden auf sich zu nehmen.” Das ist unvermeidlich, weil die deutsche Re-
volution noch nicht da ist und man nicht dafiir biirgen kann, daf} sie mor-
gen ausbricht.
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Das ist der Grund dafiir, daf} die Theorie der Atempause, die in einer
Unmenge von Artikeln im ,Kommunist” vollstindig abgelehnt wird, vom
Leben selbst aufgestellt wird. Jeder sieht, dafl die Atempause eine Tat-
sache ist, daf} jeder sie sich zunutze macht. Wir glaubten, dafl wir Petro-
grad in wenigen Tagen verlieren wiirden, als die anmarschierenden deut-
schen Truppen nur wenige Tagemirsche von der Stadt entfernt waren und
die besten Matrosen und Putilowarbeiter bei all ihrem groflen Enthusias-
mus allein dastanden, als ein unerhdrtes Chaos, eine Panik entstand, die
die Truppen veranlafite, bis Gatschina zu flichen, als wir erlebten, daf}
zuriickgenommen wurde, was gar nicht aufgegeben worden war. Das ging
so vor sich, daf} ein Telegrafist zur Eisenbahnstation fuhr, sich an den
Apparat setzte und telegrafierte: ,Kein einziger Deutscher. Station von
uns besetzt.” Finige Stunden spiter teilte man mir telefonisch aus dem
Volkskommissariat fiir Verkehrswesen mit: ,Nichste Fisenbahnstation
eingenommen, nihern uns Jamburg. Kein einziger Deutscher. Der Tele-
grafist nimmt seinen Posten ein.” Solche Dinge haben wir erlebt. Das ist
die reale Geschichte jenes elftigigen Krieges.3® Geschildert haben sie uns
die Matrosen und Putilowarbeiter, und diese miissen wir zum Sowjetkon-
gref} einladen. Sollen sie dort die Wahrheit erzihlen. Das ist eine furcht-
bar bittere, krinkende, peinigende, demiitigende Wahrheit, aber sie ist
hundertmal niitzlicher, das russische Volk versteht sie.

Ich iiberlasse es euch, von einer auf dem Schlachtfeld ausgeldsten Welt-
revolution zu schwirmen, denn kommen wird sie. Alles wird zu seiner Zeit
kommen, jetzt aber beginnt mit der Selbstdisziplin, ordnet euch um jeden
Preis unter, damit wir eine musterhafte Ordnung bekommen, damit die
Arbeiter wenigstens eine Stunde am Tage kimpfen lernen. Das ist etwas
schwieriger, als sich ein schones Mérchen auszudenken. So ist die Lage
heute, damit helft ihr der deutschen Revolution, der internationalen Revo-
lution. Wie viele Tage unsere Atempause dauern wird, wissen wir nicht,
aber wir haben sie. Wir miissen die Armee recht schnell demobilisieren,
denn sie ist ein krankes Organ, vorliufig aber werden wir der finnldn-
dischen Revolution helfen.3?

Gewif3, wir verletzen den Vertrag, wir haben ihn bereits dreiflig-, vier-
zigmal verletzt. Nur Kinder konnen nicht begreifen, dafl in einer solchen
Epoche, wo die qualvolle, langwierige Periode der Befreiung beginnt, die
eben erst die Sowjetmacht geschaffen und sie um drei Stufen ihrer Ent-
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widdung emporgehoben hat — nur Kinder kdnnen nicht begreifen, dafl
hier ein langwieriger, umsichtiger Kampf gefithrt werden mufi. Der schind-
liche Friedensvertrag fordert den Aufstand, aber wenn die Genossen vom
+Kommunist” @ber den Krieg urteilen, dann appellieren sie an das Gefiihl
und vergessen dabei, daf die Menschen die Hénde zu Fiusten ballten und
vor Wut die Zihne zusammenbissen. Was sagen sie? ,Niemals wird ein
bewufiter Revolutiondr so etwas iiberleben, niemals wird er sich auf eine
solche Schmach einlassen.” Thre Zeitung trigt den Namen ,Kommunist”,
sollte aber ,Schlachtschitz” heiflen, denn sie betrachtet die Dinge vom
Standpunkt des Schlachtschitzen, der mit dem Degen in der Hand, in schs-
ner Pose sterbend, ausrief: ,Der Frieden ist eine Schmadh, der Krieg eine
Ehre!” Sie betrachten die Dinge vom Standpunkt des Schlachtschitzen, ich
aber vom Standpunkt des Bauern.

Wenn ich den Frieden zu einem Zeitpunkt annehme, wo die Armee
flicht und fliechen muf}, wenn sie nicht Tausende Menschen verlieren will,
so tue ich das, um Schlimmeres zu verhiiten. Ist etwa ein Vertrag eine
Schande? Jeder ernste Bauer und Arbeiter wird mir recht geben, denn er
versteht, daf} der Frieden ein Mittel ist, Krafte zu sammeln. Die Geschichte
kennt — darauf habe ich mich bereits mehrmals berufen —, die Geschichte
kennt die Befreiung der Deutschen von Napoleon nach dem Tilsiter Frie-
den; ich habe den Frieden absichtlich einen Tilsiter Frieden genannt, ob-
wohl wir nicht das unterschrieben haben, was es dort gab: die Verpflich-
tung, dem Eroberer unsere Truppen zur Unterstiitzung bei seinen Er-
oberungsziigen gegen andere Vélker zur Verfiigung zu stellen — soweit
aber ist es in der Geschichte schon gekommen, und soweit wird es auch bei
uns kommen, wenn wir uns nur auf eine auf dem Schlachtfeld ausgeldste
Weltrevolution verlassen. Seht zu, daf die Geschichte euch nicht bis zu
dieser Form der militdrischen Sldaverei bringt. Und solange die soziali-
stische Revolution nicht in allen Lindern gesiegt hat, kann die Sowjet-
republik in die Sklaverei geraten. Napoleon zwang in Tilsit die Deutschen
zu unerhért schmihlichen Friedensbedingungen. Dort entwickelten sich
die Dinge so, daf? mehrmals Frieden geschlossen wurde. Der damalige
Hoffmann — Napoleon — ertappte die Deutschen bei der Verletzung des
Friedens, und uns wird Hoffmann ebenfalls dabei ertappen. Nur werden
wir uns bemiihen, daf} er uns nidit so bald ertappe.

Der letzte Krieg hat dem russischen Volk eine bittere, qualvolle, aber
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bedeutsame Lehre erteilt — sich zu organisieren, zu disziplinieren, unter-
zuordnen und eine Disziplin zu schaffen, die musterhaft ist. Lernt vom
Deutschen Disziplin, sonst sind wir ein verlorenes Volk und werden uns
ewig in der Sklaverei befinden.

So und nur so ist die Geschichte verlaufen. Die Geschichte lehrt uns, daf3
der Frieden eine Atempause fiir den Krieg ist, der Krieg aber ein Mittel,
einen halbwegs besseren oder schlechteren Frieden zu bekommen. In Brest
war das Krafteverhiltnis derart, dafl wir einen Frieden als Besiegte, aber
keinen erniedrigenden Frieden erhalten hitten. Das Krifteverhgltnis in
Pskow war derart, dafl man uns einen schmihlichen, erniedrigenderen
Frieden anbot, und in Petrograd und Moskau, in der folgenden Etappe,
wird man uns einen noch viermal erniedrigenderen Frieden diktieren. Wir
werden nicht, wie unsere jungen Moskauer Freunde?®s, sagen, die Sowjet-
macht sei nur eine Form, wir werden nicht sagen, daf man um dieser oder
jener revolutiondren Prinzipien willen den Inhalt opfern konne, sondern
wir werden sagen: Moge das russische Volk verstehen, dafl es sich diszipli-
nieren, daf} es sich organisieren muf3, dann wird es imstande sein, jeden
Tilsiter Frieden zu ertragen. Die ganze Geschichte der Befreiungskriege
zeigt uns, daf} die Befreiung jedesmal schnell eintrat, wenn diese Kriege
die breiten Massen erfafiten. Wir sagen: Wenn die Geschichte sich so ent-
wickelt, dann werden wir den Frieden beiseite schieben, zum Kriege zu-
ritckkehren miissen, und das vielleicht schon in den nidhsten Tagen. Jeder
muf} bereit sein. Es gibt auch nicht den geringsten Zweifel fiir mich, dafl
die Deutschen sich jenseits Narwa vorbereiten, wenn es wahr ist, daf} die
Stadt nicht genommen worden ist, wie alle Zeitungen melden; wenn nicht
in Narwa, dann im Raume von Narwa, wenn nicht in Pskow, dann im
Raume von Pskow konzentrieren die Deutschen ihre regulire Armee, be-
reiten ihre Eisenbahnen vor, um mit dem nichsten Sprung Petrograd ein-
zunehmen. Dieses Raubtier springt gut. Das hat es bewiesen. Es wird noch-
mals einen Sprung tun. Daran besteht nicht der leiseste Zweifel. Deshalb
muf} man bereit sein, darf nicht schwadronieren, sondern mufl sogar einen
einzigen Tag Atempause annehmen, denn sogar einen einzigen Tag kén-
nen wir fiir die Evakuierung Petrograds ausniitzen, dessen Einnahme
Hunderttausenden unserer Proletarier unerhérte Qualen bringen wiirde.
Ich erklire nochmals, daf} ich bereit bin und es fiir meine Pflicht halten
werde, einen zwanzigmel, einen hyndertmal demiitigenderen Friedens-

‘.
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vertrag zu unterzeichnen, um wenigstens einige Tage Zeit fiir die Evakuie-
rung Petrograds zu bekommen, denn dadurch erleichtere ich die Leiden
der Arbeiter, die sonst unter das Joch der Deutschen geraten kénnen; ich
erleichtere dadurch den Abtransport von Materialien, Pulver usw. aus
Petrograd, die wir brauchen, weil ich ein Vaterlandsverteidiger bin, weil
ich fiir die Heranbildung einer Armee bin, sei es auch im fernsten Hinter-
land, wo augenblicklich die jetzige, demobilisierte, kranke Armee kuriert
wird. g

Wir wissen nicht, wie lange die Atempause dauern wird — wir werden
versuchen, den Augenblick zu nutzen. Vielleicht wird die Atempause von
lingerer Dauer sein, vielleicht aber wird sie nur einige Tage dauern. Alles
ist moglich, niemand weif} es, niemand kann es wissen, denn alle Grof3-
miadhte sind gebunden und bedringt, alle sind gezwungen, an mehreren
Fronten zu kimpfen. Die Haltung Hoffmanns wird erstens dadurch be-
stimmt, daf} er vor der Aufgabe steht, die Sowjetrepublik zu zerschlagen,
zweitens dadurch, dafl Deutschland an einer ganzen Anzahl von Fronten
Krieg fithren muf}, und drittens dadurch, dafl in Deutschland die Revolu-
tion heranreift, daf} sie widhst, und Hoffmann weif} das, er kann nicht,
wie behauptet wird, jetzt sofort Petrograd nehmen, Moskau nehmen. Aber
er kann das morgen tun, das ist durchaus mdglich. Ich wiederhole, in einem
Augenblick, wo die Erkrankung der Armee eine Tatsache ist, wo wir jede
Gelegenheit um jeden Preis ausnutzen, um auch nur einen Tag Atempause
zu bekommen, sagen wir, daf jeder ernste Revolutionir, der mit den Mas-
sen verbunden ist, der weif3, was Krieg, was Masse heiflt, diese Masse diszi-
plinieren muf}, sie heilen, sie fiir den neuen Krieg auf die Beine zu brin-
gen versuchen mufl — daf} jeder derartige Revolutiondr uns recht geben,
den Abschluf} eines jeden, auch des schindlichsten Vertrags als richtig an-
erkennen wird, denn dies liegt im Interesse der proletarischen Revolution
und der Erneuerung Rufllands, seiner Befreiung von einem kranken Organ.
Wenn wir diesen Frieden unterschreiben, so stellen wir, wie jeder ver-
niinftig denkende Mensch versteht, unsere Arbeiterrevolution nicht ein;
jeder versteht, daf wir, indem wir den Frieden mit den Deutschen
unterzeichnen, unsere militdrische Unterstiitzang nicht einstellen: wir
schicken den Finnen Watfen, aber keine Truppen, die sich als untauglich
erweisen.

Vielleicht werden wir den Krieg annehmen; moglicherweise werden wir
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morgen auch Moskau aufgeben, aber dann werden wir zur Offensive
ibergehen: gegen die feindliche Armee unsere Armee vorschicken,
wenn jener Umschwung in der Volksstimmung eintritt, der heranreift,
der vielleicht viel Zeit braucht, aber er wird eintreten, wenn die breiten
Massen etwas anderes sagen werden als jetzt. Ich bin gezwungen, auch
den driickendsten Frieden anzunehmen, weil ich jetzt noch nicht sagen
kann, daf diese Zeit gekommen ist. Wenn die Zeit der Erneuerung kommt,
dann werden es alle fithlen, alle sehen, daf} der russische Mensch kein
Dummbkopf ist; er sieht, er begreift, daf} man sich zuriickhalten, dafl man
diese Losung durchfithren mufl — darin besteht die Hauptaufgabe unseres
Parteitags und des Sowjetkongresses.

Wir miissen es verstehen, auf dem neuen Weg zu arbeiten. Das ist un-
ermefilich schwerer, aber es ist keineswegs hoffnungslos. Es wird die So-
wijetmacht keineswegs zu Fall bringen, wenn wir sie nicht durch ein ganz
dummes Abenteuer selbst zu Fall bringen. Die Zeit wird kommen, wo das
Volk sagen wird: Ich lasse mich nicht linger quilen. Aber das kann nur
eintreten, wenn wir uns nicht auf dies Abenteuer einlassen, sondern es
verstehen, unter den schweren Bedingungen, angesichts ‘des unglaublich
erniedrigenden Vertrags zu arbeiten, den wir in diesen Tagen unterschrie-
ben haben, denn durch einen Krieg, durch einen Friedensvertrag allein
wird eine solche historische Krise nicht entschieden. Das deutsche Volk
war im Jahre 1807 durch seine monarchistische Organisation gebunden,
als es, nach mehreren demiitigenden Friedensvertriigen, die zu einer Atem-
pause fir eine neue Demiitigung und eine neue Vertragsverletzung wur-
den, seinen Tilsiter Frieden unterschrieb. Die sowjetische Organisation
der Massen wird unsere Aufgabe etleichtern.

Unsere Losung muf} allein sein: das Kriegswesen wirksam erlernen,
Ordnung auf den Fisenbahnen schaffen. Ohne Eisenbahnen ist ein sozia-
Iistischer revolutiondrer Krieg schlimmster Verrat. Wir miissen Ordnung
schaffen, miissen all jene Energie und Stirke aufbringen, die das Beste
schaffen wird, was die Revolution bringen kann.

Nehmt die Atempause wahr, nachdem ihr sie bekommen habt, und sei
es fiir eine Stunde, um Kontakt mit dem fernen Hinterland zu unterhal-
ten, um dort neue Armeen aufzustellen. Fort mit den Illusionen, fiir die
euch das Leben gestraft hat und noch mehr strafen wird. Vor uns zeichnet
sich eine Epoche schwerster Niederlagen ab, sie ist da, wir miissen mit ihr
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zu rechnen wissen, miissen bereit sein zu hartnickiger Arbeit unter ille-
galen Bedingungen, unter Bedingungen vélliger Versklavung durch die
Deutschen: hier gibt es nichts zu beschdnigen; das ist wirklich ein Tilsiter
Frieden. Wenn wir so zu handeln verstehen, dann werden wir trotz der
Niederlagen mit absoluter Gewifheit sagen konnen, dal der Sieg unser
sein wird. (Beifall.)
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2

SCHLUSSWORT
ZUM REFERAT UBER KRIEG UND FRIEDEN
8. MARZ

Genossen, gestatten Sie mir, mit einigen verhéltnismiflig kleinen Be-
merkungen vom Schlufl anzufangen. Gen. Bucharin hat sich am Schlufi seiner
Rede so weit verstiegen, daf} er uns mit Petljura verglich. Wenn er meint,
daf} dem so ist, wie kann er dann in einer Partei mit uns bleiben? Ist das
nicht eine Phrase? Natiirlich, wenn das wirklich der Fall wire, so siflen
wir nicht in ein und derselben Partei. Die Tatsache, dafl wir zusammen
sind, beweist, dafl wir zu neun Zehnteln mit Bucharin {ibereinstimmen.
Allerdings hat er einige revolutionire Phrasen hinzugefiigt, die besagen,
wir wollten die Ukraine verraten. Ich bin tiberzeugt, daf} es sich-nicht
lohnt, iiber solche offenkundigen Flausen zu reden. Ich komme auf den
Genossen Rjasanow zuriick, und hier mdchte ich bemerken, daf} ebenso,
wie eine Ausnahme, die einmal in zehn Jahren passiert, nur die Regel
bestatigt, es diesmal auch ihm passiert ist, unversehens einen ernsten Satz
zu sagen. (Beifall.) Er sagte, Lenin gibt Raum auf, um Zeit zu gewinnen.
Das ist eine fast philosophische Betrachtung. Diesmal hat es sich so gefiigt,
dafl Gen. Rjasanow einen ganz ernsten Satz geprigt hat, worin das ganze
Wesen steckt: ich will dem faktischen Sieger Raum abtreten, um Zeit zu
gewinnen. Darin besteht das ganze Wesen der Sache, und nur darin. Alles
iibrige sind nur Redereien: die Notwendigkeit des revolutioniren Krieges,
die Erhebung der Bauernschaft usw. Wenn Gen. Bucharin die Sache so dar-
stellt, als ob es iiber die Moglichkeit eines Krieges keine zwei verschie-
denen Meinungen geben kdnne, und erkldrt: ,Fragt einen beliebigen Mili-
tir” (ich habe mir seine Worte notiert), wenn er die Frage so stellt, daf}
" er einen beliebigen Militir fragt, so antworte ich ihm: Ein solcher be-
liebiger Militir war ein franzdsischer Offizier, mit dem ich eine Unter-
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redung hatte. Dieser franzdsische Offizier, der mich natiirlich mit bésen
Blicken musterte — ich habe doch Ruffland an die Deutschen verkauft —,
erklarte: ,Ich bin Royalist, ich bin ein Anhinger der Monarchie auch in
Frankreich, ein Anhiinger der Niederlage Deutschlands, glauben Sie nicht,
daf ich ein Anhinger der Sowjetmacht bin — wie konnte man das auch
annehmen, wenn er Monarchist ist —, aber ich war dafiir, daf} Sie den
Vertrag in Brest unterzeichnen, weil das notwendig ist.” 3 Da habt ihr
euer ,Fragt einen beliebigen Militir”. Jeder beliebige Militir miifite das
sagen, was ich gesagt habe: man mufite den Frieden in Brest unterzeich-
nen. Wenn sich jetzt aus der Rede Bucharins ergibt, dafl unsere Meinungs-
verschiedenheiten sich sehr verringert haben, so deshalb, weil seine An-
hianger den Hauptpunkt der Meinungsverschiedenheiten unterschlagen
haben.

Wenn jetzt Bucharin gegen uns wettert, wir hitten die Massen demo-
ralisiert, so hat er absolut recht, nur wettert er gegen sich selbst, nicht
gegen uns. Wer hat diesen Brei ins ZK gebracht? Sie, Gen. Bucharin!
(Heiterkeit.) Wie sehr Sie auch ,Nein” schreien mégen, die Wahrheit
wird sich durchsetzen: Wir sind unter uns als Genossen, wir sind auf
unserem eigenen Parteitag, da gibt es nichts zu verheimlichen, und wir
miissen die Wahrheit sagen. Die Wahrheit aber ist, dafl es im ZK drei
Richtungen gab. Am 17. Februar nahmen Lomow und Bucharin nicht an
der Abstimmung teil. Ich bat, iiber die Abstimmung eine Aufstellung zu
machen und diese Tabelle zu vervielfiltigen, damit jedes Parteimitglied
die Méglichkeit hat, sich im Sekretariat mit der Abstimmung bekannt zu
machen, mit der historischen Abstimmung vom 21. Januar, die zeigt, dafl
sie es waren, die geschwankt haben, wihrend wir nicht im geringsten
schwankten, wir sagten: ,Nehmen wir den Frieden in Brest an — einen
bessern werden wir nicht bekommen —, um einen revolutioniren Krieg
vorzubereiten.” Jetzt haben wir bereits fiinf Tage gewonnen, um Petro-
grad zu evakuieren. Jetzt liegt ein Aufruf vor von Krylenko und Podwoi-
ski4®, die nicht zu den Linken gehérten und die Bucharin sehr von oben
herab behandelte, als er sagte, dafl wir Krylenko ,vorschieben”, als ob
wir uns das ausgedacht hitten, was Krylenko berichtet hat. Wir sind da-
mit absolut einverstanden, denn so liegt die Sache ja, die Militirs haben ja
bewiesen, was ich gesagt habe, ihr aber redet euch damit heraus, daf} der
Deutsche nicht angreifen werde. Kann man etwa diese Situation mit der
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im Olktober vergleichen, wo es nicht auf die Technik ankam? Nein, wenn
ihr den Tatsachen Rechnung tragen wollt, so zieht in Betracht, daf} die
Meinungsverschiedenheiten sich darum drehten, dafl man keinen Krieg
beginnen darf, wenn er offenkundig unvorteilhaft ist. Als Gen. Bucharin
sein Schluffwort mit der donnernden Frage begann: ,Ist ein Krieg in nich-
ster Zukunft moglich?”, da hat er mich sehr erstaunt. Ich antworte darauf,
ohne zu schwanken: Er ist mdglich, aber jetzt miissen wir den Frieden
annehmen. Hierin liegt kein Widerspruch.

Nach diesen kurzen Bemerkungen komme ich zu den detaillierten Ant-
worten an meine Vorredner. Beziiglich Radeks muf} ich eine Ausnahme
machen. Aber da war noch eine Rede: die des Gen. Urizki. Was war in
dieser Rede aufler Canossa, ,Verrat”, ,zuriickgewichen”, ,angepafit”?
Nun, was soll das? Stammt Ihre Kritik etwa nicht aus der Zeitung der
linken Sozialrevolutionire? Gen. Bubnow hat uns eine Erklirung ver-
lesen, gerichtet ans ZK von ZK-Mitgliedern, die sich fiir sehr links halten
-und wirklich das Beispiel einer Demonstration vor aller Welt gegeben
haben: ,Die Haltung des ZK ist ein Schlag gegen das internationale Pro-
letariat.” Ist das etwa keine Phrase? ,Vor aller Welt seine Ohnmacht
demonstrieren!” Womit demonstrieren wir? Damit, daf} wir Frieden an-
geboten haben? Damit, daf} die Armee davongelaufen ist? Haben wir
denn nicht bewiesen, daf} der Beginn eines Krieges mit Deutschland sofort,
ohne den Brester Frieden angenommen zu haben, der Welt zeigen wiirde,
daf} unsere Armee krank ist, daf} sie nicht kiimpfen will? Ganz unsinnig
ist es, wenn Bubnow behauptet, diese Schwankungen seien ausschlieflich
von uns hervorgerufen worden — das ist eingetreten, weil unsere Armee
krank ist. Irgendeinmal mufiten wir eine Atempause geben. Wenn ihr eine
richtige Strategie befolgt hittet, dann hitten wir eine Atempause von
einem Monat gehabt, da ihr aber eine falsche Strategie befolgt habt, so
haben wir eine Atempause von nur fiinf Tagen—und auch das ist gut. Die
Kriegsgeschichte zeigt, daf}, um eine panisch fliichtende Armee zuriick-
zuhalten, mitunter sogar Tage geniigen. Wer jetzt den teuflischen Frieden
nicht annimmt, nicht unterzeichnet, ist ein Mann der Phrase und nicht der.
Strategie. Das ist das Schlimme. Wenn mir ZK-Mitglieder schreiben:
»Demonstration der Ohnmacht”, ,Verrat”, so ist das die schidlichste,
hohlste kindische Phrase. Unsere Ohnmacht demonstriert haben wir da-
durch, dafl wir zu kiimpfen versuchten, als man nicht demonstrieren durfte,
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als die Offensive gegen uns unvermeidlich war. Was die Bauern von Pskow
betrifft, so werden wir sie auf den Sowjetkongrefl bringen, damit sie er-
zihlen, wie die Deutschen sich benehmen, damit sie jene Stimmung schaf-
fen, wo der von panischer Flucht befallene Soldat anfingt zu genesen und
sagt: ,Jawohl, jetzt habe ich begriffen, daf} das nicht derselbe Krieg ist,
den die Bolschewiki zu beenden versprachen — das ist ein neuer Krieg, den
die Deutschen gegen die Sowjetmacht fithren.” Dann wird die Gesundung
eintreten. Thr aber stellt eine Frage, liber die man nicht entscheiden kann.
Niemand kennt die Dauer der Atempause.

Ferner muf} ich auf den Standpunkt des Gen. Trotzki eingehen. In
seiner Tatigkeit mufl man zwei Seiten unterscheiden: als er die Verband-
lungen in Brest aufnahm und sie ausgezeichnet zu Agitationszwedken aus-
nutzte, waren wir alle mit Gen. Trotzki einverstanden. Er hat einen Teil
der Unterredung mit mir zitiert, aber ich fige hinzu, wir hatten ausge-
macht, da} wir uns bis zum Ultimatum der Deutschen halten und nach
dem Ultimatum kapitulieren. Der Deutsche hat uns iibers Ohr gehauen:
von den sieben Tagen hat er uns fiinf gestohlen.** Trotzkis Taktik war
richtig, insofern sie darauf ausging, die Sache in die Linge zu ziehen: sie
wurde unrichtig, als der Zustand des Krieges fiir beendet erklirt und der
Frieden nicht unterzeichnet wurde. Ich schlug in der bestimmtesten Form
vor, den Frieden zu unterzeichnen. Einen besseren Frieden als den Brester
konnten wir nicht bekommen. Es ist allen kiar, dafl wir dann eine Atem-
pause von einem Monat gehabt, dafl wir nicht verspielt hitten. Da die
Geschichte diese Moglichkeit zunichte gemacht hat, so lohnt es sich nicht,
daran zu erinnern, aber es ist licherlich, wenn Bucharin sagt: ,Das Leben
wird zeigen, dafl wir recht hatten.” Ich habe recht behalten, denn ich habe
dariiber bereits 1915 geschrieben: ,Man muf} sich darauf vorbereiten,
einen Krieg zu fithren, er ist unvermeidlich, er kommt, er wird kommen.” *
Aber man mufite den Frieden annehmen und nicht unniitz bramarbasieren.
Den Frieden mufite man um so mehr annehmen, als der Krieg kommt,
jetzt aber erleichtern wir zum mindesten die Evakuierung Petrograds, wir
haben sie bereits erleichtert. Das ist eine Tatsache. Wenn Gen. Trotzki
die neue Forderung aufstellt: ,Versprecht, dafl ihr keinen Frieden mit
Winnitschenko unterzeichnen werdet”, so sage ich, dafl ich eine solche
Verpflichtung auf keinen Fall iibernehme 42 Wenn der Parteitag diese Ver-

* Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 21, S. 368, russ. Die Red.
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pflichtung einginge, so witrde weder ich noch irgendeiner meiner Gesin-
nungsgenossen die Verantwortung dafiir iibernehmen. Das wiirde bedeu-
ten, dafl wir, anstatt eine klare Linie des Man&vrierens zu befolgen — uns
zuriickziechen, wenn es geht, zuweilen angreifen —, uns anstatt dessen
abermals durch einen formalen Beschlufl binden. Niemals darf man sich
in einem Krieg durch formale Erwigungen binden. Es ist licherlich, die
Kriegsgeschichte nicht zu kennen, nicht zu wissen, daf} ein Vertrag ein
Mittel ist, um Kriéfte zu sammeln: ich habe mich bereits auf die preuflische
Geschichte berufen. Einige urteilen entschieden wie die Kinder: Wir haben
den Vertrag unterzeichnet, also haben wir uns dem Satan verkauft, sind
in dieHalle geraten. Das ist einfach lacherlich, wo doch die Kriegsgeschichte
ganz klar zeigt, daf} die Unterzeichnung eines Vertrags angesichts einer
Niederlage ein Mittel zum Sammeln der Kréfte ist. Es hat in der Geschichte
Fille gegeben, dafl ein Krieg auf den anderen folgte, das haben wir alles
vergessen, wir sehen, der alte Krieg verwandelt sich in...*. Wenn es
euch beliebt, dann bindet euch fiir immer durch formale Frwigungen und
gebt die verantwortlichen Posten den linken Sozialrevolutioniren. Wir
werden die Verantwortung dafiir nicht iibernehmen. Das hat ganz und
gar nichts mit dem Wunsch nach Spaltung zu tun. Ich bin Tberzeugt, daf}
das Leben euch belehren wird. Am 12. Mirz — also in wenigen Tagen —
werdet ihr umfangreiches Material erhalten.43

Genosse Trotzki sagt, das wire Verrat im vollen Sinne des Wortes. Ich
behaupte, dafl das ein ganz falscher Standpunkt ist. Um das konkret zu
zeigen, will ich ein Beispiel anfiithren: zwei Menschen gehen ihres Weges,
sie werden von zehn Mann {iberfallen, der eine kiimpft, der andere flieht —
das ist Verrat. Nehmen wir aber zwei Armeen zu je Hunderttausend an,
und gegen sie stehen fiinf Armeen; die eine Armee ist von zweihundert-
tausend Mann umzingelt worden, die andere soll ihr zu Hilfe eilen, weif3
jedoch, dafl dreihunderttausend Mann so aufgestellt sind, dafl das einer
Falle gleichkommt: kann man da zu Hilfe eilen? Nein, das kann man
nicht. Das ist kein Verrat, keine Feigheit: einfache Vergroflerung der Zahl
hat alle Begriffe verindert, jeder Militdr weif} das, hier handelt es sich
nicht um eine personliche Auffassung: indem ich so handele, erhalte ich
meine Armee, mag die andere gefangengenommen werden, ich werde
meine erneuern, ich habe Verbiindete, ich werde abwarten, die Verbiin-

* Im Stenogramm sind einige Worte ausgelassen. Die Red.
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deten werden kommen. Nur so darf man argumentieren; wenn aber in die
militdrischen Frwigungen andere hineingemengt werden, dann kommt
dabei nichts als Phrasen heraus. So kann man keine Politik treiben.

Alles, was getan werden kann, haben wir getan. Durch Unterzeichnung

des Vertrags haben wir Petrograd gerettet, wenigstens fiir einige Tage.
(Die Sekretire und Stenografen sollen sich nicht einfallen lassen, das auf-
zuschreiben.) Der Vertrag enthilt die Bestimmung, dafl unsere Truppen
aus Finnland zuriickgezogen werden, Truppen, die offenkundig unbrauch-
bar sind; es ist uns jedoch nicht verboten, Waffen nach Finnland einzu-
fiihren. Wenn Petrograd vor einigen Tagen gefallen wire, so wire es von
einer Panik erfafit worden, und wir hitten nichts herausschaffen kénnen,
in diesen fiinf Tagen aber haben wir unseren finnischen Genossen ge-
holfen — ich will hier nicht sagen, in welchem Umfang, das wissen sie
selber. _ :
Die Behauptung, dafl wir Finnland verraten hitten, ist eine ganz kin-
dische Phrase. Wir haben ihnen gerade dadurch geholfen, dafl wir uns
rechtzeitig vor den Deutschen zuriickzogen. Rufiland wird niemals unter-
gehen, auch wenn Petrograd fillt, hier hat Gen. Bucharin tausendmal
recht, aber wenn man so wie Bucharin mandvriert, kann man eine gute
Revolution zugrunde richten. (Heiterkeit.)

Wir haben weder Finnland noch die Ukraine verraten. Kein einziger
klassenbewuflter Arbeiter wird uns einen solchen Vorwurf machen. Wir
helfen, womit wir k6nnen. Wir haben aus den Reihen unserer Truppen
keine einzige gute Kraft abgezogen und werden das auch nicht tun. Wenn
ihr sagt, dal Hoffmann uns ertappen und fangen wird — natiirlich, das ist
mdglich, das bezweifle ich nicht, aber in wieviel Tagen er das tun wird —
das weif er nicht, und niemand weifl das. Auflerdem sind eure Betrach-
tungen, daf} er ertappt, daf} er fingt, Betrachtungen iiber das politische
Krafteverhiltnis, auf das ich noch zu sprechen komme.

Nachdem ich dargelegt habe, warum ich den Vorschlag Trotzkis absolut
nicht akzeptieren kann — so kann man keine Politik treiben —, muf} ich
sagen, daf} ein Beispiel dafiir, wie sehr die Genossen auf unserem Partei-
tag der Phrase den Riicken gekehrt haben, an der Urizki faktisch festhalt,
Radek gegeben hat. Fiir diese Rede kann ich jhm auf keinen Fall den Vor-
wurf der Phrase machen. Er hat gesagt: ,Keine Spur von Verrat, von
Schmach, denn es ist klar, dafl ihr vor einer erdriickenden militirischen
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Ubermacht zuriickgewichen seid.” Das ist eine Finschitzung, die die ganze
Auffassung Trotzkis zerschlagt. Wenn Radek sagte: ,Wir miissen die
Zshne zusammenbeiflen und unsere Krifte vorbereiten”, so ist das rich-
tig — das unterschreibe ich volf und ganz: nicht bramarbasieren, sondern
die Z&hne zusammenbeiflen und sich vorbereiten.

Man beifle die Zihne zusammen, bramarbasiere nicht, sondern bereite
die Krifte vor. Der revolutionire Krieg kommt, dariiber gibt es bei uns
keine Meinungsverschiedenheiten; Meinungsverschiedenheiten gibt es be-
ziiglich des Tilsiter Friedens — soll man unterzeichnen? Das schlimmste ist
die kranke Armee, jawohl, und deshalb muf} das ZK eine feste Linie
haben und nicht Meinungsverschiedenheiten oder eine mittlere Linie, die
auch Gen. Bucharin unterstiitzt hat. Ich schildere die Atempause nicht in
rosigen Farben; niemand weif}, wie lange die Atempause dauern wird,
auch ich weif es nicht. Licherlich sind die Bemithungen, aus mir her