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Vorwort

Der zweite Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels enthilt
Arbeiten, die im Zeitraum von September 1844 bis Februar 1846 geschrieben
wurden.

Ende August 1844 fand in Paris die Begegnung zwischen Marx und Engels
statt, die den Grundstein fiir ihr schépferisches Zusammenwirken auf allen
Gebieten der revolutioniren theoretischen und praktischen Titigkeit legte.
Zu dieser Zeit yollzogen Marx und Engels 1hren endgiiltigen Ubergang vom
Idealismus zum Materialismus und vom revoluticniren Demokratismus
zum Kommunismus. Die in diesem Band enthaltenen Werke spiegeln den
Prozef3 der weiteren Herausbildung ihrer revolutioniren materialistischen
Weltanschauung wider.

Der Band beginnt mit der ersten gemeinsamen Arbeit von Karl Marx und
Friedrich Engels: ,,Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik.
Gegen Bruno Bauer und Konsorten®. In diesem polemischen Werk treten
Marx und Engels als kéimpferische Materialisten auf und unterziehen die sub-
jektivistischen Ansichten der Junghegelianer einer vernichtenden Kritik.
Marx und Engels kritisieren hier auch die idealistische Pmosophie von Hegel
selbst; sie rdumen dem Rationellen in der Hegelschen Dialekiik den 1thm
gebithrenden Platz ein und kritisieren die mystifizierende Seite dieser
Dialektik.

In der ,Heiligen Familie werden eine Rethe der wichtigsten Leitsitze
des dialektischen und historischen Materialismus formuliert. In dieser Arbeit
nihert sich Marx bereits der Grundidee des historischen Materialismus, daf}
die Produktionsweise die entscheidende Rolle in der Entwicklung der Gesell-
schaft spielt. Marx und Engels widerlegen die frither herrschenden idealisti-
schen Geschichtsauffassungen, denn ,Ideen kdnnen nie iiber einen alten
Weltzustand, sondern immer nur iiber die Ideen des alten Weltzustandes
hinausfiihren, Ideen kénnen iiberhaupt nichts ausfiihren. Zum Ausfithren der
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Ideen bedarf es der Menschen, welche eine praktische Gewalt aufbieten® (siehe
vorliegenden Band, S. 126). Von grofler Bedeutung ist der in der ,,Heiligen
Familie” aufgestellte Satz, daff die Masse, das Volk, der wahre Schopfer der
Geschichte der Menschheit 1st. Marx und Engels weisen darauf hin, daf, je
breiter und tiefer die Umwilzung in der Gesellschaft ist, desto zahlreicher
die Massen, die diese Umwalzung vollziehen. Lenin hat die Bedeutung dieses
Gedankens besonders hervorgehoben und ihn als einen der tiefsten und wich-
tigsten Sitze des historischen Materialismus charakterisiert.

»Die heilige Familie enthilt die fast fertige Auffassung von der welt-
historischen Rolle des Proletariats als Klasse. Auf Grund seiner Lage im
Kapitalismus ,.kann und muf} das Proletariat sich selbst befreien” und zu-~
gleich damit ,,alle unmenschlichen Lebensbedingungen® der biirgerlichen
Gesellschaft vernichien, denn: ,,Es macht nicht vergebens die harte, aber
stihlende Schule der Arbeit durch. Es handelt sich nicht darum, was dieser
oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen
vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist und was es diesem Sein gemif ge-
schichtlich zu tun gezwungen sein wird.” (S. 38.)

Grofie Bedeutung hat der Abschmitt ,,Kritische Schlacht gegen den fran-~
zésischen Materialismus®, in dem Marx in einer kurzen Skizze iiber die Ent-
wicklung des Materialismus in der westeuropdischen Philosophie zeigt, daf}
der Kommunismus die logische Schlufifolgerung aus der materialistischen
Philosophie 1st.

»Die heilige Familie® wurde unter dem bedeutenden Einflu} der mate-
rialistischen Anschauungen von Ludwig Feuerbach geschrieben, die beim
Ubergang von Marx und Engels vom Idealismus zum Materialismus eine
grofie Rolle spielten; gleichzeitig enthalt diese Arbeit bereits Elemente jener
Kritik des metaphysischen und beschaulichen Materialismus Feuerbachs, die
Marx im Friihjahr 1845 in den ,, Thesen iiber Feuerbach® tibte. Spiiter schrieb
Engels, als er den Platz der ,,Heiligen Familie® in der Geschichte des Marxis~
mus bestimmte: ,,Der Kultus des abstrakten Menschen, der den Kern der
Feuerbachschen neuen Religion bildete, mufite ersetzt werden durch die
Wissenschaft von den wirklichen Menschen und ihrer geschichtlichen Ent-~
wicklung. Diese Fortentwicklung des Feuerbachschen Standpunkis tiber
Feuerbach hinaus wurde ersffnet 1845 durch Marx in der ,Heiligen Familie*,®
(F.Engels, , Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie®.)

In der ,Heiligen Familie® sind einige Leitsiize formuliert, auf denen die
marxistische politische Okonomie basiert. Zum Unterschied von den sozia-
listischen Utopisten begriindet Marx die objektive Unvermeidlichkeit des
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Sieges des Kommunismus damit, daf} das Privateigentum in seiner skono-
mischen Entwicklung sich selbst das Grab schaufelt.

Der Band enthilt Friedrich Engels’ Schrift ,,Die Lage der arbeitenden
Klasse in England®, die Lenin fiir eines der besten Werke der sozialistischen
Weltliteratur hielt. Wie spiter der Verfasser selbst sagte, st dies ein Frith-
werk, das eine der ersten Etappen im Werdegang des Marxismus wider-
spiegelt. Engels untersucht die skonomische und politische Strukiur Englands
und zeigt am Beispiel dieses zu jener Zeit entwickeltsten Landes eine Rethe
von Gesetzmiafigkeiten der kapitalistischen Produktion. Er deckt die ganze
Tiefe der industriellen Urowilzung auf, die das Entstehen des Fabrikprole-
tariats bedingte, und hebt die Unversshnlichkeit der Interessen der Arbeiter
und der Interessen der Kapitalisten hervor ; Engels beweist, daf} sich im Kapi-
talismus unvermeidlich eine industrielle Reservearmee von Arbeitslosen
bildet, dafy die Wirtschaftskrisen periodisch wiederkehren und dafy die Aus-
beutung der Arbeiterklasse und der werktitigen Massen 1m gleichen Ver-
hiltnis wie die Steigerung der kapitalistischen Produktion zunimmt. Lenin
sagte, das Buch von Engels sei eine ,,schwere Anklage gegen Kapitalismus und
Bourgeoisie®. Engels beschreibt die unertriglich schweren Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Arbeiter in England und zeigt, dafy das Proletariat
schon durch seine Lage unvermeidlich zum Kampf fiir seine Befreiung und
fiir den Sturz der kapitalistischen Ordnung getrieben wird, Im Klassenkampf
des Proletariats sicht Engels die méchtige Kraft der historischen Entwicklung
und kritisiert deshalb die englischen sozialistischen Owenisten fiir die Pro~
pagierung der allgemeinen Liebe und Briiderlichkeit. Bei der Verallgemeine-~
rung der Exfahrung der englischen Arbeiterbewegung kommt Engels zu der
SchluBfolgerung, daf} Streiks und Verbinde wohl ein wirksames Mittel zur
Organisierung und Erziehung der Arbeiterklasse sind, jedoch nicht aus-
reichen, sie aus der Lohnsklaverei zu befreien. Engels schitzt den Chartismus
als erste selbstindige politische Bewegung des Proletariats hoch ein, doch
kritisiert er die Chartisten der Begrenztheit threr Ziele wegen und stellt den
wichtigen theoretischen Leitsatz von der Notwendigkeit der Vereinigung
des Chartismus mit dem Sozialismus auf.

Die in diesem Band versffentlichten Beitrige ,,Rascher Fortschritt des
Kommunismus in Peutschland” und ,,Zwel Reden n Elberfeld”, beide von
Engels, sind von gréfitem Interesse, obgleich ihnen Spuren des noch nicht
iiberwundenen Einflusses der philosophischen ethischen Ansichten Feuer-
bachs anhaften. Diese Schriften enthalten wertvolles biographisches Material

iiber Marx und Engels und spiegeln die grofie agitatorische und organisato-
rische Arbeit wider, die Engels in der Rheinprovinz im Winter 1844/45 lei-
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stete. Lenin hat die Verhiltnisse, unter denen Engels’ Tatigkeit vor sich ging,
wie folgt charakterisiert: ,,In Deutschland waren damals alle Kommunisten ~
mit Ausnahme des Proletariats. Der Kommunismus war die Ausdrucksform
der oppositionellen Stimmungen bei allen, und besonders bei der Bourgeoisie.,
Die Hauptverkiinder des Kommunismus waren damals ... im Grunde ge-
nommen biedere Bourgeois, die mehr oder minder gegen die Regierung auf-
gebracht waren. Und unter solchen Umstiinden, inmitten einer unermefl-
lichen Zahl pseudosozialistischer Richtungen und Fraktionen, verstand es
Engels, sich den Weg zum prolefarischen Sozialismus zu bahnen.” (W. I,
Lenin, Werke, 4. Ausgabe, Bd. 19, S. 505, russ.)

Nach Engels’ Ubersiedlung nach Briissel im April 1845 setzten die Be-
griinder des wissenschaftlichen Sozialismus gemeinsam die Ausarbeitung
ihrer neuen Anschauungen fort, wobei von 1hnen gleichzeitig Schritte unter-
nomimen wurder, sie gedruckt zu propagieren und eine Verbindung mit Ver-
tretern der internationalen proletarischen und demokratischen Bewegung
herzustellen. Mit dem Artikel ,,Das kiirzliche Gemetzel in Leipzig. — Die
deutsche Arbeiterbewegung®, der im September 1845 geschrieben wurde,
beginnt Friedrich Engels’ systematische Mitarbeit an der Zeitung ,,The
Northern Star®, dem Organ der englischen Chartisten, mit deren revolu-
tiondrem Fliigel Marx und Engels wahrend ihrer Reise nach England im
Sommer 1845 feste Verbindungen hergestellt hatten.

In seiner Artikelfolge ,,Deutsche Zustinde®, die fiir dieselbe Zeitung ge-~
schrieben wurde, gab Friedrich FEngels eine Analyse der Klassenstruktur der
deutschen Gesellschaft und zeigte den Einflufl der franzésischen biirgerlichen
Revolution Ende des 18. Jahrhunderts auf die Entwicklung Deutschlands.
Engels tritt hier als konsequenter Kampfer fiir ein einheitliches, demokratisches
Deutschland auf, er geifielt die reaktiondren Zustinde in den deutschen Staa-~
ten, in erster Linie in Preuflen, die Herrschaft des Militérs und des Beamten-
tums, den Despotismus der grofien und der kleinen Fiirsten. Gleichzeitig
deckt Engels den Klassencharakter des biirgerlichen Liberalismus auf und iibt
scharfe Kritik an der Beschranktheit der biirgerlichen Demokratie.

In der Einleitung und im Nachwort zu ,,Ein Fragment Fouriers itber den
Handel“ spricht Engels iiber Fourier als einen der hervorragendsten Ver-
treter des kritischen utopischen Sozialismus. In dem Artikel ,Das Fest der
Nationen in London® verkiindet Friedrich Engels die Gemeinsamkeit der
Interessen der Proletarier aller Linder und entlarvt den biirgerlichen Kosmo-
politismus. Diese beiden Arbeiten sowte die , FErklirung® von Karl Marx vom
18. Januar 1846 sind von grofiem Interesse als erste 8ffentliche AuBlerungen
der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus gegen die ,,wahren® Sozia-
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listen, deren kleinbiirgerliche pseudosozialistische Anschauungen ein ernstes
Hindernis fiir die Entwicklung der revolutioniren proletarischen und demo-~
kratischen Bewegung in Deutschland waren. Um den Boden fiir die Bildung
emer proletarischen Parte1 vorzubereiten, griindeten Marx und Engels Anfang
1846 in Briissel das Kommunistische Korrespondenzkomitee, dessen Ziel der
ideologische und organisatorische Zusammenschluf} der revolutiondren Kom-~
munisten und der fortschrittlichen Arbeiter Deutschlands und anderer Lin-
der war, sowie der Kampf gegen Richtungen in der Arbeiterbewegung, die
dem Proletariat fremd waren.

Die Arbeiten, die im zweiten Band der Werke enthalten sind, gehéren
einer Periode an, in der der Prozef} der Heraushildung des Marxismus noch
nicht vollendet war. Das fand seinen Ausdruck auch in der von Viarz und
Engels angewandten Terminologie. Die wissenschaftliche marxistische Ter-
minologie wurde allmihlich bei der Herausbildung und weiteren Entwick-
lung ihrer Lehre ausgearbeitet und prizisiert.

Institut fitr Marxismus-Leninismus

beim ZK der KPdSU

Nach dem Erscheinen des ersten Bandes unserer Ausgabe der Werke in
deutscher Sprache sind des ofteren aus interessierten Kreisen Fragen nach
ihrem Charakter gestellt worden, u. a. auch die Frage, ob mit der Herausgabe
die 1927 vom Marx-Engels-Institut in Moskau begonnene Edition der ,,Hi-
storisch-kritischen Gesamtausgabe™ der Werke, Schriften und Briefe von
Karl Marx und Friedrich Engels wiederaufgenommen wiirde. Diese Frage
muf verneint werden. Unsere Aufgabe sehen wir darin, gemif} dem Beschluf}
des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitsparter Deutschlands dafiir
Sorge zu tragen, das Lebenswerk der Begriinder des wissenschaftlichen So-
zialismus 1n kiirzester Frist und in gré8tméglicher Vollstindigkeit dem deut-
schen Volke vorzulegen. Eine historisch-kritische Gesamtausgabe bedarf viel
umfangreicherer Vorarbeiten hinsichtlich der Bearbeitung und Kommen-
tierung des vorhandenen Materials und erfordert viel Zeit.

Unsere Ausgabe hilt sich in engeren Grenzen. Im Unterschied von einer
historisch-kritischen Gesamtausgabe wird, von méglichen Ausnahmen ah-
gesehen, auf eine lickenlose Publikation ven Exzerpten, Rohentwiirfen,
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Skizzen ~ also Vorarbeiten iiberhaupt, verzichtet. Fine streng wissen-
schaftliche Gesamtausgabe erfordert zudem eine Wiedergabe der Texte in
der Sprache des Originals, Wir wiirden dem Zweck unserer Ausgabe nicht
gerecht werden, wollten wir die vielen englisch und franzésisch geschriebenen
groferen Werke, Artikel und Aufsitze nur in der Sprache des Originals repro-
duzieren. Wir bringen Ubersetzungen und behalten uns die Herausgabe von
Supplementbinden vor, in denen der naturgemif} engere Kreis interessierter
Leser die Originaltexte finden wird.

Der vorliegende zweite Band der deutschen Ausgabe fufit auf dem vom
Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU besorgten Band
in russischer Sprache, enthélt jedoch zusitzlich noch mehrere Artikel von
Engels, und zwar: ,Beschreibung der in neuerer Zeit entstandenen und noch
bestehenden kommunistischen Ansiedlungen®, einen kurzen Artikel itber den
Besuch der Kénigin Viktoria in Deutschland, ferner den erst vor einiger Zeit
entdeckien Artikel ,,Geschichte der englischen Korngesetze® sowie den Auf-
satz ,Nachtrigliches {iber die Lage der arbeitenden Klassen in England® aus
dem ,, Westphilischen Dampfboot”, Auflerdem ist der Umfang des vorliegen-
den Bandes um einen Anhang erweitert, der Friedrich Engels’ Vorrede zur
amerikanischen Ausgabe (1887) und sein Vorwort zur zweiten deutschen
Ausgabe (1892) der ,,Lage der arbeitenden Klasse in England® enthilt — Ma-
terialien, die dem Studium des Grundtextes férderlich sind.

Der Text wurde nach den Erstdrucken oder nach Photokopien itberpriift,
ebenso die von Marx und Engels angefithrten Zitate, soweit die Originale zur
Verfiigung standen. Bei jeder Arbeit ist die zum Abdruck herangezogene
Quelle vermerkt.

Die von Marx und Engels angefiihrten Zitate werden zur leichteren Uber-
sicht in kleinerem Druck gebracht. Fremdsprachige Zitate und im Text vor-
kommende fremdsprachige Worter wurden in FuBinoten iibersetzt. Die Uber-
setzungen der fremdsprachigen Artikel wurden iiberpriift oder neu ange-
fertigt.

Rechtschreibung und Zeichensetzung sind, soweit vertretbar, moderni-
siert. Der Lautstand der Worter in den deutschsprachigen Texten wurde
nicht verdndert. Alle in eckigen Klammern stehenden Warter und Wort-
telle stammen von der Redaktion; offensichtliche Druck~ oder Schreib-~
fehler wurden stillschweigend korrigiert. In Zweifelsfillen wurde in Fufi-
noten die Schreitbweise des Originals angefiihrt.

Fufinoten von Marx und Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet,
Fufinoten der Redaktion durch eine durchgehende Linie vom Text ab-
getrennt und durch Ziffern kenntlich gemacht.
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Zur Erliuterung ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die im Text
durch hochgestellte Zahlen in eckigen Klammern hingewiesen wird; aufler~
dem werden ein Personenverzeichnis, Daten aus dem Leben und der Tatig-
keit von Marx und Engels, ein Literaturverzeichnis, ein Verzeichnis der
Zeitungen und Zeitschriften sowie eine Erklirung der Fremdwérter bei-
gefiigt.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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Vorrede

Der reale Humanismus hat in Deutschland keinen gefihrlicheren Feind
als den Spiritualismus oder den spekulativen [dealismus, der an die Stelle des
wirklichen individuellen Menschen das ,,Selbstbewuftsein® oder den ,,Geist
setzt und mit dem Evangelisten lehrt: ,,Der Geist ist es, der da lebendig
macht, das Fleisch ist kein Niitze.” Es versteht sich, daf} dieser fleischlose
Geist nur in seiner Einbildung Geist hat. Was wir in der Bauerschen Kritik
bekampfen, ist eben die als Karikatur sich reproduzierende Spekulation. Sie
gilt uns als der vollendetste Ausdruck des christlich-germanischen Prinzips, das
seinen letzten Versuch macht, indem es ,,die Kritik" selbst in eine transzen-~
dente Macht verwandelt.

Unsre Darstellung schliefit sich vorzugsweise an die ,,Allgemeine Lite~
ratur-Zeitung“ ! von Bruno Bauer an —ihre ersten acht Hefte lagen uns vor —,
weil hier die Bauersche Kritik und damit der Unsinn der deutschen Spekulation
iiberhaupt den Gipfelpunkt erreicht hat. Die kritische Kritik (die Kritik der
»Literatur-Zeitung”) ist um so lehrreicher, je mehr sie die Verkehrung der
Wirklichkeit durch die Philosophie bis zur anschaulichsten Komédie voll-
endet. — Man sehe z.B. Faucher und Szeliga. - Die ,,Literatur-Zeitung” bietet
ein Material, an welchem auch das gréfere Publikum tiber die lusionen der
spekulativen Philosophie verstandigt werden kann. Dies ist der Zweck unsrer
Arbeit.

Unsere Darstellung ist natiirlich durch ihren Gegenstand bedingt. Die
krtische Kritik steht durchgehends unter der schon erreichten Hohe der
deutschen theoretischen Entwicklung. Es ist also durch die Natur unsres
Gegenstandes gerechifertigt, wenn wir jene Entwicklung selbst hier nicht
weiter beurieilen.

Die kritische Kritik zwingt vielmehr, die schon vorhandenen Resultate als
solche thr gegeniiber geltend zu machen,
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Wir schicken daher diese Polemik den selbstindigen Schriften voraus,
worin wir — versteht sich, jeder von uns fiir sich ~ unsre positive Ansicht und

damit unser positives Verhiltnis zu den neueren philosophischen und sozialen
Doktrinen darstellen werden.

Paris, im September 1844
Engels Marx
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,.Die kritische Kritik in Buchbindermeister-Gestalt*
oder die kritische Kritik als Herr Reichardt

Die kritische Kritik, so erhaben sie sich iiber die Masse weif}, fithlt doch
ein unendliches Exbarmen fiir dieselbe. Also hat die Kritik die Masse geliebt,
daf} sie thren eingebornen Sohn gesandt hat, auf dafj alle, die an ihn glauben,
nicht verloren werden, sondern das kritische Leben haben. Die Kritik wird
Masse und wohnet unter uns, und wir sehen ihre Herrlichkeit als die Herrlich-~
keit des eingebornen Sohnes vom Vater. D. h. die Kritik wird sozialistisch
und spricht ,,von Schriften iiber den Pauperismus “I*), Sie sicht es nicht fiir
einen Raub an, Gott gleich zu sein, sondern enigufiert sich selhst und nimmt
Buchbindermeister-Gestalt an und erniedrigt sich bis zum Unsinn — ja
zum kritischen Unsinn in fremden Sprachen. Sie, deren himmlische jung-
frauliche Remnheit von der Beriithrung mit der siindigen aussitzigen Masse
zuriickschaudert, sie iiberwindet sich so weit, daf sie von ,,Bodz“ und ,,allen
Quellenschriftstellern des Pauperismus® Notiz nimmt und ,,mit dem Zeitiibel
seit Jahren Schritt um Schritt tut®; sie verschmiht es, fiir die Fachgelehrten
zu schreiben, sie schreibt fiir das grofie Publikum, entfernt alle fremdartigen
Ausdriicke, allen ,lateinischen Kalkul, allen zunftmifiigen Jargon® — alles das
entfernt sie aus den Schriften anderer, denn das wire doch gar zuviel ver-
langt, wenn die Kritik sich selbst ,,diesem Reglement der Administration®
unterwerfen sollte. Aber selbst das tut sie teilweise, sie entduflert sich, wenn
nicht der Worte selbst, doch ihres Inhalts mit bewundernswiirdiger Leichtig-
keit — und wer wird 1thr vorwerfen, daf} sie ,,den grofien Haufen unverstand-
licher Fremdworter “ gebraucht, wenn sie selbst mit systematischer Manifesta~
tion die Entwickelung begriindet, daf} auch ihr diese Wérter unverstindlich
geblieben sind? Von dieser systematischen Manifestation einige Proben:

,»Deshalb sind thnen die Institutionen des Bettlertums ein Greuel
,»Eine Verantwortlichkeits-Lehre, an welcher jede Regung des Menschengedankens

zum Abbild von Lots Weib wird “

1 Von Reichardt entstelltes Pseudonym von Charles Dickens: Boz
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»Auf den Schluflstein dieses in der Tat gesinnungsreichen Kunstgebdudes*

»Dies der Hauptinhalt von Steins politischem Testamente, welches der grofie
Staatsmann noch vor seinem Austritt aus dem aktiven Dienst der Regierung und allen
thren Abhandlungen einhindigte.”

»Dieses Volk besafl damals fiir eine solch ausgedehnte Fresheit noch keine Dimen-~
sionen.”

»Indem er am Schluf} seiner publizistischen Abhandlung mit ziemlicher Sicherheit
parlamentiert, es fehle bloB noch am Vertrauen.

»Dem staatserhebenden ménmischen, sich iiber die Routine und die kleingeistige
Furcht erhebenden, an der Geschichte gebildeten und mit lebendiger Anschauung
fremden 8ffentlichen Staatswesens genahrten Verstand.”

»Die Erziehung einer allgemeinen Nationalwohlfahrt.*

»Die Fretheit blieb in der Brust des preufischen Velkerberufs unter der Kontrolle
der Behérden tot liegen.”

»Volbsorganische Publizistik.“

»Dem Volke, dem auch Herr Briiggemann das Taufzeugnis seiner Miindigheit
erteilt.

»Ein ziemlich greller Widerspruch gegen die iibrigen Bestimmtheiten, die in der
Schrift fiir die Berufsfahigkeiten des Volkes ausgesprochen sind.”

»Der leidige Eigennutz l6st alle Chimdren des Nationalwillens schnell auf.”

»Die Leidenschaft, viel zu erwerben etc., das war der Geist, der die ganze Restau-
rationszeit durchdrang und der sich mit einer ziemlichen Quantitdt Indifferenz der neuen
Zeit anschlof

»Der dunkle Begriff politischer Bedeutung, welcher in der landmannschaftlichen
preufischen Nationalitdt anzutreffen ist, ruht auf dem Geddchinis einer grofien Ge-
schichte.%

»Die Antipathie verschwand und ging einem véllig exaltierten Zustand iiber.”

»Jeder in seiner Art stellte bei diesem wunderbaren Ubergang noch seinen beson-
dern Wunsch in Aussicht.

»Ein Katechismus mit gesalbter salomonischer Sprache, dessen Worte sanft wie
eine Taube Zirb! Zirb! hinaufsteigen in die Region des Pathos und donnerdhnlicker
Aspekten.”

»Der ganze Dilettantismus einer fiinfunddreifigjihrigen Vernachldssigung

wDas zu grelle Verdonnern der Stidtebiirger durch einen ihrer ehemaligen Vor-
stande wiirde sich noch mit der Gemiitsruhe unserer Vertreter hinnehmen lassen, wenn
die Bendasche Auffassung der Stidteordnung von 1808 nicht an einer moslemitischen

Begriffs-Affektion iiber das Wesen und den Gebrauch der Stidteordnung laborierte.”
Der stilistischen Kiihnheit entspricht bei Herrn Reichardt durchgingig

die Kiihnheit der Entwicklung selbst. Er macht Ubergiinge wie folgende:
»Herr Briiggemann ... Jahr 1843 ... Staatstheorie ... jeder Redliche ... die grofle

Bescheidenheit unsrer Sozialisten ... natiirliche Wunder ... an Deutschland zu
stellende Forderungen ... iibernatiirliche Wunder ... Abraham ... Philadelphia ...



Die heilige Familie . I. Kapitel 11

Manna ... Backermeister ... weil wir aber von Wundern sprechen, so brachte Na-
[;oleon“ etc.

Nach diesen Proben ist es denn auch gar nicht zu verwundern, daf3 die
kritische Kritik noch eine ,,Erléuterung“ elnes Satzes gibt, dem sie selbst
»populire Redeweise” beilegt. Denn sie ,,waffnet ihre Augen mit organischer
Kraft, das Chaos zu durchdringen”. Und hier ist zu sagen, dafl dann selbst
»populire Redeweise“ der kritischen Kritik nicht unverstindlich bleiben
kann. Sie sieht ein, daf3 der Literaten~-Weg notwendig ein krummer bleibt,
wenn das Subjekt, das ihn betritt, nicht stark genug ist, ihn gerade zu machen,
und schreibt deshalb natiirlich dem Schrifisteller ,,mathematische Opera~
tionen” zu.

Es versteht sich, und die Geschichte, die alles beweist, was sich von selbst
versteht, beweist auch dies, dafd die Kritik nicht Masse wird, um Masse zu
bleiben, sondern um die Masse von ihrer massenhaften Massenhaftigkeit zu
erlésen, also die populdre Redeweise der Masse in die kritische Sprache der
kritischen Kritik aufzuheben. Es ist die stufenhaftigste Stufe der Erniedri-
gung, wenn die Kritik die populire Sprache der Masse erlernt und diesen
rohen Jargon in den iiberschwenglichen Kalkul der kritisch kritischen
Dialektik transzendiert.
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,,Die kritische Kritik* als ,,Miihleigner*™
oder die kritische Kritik als Herr Jules Faucher

Nachdem die Kritik durch ihre Erniedrigung bis zum Unsinn in fremden
Sprachen dem Selbstbewufitsein die wesentlichsten Dienste geleistet und zu
gleicher Zeit die Welt dadurch vom Pauperismus befreit hat, erniedrigt sie
sich auch noch bis zum Unsinn in der Praxis und Geschichte. Sie bemichtigt
sich der ,englischen Tagesfragen® und gibt einen Abrif} der Geschichte der eng-
lischen Industrie, welcher echt kritisch ist.!

Die Kritik, die sich selbst gentigt, die in sich vollendet und abgeschlossen
ist, darf natiirlich die Geschichte, wie sie wirklich passiert ist, nicht aner-
kennen, denn das hiefle ja die schlechte Masse in ihrer ganz massenhaften
Massenhaftigkeit anerkennen, wihrend es sich doch gerade um die Erlgsung
der Masse von der Massenhaftigkeit handelt. Die Geschichte wird daher von
ithrer Massenhaftigkeit befreit, und die Kritik, die sich frei gegen ihren Gegen-
stand verhalt, ruft der Geschichte zu: du sollst dich so und so zugetragen
haben! Die Gesetze der Kritik haben alle riickwirkende Kraft; vor ihren
Dekreten trug sich die Geschichte ganz anders zu, als sie sich nach denselben
zugetragen hat. Daher weicht denn auch die massenhafte, sogenannte wirk-
liche Geschichte bedeutend ab von der kritischen, die sich Heft VII der , Lite-
ratur-Zeitung“ von p. 4 an ereignet.

In der massenhaften Geschichte gab es keine Fabrikstidte, che es Fabriken
gab; aber in der kritischen Geschichte, wo der Sohn seinen Vater erzeugt,
wie bei Hegel schon, sind Manchester, Bolton und Preston aufblithende Fabrik-
stidte, ehe noch an Fabriken gedacht wurde. In der wirklichen Geschichte
wurde die Baumwollen-Industrie besonders durch Hargreaves' ,, Jenny und
durch Arkwrights ,,Throstle” (Waterspinnmaschine) begriindet, withrend
Cromptons ,Mule“'™ nur eine Verbesserung der Jenny durch Arkwrights
neu entdecktes Prinzip ist; aber die kritische Geschichte wei} zu unterschei-
den, verschmiht die Finseitigkeiten der Jenny und Throstle und gibt die
Krone der Mule, als der spekulativen Identitit der Extreme. In der Wirklich-
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keit war mit der Erfindung der Throstle und der Mule die Anwendung der
Wasserkraft auf diese Maschinen sogleich gegeben, aber die kritische Kritik
sondert die von der rohen Geschichte zusammengeworfenen Prinzipien und
liBt diese Anwendung erst spiter als etwas ganz Besonderes eintreten. In der
Wirklichkeit ging die Erfindung der Dampfmaschine allen anderen oben-
genannten Erfindungen voraus, in der Kritik aber ist sie, als die Krone des
Ganzen, auch das letzte.

In der Wirklichkeit war die Geschéftsverbindung zwischen Liverpool und
Manchester in ihrer jetzigen Bedeutung die Folge des Exports englischer
Waren, in der Kritik ist diese Geschiftsverbindung die Ursache desselben und
beides die Folge der benachbarten Lage jener Stidte. In der Wirklichkert
gehen fast alle Waren von Manchester iiber Hull nach dem Kontinent, in der
Kritik iiber Liverpool.

In der Wirklichkeit gibt es in den englischen Fabriken alle Abstufungen
des Arbeitslohns von anderthalb bis zu 40 und mehr Shillingen, in der Kritik
wird nur ein Satz, 11 Shilling, ausgezahlt. In der Wirklichkeit ersetzt die
Maschine die Handarbeit, in der Kritik das Denken. In der Wirklichkeit ist
eine Verbindung der Arbeiter zur Erhshung des Lohns in England erlaubt, in
der Kritik aber ist sie verboten, denn die Masse hat erst bei der Kritik anzu-~
fragen, wenn sie sich etwas erlauben will. In der Wirklichkeit ermiidet die
Fabrikarbeit sehr bedeutend und erzeugt eigentiimliche Krankheiten - es gibt
sogar ganze medizinische Werke iiber diese Krankheiten —, in der Kritik kann
»iibermiiflige Anstrengung nicht an der Arbeit hindern, denn die Kraft fallt
auf die Seite der Maschine®. In der Wirklichkeit ist die Maschine eine
Maschine, in der Kritik hat sie einen Willen, denn da sie nicht ruht, so kann
der Arbeiter auch nicht ausruhen und ist einem fremden Willen untertan.

Das ist aber noch gar nichts. Die Kritik kann sich bei den massenhaften
Parteien Englands nicht befriedigen, sie schafft neue, sie schafft eine ,,Fabrik-
partei, wofiir die Geschichte sich bei ithr bedanken mag. Sie wirft dagegen
Fabrikanten und Fabrikarbeiter in einen massenhaften Haufen — was soll man
sich denn um solche Kleinigkeiten kiimmern —und dekretiert, daf3 die Fabrik-
arbeiter nicht aus bésem Willen und Chartismus, wie die dummen Fabri-
kanten meinen, sondern blof aus Armut nicht zum Fonds der Anti-Corn-Law
League!™ beigetragen haben. Sie dekretiert ferner, daf3 bei der Abschaffung
der englischen Korngesetze die Ackerbautaglshner sich eine Herabsetzung
des Lohns werden gefallen lassen miissen, wobel wir aber untertinigst be-
merken méchten, daf} diese elende Klasse keinen Heller mehr entbehren kann,
ohne absolut zu verhungern. Sie dekretiert, daf3 in Englands Fabriken sechzehn
Stunden gearbeitet wird, obwohl das einfiltige, unkritische englische Gesetz
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dafiir gesorgt hat, dafl nicht iiber 12 Stunden gearbeitet werden kann.
Sie dekretiert, dafl England ein grofies Werkhaus fiir die Welt werden soll,
obwoh! die unkritischen massenhaften Amerikaner, Deutschen und Belgier
den Englindern allmihlich einen Markt nach dem andern mit ihrer Kon-
kurrenz verderben. Sie dekretiert endlich, daf} die Zentralisation des Besitzes
und ihre Folgen fiir die arbaitenden Klassen weder der besitzlosen noch der
besitzenden Klasse in England bekannt seien, wenn auch die dummen Char-
tisten sie sehr gut zu kennen glauben und die Sozialisten diese Folgen langst
im Detail dargestellt zu haben meinen, ja wenn selbst Tories und Whigs, wie
Carlyle, Alison und Gaskell, diese Kenntnis in eignen Werken bewiesen
haben.

Die Kritik dekretiert, dafi die Zehnstundenbill des Lord Ashley™ eine
schlappe juste-milieu-Mafiregel und Lord Ashley selbst ein ,,treues Abbild
des konstitutionellen Wirkens” sei, wihrend die Fabrikanten, die Chartisten,
die Grundbesitzer, kurz die ganze Massenhaftigkeit Englands bisher diese
MaBregel fiir den allerdings méglichst gelinden Ausdruck eines durchaus
radikalen Prinzips angesehen haben, da sie die Axt an die Wurzel des aus-~
wiirtigen Handels und damit an die Wurzel des Fabriksystems legen — nein,
nicht nur daran legen, sondern tief hineinhauen wiirde. Die kritische Kritik
weil} das besser. Sie weif}, daf} die Zehnstundenfrage vor einem ,,Ausschufl”
des Unterhauses verhandelt wurde, da doch die unkritischen Zeitungen uns
weismachen wollen, dafl dieser ,,Ausschuf“ das Haus selbst, nimlich ein
Komitee des ganzes Hauses™ gewesen sei, aber die Kritik muf} diese Bizarrerie
der englischen Konstitution notwendig aufheben.

Die kntische Kk, welche die Dummbeit der Masse, ithren Gegensaiz,
selbst erzeugt, erzeugt auch die Dummbeit des Sir James Graham und legt
thm vermittelst eines kritischen Verstindnisses der englischen Sprache Dinge
in den Mund, die der unkritische Minister des Innern nie gesagt hat, blofl
damit vor der Dummbheit Grahams die Weisheit der Kritik desto heller leuchte.
Sie behauptet, Graham sage, die Maschinen in den Fabriken wiirden in etwa
12 Jahren abgenutzt, einerlei ob sie 10 oder 12 Stunden tiglich liefen, und
so wiirde eine Zehnstundenbill dem Kapitalisten unméglich machen, in
12 Jahren Qurch die Arbeit der Maschinen das in denselben angelegte Kapital
zu reproduzieren. Die Kritik weist nach, daf} sie damit dem Sir James Graham
einen Trugschluf} in den Mund gelegt hat, denn eine Maschine, die tiglich
ein Sechstel der Zeit weniger arbeitet, wird natiirlich auch eine lingere Zeit
brauchbar bleiben.

So richtig diese Bemerkung der kritischen Kritik gegen ihren eignen Trug-
schluf ist, so muB doch auch andrerseits dem Sir James Graham zugegeben
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werden, daf} er selbst sagte, die Maschine miisse unter einer Zehnstundenbill
um so viel schneller laufen, als sie in der Arbeitszeit beschrinkt wird, was auch
die Kutik [Heft] VI, p.32 selbst zatiert, und daf} unter dieser Voraus-
setzung die Abnutzungszeit disselbe, nimlich 12 Jahre bleibt. Dies muf}
anerkannt werden, um so mehr, als diese Anerkennung zum Ruhm und zur
Verherrlichung ,.der Kritik“ gereicht, da nur die Kritik den Trugschluf} so-
wohl selbst gemacht als auch selbst wieder aufgelsst hat. Sie ist ebenso grof3-
miitig gegen den Lord John Russell, dem sie unterschiebt, er suche eine Ver-
anderung der politischen Staatsform und der Wahlbestimmungen, woraus wir
schlieffen miissen, dal3 entweder der Trieb der Kritik, Dummbheiten zu produ-~
zieren, ungemein stark oder der Lord John Russell in den letzten acht Tagen
ein kritischer Kritiker geworden sein mufi.

Wahrhaft groDartig aber wird die Kritik erst in threr Verfertigung von
Dummbheiten, wenn sie entdeckt, dafl die Arbeiter Englands — die Arbeiter,
die im April und Mai Meetings iiber Meetings hielten, Petitionen {iber Peti-
tionen abfafiten, und alles dies fiir die Zehnstundenbill, die so aufgeregt waren
wie seit zwel Jahren nicht, und das von einem Ende der Fabrikdistrikte bis
zum andern —, daf} diese Arbeiter nur ein ,,teilweises Interesse” an dieser Frage
nehmen, obwohl es sich doch zeigt, daB ,,auch die gesetzliche Beschrinkung
der Arbeitszeit thre Aufmerksamkeit beschiftigt hat™; wenn sie vollends die
grofle, die herrliche, die unerhérte Entdeckung macht, daf} ,,die anscheinend
niherliegende Hiilfe durch Abschaffung der Korngesetze den grofiten Teil der
Wiinsche der Arbeiter absorbiert und es tun wird, bis die wohl nicht mehr zu
bezweifelnde Erfiilllung dieser Wiinsche thnen praktisch die Nutzlosigkeit
derselben beweist”, — den Arbeitern, die gewohnt sind, in allen 5ffentlichen
Meetings die Korngesetzabschaffer von der Rednerbiihne zu werfen, die es
durchgesetzt haben, daf} in keiner englischen Fabrikstadt die Anti-Korngesetz~
League noch ein 6ffentliches Meeting zu halten wagt, die die League fiir ihren
einzigen Feind ansehen und die wihrend der Zehnstundendiskussion, wie
fast immer vorher in dhnlichen Fragen, von den Tories unterstiitzt wurden.
Schén 1st es auch, wenn die Kritik auffindet, daf3 ,,die Arbeiter sich noch
tmmer von den umfassenden Versprechungen des Chartismus locken lassen®,
der weiter nichts ist als der politische Ausdruck der 5ffentlichen Meinung
unter den Arbeitern; wenn sie gewahr wird in der Tiefe ihres absoluten
Geistes, daf} ,,die doppelten Partelungen, die politische und die des Land-
und Miihleigentumns, schon nicht ineinander aufgehn und sich decken wollen®,
wihrend es bis jetzt noch nicht bekannt war, daf die Parteiung des Land- und
Miihleigentums bei der geringen Anzahl beider Klassen von Eigentiimern und
bei der gleichen politischen Berechtigung beider {mit Ausnahme der wenigen
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Pairs) eine sogar umfassende war, daf} sie statt der konsequenteste Ausdruck, die
Spitze der politischen Parteien, ganz und gar eins und dasselbe mit den poli~
tischen Parteiungen sei. Schén ist es, wenn die Kritik den Korngesetzabschaf-
fern die Zumutung unterschiebt, als wiifiten sie nicht, daf} ceteris paribus?
ein Fallen der Brotpreise auch ein Fallen des Arbeitslohns zur Folge haben
miisse und alles beim alten bleibe; wihrend diese Leute von diesem zuge-
standenen Falle des Arbeitslohns und damit der Produktionskosten eine Aus-
dehnung des Marktes und von ihr eine Verminderung der Konkurrenz unter
den Arbeitern erwarten, wodurch der Lohn doch etwas hsher, im Verhilinis
zu den Brotpreisen, gehalten werde, als er jetzt steht.

Die Kritik, in der freien Schspfung ihres Gegensatzes, des Unsinns, mit
kiinstlerischer Seligkeit sich bewegend, dieselbe Kritik, die vor zwei Jahren
ausrief: ,.Die Kritik spricht deutsch, die Theologie lateinisch®™), dieselbe
Kritik hat jetzt Englisch gelernt und nennt die Grundbesitzer ,,Landeigner®
(land-owners), die Fabrikbesitzer ,,Miihleigner (mill-owners) — mill heif3t im
Englischen jede Fabrik, deren Maschinen von Dampf oder Wasserkraft ge-
trieben werden —, die Arbeiter ,,Hénde (hands), sie sagt statt ,,Einmischung”
Interferenz (interference), und in ihrer unendlichen Erbarmung iiber die von
stindhafter Massenhaftigkeit strotzende englische Sprache 1aft sie sich sogar
herab, sie zu verbessern, und schafft die Pedanterie ab, womit die Engléander
den Titel ,Sir” der Ritter und Baronets stets vor den Vornamen setzen. Die
Masse sagt: ,9ir James Graham®, die Kritik: ,,Sir Graham®,

Daf} die Kritik aus Prinzip und nicht aus Leichtsinn die englische Geschichte
und Sprache umschafft, wird sogleich die Griindlichkeit beweisen, womit sie

die Geschichte des Herrn Nauwerck behandelt.

1 wenn die iibrigen Bedingungen die gleichen bleiben
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,.Die Griindlichkeit der kritischen Kritik*
oder die kritische Kiritik als Herr J. (Jungnitz )™

Der unendlich wichtige Streit des Herrn Nawwerck mit der Berliner philo-
sophischen Fakultdt darf von der Kritik nicht unberiihrt bletben; sie hat ja
Ahnliches erlebt und muf Herrn Nauwercks Fata zum Hintergrunde nehmen,
um davon ihre Bonner Entsetztng'™\! desto greller sich abheben zu lassen.
Da die Kritik die Bonner Historie als das Ereignis des Jahrhunderts anzusehn
gewohnt ist und bereits die ,,Philosophie der Absetzung der Kritik” geschrie~
ben hat, so war zu erwarten, daf} sie in dhnlicher Weise die Berliner ,,Kol~
lision" philosophisch bis ins Detail konstruieren wiirde. Sie beweist a priori?,
daf} das alles so und nicht anders sich habe zutragen miissen, und zwar:

1. warum die philosophische Fakuli#t nicht mit einem Logiker und Meta-~
physiker, sondern mit einem Staatsphilosophen habe ,,kollidieren® miissen;

2. warum diese Kollision nicht ven der Hirte und Entscheidung sein
konnte als der Konflikt der Kritik mit der Theologie in Bonn;

3. warum die Kollision eigentlich dummes Zeug war, da die Kritik be-
reits in threr Bonner Kollision alle Prinzipien, allen Gehalt konzentriert hatte
und nun die Weltgeschichte nur an der Kritik zum Plagiarius werden kénnte;

4. warum die philosophische Fakultit sich in Herrn Nauwercks Schriften
selbst angegriffen sah;

5. warum Herrn Nauwerck] nichts iibrigblieb, als freiwillig zuriickzu-
treten;

6. warum die Fakultit Herrn Nfauwerck] verteidigen mufte, wenn sie
sich nicht selbst aufgeben wollte;
7. warum die ,.innere Spaltung im Wesen der Fakultit sich notwendig so

darstellen muBte”, daf} die Fakultit sowoh} Nfauwerck] wie der Regierung
recht und unrecht zu gleicher Zeit gab;

1 yon vornherein; unabhingig von Exfahrung

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 2
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8. warum die Fakultit in Nfauwerck]s Schriften kein Motiv zu seiner
Entfernung findet;

9, worin die Unklarheit des ganzen Votums bedingt ist;

10. warum die Fakultit sich ,.als wissenschaftliche Behorde! berechtigt!
glaubt! den Kern der Sache ins Auge fassen zu diirfen®, und endlich

11. warum dennoch die Fakultit nicht in gleicher Weise wie Herr
Nauwerck] schreiben will.

Diese wichtigen Fragen erledigt die Kritik auf vier Seiten mit seltner
Griindlichkeit, indem sie aus Hegels Logik beweist, warum das alles so ge-
schehen sei und kein Gott hitte dagegen angehen kénnen. Die Kritik sagt an
einem andern Ort, es sei noch keine einzige Geschichtsepoche erkannt; die
Bescheidenheit verbietet thr zu sagen, daf} sie wenigstens 1hre eigne und die
Nauwercksche Kollision, die zwar keine Epochen sind, aber in ihrer Ansicht
doch Epoche machen, vollstindig erkannt hat.

Die kritische Kritik, die das ,,Moment“ der Griindlichkeit in sich ,aufge-
hoben® hat, wird zur ,,Ruhe des Erkennens®.
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IV. KAPITEL

,,Die kritische Kritik* als die Ruhe des Erkennens
oder die ,kritische Kritik* als Herr Edgar

1. ,.Die Union ouvriére” der Flora Tristan™®

Die franzésischen Sozialisten behaupten: Der Arbeiter macht alles, produ-
ziert alles, und dabei hat er kein Recht, keinen Besitz, kurz und gut nichts.
Die Kritik antwortet durch den Mund des Herrn Edgar, der personifizierten
Ruhe des Erkennens:

., Um alles schaffen zu kénnen, dazu gehért ein stirkeres als ein Arbeiterbewuf}t-
sein. Nur umgekehrt wiire der Satz wahr: Der Arbeiter macht nichts, darum hat er
nichts, er macht aber nichts, weil seine Arbeit stets eine einzeln bleibende, auf sein
eigenstes Bediirfnis berechnete, tigliche ist.”

Die Kritik vollendet sich hier zu jener Hohe der Abstraktion, in der sie
blof} ihre eigenen Gedankenschpfungen und aller Wirklichkeit widerspre-
chenden Allgemeinheiten fiir ,.Eiwas®, ja fiir ,,Alles” ansicht. Der Arbeiter
schafft nichts, weil er bloB ,Einzelnes®, d. h. sinnliche, handgreifliche, geist~
und kritiklose Gegenstinde schafft, die ein Greuel sind vor den Augen der
reinen Kritik. Alles Wirkliche, Lebendige ist unkritisch, massenhaft, darum
. Nichts“, und nur die idealen, phantastischen Kreaturen der kritischen Kritik
sind ,,Alles".

Der Arbeiter schafft nichts, weil seine Arbeit eine einzeln bleibende, auf
sein blof} individuelles Bediirfnis berechnete ist, also weil die einzelnen, zu-
sammengehdrigen Zweige der Arbeit in dieser jetzigen Weltordnung getrennt,
ja gegeneinander gestellt sind, kurz, weil die Arbeit nicht organisiert ist. Der
eigne Satz der Kritik, wenn man ihn in dem einzig méglichen verniinftigen
Sinn fafit, den er haben kann, verlangt die Organisation der Arbeit. Flora
Tristan, bei deren Beurteilung dieser grofie Satz an den Tag kommt, ver~
langt dasselbe und wird fiir diese Insolenz, der kritischen Kritik vorzugreifen,
en canaille! behandelt. Der Arbeiter schafft Nichts; dieser Satz ist iibrigens —

1 yeriichtlich
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wenn man davon absieht, dab der einzelne Arbeiter nichts Ganzes produziert,
was eine Tautologie ist — total verriickt. Die kritische Kritik schafft Nichts,
der Arbeiter schafft Alles, ja so sehr Alles, daB er die ganze Kritik auch in
seinen geistigen Schopfungen beschémt; die englischen und franzisischen
Arbeiter kénnen davon Zeugnis ablegen. Der Arbeiter schafft sogar den
Menschen ; der Knitiker wird stets ein Unmensch bleiben, wofiir er freilich die
Genugtuung hat, kritischer Kritiker zu sein.

»Flora Tristan gibt uns ein Beispiel jenes weiblichen Dogmatismus, der eine For-
mel haben will und sich dieselbe aus den Kategorien des Bestehenden bildet.”

Die Kritik tut nichts als sich ,,Formeln aus den Kategorien des Bestehen-
den bilden®, namlich aus der bestchenden Hegelschen Philosophie und den
bestehenden sozialen Bestrebungen; Formeln, weiter nichts als Formeln, und
trotz allen 1threnInvektiven zegen den Dogmatismus verurteilt sie sich selbst
zum Dogmatismus, ja zum weiblichen Dogmatismus. Sie ist und bleibt cin
altes Weib, die verwelkte und verwitwete Hegelsche Philosophie, die thren zur
widerlichsten Abstraktion ausgeddrrten Leib schminkt und aufputzt und in
ganz Deutschland nach einem Freter umherschielt.

2. Béraud iiber die Freudenmédchen

Herr Fdgar, der nun einmal der sozialen Fragen sich erbarmt, mischt sich
auch in die ,,Hurenverhdlinisse”. ({Heft] V, v. 26.)

Er kritisiert des Pariser Polizetkommissirs Béraud Buch iiber die Prosti-
tution, weil es 1thm ,auf den Standpunkt™ ankommt, von dem ,,Béraud die
Stellung der Freudenmidchen zur Gesellschaft auffafit”. Die ,Ruhe des
Erkennens” wundert sich, wenn sie findet, daf} ein Polizeimensch eben einen
Polizeistandpunkt hat, und gibt der Masse zu verstehen, das sei em ganz
verkehrter. Thren eignen Standpunkt gibt sie aber nicht zu verstehen, Natiir~
lich! Wenn die Kritik sich mit Freudenmidchen abgibt, so kann man nicht
verlangen, daf} dies vor dem Publikum geschelie.

3. Die Liehe

Um sich zur ,,Ruhe des Erkennens® zu vollenden, mufi dée kritische Kritik
vor allem sich dex Liebe zu entledigen suchen. Die Liebe ist eine Leidenschaft,
und nichts gefhrlicher fiir die Ruhe des Erkennens als die Leidenschaft.
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Bei Gelegenheit der Romane der Frau v. Paalzow, die er ,.griindlich studiert
zu haben” versichert, iitberwiltigt Herr Edgar daher ,eine Kinderei wie die
sogenannte Liebe”. Solches ist ein Scheuel und Greuel und reget in der
kritischen Kritik auf Ingrimmigkeit, machet sie fast gallenerbittert, ja aber-
sinnig,

»Die Liebe ... ist eine grausame Gottin, welche, wie jede Gottheit, den ganzen
Menschen besitzen will und nicht eher zufrieden 1st, als bis er ihr nicht blof} seine
Seele, sondern auch sein physisches Selbst dargebracht hat. Ihr Kultus ist das Leiden,
der Gipfel dieses Kultus ist die Selbstaufopferung, der Selbstmord.”

Um die Liebe in den ,,Moloch®, in den leibhaftigen Teufel zu verwan~
deln, verwandelt Herr Edgar sie vorher in eine Gétiin. Zur Géttin, d. h. zu
einem theologischen Gegenstand geworden, unterliegt sie natiirlich der Kritik
der Theologie, und iiberdem liegen bekanntlich Gott und Teufel nicht weit
auseinander. Herr Edgar verwandelt die Liebe in eine ,,Géttin®, und zwar
in eine ,grausame Gotin®, indem er aus dem liebenden Menschen, aus der
Liebe des Menschen den Menschen der Liebe macht, indem er die ,Liche”
als ein apartes Wesen vom Menschen lostrennt und als solches verselb-
stindigt. Durch diesen einfachen Prozef, durch diese Verwandlung des
Pradikats in das Subjekt, kann man alle Wesensbestimmungen und Wesens-
dullerungen des Menschen in Unwesen und Wesensentiuferungen kritisch
umformen. So z.B. macht die kritische Kntik aus der Kritik, als einem
Pridikat und einer Tatigkeit des Menschen, ein apartes Subjekt, die sich
auf sich selbst beziehende und darum kritische Kritik : ein ,,Moloch®, dessen
Kultus die Selbstaufopferung, der Selbstmord des Menschen, namentlich des
menschlichen Denkvermégens ist.

»Gegenstand®, ruft die Ruhe des Erkennens aus, ,Gegenstand, das ist der richtige
Ausdruck, denn der Geliebte ist dem Liebenden — (das Femininum fehlt) - nur wichtig
als dieses duflere Objekt seiner Gemiitsaffektion, als Objekt, in welchem es sein selbst-
stichtiges Gefiih] befriedigt sehn will.”

Gegenstand! Entsetzlich! Es - gibt nichts Verwerflicheres, Profaneres,
Massenhafteres als ein Gegenstand — & bas! der Gegenstand! Wie sollte die
absolute Subjekiivitit, der actus purus?, die ,,reine” Kritik, nicht in der Liebe
ihre béte noire, den leibhaftigen Satan erblicken, in der Liebe, die den Men-
schen erst wahrhaft an die gegenstindliche Welt aufer thm glauben lehrt, die
nicht nur den Menschen zum Gegenstand, sondern sogar den Gegenstand
zum Menschen macht!

L nieder — 2 reine Handlung
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Die Licbe, fihrt die Ruhe des Erkennens, aufler sich, fort, beruhigt sich
nicht mal dabei, den Menschen in die Kategorie ,,Objekt” fiir den andern
Menschen zu verwandeln, sie macht 1hn sogar zu cinem bestimmien, wirk-
lichen Objekt, zu diesem, schlecht-individuellen (siche Hegel, ,,Phiinomeno-
logie“™®, iiber das Diese und das Jene, wo auch gegen das schlechte ,,Dieses”
polemisiert wird), duflerlichen, nicht nur innerlichen, in dem Gehirn stecken-
bleibenden, sondern sinnlich offenbaren Objekt,

Lieb’
Lebt nicht allein vermauert im Gehirn.

Nein, die Geliebte ist sinnlicher Gegenstand, und die kritische Kritik ver-
langt zum allermindesten, wenn sie sich zur Anerkennung eines Gegenstandes
herablassen soll, einen sinnlosen Gegenstand. Die Liebe aber ist ein unkriti-
scher, unchristlicher Materialist.

Endlich macht die Liebe gar den einen Menschen zu ,,diesem éduflern Objekt
der Gemiitsaffektion® des andern Menschen, zum Objekt, worin sich das
selbstsiichtige Gefithl des andern Menschen befriedigt, ein selbstsiichtiges Ge~
fithl, weil es sein eignes Wesen im andern Menschen sucht, und das soll doch
nicht sein. Die kritische Kritik ist so frei von aller Selbstsucht, daf sie den
ganzen Umfang des menschlichen Wesens in threm eignen Selbst erschopft
findet.

Herr Edgar sagt uns natiirlich nicht, wodurch sich die Geliebte unter-
scheidet von den iibrigen ,iuflerlichen Objekten der Gemiitsaffektion, worin
sich die selbstsiichtigen Gefiihle der Menschen befriedigen®”. Der geistreiche,
vielsinnige, vielsagende Gegenstand der Liebe sagt der Ruhe des Erkennens
nur das kategorische Schema: ,,dieses duflere Objekt der Gemiitsaffektion®,
wie etwa der Komet dem spekulativen Naturphilosophen nichts sagt als die
»Negativitit”. Indem der Mensch den Menschen zum &ufleren Objekt seiner
Gemiitsaffektion macht, legt er thm zwar nach dem eignen Gestéindnis der
kritischen Kritik ,,Wichtigkeit” bei, aber eine sozusagen gegenstindliche
Wichtigkeit, wihrend die Wichtigkeit, welche die Kritik den Gegenstinden
beilegt, nichts anders ist als die Wichtigkeit, die sie sich selbst beilegt, die
sich daher auch nicht in dem ,.schlechten duferen Sein®, sondern in dem
. INichis” des kritisch wichtigen Gegenstandes bewihrt.

Wenn die Ruhe des Erkennens in dem wirklichen Menschen keinen
Gegenstand besitzt, besitzt sie dagegen in der Menschheit eine Sache. Die
kritische Liebe ,hiitet sich vor allem, iiber der Person die Sache zu vergessen,
welche nichts anders ist als die Sache der Menschheit®, Die unkritische Liebe
trennt die Menschheit nicht von dem persénlichen individuellen Menschen.
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»Die Liebe selber, als eine abstrakte Leidenschaft, die kommt, man weif} nicht wo~
her, und geht, man weifl nicht wohin, ist des Interesses einer innern Entwicklung un-
fihig.”

Die Liebe st in den Augen der Ruhe des Erkennens eine abstrakte Leiden~
schaft nach dem spekulativen Sprachgebrauch, wonach das Konkrete abstrakt
und das Abstrakte konkret heifit.

Sie war nicht in dem Tal geboren,
Man wufite nicht, woher sie kam;
Doch schnell war ihre Spur verloren,

Sobald das Midchen Abschied nahm. 141
Die Liebe st fiir die Abstraktion ,,das M#dchen aus der Fremde®, ohne dialek~

tischen Paf}, und wird dafiir von der kritischen Polizei des Landes verwiesen.

Die Leidenschaft der Liebe ist des Interesses einer innern Entwickelung
unfihig, weil sie nicht a priori konstruiert werden kann, weil ihre Entwick-
lung eine wirkliche ist, die in der Sinnenwelt und zwischen wirklichen
Individuen vorgeht. Das Hauptinteresse der spekulativen Konstruktion ist
aber das ,,Woher” und das ,, Wohin“. Das Woher ist eben die ,,Notwendigkeit
eines Begriffs, sein Beweis und Deduktion® (Hegel). Das Wohin ist die Be~
stimmung, ,wodurch jedes einzelne Glied des spekulativen Kreislaufes, als
Beseeltes der Methode, zugleich der Anfang eines neuen Gliedes ist* (Hegel).
Also nur, wenn ithr Woher und thr Wohin a priori zu konstruieren wire, ver-
diente die Liebe das ,,Interesse” der spekulativen Kritik.

Was die kritische Kritik hier bekiimpft, ist nicht nur die Liebe, sondern
alles Lebendige, alles Unmittelbare, alle sinnliche Erfahrung, alle wirkliche
Erfahrung iiberhaupt, von der man nie vorher weif3, ,,woher® und ,,wohin“.

Herr Edgar hat durch die Uberwaltigung der Liebe sich vollstandig als
»Ruhe des Erkennens® gesetzt und kann nun an Proudhon sogleich eine grofie
Virtuositit des Erkennens, fiir welches der ,,Gegenstand® aufgehort hat, ,,dieses
duflere Objekt” zu sein, und eine noch gréfiere Lieblosigheit gegen die franzo-
sische Sprache bewihren.

4. Proudhon

Nicht Proudhon selbst, sondern der ,,Proudhonsche Standpunkt* hat nach
dem Bericht der kritischen Knitik die Schrift ,,Qu’est-ce que la propriété?* %
geschrieben.

»1ch beginne meine Schilderung des Proudhonschen Standpunktes mit der Cha-
rakteristik seiner” (des Standpunktes) ,Schrift ,Was ist das Eigentum?*“
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Da nur die Schriften des kritischen Standpunktes von selbst Charakter
besitzen, so beginnt die kritische Charakteristik notwendig demit, der
Proudhonschen Schrift einen Charakier zu geben, Hesr Edgar gibt dieser
Schrift einen Charakter, indem er sie ihersetzt. Ex gibt 1hr natiirlich einen
schlechten Charakter, denn er verwandelt sie in einen Gegenstand ,.der
Kritik®,

Proudhons Schrift unterliegt also einem doppelten Angriff des Herm
Edgar, einem stillschweigenden in sciner charakterisierenden Ubersetzung,
einem atsgesprochenen in seinen kritischen Randglossen. Wir werden finden,
daf} Herr Edgar vernichtender ist, wenn er iibersetzt, als wenn ex glossiert.

Charakierisierende Uberselzung Nr.I

»lch will“ (namlich der keitisch iibersetzte Proudhon) ,kein System des Neuen
geben, ich will nichts als die Abschaffung des Privilegiums, die Vernichtung der Skla-
verei ... Gerechtigkeit, nichts als Gerechtigkeit, das ist’s, was ich meine.”

Der charakterisicrte Proudhon beschriinkt sich auf Wollen und Meinen,
weil der ,,gute Wille™ und die unwissenschaftliche ,Meinung® charakteristi-
sche Attribute der unlritischen Masse sind. Der charakterisierie Proudhon
tritt so dernutsvoll auf, wie es der Masse geziemt, und ordnet das, was er will,
dem unter, was er nicht will. Er versteigt sich nicht dazu, ein System des
Neuen geben zu wollen, er will weniger, er will sogar nichts als die Abschaf-
fung des Privilegiums etc. Aufler dieser kritischen Subordination des Willens,
den er hat, unter den Willen, den er nicht hat, zeichnet sich sein erstes Wort
sogleich durch einen charakteristischen Mangel an Logik aus. Der Schrift-
steller, der sein Buch damit eréffnet, dafi er kein System des Neuen geben
will, wird nun sagen, was er geben will, sei es ein systematisches Altes oder
ein unsystematisches Neues. Aber der charakterisierte Proudhon, der kein
System des Neuen geben will, will er die Abschaffung der Privilegien geben?
Nein. Er will sie.

Der wirkliche Proudhon sagt: ,,Je ne fais pas de systéme; je demande la
fin du privilege®? etc. Ich mache kein System, ich verlange ete. D. h., der
wirkliche Proudhon erklirt, dafd er keine absirakt wissenschaftliche Zwecke
verfolgt, sondern unmittelbar praktische Forderungen an die Gesellschaft
stellt. Und die Forderung, die er stellt, ist nicht willkiirlich. Sie ist motiviert
und berechtist durch die ganze Entwicklung, die er gibt, sie ist das Resumé
dieser Entwicklung, denn: , Jusiice, rien que justice; tel est le resumé de

1 Ich mache kein System; ich verlange das Ende des Privilegs®
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mon discours.“! Der charakterisierte Proudhon gerit mit seinem ,,Gerechtig-
keit, nichts als Gerechtigkeit, das 1st’s, was ich meine” um so bedeutender in
Verlegenheit, als er noch vieles andre meint und nach Herrn Edgars Bericht
2. B. ,meint”, die Philosophie set nicht praktisch genug gewesen, ,meint”, den
Charles Comte zu widerlegen etc.

Der kritische Proudhon fragt sich: ,,Soll der Mensch denn immer ungliick~
lich sein?“, d. h. er fragt, ob das Ungliick die moralische Bestimmung des
Menschen ist. Der wirkliche Proudhon ist ein leichtsinniger Franzose und
fragt, ob das Ungliick eine materielle Notwendigkeit, ein Miissen ist. (L. "homme
doit-il étre éternellement malheureux??)

Der massenhafte Proudhon sagt:

,»Et sans m’arréter aux explications & toute fin des entrepreneurs de réformes,
accusant de la détresse générale ceux-ci la lacheté et 'impéritie du pouveir, ceux-la les
conspirateurs et les émeutes, d’autres I'ignorance et la corruption générale”, etc.?

Weil der Ausdruck 4 toute fin ein schlechter massenhafter Ausdruck ist,
der sich in den massenhaften deuischen Wérterbiichern nicht findet, so lafit
der kritische Proudhon nattirlich diese nihere Bestimmung der ,,Auseinander~
setzungen” weg. Dieser Terminus ist der massenhaften franzésischen Juris~
prudenz entlehnt, und explications & toute fin bedeuten Auseinander-
setzungen, die alle Einreden abschneiden. Der kritische Proudhon belei-
digt die ,,Reformisten”, eine sozialistische franzssische Partei''®, der massen-~
hafte Proudhon die Reform-Fabrikanten. Bei dem massenhaften Proudhon
gibt es verschiedene Klassen der entrepreneurs de réformes. Diese, ceux-ci,
sagen das, jene, ceux-ly, das, andre, d’autres, das. Der kritische Proudhon
148t dagegen dieselben Reformisten ,,bald —bald — bald anklagen®, was jeden-
falls von threr Unbestindigkeit zeugt. Der wirkliche Proudhon, der sich
nach der massenhaften franzosischen Praxis richtet, spricht von ,les conspira-
teurs et les émeutes”, d. h. erst von den Verschworern und dann von ihrer
Handlung, den Emeuten. Der kritische Proudhon, der die verschiedenen
Klassen der Reformisten zusammengeworfen hat, klassifiziert dagegen die
Rebellen und sagt daher: die Verschwiorer und Aufriihrer. Der massenhafte
Proudhon spricht von der Unwissenheit und allgemeinen Verdorbenheit™.

1,,Gerechhigkeit, nichts als Gerechtigkeit; darin faBt sich meine Darlegung zusammen.*
—2 Muf} der Mensch ewig ungliicklich sein? — % ,,Und ohne mich mit den alle Einreden ab-
schneidenden Auseinrandersetzungen der Reform-Fabrikanten aufzuhalten, von denen diese
die Feigheit und das Ungeschick der Machthaber, jene die Verschwirer und die Emeuten,
andere die Unwissenheit und die allgemeine Verdorbenheit fiir die allgemeine Notlage ver-
antwortlich machen®, usw,
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Der kritische Proudhon verwandelt die Unwissenheit in Dummbheit, die
.Verdorbenheit” in die ,,Verworfenheit” und macht endlich als kritischer
Kritiker die Dummbhett allgemein. Er selbst gibt unmittelbar von ihr ein Bei-
spiel, indem er générale statt in den Plural in den Singular setzt. Er schreibt:
I'ignorance et la corruption générale fiir: die allgemeine Dummheit und
Verworfenheit. Der unkritischen franzésischen Grammatik gemaf miiBite dies
heiflen: I'ignorance et la corruption générales.

Der charaktenisierte Proudhon, der anders spricht und denkt wie der
massenhafte, hat notwendig auch einen ganz anderen Bildungsgang durch-
gemacht. Er ,,befragte die Meister der Wissenschaft, las hundert Binde der
Philosophie und Rechtswissenschaft etc., und zuletzt sah® er ,.ein, dafl wir
noch nie den Sinn der Worte Gerechtigkeit, Billigkeit, Freiheit erfafit haben®,
Der wirkliche Proudhon glaubte das von Anfang an zu erkennen (je crus
d’abord reconnaitrel), was der kritische ,zuletzi” einsah. Diekritische Verwand-
lung des d’abord in enfin? ist notwendig, weil die Masse nichts [von] ,.vorn-
herein® zu erkennen glauben darf. Der massenhafte Proudhon erzihlt aus-
driicklich, wie dieses befremdende Resultat seiner Studien ithn erschiittert,
wie er thm nicht getraut habe. Er beschlof} daher, eine ,Gegenprobe”™ zu
machen, er fragte sich: ,,Ist es maglich, dafl die Menschheit iiber die Prin-
zipten der Anwendung der Moral sich so lange und so allgemein betrogen
hat? Wie und warum hat sie sich betrogen?” etc. Von der Lésung dieser
Fragen machte er die Richtigkeit seiner Beobachtungen abhingig. Er fand,
daf} in der Moral, wie in allen iibrigen Zweigen des Wissens, die Irrtiimer
WStufen der Wissenschaft sind”. Der kritische Proudhon dagegen vertraut so-
gleich dem ersten Eindruck, den seine nationalskonomischen, juristischen
und dhnlichen Studien auf thn gemacht haben. Versteht sich, die Masse darf
auf keine griindliche Art verfahren, sie mufl die ersten Ergebnisse threr
Studien zu unbestreitbaren Wahrheiten erheben. Sie ist ,,von vornherein
fertig, ehe sie sich mit ihrem Gegensatz gemessen hat”, daher ,,zeigt es sich®
hinterher, ,,daf} sie noch nicht bei dem Anfang angekommen ist, wenn sie am
Ende zu stehen glaubt®.

Der kritische Proudhon fihrt daher fort, in der haltlosesten und unzu-
sammenhingendsten Weise zu rdsonieren:

»Unsere Erkenntnis® der moralischen Gesetze ist nicht von vornherein vollstindig;

so kann sie einige Zeit dem gesellschaftlichen Fortschritte gentigen; auf die Linge aber
wird sie uns einen falschen Weg fithren.”

2

1ich glaubte von Anfang an zu erkennen -2 zuerst in zuletzt ~ ®in der ,,Allgemeinen

Literatur-Zeitung': Kenntnis
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Der kritische Proudhon motiviert nicht, warum eine unvollstindige Er-
kenntnis der moralischen Gesetze dem gesellschaftlichen Fortschritt auch
nur fiir einen Tag geniigen kann. Der wirkliche Proudhon, nachdem er sich
die Frage aufgeworfen, ob und warum die Menschheit sich so allgemein und
so lange habe irren kinnen, nachdem er die Losung gefunden, daf} alle Irr~
titmer Stufen der Wissenschaft sind, daf3 unsre unvollstindigsten Urteile eine
Summe von Wahrheiten einschliefen, die fiir eine gewisse Zahl von Induk-
tionen wie fiir einen bestimmten Kreis des praktischen Lebens ausreichen,
iiber welche Zahl und iiber welchen Kreis hinaus sie theoretisch ins Absurde
und praktisch zum Verfall fithren, kann sagen, daf} selbst eine unvoll~
kommne Erkenntnis der moralischen Gesetze fiir einige Zeit dem gesell -
schaftlichen Fortschritt geniigen kénne.

Der kritische Proudhon:

,»Ist nun aber eine neue Erkenntnis nétig geworden, so erhebt sich ein erbitterter
Kampf zwischen den alten Vorurteilen und der neuen Idee.”

Wie kann sich ein Kampf erheben gegen einen Gegner, der noch nicht
existiert? Und der kritische Proudhon hat uns zwar gesagt, daf} eine neue Idee
nétig geworden, nicht aber, daf} sie schon geworden ist.

Der massenhafte Proudhon:

»Sobald die hohere Erkenntnis unentbehrlich geworden, fehlt sie nie“, so ist sie
vorhanden. ,,Alsdann beginnt der Kampf.”

Der kritische Proudhon behauptet, ,,es sei die Bestimmung des Menschen,
sich schrittweise zu unterrichten”, als wenn der Mensch nicht eine ganz andre
Bestimmung hitte, nimlich die, Mensch zu sein, und als wenn der ,,schritt-
weise” Selbstunterricht notwendig einen Schritt weiter fithrte. Ich kann
Schritt vor Schritt gehen und grade auf dem Punkt ankommen, von dem ich
ausging. Der unkritische Proudhon spricht nicht von der ,,Bestimmung®,
sondern von der Bedingung (condition) fiir den Menschen, nicht sich schritt~
weise (pas 4 pas), sondern stufenweise (par degrés) zu unterrichten. Der kri~
tische Proudhon sagt zu sich selbst:

»Unter den Prinzipien, auf denen die Gesellschaft beruht, gibt es eins, welches sie
nicht versteht, welches durch ihre Unwissenheit verderbt ist und alle Ubel verursacht.
Und doch ehrt man dies Prinzip®, und ,,doch will man es, denn sonst wire es ohne Ein~
flufl. Dieses Prinzip nun, welches wahr ist seinem Wesen nach, falsch aber in unserer
Axt, es aufzufassen ... welches ist es?

In dem ersten Satz sagt der kritische Proudhon, daf} das Prinzip von der
Gesellschaft verdorben, mifiverstanden, also an sich selbst richtig ist. Zum
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Uberfluf} gesteht er in dem zweiten Satz, daf} es seinem Wesen nach wahr se,
und nichtsdestoweniger wirft er der Gesellschaft vor, dafl sie ,,dieses Prinzip“
wolle und verchre. Der massenhafte Proudhon dagegen tadelt nicht, daf}
dieses Prinzip, sondern dafi dieses Prinzip, so wie unsre Unwissenheit es
verfilscht hat, gewollt und geehrt werde. (,Ce principe ... tel que notre
ignorance 'a fait, est honoré.“Y) Der kritische Proudhon findet das Wesen
des Prinzips in seiner unwahren Gestalt wahr. Der massenhafte Proudhon
findet, daf} das Wesen des verfilschten Prinzips unsre falsche Auffassung,
daf es aber in seinem Gegenstand (objet) wahr ist, ganz in derselben Weise,
wie das Wesen der Alchimie und Astrologie unsre Phantasie, thr Gegenstand
aber —die Himmelsbewegung und die chemischen Eigenschaften der Kérper -
wahr ist.

Der kritische Proudhon fihrt fort in seinem Monologe:

»Der Gegenstand unsrer Untersuchung ist das Gesetz, die Bestimmung des so-
zialen Prinzips. Nun sind die Politiker, d. h. die Manner der sozialen Wissenschaft, in
vellstindiger Unklarheit [...] befangen: Wie aber jedem Irrtum eine Wirklichkeit zu-~
grund liegt, so wird man in ihren Biichern die Wahrheit finden, die sie ohne ihr Wissen
in die Welt gesetzt haben.”

Der kritische Proudhon risoniert in der abenteuerlichsten Weise. Davon,
daf} die Politiker unwissend und unklar sind, geht er in ganz willkiirlicher
Weise dazu fort, daf} jedem Irrtum eine Wirklichkeii zugrunde liegt, was
um so weniger bezweifelt werden kann, da jedem lrrtum in der Person des
Irrenden eine Wirklichkeit zugrunde liegt. Davon, dafl jedem Irrtum eine
Wirklichkeit zugrunde liegt, schlieft er weiter, dafl in den Biichern der Poli-
tiker die Wahrheit zu finden ist. Und endlich 1aBt er diese Wahrheit von den
Politikern sogar in die Welf gesetzt sein. Hitten sie dieselbe in die Welt ge-
setzt, so brauchte man sie nicht in thren Biichern zu suchen.

Der massenhafte Proudhon:

»Die Politiker verstehn sich nicht untereinander (ne s’entendent pas); also ist ithr
Irrtum ein subjektiver, in ihnen selbst begriindeter” (donc ¢'est en eux qu’est 'erreur).
Ihr wechselseitiges Mifiverstindnis beweist ihre Einseitigkeit. Sie verwechseln ,ihre
Privatmeinung mit der gesunden Vernunft®, und ,,da“ — nach der fritheren Deduk-
tion = »jeder Irrtum eine wahre Wirklichkeit zum Gegenstand hat, so muf} sich in ihren
Biichern die Wahrheit finden, welche sie hier”, ndmlich in ihre Biicher, ,,bewuBtlos
niedergelegt, nicht aber in die Welt gesetzt haben. (Dans leurs livres doit se trouver la
vérité, qu'a leur insu ils y auront mise.)*

1, Dieses Prinzip ... so, wie unsere Unwissenheit es gemacht hat, wird geehrt.”
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Der kritische Proudhon fragt sich: ,,Was ist die Gerechtigkeit, welches
ist thr Wesen, 1thr Charakter, thre Bedeutung?” als wenn sie noch eine vom
Wesen und vom Charakter unterschiedene aparte Bedeutung haben sollte.
Der unkritische Proudhon fragt: Welches ist ihr Prinzip, thr Charakter und
ithre Formel {(formule)? Die Formel ist das Prinzip als Prinzip der wissen~
schaftlichen Entwicklung. In der massenhaften franzésischen Sprache sind
formule und signification! wesentlich unterschieden. In der kritischen franzs~
sischen Sprache fallen sie zusammen.

Nach seinen allerdings héchst unsachlichen Erérterungen rafft sich der
kritische Proudhon zusammen und ruft aus:

»Versuchen wir unserm Gegenstande etwas niherzukommen.“

Der unkritische Proudhon, der lingst bel seinem Gegenstande ange-
kommen ist, versucht dagegen zu schirferen und positiver]en Bestimmungen
seines Gegenstandes zu kommen {d’arriver & quelque chose de plus précis et
de plus positif).

wDas Gesetz" ist fitr den kritischen Proudhon eine ,,Bestimmung des Ge-
rechten”, fiir den unkritischen eine ,,Erklirung® (déclaration) desselben. Der
unkritische Proudhon bekimpft die Ansicht, daf3 das Recht vom Gesetz ge-
macht werde. Eine ,Bestimmung des Gesetzes® kann aber ebensosehr be-
deuten, daf} das Gesetz bestimmt wird, als daf3 es bestimmt, wie weiter oben
der kritische Proudhon selbst von der Bestimmung des sozialen Prinzips in
letzterem Sinne sprach. Es ist allerdings eine Ungebiihrlichkeit des massen-
haften Proudhon, so feine Unterscheidungen zu machen.

Nach diesen Differenzen zwischen dem kritisch charakterisierten und dem
wirklichen Proudhon ist es gar nicht zu verwundern, dafl Proudhon Nr. ]
ganz andere Dinge zu beweisen sucht als Proudhon Nr. 1.

Der kritische Proudhon

wsucht durch die Erfahrungen der Geschichie zu beweisen®, dafl, ,,wenn die Idee, welche
wir uns vom Gerechten und vom Rechten? machen, falsch ist, offenbar” (trotz dieser
Offenbarkeit sucht er zu beweisen) ,.alle seine Anwendungen im Gesetz schlecht, alle
unsre Einrichtungen fehlerhaft sein miissen®.

Der massenhafte Proudhon ist weit davon entfernt, bewelsen zu wollen,
was offenbar ist. Ex sagt vielmehr:
»Wenn die Idee, die wir uns vom Gerechten und vom Rechte machen, schlecht

bestimmt, wenn sie unvollstindig oder selbst falsch wire, so ist es evident, daf} alle
unsre legislativen Anwendungen schlecht sind“ etc.

1Bedeutung — 2in der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung”: vom Recht
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Was will der unkritische Proudhon nun beweisen?

»Diese Hypothese®, fahrt er fort, ,,von der Verkehrung der Gerechtigkeit in unsrer
Auffassung und konsequenten Weise in unsren Handlungen wire eine bewiesene Tat-
sache, wenn die Meinungen der Menschen in bezug auf den Begriff der Gerechtigkeit
und mn bezug auf seine Anwendung nicht bestindig dieselben gewesen wiiren, wenn sie
zu verschiedenen Zeiten Modifikationen erfahren hitten, mit einem Wort, wenn Fort-
schritt in den Ideen stattgefunden hitte.”

Und eben diese Unbestindigkeit, diese Veranderung, dieser Fortschritt
wist es, den die Geschichie durch die eklatantesten Zeugnisse beweist®. Der
unkritische Proudhon zitiert nun diese eklatanten Zeugnisse der Geschichte.
Sein kritischer Doppelgénger, wie er einen ganz andern Satz aus den Er-
fahrungen der Geschichte beweist, stellt auch diese Erfahrungen selbst
anders dar.

Bei dem wirklichen Proudhon sahen ,.die Weisen® (les sages), bei dem
kritischen Proudhon ,,die Philosophen® den Untergang des rémischen Reichs
voraus. Der kritische Proudhon darf natiirlich nur die Philosophen fiir weise
Meanner halten. Nach dem wirklichen Proudhon waren die rémischen ,,Rechte
durch eine tausendjihrige Rechispraxis® oder ,,Justiz geheiligt” (ces droits
consacrés par une justice dix fois séculaire), nach dem kritischen Proudhon
gab es zu Rom ,,durch eine tausendjihrige Gerechtigkeit geheiligte Rechte”,

Nach demselben Proudhon Nr, I ward in Rom riisoniert wie folgt:

»Rom... hat durch seine Polittk und seine Gétter gesiegt, jede Reform im Kultus
und &ffentlichen Geiste wire Narrheit und Schindung® (bei dem kritischen Proudhon
heifit sacrilége nicht, wie in der massenhaften franzésischen Sprache, Schindung des
Heiligtums oder Heiligtumsentweihung, sondern schlechthin Schindung); ,,wollte es
die Vilker befreien, so wiirde es sein Recht aufgeben.” ,,30 hatte Rom das Faktum und
das Recht fiir sich”, fiigt Proudhon Nr. I. hinzu.

Bei dem unkritischen Proudhon risoniert man griindlicher in Rom. Man
detailliert das Faktum:

»Die Sklaven sind die fruchtbarste Quelle seines Rei/chtums; die Befreiung der
Vélker wire also der Ruin seiner Finanzen

Und in bezug auf das Recht setzt der massenhafte Proudhon hinzu: ,,Roms
Pritensionen waren gerechtfertigt durch das Vélkerrecht (droit des gens).”
Diese Art, das Recht der Unterjochung zu beweisen, entspricht durchaus der -
romischen Rechtsansicht. Siehe die massenhaften Pandekten: ,.jure gentium
servitus invasit“.! (Fr.4.D.1.1)

1, Durch das Vilkerrecht verbreitete sich die Skiaverei.” (,Corpus iuris civilis")
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Nach dem kritischen Proudhon bhildeten ,,der Gstzendienst, die Sklaverei,
die Weichlichkeit die Grundlage der rémischen Institutionen®, der Insti-
tutionen in Bausch und Bogen. Der wirkliche Proudhon sagt: ,,In der Religion
bildete der Gétzendienst, im Staat die Sklaverei, im Privatleben der Epi-
kureismus” (épicurisme ist in der profanen franzésischen Sprache nicht gleich-
bedeutend mit mollesse, Weichlichkeit) ,,die Grundlage der Institutionen.®
Innerhalb dieses rémischen Zustandes ,,erschien® bei dem mystischen Prou-
dhon ,Wort Gottes”, bei dem wirklichen rationalistischen Proudhon ein
.Mann, der sich Wort Gottes nannte“. Dieser Mann nennt bet dem wirk-
lichen Proudhon die Priester ,Nattern® (vipéres), bei dem kritischen spricht
er galanter mit thnen und nennt sie ,,Schlangen®. Dort spricht er nach rémi-
scher Weise von ,,Advokaten , hier in deutscher Weise von ,,Rechtsgelehrten®.

Der kritische Proudhon, nachdem er den Geist der franzésischen Revo-
lution als einen Geist des Widerspruchs bezeichnet hat, fiigt hinzu:

»Das reicht hin, um einzusehen, daf} das Neue, welches an die Stelle des Alten trat,
an sich selber nichts Methodisches und Uberlegtes hatte.”

Er muB die Lieblingskategorten der kritischen Kritik, das ,,Alte” und das
.»Neue", nachbeten. Er muf} den Unsinn verlangen, daf} das ,,Neue® an sich
etwas Methodisches und Uberlegtes haben soll, wie man etwa eine Ver-
unreinigung an sich hat. Der wirkliche Proudhon sagt:

»Das reicht hin, um zu beweisen, daf} die Ordnung der Dinge, welche an die Stelle
der alten gesetzt wurde, in sich ohne Methode und Reflexion war.

Der kritische Proudhon, von der Erinnerung an die franzésische Revo-
lution fortgerissen, revolutioniert die franzésische Sprache so sehr, daf} er un
fait physique® ,eine Tatsache der Physik®, un fait intellectuel® ,,eine Tat-
sache der Emsicht® iibersetzt. Durch diese Revolution der franzésischen
Sprache gelingt es dem kritischen Proudhon, die Physik in den Bestiz aller
Tatsachen zu setzen, die sich in der Natur vorfinden. Wenn er so die Natur-
wissenschaft von der einen Seite itber Gebiihr erhebt, so erniedrigt er sie
ebensosehr von der andern Seite, indem er ihr die Einsicht abspricht und eine
Tatsache der Einsicht von etner Tatsache der Physik unterscheidet. Ebenso-
sehr macht er alle ferneren psychologischen und logischen Studien entbehr-
lich, indem er die intellektuelle Tatsache unmittelbar zur Tatsache der Ein-
sicht erhebt,

Da der kritische Proudhon, der Proudhon Nr. I, nicht einmal ahnt, was
der wirkliche Proudhon, der Proudhon Nr.II, mit seiner historischen

1eine physische Tatsache — 2 eine intellektuelle Tatsache
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Deduktion beweisen will, so existiert fiir ihn natiirlich auch nicht der eigent-~
liche Inhalt dieser Deduktion, ndmlich der Beweis von dem Wechsel der
Rechtsansichten und von der fortlaufenden Verwirklichung der Gerechtigkeit
durch die Negation des historischen positiven Rechts.

»La société fut sauvée par la négation de ses principes ... et la violation des droifs
les plus sacrés.“!

So beweist der wirkliche Proudhon, wie durch die Negation des rémischen
Rechts die Exweiterung des Rechts in der christlichen Vorstellung, wie durch
die Negation des Eroberungsrechts das Recht der Kommunen, wie durch die
Negation des gesamten Feudalrechts, durch die franzésische Revolution, der
umfassendere jetzige Rechiszustand herbeigefithrt wurde.

Die kritische Kritik durfte dem Proudhon unméglich den Ruhm lassen,
das Gesetz von der Verwirklichung eines Prinzips durch seine Verneinung
aufgefunden zu haben. In dieser bewufiten Fassung war dieser Gedanke eine
wirkliche Enthiillung fiir die Franzosen.

Kritische Randglosse Nr.1

Wie die erste Kritik jeder Wissenschaft notwendig tn Voraussetzungen der
Wissenschalft, die sie bekimpft, befangen ist, so ist Proudhons Werk ,,Qu’est-
ce que la propriété?” die Kritik der Nationalskonomie vom Standpunkt
der Nationalskonomie aus. — Auf die juristische Partie des Buches, welche
das Recht vom Standpunkt des Rechts aus kritisiert, brauchen wir hier nicht
niher einzugehen, da die Kritik der Nationalskonomie das Hauptinteresse
bildet. ~ Das Proudhonsche Werk wird also wissenschaftlich itberschritten
durch die Kritik der Nationalokonomie, auch der Nationalskonomie, wie sie
in derProudhonschen Fassung exscheint. Diese Arbeit ist erst durch Proudhon
selbst méglich geworden, wie Proudhons Kritik die Kritik des Merkantil-
systems 1! durch die Physiokraten!®®, die der Physiokraten durch Adam
Smith, die des Adam Smith durch Ricardo sowie die Arbeiten Fouriers und
Saint-Simons zu Voraussetzungen hat.

Alle Entwicklungen der Nationalskonomie haben das Privateigentum zur
Voraussetzung. Diese Grundvoraussetzung gilt ihr als unumstéfiliche Tat-
sache, die sie keiner weiteren Priifung unterwirft, ja auf welche sie, wie Say
naiv gesteht, nur ,,accidentellement™® zu sprechen ksmmt. Proudhon nun

1, Die Gesellschaft wurde durch die Verncinung ihrer Prinzipien ... und die Verletzung
der heiligsten Rechte gerettet. — 2 zufsllig
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unterwirft die Basis der Nationalskonomie, das Privateigentum, einer kriti-
schen Priifung, und zwar der ersten entschiednen, riicksichislosen und zu-
gleich wissenschaftlichen Priifung. Dies ist der grofie wissenschaftliche Fort-
schritt, den er gemacht hat, ein Fortschritt, der die Nationalskonomie
revolutioniert und eine wirkliche Wissenschaft der Nationalskonomie erst
méglich macht. Proudhons Schrift ,,Qu’est-ce que la propriété?* hat dieselbe
Bedeutung fiir die moderne Nationalskonomie, welche Sieyés’ Schrift
»Qu'est-ce que le tiers état?“* fiir die moderne Politik hat.

Wenn Proudhon die weiteren Gestaltungen des Privateigentums, z.B.
Arbeitslohn, Handel, Wert, Preis, Geld etc. nicht, wie es z.B. in den ,,Deutsch-~
Franzésischen Jahrbiichern“geschehen st (siehe die ,,Umrisse zu einer Kritik
der Nationalskonomie” ™ von F.Engels), selbst als Gestaltungen des Privat-
eigentums fafit, sondern mit diesen nationalékonomischen Voraussetzungen
die Nationalokonomen bestrettet, so entspricht dies ganz seinem oben be-
zeichneten, historisch gerechtfertigten Standpunkt.

Die Nationalskonomie, welche die Verhaltnisse des Privateigentums fiir
menschliche und verniinftige Verhéltnisse hinnimmt, bewegt sich in einem
fortwihrenden Widerspruch gegen ihre Grundvoraussetzung, das Privat-
eigentum, in einem analogen Widerspruche wie der Theologe, der die reli-
gissen Vorstellungen bestindig menschlich interpretiert und eben dadurch
gegen seine Grundvoraussetzung, die Ubermenschlichkeit der Religion, be-
stindig verstsf3t. So tritt in der Nationalskonomie der Arbeitslohn im Anfang
als der proportionierte Anteil auf;der der Arbeit am Produkt gebithrt. Arbeits-
lohn und Gewinn des Kapitals stehn im freundschaftlichsten, wechselweise
sich fordernden, scheinbar menschlichsten Verhilinisse zueinander. Hinter~
her zeigt es sich, daf} sie in dem feindschaftlichsten, in umgekehrtem Ver-
hiltnis zueinander stehn. Der Wert ist im Anfang scheinbar verniinftig be~
stimmt, durch die Produktionskosten einer Sache und durch ihre gesellschaft-
liche Niitzlichkeit. Hinterher zeigt es sich, dafl der Wert eine rein zufillige
Bestimmung ist, die in gar keinem Verhaltnis weder zu den Produktionskosten
noch zu der gesellschaftlichen Niitzlichkeit zu stehen braucht. Die Gréfle des
Arbeitslohns wird im Anfang durch die freie Ubereinkunft zwischen dem
frelen Arbeiter und dem freien Kapitalisten bestimmt. Hinterher zeigt es
sich, daf} der Arbeiter gezwungen ist, ithn bestimmen zu lassen, wie der
Kapitalist gezwungen ist, 1hn so niedrig als méglich zu setzen. An die Stelle
der Freiheit der kontrahierenden Partei ist der Zwang getreten. Ebenso ver-
hilt es sich mit dem Handel und mit allen iibrigen nationalskonomischen

1, Was ist der dritte Stand >

3 Marx/Engels, Werke, Bd. 2
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Verhiltnissen. Die Nationalskonomen fithlen selbst gelegentlich diese Wider-
spriiche, und die Entwicklung derselben bildet den Hauptgehalt ihrer wechsel~
seitigen Kimpfe. Wo sie ihnen aber zum Bewufitsein kommen, greifen sie
selbst das Privateigentum in irgendeiner partiellen Gestalt als Verfilscher des
an sich, nimlich in threr Vorstellung, verniinftigen Arbeitslohns, des an sich
verniinftigen Werts, des an sich verniinftigen Handels an. So polemisiert
Adam Smith gelegentlich gegen die Kapitalisten, Destutt de Tracy gegen die
Wechsler, so Simonde de Sismondi gegen das Fabriksystem, so Ricardo gegen
das Grundeigentum, so fast alle modernen Nationalskonomen gegen die
nichtindustriellen Kapitalisten, in welchen das Eigentum als blofier Konsument
erscheint,

Die Nationalskonomen machen also bald ausnahmsweise — namentlich
wenn sie irgendemen speziellen Miflbrauch angreifen — den Schein des
Menschlichen an den konomischen Verhéltnissen geltend, bald aber und
im Durchschniit fassen sie diese Verhilinisse gerade in ihrem offen ausge-
sprochenen Unterschied vom Menschlichen, in ihrem strikt Skonomischen
Sinn. In diesem Widerspruch taumeln sie bewufitlos umher.

Proudhon nun hat dieser Bewufitlosigkeit ein fiir allemal ein Ende ge-
macht, Er hat den menschlichen Schein der nationalskonomischen Verhalinisse
ernst genommen und ihrer unmenschlichen Wirklichkeit schroff gegeniiber-
gestellt. Er hat sie gezwungen, das in der Wirklichkeit zu sein, was sie in
ihrer Vorstellung von sich sind, oder vielmehr ihre Vorstellung von sich auf-
zugeben und ihre wirkliche Unmenschlichkeit einzugestehen. Er hat daher
konsequent nicht diese oder jene Art des Privateigentums, wie die iibrigen
Nationalskonomen, auf partielle Weise, sondern das Privateigentum schlecht-
bhin auf universelle Weise als den Verfalscher der nationalskonomischen Ver-
hilinisse dargestellt. Er hat alles geleistet, was die Kritik der Nationalsko-
nomie von nationalskonomischem Standpunkte aus leisten kann.

Herr Edgar, der den Standpunkt der Schrift ,,Qu’est-ce que la propriété?”
charakterisieren will, redet natiirlich kein Wort weder von der National-
skonomie noch von dem unterscheidenden Charakter jener Schrift, der eben
darin besteht, die Frage nach dem Wesen des Privateigentums zur Lebensfrage
der Nationalokonomie und Jurisprudenz gemacht zu haben. Der kritischen
Kiritik versteht sich das alles von selbst. Proudhon hat nichts Neues mit seiner
Negation des Privateigentums getan. Er hat nur ein von der kritischen Kritik
verschwiegenes Geheimnis ausgeplaudert.

wProudhon®, fahrt Herr Edgar unmittelbar nach seiner charakterisierenden Uber-

setzung fort, ,findet also etwas Absolutes, eine ewige Grundlage in der Geschichte,
emen Gott, der die Menschheit lenkt, die Gerechtigkeit.”
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Proudhons franzésische Schrift vom Jahre 1840 steht nicht auf dem Stand-
punkt der deutschen Entwicklung vom Jahre 1844, Das ist Proudhons Stand-
punkt, ein Standpunkt, den eine Unzahl ithm diametral entgegenstehender
franzssischer Schriftsteller teilt, der also der kritischen Kritik den Vorteil
gewihrt, die entgegengesetztesien Standpunkte mit einem und demselben
Federstrich charakterisiert zu haben. Man braucht iibrigens nur das von
Proudhon selbst aufgestellte Gesetz, die Verwirklichung der Gerechtigkeit
durch ihre Negation, konsequent durchzufithren, um auch dieses Absoluten
in der Geschichte iiberhoben zu sein. Wenn Proudhon nicht bis zu dieser
Konsequenz fortgeht, so verdankt er dies dem Ungliick, als Franzose und
nicht als Deutscher geboren zu sein.

Fiir Herrn Edgar ist Proudhon durch das Absclute in der Geschichte,
den Glauben an die Gerechtigkeit, zu einem theologischen Gegenstand ge-
worden, und die kritische Kritik, welche ex professo! Kritik der Theologie ist,
kann sich seiner nun beméchtigen, um sich tiber die ,,veligissen Vorstellungen™
auszulassen,

»Es ist das Charakteristische jeder religigsen Vorstellung, dafl sie das Dogma eines
Zustandes aufstellt, in welchem am Ende der eine Gegensatz als der siegreiche und
allein wahre dasteht.”

Wir werden sehn, wie die religigse kritische Kritik das Dogma eines Zu-
standes aufstellt, in welchem am Ende der eine Gegensatz, ,,die Kritik“, {iber
den andern, ,die Masse”, als alleinige Wahrheit den Sieg davontrigt. Prou-
dhon beging aber ein um so gréfieres Unrecht,inder massenhaften Gerechtig-
kert ein Absolutes, einen Gott der Geschichte zu erblicken, als die gerechte
Kiritik sich selbst die Rolle dieses Absoluten, dieses Gottes in der Geschichte
ausdriicklich vorbehalten hat.

Kritische Randglosse Nt. 1l

wProudhon kommt durch die Tatsache des Elends, der Armut, einseitig zu seinen
Betrachtungen, in ihr sieht er einen Widerspruch gegen die Gleichheit und Gerechtig-
keit; sie letht thm seine Waffen. So wird thm diese Tatsache zu einer absoluten, be-
rechtigten, die Tatsache des Eigentums zu einer unberechtigten.

Die Ruhe des Erkennens sagt uns, dafl Proudhon in der Tatsache des
Elends einen Widerspruch gegen die Gerechtigkeit, sie also unberechtigt

1yon Amts wegen

3e
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findet, und in demselben Atemzug versichert sie, daf diese Tatsache ithm zu
einer absoluten, berechtigten wird.

Die hisherige Nationalékonomie kam von dem Reichtum, den die Bewe-
gung des Privateigentums angeblich fiir die Nationen erzeugt, zu ihren das
Privateigentum apologisierenden Betrachtungen, Proudhon kommt von der
umgekehrten, in der Nationalskonomie sophistisch verdeckten Seite, von der
durch die Bewegung des Privateigentums erzeugten Armut, zu seinen das
Privateigentum negierenden Betrachtungen. Die erste Kritik des Privateigen-
tumns geht naitirlich von der Tatsache aus, worin sein widerspruchsvolles
Wesen in der sinnfilligsten, schreiendsten, das menschliche Gefiithl un-
mittelbar emp6rendsten Gestalt erscheint — von der Tatsache der Armut, des

Elendes.

»Die Kritik dagegen falit beide Tatsachen der Armut und des Eigentums zu einer
einzigen zusammen, sie erkennt die innere Verbindung beider, macht sie zu einem
Ganzen, das sie als solches nach den Voraussetzungen seiner Existenz fragt.”

Die Kritik, welche von den Tatsachen des Eigentums und der Armut bis-
her nichts gefaBBt hat, macht ,dagegen® ihre in der Einbildung vollbrachte
Tat gegen die wirkliche Tat Proudhons geltend. Sie fafit beide Tatsachen zu
einer einzigen zusammen, und nachdem sie aus beiden eine einzige gemacht
hat, erkennt sie nunmehr die innere Verbindung beider. Die Kritik kann nicht
leugnen, dafi auch Proudhon eine innere Verbindung zwischen den Tatsachen
der Armut und des Eigentums erkennt, da er eben dieser Verbindung wegen
das Eigentum aufhebt, um das Elend aufzuheben. Proudhon hat sogar mehr
getan. Er hat im Detail nachgewiesen, wie die Bewegung des Kapitals das
Elend erzeugt. Die kritische Kritik dagegen 1af3t sich auf solche Kleinigkeiten
nicht ein. Sie erkennt, dafl Armut und Privateigentum Gegensdtze sind: eine
ziemlich verbreitete Erkenninis. Sie machf Armut und Reichtum zu einem
Ganzen, das sie ,als solches nach den Voraussetzungen seiner Existenz fragt”;
eine um sc iiberfliissigere Frage, als sie soeben ,,das Ganze als solches® ge-
macht hat, also ithr Machen selbst die Voraussetzung seiner Fxistenz ist.

Indem die kritische Kritik ,,das Ganze als solches® nach den Voraus-
setzungen seiner Existenz fragt, sucht sie also in echt theologischer Weise
auflerhalb des Ganzen nach den Voraussetzungen seiner Existenz. Die kri~
tische Spekulation bewegt sich auerhalb des Gegenstandes, den sie zu bhe-~
handeln vorgibt. Wihrend der ganze Gegensatz nichts anders ist als die Be-
wegung seiner beiden Seiten, wihrend eben in der Natur dieser beiden Seiten
die Voraussetzung der Existenz des Ganzen liegt, iiberhebt sie sich des Stu~
diums dieser wirklichen, das Ganze bildenden Bewegung, um erkliren zu
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kinnen, daf} die kritische Kritik als Ruhe des Erkennens iiber beide Extreme
des Gegensatzes erhaben ist, daf} ithre Tatigkeit, welche ,,das Ganze als sol~
ches” gemacht hat, nun auch allein imstande ist, das von 1thr gemachte Ab-
straktum aufzuheben.

Proletariat und Reichtum sind Gegensitze. Sie bilden als solche ein Gan-
zes. Sie sind beide Gestaltungen der Welt des Privateigentums. Es handelt
sich um die bestimmte Stellung, die beide in dem Gegensatz einnehmen. Es
reicht nicht aus, sie fiir zwei Seiten eines Ganzen zu erkléren.

Das Privateigentum als Privateigentum, als Reichtum, ist gezwungen, sich
selbst und damit seinen Gegensatz, das Proletanat, im Bestehen zu erhalten.
Es 1st die positive Seite des Gegensatzes, das in sich selbst befriedigte Privat-
eigentum,

Das Proletariat ist umgekehrt als Proletariat gezwungen, sich selbst und
damit seinen bedingenden Gegensatz, der es zum Proletariat macht, das
Privateigentum, aufzuheben. Es 1st die negative Seite des Gegensatzes, seine
Unruhe 1n sich, das aufgeldste und sich auflssende Privateigenium.

Die besitzende Klasse und die Klasse des Proletariats stellen dieselbe
menschliche Selbstentfremdung dar. Aber die erste Klasse fiihlt sich in dieser
Selbstentfremdung wohl und bestitigt, weil} die Entfremdung als ihre eigne
Moacht und besitzt in ihr den Schein einer menschlichen Existenz; die zweite
fithlt sich in der Entfremdung vernichtet, erblickt in ihr thre Ohnmacht und
die Wirklichkeit einer unmenschlichen Existenz. Sie ist, um einen Ausdruck
von Hegel zu gebrauchen, in der Verworfenheit die Empérung iiber diese Ver-
worfenheit, eine Empérung, zu der sie notwendig durch den Widerspruch
threr menschlichen Natur mit threr Lebenssituation, welche die offenherzige,
entschiedene, umfassende Verneinung dieser Natur ist, getrieben wird.

Innerhalb des Gegensatzes ist der Privateigentiimer also die konservative,
der Proletarier die destruktive Partel. Von jenem geht die Akiion des Erhaltens
des Gegensatzes, von diesem die Aktion seiner Vernichtung aus.

Das Privateigentum treibt allerdings sich selbst in seiner nationalékono-
mischen Bewegung zu seiner eignen Auflssung fort, aber nur durch eine von
ihm unabhéngige, bewuBtlose, wider seinen Willen stattfindende, durch die
Natur der Sache bedingte Entwicklung, nur indem es das Proletariat als
Proletariat erzeugt, das seines geisticen und physischen Elends bewufite
Elend, die ihrer Entmenschung bewufite und darum sich selbst aufhebende
Entmenschung. Das Proletariat vollzieht das Urteil, welches das Privateigen-
tum durch die Erzeugung des Proletariats iiber sich selbst verhdngt, wie es
das Urteil vollzieht, welches die Lohnarbeit itber sich selbst verhingt, in~
dem sie den fremden Reichtum und das eigne Elend erzeugt. Wenn das
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Proletariat siegt, so 1st es dadurch keineswegs zur absoluten Seite der Gesell-
schaft geworden, denn es siegt nur, indem es sich selbst und sein Gegenteil
aufhebt. Alsdann ist ebensowohl das Proletariat wie sein bedingender Gegen~
satz, das Privateigentum, verschwunden.

Wenn die sozialistischen Schriftsteller dem Proletariat diese weltge-~
schichtliche Rolle zuschreiben, so geschieht dies keineswegs, wie die kri-
tische Kritik zu glauben vorgibt, weil ste die Proletarier fiir Gétter halten,
Vielmehr umgekehrt. Weil die Abstraktion von aller Menschlichkeit, selbst
von dem Schein der Menschlichkeit, im ausgebildeten Proletariat praktisch
vollendet ist, weil in den Lebensbedingungen des Proletariats alle Lebens~
bedingungen der heutigen Gesellschaft in threr unmenschlichsten Spitze zu-
sammengefafit sind, weil der Mensch in ihm sich selbst verloren, aber zu-
gleich nicht nur das theoretische Bewufitsein dieses Verlustes gewonnen hat,
sondern auch unmittelbar durch die nicht mehr abzuweisende, nicht mehr
zu beschdnigende, absolut gebieterische Nof — den praktischen Ausdruck der
Notwendigkeit — zur Empsrung gegen diese Unmenschlichkeit gezwungen ist,
darum kann und muf} das Proletariat sich selbst befreien. Es kann sich aber
nicht selbst befreien, ohne seine eigenen Lebensbedingungen aufzuheben.
Es kann seine eigenen Lebensbedingungen nicht aufheben, ohne alle un-~
menschlichen Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft, diesichin seiner
Situation zusammenfassen, aufzuheben. Es macht nicht vergebens die harte,
aber stihlende Schule der Arbeit durch. Es handelt sich nicht darum, was
dieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich
einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist und was es diesem Sein
gemal) geschichtlich zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine ge-
schichtliche Aktion ist in seiner eignen Lebenssituation wie in der ganzen Or-
ganisation der heutigen biirgerlichen Gesellschaft sinnfsllig, unwiderruflich
vorgezeichnet. Es bedarf hier nicht der Ausfiithrung, daf} ein grofler Teil des
englischen und franzésischen Proletariats sich seiner geschichtlichen Aufgabe
schon bewuft ist und bestindig daran arbeitet, dies Bewufitsein zur vollstin~
digen Klarheit herauszubilden.

wDie kritische Kritik® darf dies um so weniger anerkennen, als sie sich
selbst zum ausschliefilich schopferischen Element der Geschichte proklamiert
hat. Thr gehtren die geschichtlichen Gegensitze, ihr die Tatigkeit, sie aufzu-
heben. Sie erlifit daher durch ihre Inkarnation Edgar folgende Bekanni-
machung:

»DBildung und Bildungslosigkeit, Besitz und Besitzlosigkeit, diese Gegensdtze
miissen, wenn sie nicht entweiht werden sollen, ganz und gar der Kritik anheim~

fallen
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Besitz und Besitzlosigkeit haben die metaphysische Weihe kritisch speku-~
lativer Gegensitze erhalten. Nur die Hand der kritischen Kritik kann sie da-
her antasten, ohne ein Sakrilegium zu begehn. Kapitalisten und Arbeiter
haben sich in thr wechselseitiges Verhalinis nicht einzumischen.

Herr Edgar, weit entfernt zu ahnen, dafl man seine kritische Auffassung
des Gegensatzes antasten, dafl man dies Heiligtum entwethen kénne, 18t
seinen Gegner eine Einwendung machen, die nur er selbst sich machen
konnte,

»Ist es denn méglich®, fragt der imaginire Gegner der kritischen Kritik, ,sich
anderer Begriffe als der schon bestehenden, Freiheit, Gleichheit usw., zu bedienen?
Ich antworte” — man merke auf, was Herr Edgar antwortet —, ,daf} die griechische,
die lateinische Sprache untergingen, als der Gedankenkreis erschépft war, dem sie
zum Ausdruck dienten,®

Es ist nun klar, warum die kritische Kritik keinen einzigen Gedanken in
deutscher Sprache gibt. Die Sprache ihrer Gedanken ist noch nicht gekom-
men, so sehr Herr Reichardt durch seine kritische Behandlung der Fremd-
worter, Herr Faucher durch seine Behandlung der englischen und Herr Edgar
durch seine Behandlung der franzésischen Sprache die neue kritische Sprache
vorbereitet haben.

Charakierisierende Ubersetzung Nr. 11

Der kritische Proudhon:

wDie Ackerbauer teilten den Erdboden unter sich; die Gleichheit heiligte nur den
Besitz; bei dieser Gelegenheit heiligte sie das Eigentum

Der kritische Proudhon 146}t sogleich mit der Teilung des Exrdbodens das
Grundeigentum entstehen. Er bewerkstelligt den Ubergang vom Besitz zum
Eigentum durch die Redensart ,bei dieser Gelegenheit®,

Der wirkliche Proudhon:

»Der Ackerbau begriindete den Grundbesitz ... es war nicht genug, dem Arbeiter
die Frucht seiner Arbeit zu sichern, wenn man 1hm nicht zu gleicher Zeit das Instru~
ment der Produktion sicherte, Um den Schwicheren vor dem Ubergriff des Stirkern
zu bewahren ... fithlte man die Notwendigkeit, zwischen den Besitzern bestindige
Grenzlinien zu ziehen.”

Also bei dieser Gelegenheit heiligie die Gleichheit zunsichst den Besitz.

»Jahrlich sah man mit der Zunahme der Bevélkerung die Habsucht und die Gier
der Kolonisten wachsen; man glaubte den Ehrgeiz durch neue uniiberwindliche
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Schranken brechen zu miissen. So wurde der Boden zum Eigentum, durch das Be-
diirfnis der Gleichheit ... ohne Zweifel war die Teilung nie geographisch gleich ... aber
das Prinzip blieb nichtsdestoweniger dasselbe; die Gleichheit hatte den Besitz ge-
heiligt, die Gleichheit heiligte das Eigentum.®

Bei dem kritischen Proudhon

yitbersahen die alten Begriinder des Eigentums iiber der Sorge fiir ihr Bediirfnis, da8
dem Eigentumsrecht zugleich das Recht zu entiuflern, zu verkaufen, verschenken, er-
werben und verlieren entsprach, was die Gleichheit, von der sie ausgingen, zerstorte®,

Bei dem wirklichen Proudhon iibersahen die Begriinder des Eigentums
diesen seinen Entwicklungsgang nicht in der Sorge fiir ihr Bediirfnis. Sie
hatten thn vielmehr nicht vorhergesehen, aber selbst wenn sie thn hitten vor-
hersehn kénnen, selbst dann wiirde das gegenwirtige Bediirfnis den Sieg
davongetragen haben. Der wirkliche Proudhon ist ferner zu massenhaft, um
dem ,,Eigentumsrecht” das Recht zu entiuflern, verkaufen etc., d. h. um der
Gattung thre Arten entgegenzustellen. Er stellt das ,,Recht, sein Erbteil zu
erhalten”, dem ,,Recht, es zu entdufern etc.” entgegen, was einen wirklichen
Gegensatz und Fortschritt bildet. :

Kiitische Randglosse Nr. 111

»Worauf stiitzt nun Proudhon seinen Beweis fiir die Unméglichkeit des Eigen-
tums? Das tibersteigt allen Glauben: auf dasselbe Prinzip der Gleichheit!®

Zur Erweckung des Glaubens des Herrn Edgar hitte eine kurze Re-
flexion ausgereicht. Es kann Herrn Edgar nicht unbekannt sein, dafl Herr
Bruno Bauer allen seinen Entwicklungen das ,,unendliche Selbstbewuf3tsein®
zugrunde legte und dies Prinzip als das schépferische Prinzip auch der dem
unendlichen Selbstbewufitsein durch ihre unendliche Bewufitlosigkeit schein~
bar gradezu widersprechenden Evangelien auffafite, In derselben Weise fafit
Proudhon die Gleichheit als das schpferische Prinzip des ihr gradezu wider-
sprechenden Privateigentums, Wenn Herr Edgar einen Augenblick die fran-
zdsische Gleichheit mit dem deutschen Selbstbewufitsein vergleicht, wird er
finden, daf das letztere Prinzip deufsch, d. h.im abstrakten Denken, aus~
driicki, was das erstere franzésisch, d. h. in der Sprache der Politik und der
denkenden Anschauung, sagt. Das Selbstbewufitsein ist die Gleichheit des
Menschen mit sich selbst im reinen Denken. Die Gleichheit ist das Bewnfit-
sein des Menschen von sich selbst im Element der Praxis, d. h. also das Be-
wufltsein des Menschen vom andern Menschen als dem thm Gleichen und
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das Verhalten des Menschen zum andern Menschen als dem 1hm Gleichen.
Die Gleichheit st der franzssische Ausdruck fiir die menschiiche Wesens-
einheit, fiir das GattungsbewuBtsein und Gattungsverhalten des Menschen,
fiir die praktische Identitit des Menschen mit dem Menschen, d. h. also fiir
die gesellschaftliche oder menschliche Beziehung des Menschen zum Men-
schen. Wie daher die destruktive Kritik in Deutschland, ehe sie in Feuerbach
. zur Anschauung des wirklichen Menschen fortgegangen war, alles Bestimmte
und Bestehende durch das Prinzip des Selbstbewuftseins aufzulssen suchte,
so die destruktive Kritik in Frankreich durch das Prinzip der Gleichheit.

»Proudhon eifert gegen die Philosophie, was wir thm an und fiir sich nicht ver-
denken kénnen. Warum aber eifert er? DiePhilosophie, meint er, sei bis jetzt noch nicht
praktisch genug gewesen; sie habe sich auf das hohe Pferd der Spekulation gesetzt, und
da seien ihr die Menschen gar zu klein vorgekommen. Ich meine, daf} die Philosophie
iiberpraktisch ist, d. h. sie war bisher nichts als der abstrakte Ausdruck der bestehenden
Zustinde, sie war stets in den Voraussetzungen derselben, die sie als absolute hinnahm,
befangen.”

Die Meinung, daf} die Philosophie der abstrakte Ausdruck der bestehen-
den Zustinde sel, gehort urspriinglich nicht Herrn Edgar, sondern Feuerbach,
der die Philosophie zuerst als spekulative und mystische Empirie bezeichnete
und nachwies. Indessen weifl Herr Edgar dieser Meinung eine originelle,
kritische Wendung zu geben. Schliefit Feuerbach namlich, daff die Philo-
sophie aus dem Himmel der Spekulation in die Tiefe des menschlichen
Elendes herabzusteigen habe, so belehrt uns Herr Edgar dagegen, daf} die
Philosophie iiberpraktisch ist. Es scheint aber vielmehr, daf} die Philosophie,
eben well sie nur der transzendente, abstrakte Ausdruck der vorhandnen Zu-
stinde war, wegen ihrer Transzendenz und Abstraktion, wegen ihres imagi-
ndren Unferschieds von der Welt die vorhandenen Zustinde und die wirk-
lichen Menschen tief unter sich gelassen zu haben wihnen mufite; daf} sie
andrerseits, weil sie sich nicht wirklich von der Welt unterschied, kein wirk-
liches Urteil iiber sie fillen, keine reale Unterscheidungskraft gegen sie gel-
tend machen, also nicht praktisch eingreifen konnte, sondern héchstens mit
einer Praxis in abstracto sich begniigen mufite. Uberpraktisch war die Philo-
sophie nur in dem Sinne, da8 sie iiber der Praxis schwebte. Von der unend-
lichen Kleinheit, in welcher die wirklichen Menschen der Spekulation er-
scheinen, legt die kntische Kritik, der die Menschheit in eine geistlose Masse
zusammenfillt, das eklatanteste Zeugnis ab. Die alte Spekulation stimmt
hierin mit ihr iiberein. Man lese z. B, folgenden Satz aus Hegels ,,Rechts-
philosophie”:
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»Auf dem Standpunkt der Bediirfnisse ist es das Konkretum der Vorstellung, das
man Mensch nennt; es ist also hier und auch eigentlich nur hier vom Menschen in diesem

Sinne die Rede.”

Wenn die Spekulation sonst von dem Menschen redet, so meint sie nicht
das Konkretum, sondern das Abstraktum, die Idee, den Geist etc, Von der
Weise, wie die Philosophie die vorhandnen Zustinde ausdriickt, gab Herr
Faucher in bezug auf die vorhandnen englischen Zustinde und Herr Edgar
m bezug auf die vorhandnen Zustinde der franzésischen Sprache ergreifende
Exempel.

»30 1st auch Proudhon praktisch, indem er, den Begriff der Gleichheit den Be-
weisen fiir das Eigentum zugrunde liegen findend, aus demselben Begriff gegen das
Eigentum doziert.”

Proudhon tut hier ganz dasselbe, was die deutschen Kritiker tun, welche
aus der Vorstellung des Menschen, den sie den Beweisen fiir das Dasein
Gottes zugrunde liegen finden, grade gegen das Dasein Gottes dozieren.

»Sind die Konsequenzen des Prinzips der Gleichheit stirker als sie selbst, wie will
ihm Proudhon zu seiner plStzlichen Stirke verhelfen?®

Allen religitsen Vorstellungen liegt nach Herrn Blruno] Bauer das Selbst-
bewufitsein zugrunde. Es ist nach thm das schopferische Prinzip der Evan-~
gelien. Warum waren nun die Konsequenzen des Prinzips des Selbstbewufi-
seins stirker als es selbst? Weil, antwortet man zu deutsch, zwar das Selbst-~
bewuDtsein das schopferische Prinzip der religissen Vorstellungen ist, aber
als aufler sich gekommenes, sich selbst widersprechendes, entiuflertes und
entfremdetes Selbstbewufitsein. Das zu sich selbst gekommene, das sich selbst
verstehende, das sein Wesen erfassende Selbstbewufitsein ist daher die Macht
iiber die Geschopfe seiner Selbstentduflerung. Ganz in demselben Fall be-
findet sich Proudhon, natiirlich mit dem Unterschied, dafi er franzssisch
und daf wir deutsch sprechen, daf3 er daher auf eine franzssische Weise aus-
driickt, was wir auf eine deutsche Weise ausdriicken.

Proudhon wirft sich selbst die Frage auf, warum die Gleichheit, obgleich
sie als schopferisches Vernunfiprinzip der Stiftung des Eigentums und als
letzter Vernunftgrund allen Beweisen fiir das Eigentum zugrunde liegt, den-~
noch nicht existiere, sondern vielmehr ihre Negation, das Privateigentum?
Er betrachtet daher die Tatsache des Eigentums in sich selbst. Er beweist,
.dall in Wahrheit das Eigentum als Institution und Prinzip unméglich
15t (p. 34), d.h., dab} es sich selbst widersprichi und in allen Punkten aufhebt,
daf} es, deutsch ausgedriickt, das Dasein der entduflerten, sich selbst wider~
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sprechenden, der sich selbst entfremdeten Gleichheit ist. Die wirklichen
franzésischen Zustinde wie die Erkenntnis dieser Entfremdung deuten dem
Proudhon mit Recht auf die wirkliche Aufhebung derselben hin.

Proudhon fithlt das Bediirfnis, in seiner Negation des Privateigentums die
Existenz des Privateigentums zugleich historisch zu rechtfertigen. Wie alle
ersten Entwicklungen dieser Art ist auch seine Entwicklung pragmatisch,
d. h. er unterstellt, daf} die vergangnen Geschlechter mit Bewufitsein und
Reflexion in ihren Institutionen die Gleichheit, die ihm das menschliche
Wesen reprisentiert, verwirklichen wollten.

»Wir kommen immer wieder darauf zuriick ... Proudhon schreibt im Interesse der
Proletarier.”

Er schreibt nicht aus dem Interesse der selbstgeniigsamen Kritik, aus
keinem abstrakten, selbstgemachten Interesse, sondern aus elnem massen-~
haften, wirklichen, historischen Interesse, aus einem Interesse, das es weiter
als zur Kritik, namlich zur Krise bringen wird. Proudhon schreibt nicht nur
im Interesse der Proletarier; er selbst ist Proletarier, Quvrier. Sein Werk ist
ein wissenschaftliches Manifest des franzosischen Proletariats und hat daher
eine ganz andre historische Bedeutung als das literarische Machwerk irgend-
eines kritischen Kritikers.

L»Proudhon schreibt im Interesse derer, die nichts haben; Haben und Nichtshaben
sind ithm absolute Kategorien. Das Haben ist ihm das Héchste, weil ihm zugleich das
Nichthaben als héchster Gegenstand des Nachdenkens dasteht. Jeder Mensch soll
haben, aber gleich viel wie der andre, meint Proudhon. Man bedenke aber, dafy mir an
dem, was ich habe, nur das interessant ist, was ich ausschliefSlich, was ich mehr habe
als der andre. Bei der Gleichheit wird mir das Haben und die Gleichheit selber etwas
Gleichgiiltiges.

Nach Herrn Edgar sind Haben und Nichthaben fiir Proudhon absolute
Kategorien. Die kritische Kritik erblickt iiberall nur Kategorien. So sind nach
Herrn Edgar Haben und Nichthaben, Arbeitslohn, Besoldung, Not und Be-~
diirfnis, Arbeit fiir das Bediirfnis nichts anders als Kategorien.

Wenn die Gesellschaft sich nur von den Kategorien des Habens und Nicht-
habens zu befreien hitte, wie leicht wiirde ihr jeder selbst noch schwiichere
Dialektiker als Herr Edgar die ,,Uberwindung® und ,,Aufhebung® dieser
Kategorien machen! Herr Edgar unterstellt dies auch als eine solche Kleinig-
keit, daf} er es nicht einmal der Miihe wert achtet, dem Proudhon gegeniiber
sogar nur eine Erkldrung der Kategorien des Habens und ‘Nichthabens zu

* Asbeiter
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geben. Da aber das Nichthaben nicht blof} eine Kategorie, sondern eine ganz
trostlose Wirklichkeit ist, da der Mensch, der nichts hat, heutzutage nichts
ist, da er, wie von der Existenz iiberhaupt, so noch mehr von einer mensch-~
lichen Existenz abgeschnitten ist, da der Zustand des Nichthabens der Zu-
stand der volligen Trennung des Menschen von seiner Gegenstindlichkeit
ist, so scheint das Nichthaben durchaus berechtigt, als héchster Gegenstand
des Nachdenkens fiir Proudhon dazustehn, um so mehr, je weniger man vor
ihm und den sozialistischen Schriftstellern iiberhaupt {iber diesen Gegenstand
nachgedacht hatte. Das Nichthaben ist der verzweifeltste Spiritualismus, eine
vollige Unwirklichkeit des Menschen, eine vollige Wirklichkeit des Un-
menschen, ein sehr positives Haben, ein Haben von Hunger, von Kilte, von
Krankheiten, von Verbrechen, von Erniedrigung, von Hebetismus, von aller
Unmenschlichkeit und Widernatiirlichkeit. Jeder Gegenstand aber, der zum
erstenmal mit dem vollen BewuBtsein seiner Wichtigkeit zum Gegenstand
des Nachdenkens gemacht wird, steht als hdchster Gegenstand des Nach-
denkens da.

Daf} Proudhon das Nichthaben und die alte Weise des Habens aufheben
will, ist ganz identisch damit, daf} er das praktisch entfremdete Verhilinis
des Menschen zu seinem gegenstdndlichen Wesen, daf} er den nationalékono-
mischen Ausdruck der menschlichen Selbstentfremdung auftheben will, Weil
aber seine Kiritik der Nationalskonomie noch in den Voraussetzungen der
Nationalskonomie befangen ist, so wird die Wiederaneignung der gegen-
stindlichen Welt selbst noch unter der nationalskonomischen Form des
Besitzes gefafit.

Proudhon stellt némlich nicht, wie die kritische Kritik ithn tun 1a8t, dem
Nichthaben das Haben, sondern der alten Weise des Habens, dem Privat-
eigenium, den Besitz gegeniiber. Den Besitz erkldrt er fiir eine ,,gesellschaft-
liche Funktion™. In einer Funktion aber 1st es nicht das ,,Interessante”, den
andern ,auszuschlieffen”, sondern meine eignen Wesenskrifte zu betitigen
und zu verwirklichen. .

Es ist Proudhon nicht gelungen, diesem Gedanken eine entsprechende
Ausfithrung zu geben. Die Vorstellung des ,,gleichen Besitzes” ist der national~
skonomische, also selbst noch entfremdete Ausdruck dafiir, daf} der Gegen-
stand als Sein fiir den Menschen, als gegenstdndliches Sein des Menschen, zu-
gleich das Dasein des Menschen fiir den andern Menschen, seine menschliche
Beziehung zum andern Menschen, das gesellschaftliche Verhalten des Menschen
zum Menschen ist. Proudhon hebt die nationalskonomische Entfremdung
innerhalb der nationalskonomischen Entfremdung auf.
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Charakterisicrende Ubersetzung Nr.I1]

Der kritische Proudhon besitzt auch einen Fkritischen Eigentiimer, nach
dessen

»eigenem Gestindnis die, welche fiir ithn arbeiten muflten, verloren, was er sich an-
eignete®.

Der massenhafte Proudhon spricht zum massenhaften Eigentiimer:

»Du hast gearbeitet! Solltest du nie andre fiir dich haben arbeiten lassen? Wie
haben ste also, wihrend sie fiir dich arbeiteten, verloren, was du zu erwerben gewufit
hast, wihrend du nicht fiir sie arbeitetest?“

Der kritische Proudhon i3t den Say unter ,richesse naturelle! ,natiir~
liche Besitztiimer® verstchen, obgleich Say, um jeden Irrtum abzuschneiden, im
Epitomé? zu seinem ,, Traité d’économie politique*3 ausdriicklich erklirt, daB
er unter richesse weder Eigentum noch Besitztum, sondern eine ,,.Summe
von Werten® versteht. Natiirlich, wie der kritische Proudhon durch Herrn
Edgar reformiert wird, so reformiert er seinerseits wieder den Say. So ,,fol-
gert” nach thm Say ,,sogleich auf ein Recht®, sich ,.ein Feld als Eigentum zu
nehmen®, weil die Lindereien leichter anzueignen sind als Luft und Wasser.
Say, weit entfernt, aus der gréflern Maglichkeit der Aneignung des Grund
und Bodens auf ein Eigentumsrecht an demselben zu folgern, sagt vielmehr
ausdriicklich: ,les droifs des propriétaires de terres — remontent & une
spoliation.”* (,, Traité d’économie politique”, édition 111, t. L., p. 136, Nota.)
Deswegen bedarf es nach Say des ,,concours de la législation5 und des ,,droit
positif“® zur Griindung des Rechts am Grundeigentum, Der wirkliche Prou-
dhon 4Bt den Say nicht ,sogleich® aus der leichtern Aneignung des Grund
und Bodens das Recht des Grundeigentums folgern, er wirft thm vor, daf} er
die Moglichkeit statt des Rechts gelten lasse und die Frage nach der Mog-
lichkeit mit der Frage nach dem Recht verwechsle:

é2

»3ay prend la possibilité pour le droit. On ne demande pas pourquoi la terre a été

plutst appropriée que la mer et les airs; on veut savoir, en vertu de quel droit ’homme

s'est approprié cette richesse.””

1 natiirlichem Reichtum* — 2 Auszug — ? ,,Darstellung der Nationalskonomie® — % ,,Die
Rechte der Grundbesitzer gehen auf einen Raub zuriick ~ 5 ,Mitwirkung der Gesetz-
gebung® — ¢ ,,positiven Rechts” — 7,,.Say nimmt die Moglichkeit fiir das Recht. Man fragt
nicht, warum die Erde eher angeeignet worden ist als das Meer und die Liifte; man will
wissen, kraft welchen Rechis sich der Mensch diesen Reichtum angeeignet hat.*
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Der kritische Proudhon fihrt fort:

»Hierzu ist nur zu bemerken, daf} mit Aneignung eines Stiick Landes auch die
iibrigen Elemente, Luft, Wasser, Feuer, angeeignet werden: Terra, aqua, aere et igne

interdicti sumus!.”

Weit entfernt, daf der wirkliche Proudhon ,,nur® dies bemerkt hat, sagt
er vielmehr, daf} er nebenbei (en passant) auf die Appropriation von Luft und
Wasser ,aufmerksam® macht. Bei dem kritischen Proudhon findet sich die
rémische Bannformel auf eine unbegreifliche Weise ein. Er vergifit zu sagen,
wer die ,wir” sind, die interdiziert sind. Der wirkliche Proudhon redet die
Nichteigentiimer an:

»Proletarier ... das Eigentum exkommuniziert uns, terra etc. interdicti sumus.”
Der kritische Proudhon polemisiert gegen Charles Comte wie folgt:

»Charles Comte meint, der Mensch bediirfe, um zu leben, der Luft, der Nahrung,
der Kleidung. Einige dieser Dinge, wie Luft und Wasser, seien unerschépflich, bleiben
also immer Gemelneigentum, andere seien in geringerer Masse vorhanden und wiir~
den Privateigentum. Charles Comte beweist also von den Begriffen der Begrenztheit
und Unbegrenztheit aus; er wire vielleicht zu elnem andern Resultat gekommen, wenn
er die Begniffe der Entbehrlichkeit und Unentbehrlichkeit zu Hauptkategorien ge-
macht hatte.”

Welch kindische Polemik des kritischen Proudhon! Er mutet dem Charles
Comte zu, die Kategorien, von denen aus er beweist, aufzugeben und zu an-~
dern Kategorien iiberzuspringen, um nicht zu seinen eignen Resultaten, son-
dern ,vielleicht” zu den Resultaten des kritischen Proudhon zu kommen.

Der wirkliche Proudhon stellt keine #hnlichen Zumutungen an Charles
Comte; er findet thn nicht ab mit einem ,,Vielleicht®, er schligt thn mit
seinen eignen Kategorien.

Charles Comte, sagt Proudhon, geht aus von der Unentbehslichkeit der
Luft, der Nahrung und fiir gewisse Klimate der Kleidung, nicht um zu
leben, sondern um nicht aufzuhdren zu leben. Um sich zu erhalten, bedarf
der Mensch daher (nach Charles Comte) unaufhérlich der Aneignung von
Sachen verschiedener Art. Diese Sachen existieren nicht alle in demselben
Verhiltnis.

»Das Licht der Himmelskorper, Luft, Wasser sind in so grofler Quantitit vorhan-
den, daf} der Mensch sie nicht merklich vermehren oder vermindern kann; jeder kann
sich daher so viel von ihnen aneignen, als seine Bediirfnisse erheischen, ohne in etwas
dem Genusse der andern zu schaden . 129)

1 Von Erde, Wasser, Luft und Feuer sind wir ausgeschlossen
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Proudhon geht nun von Comtes eignen Bestimmungen aus. Zunichst
beweist er ihm, daf} die Erde ebenfalls ein Gegenstand des ersten Bediirf-
nisses 1st, dessen Nutznieflung also jedem freistehen muf}, innerhalb der
Klausel des Comte nimlich: ,ohne dem Genusse des andern zu schaden®.
Warum ist die Erde also zum Privateigentum geworden? Charles Comte ant-
wortet, weil sie nicht unbegrenzt ist. Er mufite aber im Gegenteil schlieflen:
Weil sie begrenzt ist, kann sie nicht angeeignet werden. Aus der Aneignung
von Luft und Wasser geht fiir keinen ein Schaden hervor, weil immer genug
davon iibrigbleibt, weil sic unbegrenzt sind. Die willkiirliche Aneignung der
Erde dagegen schadet dem Genuf3 des andern, eben weil die Erde begrenzt
ist. Thr Genufl muf also im allgemeinen Interesse geregelt werden. Die Be-
weisfithrung von Charles Comte beweist gegen seine These.

»Charles Comte, so deduziert Proudhon® (némlich der kritische Proudhon), ,geht
von der Ansicht aus, daf} eine Nation Eigentiimerin eines Landes sein kann, wihrend
man doch, wenn das Eigentum das Recht zu brauchen und zu miflbrauchen mit sich
fiihrt — jus utendi et abutendi re sua® ~ auch einer Nation nicht das Recht, ein Land zu
brauchen und zu mifbrauchen, zusprechen kann.”

Der wirkliche Proudhon spricht nicht von dem jus utendi et abutendi,
was das Eigentumsrecht ,,mit sich fiihre“, Er ist zu massenhaft, um von dem
Eigentumsrecht zu sprechen, welches das Eigentumsrecht mit sich fiihrt.
Das jus utendi et abutendi re sua ist nimlich das Eigentumsrecht selbst.
Proudhon spricht daher direkt einem Volk das Eigentumsrecht auf sein Terri-
torium ab. Denen, welche dies iibertrieben finden, erwidert er, dafl von dem
eingebildeten Recht des Nationaleigentums zu allen Epochen die Oberherr-
lichkeit, Tribute, Regalien, Fronden etc. hergeleitet wurden.

Der wirkliche Proudhon deduziert gegen Charles Comte wie folgt: Comte
will entwickeln, wie das Eigentum entsteht, und beginnt damit, eine Nation
als Eigentiimerin vorauszusetzen, er fillt in die petitio principii 2. Er 1i3t den
Staat Liandereien verkaufen, er lafit einen Industriellen diese Giiter kaufen,
d. h. er unterstellt die Figentumsverhiltnisse, die er beweisen will.

Der kritische Proudhon wirfi das franzésische Dezimalsystem iiber den Hau-~
fen. Er behilt denFranc bei, setzt aber an die Stelle des Centime den ,,Dreier.

»Wenn ich, setzt Proudhon® (der kritische Proudhon) ,,hinzu, ein Stiick Land ab-
trete, so beraube ich mich nicht blof} einer Ernte, sondern ich entziehe meinen Kindern

und Kindeskindern ein bleibend Gut. Der Boden hat nicht blofl heute einen Wert, er
hat auch einen Fahigkeits- und Zukunftswert.

1 das Recht, das Seinige zu gebrauchen und zu miBbrauchen (auch: verbrauchen) -
2 Beweisfehler durch Verwendung eines noch unbewiesenen Satzes als Beweisgrund
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Der wirkliche Proudhon spricht nicht davon, daf3 der Boden nicht blof8
heute, sondern auch morgen einen Wert hat; er stellt den vollen, gegenwiir-
tigen Wert dem Fihigkeits~ und Zukunftswert entgegen, der von meiner Ge~
schicklichkeit, den Boden zu verwerten, abhéngt. Er sagt:

wZerstort die Erde, oder was fiir euch dasselbe 1st, verkauft sie: ihr entiuflert euch
nicht nur einer, zweier oder mehrerer Ernten, sondern thr vernichtet alle Produkte,
welche ithr davon ziehen konntet, ihr, eure Kinder und Kindeskinder.

Es handelt sich fiir Proudhon nicht darum, den Gegensatz zwischen einer
Ernte und dem bleibenden Gut hervorzuheben — auch das Geld, das ich fiir
den Acker lose, kann als Kapital zu einem ,bleibenden Guie® werden —,
sondern von dem Gegensatz des gegenwiirtigen Werts und des Werts, den
der Boden durch eine fortdauernde Bebauung erhalten kann.

»Der neue Wert, sagt Charles Comte, den ich einer Sache durch meine Arbeit bei-
lege, ist mein Eigentum. Proudhon® {der kritische Proudhon) ,,will ihn auf folgende
Weise widerlegen: Da miifite also der Mensch aufhéren, Eigentiimer zu sein, sowie er
zu arbeiten aufhért. Das Eigentum des Produkts kann nimmermehr das Eigentum des
zugrunde liegenden Stoffes mit sich fithren.”

Der wirkliche Proudhon:

»Der Arbeiter mag sich die Produkte seiner Arbeit aneignen, aber ich begreife
nicht, daf} das Eigentum der Produkte das der Materie nach sich zieht. Der Fischer,
der an demselben Ufer mehr Fische als die tibrigen Fischer zu fangen weif}, wird er
durch diese Geschicklichkeit Eigentiimer des Striches, worin er fischt? Wurde die
Geschicklichkeit eines Jagers jemals als ein Eigentumstitel auf das Wild eines Kantons
betrachtet? Ahnlich verhilt es sich mit dem Ackerbauer. Um den Besitz in Eigentum
zu verwandeln, ist noch eine andere Bedingung nétig als die blofle Arbeit, sonst wiirde
der Mensch aufhéren, Eigentiimer zu sein, sobald er aufhéren wiirde, Arbeiter zu sein.”

Cessante causa cessat effectus.! Wenn der Eigentiimer nur als Arbeiter
Eigentiimer ist, so hort er auf, Eigentiimer zu sein, sobald er aufhirt, Ar-
beiter zu sein.

»Nach dem Gesetz ist es daher die Verjdhrung, welche das Eigentum schafft; die
Arbeit ist nur das sinnfillige Zeichen, der materielle Akt, wodurch die Okkupation sich
kundtut %

»Das System der Aneignung durch die Arbeit®, fahrt Proudhon fort, ,widerspricht
also dem Gesetz; und wenn die Anhinger dieses Systems sich desselben zu bedienen
vorschiitzen, um die Gesetze zu erkldren, so widersprechen sie sich selbst.”

Wenn ferner nach dieser Meinung z. B. die Urbarmachung des Landes
»das vollstindige Figentum desselben schafft®, so ist das eine petitio prin-

1 Wenn die Ursache aufhiort, hort die Wirkung auf.
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cipii. Faktisch ist es, da} eine neue produktive Fahigkeit der Materie ge-
schaffen ist. Zu beweisen wire eben, daf} damit das Eigentum der Materie
selbst geschaffen ist. Die Materie selbst hat der Mensch nicht geschaffen. Er
schafft sogar jede produktive Fihigkeit der Materie nur unter der Voraus-
setzung der Materie,

Der kritische Proudhon macht den Gracchus Babeuf zum Parteigiinger
der Freiheit, bei dem massenhaften Proudhon ist es ein Parteigiinger der
Gleichheit (partisan de I'égalité).

Der kritische Proudhon, der das Honorar Homers fiir die Iliade taxieren
soll, sagt:

»Das Honorar, welches ich dem Homer gebe, und das, was er mir leistet, soll gleich
sein. Wie 1st der Wert seiner Leistung zu bestimmen?

Der kritische Proudhon ist zu sehr {iber die nationalskonomischen Klei-
nigkeiten erhaben, um zu wissen, dafl der Wert einer Sache und das, was sie
einem andern leistet, sehr verschiedne Dinge sind. Der wirklicheProudhon sagt:

»Das Honorar des Dichters soll gleich sein seinem Produkt, welches ist also der
Wert dieses Produkts?“

Der wirkliche Proudhon unterstellt, daf} die Iliade einen unendlichen
Preis (oder Tauschwert, prix), der kritische, daf} sie einen unendlichen Wert
habe. Der wirkliche Proudhon stellt den Wert der lliade, ihren Wert im
nationalskonomischen Sinne (valeur intrinséque), threm Tauschwert (valeur
échangeable), der kritische Proudhon threm ,,innern Wert”, nimlich ithrem
Wert als Gedicht, den ,, Wert fiir den Umtausch® entgegen.

Der wirkliche Proudhon:

»Zwischen einer materiellen Belohnung und dem Talent existiert kein gemein-
schaftliches Maf}, In dieser Beziehung ist die Lage aller Produzenten gleich. Folglich ist
jede Vergleichung unter thnen und jede Vermégensklassifikation unméglich.” (,,Entre
une récompense matérielle et le talent il n'existe pas de commune mesure; sous ce
rapport la condition de tous les producteurs est égale; conséquemment toute com-
paraison entre eux et toute distinction de fortunes est impossible.“)

Der kritische Proudhon:

»Relativerweise ist das Verhaltnis der Produzenten gleich, Das Talent ... kann nicht
materiell aufgewogen werden ... Jede Vergleichung der Produzenten untereinander,
jede duferliche Auszeichnung ist unméglich.

Bet dem krnitischen Proudhon muf}

»der Mann der Wissenschaft sich gleichfiihlen in der Gesellschaft, weil sein Talent und
seine Einsicht nar ein Produkt der gesellschaftlichen Einsicht sind®.

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 2
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Der wirkliche Proudhon spricht nirgends von den Gefithlen des Talents.
Er sagt, das Talent miisse sich beugen unter das gesellschaftliche Niveau.
Er behauptet ebensowenig, dafl der Mann von Talent nur ein Produkt der
Gesellschaft sel, er behauptet vielmehr:

»Der Mann von Talent hat dazu beigetragen, in sich selbst ein niitzliches Werk-
zeug zu produzieren ... es gibt in ihm einen freien Arbeiter und ein akkumuliertes ge-
sellschaftliches Kapital.“

Der kritische Proudhon fihrt fort:

»Er muB iiberdies der Gesellschaft dankbar sein dafiir, daf} sie thn, damit er der
Wissenschaft obliegen kénne, von den iibrigen Arbeiten entbindet.”

Der wirkliche Proudhon nimmt nirgends zu der Dankbarkeit des Mannes
von Talent seine Zuflucht. Er sagt:

»Der Kiinstler, der Gelehrte, der Poet empfangen ihre gerechte Belohnung da-
durch allein, daB die Gesellschaft ihnen erlaubt, sich ausschliefilich der Wissenschaft
und der Kunst hinzugeben.

SchlieBlich bringt der kritische Proudhon das Wunder zuwege, daf} eine
Gesellschaft von 150 Arbeitern einen ,,Marschall®, also wohl auch eine Armee
erhalten kann. Bei dem wirklichen Proudhon ist der Marschall ein ,Huf-

schmied” (maréchal).

Kzitische Randglosse Nr. IV

»Wenn er (Proudhon) ,einmal den Begriff des Saldrs beibehilt, wenn er einmal
in der Gesellschaft eine Einrichtung sieht, die uns zu arbeiten gibt und uns dafiir be-
zahlt, so kann er die Zeit um so weniger als das Maf} fiir die Bezahlung annehmen, als
er kurz vorher, dem Hugo Grotius beisimmend, durchfiihrt, daff die Zeit in Be-
ziehung auf die Geltung eines Gegenstandes gleichgiiltig sei.”

Hier ist der einzige Punkt, wo die kritische Kritik den Versuch macht,
ithre Aufgabe zu lésen und dem Proudhon nachzuweisen, daf} er vom national-
okonomischen Standpunkt aus falsch gegen die Nationalskonomie operiert.
Hier blamiert sie sich in wahrhaft kritischer Weise,

Proudhon hatte mit Hugo Grotius tibereinstimmend entwickelt, die Ver-
jéhrung sei kein Titel, um den Besitz in Eigentum, um ein ,,Rechtsprinzip” in
ein anderes zu verwandeln, so wenig wie die Zeit die Wahrheit, daf} die
Winkel eines Drelecks gleich zwel rechten sind, in die Wahrheit, daf} sie
gleich drei rechten sind, verwandeln kann.
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»1hr werdet es nie zustande bringen®, ruft Proudhon aus, ,,daf} die Zeitdauer, die
durch sich selbst nichts schafft, nichts wechselt, nichts modifiziert, den Nutzniefer in
einen Eigentiimer verwandeln kann.“

Herr Edgar schliefit: Weil Proudhon sagte, die blofie Zeitdauer kénne
ein Rechtsprinzip nicht in ein anderes verwandeln, sie kénne iiberhaupt fiir
sich nichts wechseln, nichts modifizieren, darum begeht er eine Inkonse-
quenz, wenn er die Arbeifszeit zum Maf} des nationalskonomischen Wertes
des Arbeitsprodukts macht. Es gelingt Herrn Edgar, diese kritisch-kritische
Bemerkung zustande zu bringen dadurch, daf er ,,valeur! mit ,,Geltung™
iibersetzt und so auf die Geltung eines Rechtsprinzips wie auf den kommer-
ziellen Wert eines Arbeitsprodukts in demselben Sinne anwenden kann. Es
gelingt thm, indem er die leere Zeitdauer mit der erfiillten Arbeitszeit identi~
fiziert. Wenn Proudhon gesagt hitte, die Zeit kénne eine Miicke nicht in
einen Elefanten verwandeln, so kinnte die kritische Kritik mit demselben
Recht schlieflen: Also darf er die Arbeitszeit nicht zum Mafl des Arbeits-
lohnes machen.

Daf} die Arbeitszeit, welche die Produktion eines Gegenstandes kostet, zu
den Produktionskosten des Gegenstandes gehort, dafl die Produktionskosten
eines Gegenstandes das sind, was er kostet, wofiir er also, von den Einfliissen
der Konkurrenz abstrahiert, verkauft werden kann, dieser Einsicht muf} selbst
die kritische Kritik sich bemichtigen kénnen. Bei den Nationalskonomen
gehort aufler der Arbeitszeit und dem Material der Arbeit zu den Produk-
tionskosten auch noch die Rente des Grundeigentiimers, wie Zinsen und Ge-
winn des Kapitalisten. Letztere fallen bei Proudhon fort, weil das Privat-
eigentum bei thm fortfillt. Es bleiben also nur noch die Arbeitszeit und die
Auslagen iibrig. Proudhon, indem er die Arbeitszeit, das unmittelbare Dasein
der menschlichen Tiatigkeit als Titigkeit, zum Maf} des Arbeitslohnes und
der Wertbestimmung des Produkts macht, macht die menschliche Seite zum
Entscheidenden, wo in der alten Nationalskonomie die sachliche Macht des
Kapitals und des Grundeigentums entschied, d. h. Proudhon setzt in noch
nationalskonomischer, darum widerspruchsvoller Weise den Menschen wie-
der in seine Rechte ein. Wie richtig er vom Standpunkt der National-
Skonomie aus verfihrt, mag man daraus ersehn, dafl der Stifter der neuen
Nationalskonomie, Adam Smith, gleich auf den ersten Seiten seines Werks
,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations“ ent-
wickelt, daBl vor der Erfindung des Privateigentums, also unter der Vor-
aussetzung der Nichiexistenz des Privateigentums, die Arbeitszeit das Mafl

1 Wert*
4‘
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des Arbeitslohns und des von ithm noch nicht unterschiedenen Wertes des
Arbeitsprodukts war.

Die kritische Kritik unterstelle aber selbst einen Augenblick, Proudhon
sel nicht von der Voraussetzung des Arbeitslohnes ausgegangen. Glaubt sie,
daf} jemals die Zeit, welche die Produktion eines Gegenstands erfordert,
nicht ein wesentliches Moment in der ,,Geltung” des Gegenstandes sein,
glaubt sie, daf} die Zeit ihre Kostbarkeit verlieren werde?

In bezug auf die unmittelbar materielle Produktion wird die Entschei-~
dung, ob ein Gegenstand produziert werden soll oder nicht, d. h. die Ent-
scheidung {iber den Wert des Gegenstandes, wesentlich von der Arbeitszeit
abhingen, die seine Produktion kostet. Denn von der Zeit hingt es ab, ob die
Gesellschaft die Zeit hat, sich menschlich auszubilden.

Und selbst was die geistige Produktion betrifft, muf ich nicht, wenn ich
anders verstindig verfahre, bei dem Umfang, der Anlage und dem Plan eines
geistigen Werks die Zeit, die zu seiner Produktion erforderlich 1st, in An-
schlag bringen? Ich setze mich sonst wenigstens der Gefahr aus, dafl mein
Gegenstand in der Idee nie zu einem Gegenstand in der Wirklichkeit wird,
also nur den Wert eines imaginiren Gegenstandes, d. h. einen imagindren
Wert sich erwerben kann.

Die Kritik der Nationalskonomie auf nationalskonomischem Standpunkte
erkennt alle Wesensbestimmungen der menschlichen Tatigkeit an, aber nur
in entfremdeter, entiuflerter Form, wie sie hier z. B. die Bedeutung der Zeit
fiir die menschliche Arbeit in ihre Bedeutung fiir den Arbeitslohn, fiir die Lohn-
arbeit verwandelt.

Herr Edgar fzhrt fort:
»Damit nun das Talent gezwungen werde, jenes Mafl anzunehmen, mifbraucht

Proudhon den Begriff des freien Handels und behauptet, der Gesellschaft und ihren ein-

zelnen Mitgliedern stehe ja das Recht zu, die Exzeugnisse des Talents zuriickzuweisen.’

Dem Talent, das auf nationalskonomischem Grund und Boden bei den
Fourieristen und Saint-Simonisten tibertriebene Honorarforderungen macht
und seine Einbildung von seinem unendlichen Wert als Maf} an den Tausch-
wert seiner Produkte anlegt, antwortet Proudhon ganz so, wie die National-
Skonomie jeder Pritention eines Preises, der sich weit iiber den sogenannten
natiirlichen Preis, d. h. iiber die Produktionskosten des dargebotenen Gegen-
stands erheben will, antwortet — durch den freien Handel. Nur mifbraucht
Proudhon nicht dieses Verhiltnis im Sinn der Nationalskonomie, er unter-
stellt vielmehr als wirklich, was bei den Nationalskonomen nur nominell
und llusorisch ist, die Freiheit der kontrahierenden Teile,
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Charakterisierende Ubersetzung Nr. IV

Der kritische Proudhon reformiert schliefilich die franzdsische Gesell-
schaft, indem er ebensosehr die franzésischen Proletarier als die franzésische
Bourgeoisie umschafft,

Den franzssischen Proletariern spricht er die ,,Kraft” ab, weil der wirk-
liche Proudhon thnen den Mangel an Tugend (vertu) vorwirft. Er macht ihre
Geschicklichkeit zur Arbett zu einer problematischen Geschicklichkeit — ,,ihr
seid vielleicht zur Arbeit geschickt” —, weil der wirkliche Proudhon ihr Ge-
schick zur Arbeit unbedingt anerkennt (prompts au travail vous étes?! etc.).
Er verwandelt die franzésischen Bourgeois in geistlose Biirger, wo der wirk-
liche Proudhon die unedlen bourgeois (bourgeois ignobles) den gebrand-
markten Edlen (nobles flétris) entgegenstellt. Er verwandelt den Bourgeois
aus einem juste-milieu~Biirger (bourgeois juste-milieu) in ,unsere guten
Biirger“, wofiir sich die franzésische Bourgeoisie bei thm bedanken mag. Wo
der wirkliche Proudhon daher den ,bésen Willen® (la malveillance de nos
bourgeois) der franzssischen Bourgeois ,,wachsen™ 1afit, lafit er konsequen-~
terweise die ,,Sorglosigheit unserer Biirger wachsen. Der Bourgeois des wirk~
lichen Proudhon 1st so wenig sorglos, daf} er sich selbst zuruft: ,,N'ayons pas
peur! N’ayons pas peur!“? So spricht einer, der sich die Furcht und die
Sorge wegrisonieren will.

Die kritische Kritik hat in der Schépfung des kritischen Proudhon durch
die Ubersetzung des wirklichen Proudhon der Masse offenbart, was eine
kritisch vollendete Ubersetzung ist. Sie hat eine Anweisung gegeben zu der
,Ubersetzung, wie sie sein soll “. Sie bekimpft daher mit Recht die schlechten,
massenhaften Ubersetzungen:

»Das deutsche Publikum will die buchhindlerische Ware zu einem Spottpreise,
der Verleger will also eine billige Ubersetzung, der Ubersetzer will bei seiner Arbeit
nicht verhungern, er kann sie sogar nicht mit reiflicher Bedichtigkeit* (mit aller Ruhe
des Erkennens) nmachen, weil der Verleger durch schnelle Lieferung der Uber-
setzungen Konkurrenten den Rang ablaufen muB; ja sogar der Ubersetzer muB die
Konkurrenz fiirchten, muf} fiirchten, daf} ein anderer sich erbiete, die Ware billiger
und schneller herzustellen ~ und so diktiert er sein Manuskript irgendeinem armen
Schreiber frisch drauflos — und zwar diktiert er so schnell wie méglich, damit er nicht
den nach Stunden gezahlten Schreiberlohn umsonst gebe — iiberfroh, wenn er am
nichsten Tag den mahnenden Setzer gehérig befriedigen kann. Ubrigens sind die

1 pehend bei der Arbeit seid ihr - 2 ;,Laflt uns keine Furcht haben! Lafit uns keine
Furcht haben [«
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Ubersetzungen, mit denen man uns iiberflutet, nur ein Ausdruck der jetzigen Impotenz
der deutschen Literatur® etc. (Heft VIII, p. 54, »Allgemeine Literatur-Zeitung®.)

Kiritische Randglosse Nr.V

»Dem Beweise fiir die Unméglichkeit des Eigentums, welchen Proudhon daraus
fishrt, dafl die Menschheit sich besonders durch das Zinsen- und Profitsystem und
durch die Unverhiltnisméifigkeit der Konsumtion zur Produktion aufzehre, fehlt das
Gegenstiick, die Aufweisung néamlich, daf} dasPrivateigentum® historisch méglich sei.

Die kritische Kritik besitzt den glﬁcklichen Instinkt, auf Proudhons Ent-
wicklungen iiber das Zinsen- und Profitsystem usw., d. h. auf die bedeu~
tendsten Entwickelungen Proudhons, nicht einzugehn. An diesem Punkte
kann namlich die Kritik Proudhons auch selbst zum Schein nicht mehr ge-
liefert werden ohne ganz positive Kenntnisse iiber die Bewegung des Privat-
eigentums. Die kritische Kritik sucht sich fiir ihre Ohnmacht durch die Be-
merkung zu entschidigen, daf) Proudhon nicht den Beweis fiir die historische
Mbglichkeit des Eigentums geliefert hat. Warum verlangt die nichts als Worte
gebende Kritik, daf} andere ihr alles geben?

»Proudhon beweist die Unméglichkeit des Eigentums daraus, dafl der Arbeiter
sein Produkt aus dem Lohn seiner Arbeit nicht wiederkaufen kénne. Proudhon gibt
nicht den erschépfenden Grund hiefiir an, indem er das Wesen des Kapitals herbei-
holt. Der Arbeiter kann sein Produkt nicht wiederkaufen, weil es stets ein gemein-~
schaftliches, er selbst aber nichts als ein einzelner bezahlter Mensch ist.”

Herr Edgar hitte im Gegensatz zur Proudhonschen Deduktion sich noch
erschépfender dahin #duflern kénnen, daf3 der Arbeiter sein Produkt nicht
wiederkaufen kann, weil er es tiberhaupt wiederkaufen mufl. In der Bestim-~
mung des Kaufens ist es schon enthalten, dafl er sich zu setnem Produkt als
einem ihm abhanden gekommenen, entfremdeten Gegenstand verhilt. Der
erschopfende Grund des Herrn Edgar erschopft unter anderen nicht, warum
der Kapitalist, der selbst nichts als ein einzelner Mensch und dazu ein durch
den Profit und die Zinsen bezahlter Mensch ist, nicht nur das Produkt der
Arbeit, sondern noch mehr als dieses Produkt wiederkaufen kann. Um dies
zu erkliren, wird Herr Edgar das Verhilinis von Arbeit und Kapital er-
kldren, d. h. das Wesen des Kapitals herbeiholen miissen.

Die angefiihrte kritische Stelle zeigt in der sinnfilligsten Weise, wie die
kritische Kritik das, was sie soeben aus einem Schriftsteller gelernt hat, so-
gleich benutzt, um es als selbsterfundene Weisheit gegen denselben Schrift-

1In der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung®: wie das Eigentum



Die heilige Familie « IV. Kapitel 55

steller mit einer kritischen Wendung geltend zu machen. Aus Proudhon selbst
hat nimlich die kntische Kritik den von Proudhon nicht angegebenen und
- von Herrn Edgar angegebenen Grund geschopft. Proudhon sagt:

»Divide et impera! ... trennt die Arbeiter voneinander, und es ist schr még-
lich, dafl der Taglohn, der jedem Einzelnen gezahlt wird, den Wert jeden in-
dividuellen Produkts iibersteigt; aber das ist es nicht, worum es sich handelt ...
Wenn ihr alle individuellen Kréfte gezahlt habt, so habt thr noch nicht die Kollektiv~
kraft gezahlt.”

Proudhon machte zuerst darauf aufmerksam, daf} die Summe der Salire
der einzelnen Arbeiter, selbst wenn jede individuelle Arbeit vollstindig be-
zahlt wiirde, nicht die Kollektivkraft zahlt, welche sich in ihrem Produkt ver-
gegenstindigt, daB} also der Arbeiter nicht als ein Teil der gemeinschaftlichen
Arbeitskraft bezahlt wird, was Herr Edgar dahin travestiert, dafl der Arbeiter
nichts als ein einzelner, bezahlter Mensch ist. Die kritische Kritik macht also
einen allgemeinen Gedanken Proudhons gegen die weitere konkrete Entwick-
lung geltend, die derselbe Proudhon demselben Gedanken gibt. Sie be-
michtigt sich dieses Gedankens in kritischer Weise und spricht in folgendem
Satze das Geheimnis des kritischen Sozialismus aus:

»Der heutige Arbeiter denkt nur an sich, d. h. er 148t sich fiir seine Person be-
zahlen. Er selber ist es, der die ungeheure und unermefiliche Kraft, welche aus seinem
Zusammenwirken mit andern Kriften entsteht, nmcht in Anschlag bringt.”

Der kritischen Kritik zufolge liegt das ganze Ubel nur am ,,Denken” der
Arbeiter. Nun haben zwar die englischen und franzésischen Arbeiter Asso-
ziationen gebildet, in welchen nicht nur ihre unmittelbaren Bediirfnisse als
Arbeiter, sondern ihre Bediirfnisse als Menschen den Gegenstand ihrer wech-
selseitigen Belehrung bilden, worin sie iiberdem ein sehr griindliches und
umfassendes BewuBtsein iiber die ,,ungeheure® und ,,unermeBbare” Kraft
duflern, welche aus ithrem Zusammenwirken entsteht. Aber diese massen~
haften, kommunistischen Arbeiter, welche in den Ateliers? von Manchester
und Lyon z.B.titig sind, glauben nicht durch ,reines Denken® ihre In-
dustrieherren und ihre eigne praktische Erniedrigung wegrisonieren zu
konnen. Sie empfinden sehr schmerzlich den Unierschied zwischen Sein und
Denken, zwischen Bewufisein und Leben. Sie wissen, da3 Eigentum, Kapital,
Geld, Lohnarbeit u. dgl. durchaus keine ideellen Hirngespinste, sondern sehr
praktische, sehr gegenstiandliche Erzeugnisse threr Selbstentfremdung sind,
die also auch auf eine praktische, gegenstindliche Weise aufgehoben werden

1 Teile und herrsche — 2 Werkstitten
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miissen, damit nicht nur im Denken, im Bewuflisein, sondern im massen-
haften Sein, im Leben der Mensch zum Menschen werde. Die kritische
Kiritik belehrt sie dagegen, daf} sie in der Wirklichkeit aufhdren, Lohnarbeiter
zu sein, wenn sie den Gedanken der Lohnarbeit im Gedanken aufheben,
wenn sie im Gedanken aufhoren, sich als Lohnarbeiter zu gelten, und dieser
iiberschwenglichen Einbildung gemif sich nicht mehr fiir ihre Person be-
zahlen lassen. Als absolute Idealisten, als #therische Wesen kénnen sie-
hinterher auch ratiirlich vom Ather des reinen Gedankens leben. Die kri-
tische Kritik belehrt sie, daB sie das wirkliche Kapital aufheben, wenn sie
die Kategorie des Kapitals im Denken iiberwaltigen, daf} sie sich wirklich
verindern und zu wirklichen Menschen machen, wenn sie ihr ,abstraktes
Ich* im Bewufitsein verindern und jede wirkliche Verinderung ihres wirk-
lichen Daseins, der wirklichen Bedingungen ihres Daseins, d. h. also ihres
wirklichen Ichs, als eine unkritische Operation verschmihen. Der ,,Geist”, der
in der Wirklichkeit nur Kategorien erblickt, reduziert natiirlich auch alle
menschliche Tatigkeit und Praxis auf den dialektischen Denkprozef der
kritischen Kritik. Eben das unterscheidet ihren Sozialismus von dem massen-
haften Sozielismus und Kommunismus.

Nach seinen grofien Entwicklungen mufl Herr Edgar natiirlich der Kritik
Proudhons ,,das Bewufitsein absprechen”.

»Proudhon will aber auch praktisch sein.” ,,Ex glaubt eben erkannt zu haben.” ,Und
doch®, ruft die Ruhe des Erkennens triumphierend aus, ,wir miissen ihm auch jetzt
noch die Ruhe des Erkennens absprechen.* , Wir nehmen einige Stellen, um zu zeigen,
wie wenig er seine Stellung zur Gesellschaft durchdacht hat.”

Wir werden spiter noch einige Stellen aus den Werken der kritischen
Kiritik nehmen (siche die Armenbank und die Musterwirtschaft), um zu
zeigen, wie sie die allerersten nationalskonomischen Verhiltnisse noch nicht
kennengelernt, viel weniger durchdacht hat und also mit dem ihr eigentiim-
lichen kritischen Takt sich dazu berufen fitklte, den Proudhon threr Beur-
teflung zu unterwerfen.

Nachdem nun der kritischen Kritik als der Ruhe des Erkennens clle
massenhaften ,Gegensétze anheimgefallen® sind, nachdem sie aller Wirklich-
keit unter der Form von Kategorien sich bemichtigt und alle menschliche
Tatigkeit in die spekulative Dialektik anfgelsst hat, werden wir sie aus der
spekulativen Dialektik die Welt wiedererzeugen sehn. Es versteht sich, dafy
die Wunder der kritisch spekulativen Welischépfung, sollen sie anders nicht
wentwetht™ werden, der profanen Masse nur unter der Form von Muysterien
mitgeteilt werden kinnen. Die kritische Kritik tritt daher in der Inkarnation
Wischnu-Szeliga als Geheimniskidmer euf. #11
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Die , kntische Kntik* als Geheimniskrimer

oder die ,.kritische Kritik* als Herr Szeliga

Die kritische Kritik” in der Inkarnation Szeliga-Wischnu liefert eine
Apotheose der ,,Mystéres de Paris®. Eugen Sue wird fiir einen ,kritischen
Kritiker® erklirt. Sobald er dies erfihrt, kann er ausrufen wie der Bourgeois
gentilhomme im Moliére:

,»Par ma foi, il y a plus de quarante ans que je dis de la prose, sans que j'en susse
rien: et je vous suis le plus obligé du monde de m’avoir appris cela,*1 1221

Herr Szeliga schickt seiner Kritik einen dsthetischen Prolog voraus.

,Der asthetische Prolog® erklirt die allgemeine Bedeutung des ,kri-
tischen“ Epos und namentlich der ,Mystéres de Paris“ dahin:

»Das Epos schafft den Gedanken, daf} die Gegenwart an sich nichts sei, auch nicht
bloB“ - nichts, auch nicht bloB! — ,,die ewige Scheide zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft, sondern® — nichts, auch nicht blo8, sondern — ,,sondern der immer wieder zu-
sammenzufiigende Rif, der die Unsterblichkeit von der Verginglichkeit trennt ... Dies
ist die allgemeine Bedeutung der ,Geheimnisse von Paris'.”

Der ,asthetische Prolog® behauptet ferner, daf ,,der Kritiker, wenn er
wolle, auch Dichter sein kénne®, _

Herrn Szeligas ganze Kritik wird diese Behauptung beweisen. Sie ist in
allen thren Momenten ,,Dichtung”.

Sie ist auch ein Produkt der ,,freien Kunst®, wie letztere von dem ,,isthe-
tischen Prolog® bestimmt wird, d. h., sie ,erfindet ganz was Neues, absolut
noch nie Dagewesenes”.

Sie ist endlich sogar ein kritisches Epos, denn sie ist ein ,,immer wieder
zusammenzufiigender Ri}, der die ,,Unsterblichkeit” ~ die kritische Kritik
des Herrn Szeliga — von der ,,Verginglichkeit®, dem Roman des Herrn Eugen
Sue, ,trenni”, '

1, Meiner Treu, seitmehr als vierzig Jahren spreche ich Prosa, ohne es zu wissen;.und

jich bin Fhinen aufs hockste verbunden, dab Sie mich dariiber belehrt haben.®
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1. ,,.Das Geheimnis der Verwilderung in der Zivilisation"
und ,,das Geheimnis der Rechtslosigkeit im Staate*

Feuerbach hat bekanntlich die chnistlichen Vorstellungen der Inkarnation,
der Dreieimigkeit, der Unsterblichkeit etc. als das Geheimnis der Inkarnation,
das Geheimnis der Dreieinigkeit, das Geheimnis der Unsterblichkeit gefafit.
Herr Szeliga fafit alle jetzigen Weltzustinde als Geheimnisse. Wenn aber
Feuerbach wirkliche Geheimnisse enthiillt hat, so verwandelt Herr Szeliga
wirkliche Trivialititen in Geheimnisse. Seine Kunst besteht nicht darin, das
Verborgne zu enthiillen, sondern das Enthiillte zu verbergen.

So erklirt er die Verwilderung (die Verbrecher) innerhalb der Zivili-
sation wie die Rechtslosigkeit und Ungleichheit im Staat fiir Geheimnisse.
Die sozialistische Literatur, welche diese Geheimnisse verraten hat, ist also
fiir Herrn Szeliga entweder ein Geheimnis geblieben, oder er méchte die
bekanntesten Resultate derselben in das Privatgehernmis der ,krntischen
Kritik* verwandeln.

Wir brauchen daher nicht auf Herrn Szeligas Auseinandersetzung ijber
diese Geheimnisse niher einzugehn. Wir heben nur einige Glanzpunkie
hervor.

»Vor dem Gesetz und dem Richter ist alles gleich, hoch und niedrig, reich vand
arm. Dieser Satz steht ganz obenan im Glaubensbekenntnis des Staats.”

Des Staats? Das Glaubensbekenntnis der meisten Staaten beginnt im
Gegenteil darmt, hoch und niedrig, reich und arm vor dem Geseiz ungleich zu
setzen.

»Der Steinschneider Morel spricht in seiner naiven Rechtschaffenheit das (Ge-
heimnis“ (ndmlich das Geheimms des Gegensatzes von arm und reich) ,,sehr Kara us;
er sagt: Wenn es die Reichen nur wiifiten! Wenn es die Reichen nur wiifiten! Das(_Jn~
gliick besteht darin, daf3 sie nicht wissen, was Armut ist.%

Herr Szeliga weifl nicht, dafl Eugen Sue aus Hoflichkeit gegen die fraan~
zésische Bourgeoisie einen Anachronismus begeht, wenn er das Motto der
Biirger aus der Zeit Ludwigs XIV.: ,,Ah!si le roi le savait!“! in der molz fi-
zierten Form: ,,Ah! si le riche le savait!“? dem Arbeiter Morel aus der Z eit
der Charte vérité'®® in den Mund legt. In England und Frankreich wre-
nigstens hat dies naive Verhilinis zwischen reich und arm aufgehsrt. Die
wissenschaftlichen Reprisentanten des Reichtums, die Nationalskononen,
haben hier eine sehr detaillierte Einsicht in das physische und moralic he

ES
1 ,Ah! wenn es der Kénig wiiite!™ ~ 2 ,,Ah! wenn es der Reiche wiiBite!*
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Elend der Armut verbreitet. Zum Ersatz haben sie bewiesen, dafl es bel
diesem Elend sein Bewenden haben miisse, weil es bei den heutigen Zu-
stinden sein Bewenden haben miisse. Ja sie haben in 1hrer Sorglichkeit sogar
die Proportionen berechnet, worin die Armut zum Wohl des Reichtums und
zu 1threm eignen Wohl sich durch Todesfille dezimieren mufi,

Wenn Eugen Sue Kneipen, Schlupfwinkel und Sprache der Verbrecher
schildert, so entdeckt Herr Szeliga das ,,Geheimnis®, daB es dem ,,Verfasser™
nicht um die Schilderung dieser Sprache und dieser Schlupfwinkel zu tun
1st, sondern darum,

,»das Geheimnis der Triebfedern zum Bosen etc. kennen zu lehren®. ;,An den Orten des
lebendigsten Verkehrs ... sind die Verbrecher ja gerade zu Hause.”

Was wiirde ein Naturforscher dazu sagen, wenn man ihm bewiese, die
Zelle der Biene interessiere thn nicht als Bienenzelle, sie sei kein Geheimnis
fiir den, der sie nicht studiert hat, weil die Biene ,,Ja grade” in der freien Luft
und auf der Blume ,.erst recht zu Hause sei”? In den Schlupfwinkeln der
Verbrecher und der Verbrechersprache spiegelt sich der Charakter des Ver-
brechers ab, sie sind ein Stiick von seinem Dasein, ihre Schilderung gehért
zu seiner Schilderung, wie die Schilderung der petite maison? zur Schilderung
der femme galante? gehért.

Die Schlupfwinkel der Verbrecher sind ein solches ,,Geheimms® nicht
nur fiir die Pariser iiberhaupt, sondern sogar fiir die Pariser Polizei, daf} noch
in diesemn Augenblicke helle und breite Strafen in der Cité® gebrochen wer-
den, um der Polizei diese Winkel zugénglich zu machen.

Endlich erklirt Eugen Sue selbst, daf} er ber den obenerwihnten Schilde-
rungen sur la curiosité craintive“® der Leser rechne. Herr Eugen Sue hat
in allen seinen Romanen auf diese 4dngstliche Neugierde der Leser gerechnet.
Man erinnere sich nur an Atar Gull, den Salamandre, Plick und Plock etc.

2. Das Geheimnis der spekulativen Konstruktion

Das Geheinnis der kritischen Darstellung der ,,Mystéres de Paris” ist das
Geheimnis der spekulativen, der Hegelschen Konstruktion. Nachdem Herr
Szeliga die ,,Verwilderung innerhalb der Zivilisation® und die Rechtslosig-
keit im Staat fiir ,,Geheimnisse® erklirt, d.h.in die Kategorie ,das Ge-
heimnis® aufgelost hat, lat er nun ,das Geheimnis® seinen spekulativen

1 des Hauses fiir geheime \/erﬂnugungen -2 gefalligen Dame — 2 Altstadt — % ,,auf die
#ngstliche Neugierde*
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Lebenslauf beginnen. Wenige Worte werden hinreichen, um die spekulative
Konstruktion im allgemeinen zu charakterisieren. Die Behandlung der ,My-
stéres de Paris® durch Herrn Szeliga wird die Anwendung im einzelnen geben.

Wenn ich mir aus den wirklichen Apfeln, Birnen, Erdbeeren, Mandeln
die allgemeine Vorstellung ,,Frucht” bilde, wenn ich weitergehe und mir ein-
bilde, daf} meine aus den wirklichen Friichten gewonnene abstrakte Vorstel-
lung ,,die Frucht® ein aufler mir existierendes Wesen, ja das wahre Wesen der
Birne, des Apfels etc. sei, so erklare ich — spekulativ ausgedriickt — ,die
Frucht® fiir die ,,Substanz” der Birne, des Apfels, der Mandel etc. Ich sage
also, der Birne sei es unwesentlich, Birne, dem Apfel sel es unwesentlich,
‘Apfel zu sein. Das Wesentliche an diesen Dingen sei nicht ihr wirkliches,
sinnlich anschaubares Dasein, sondern das von mir aus ihnen abstrahierte
und ihnen untergeschobene Wesen, das Wesen meiner Vorstellung, ,die
Frucht®. Ich erklare dann Apfel, Bime, Mandel etc. fiir blofle Existenzweisen,
Modi ,der Frucht”. Mein endlicher, von den Sinnen unterstiitzter Verstand

- unterscheidet allerdings einen Apfel von einer Birne und eine Birne von einer
Mandel, aber meine spekulative Vernunft erklirt diese sinnliche Verschie~
denheit fiir unwesentlich und gleichgiiltig. Sie sieht in dem Apfel dasselbe
wie in der Birne und in der Birne dasselbe wie in der Mandel, namlich ,.die
Frucht”. Die besondern wirklichen Friichte gelten nur mehr alsScheinfriichte,
deren wahres Wesen ,.die Substanz”, ,.die Frucht® ist.

Man gelangt auf diese Weise zu keinem besondern Reichfum an Bestim-
mungen. Der Mineraloge, dessen ganze Wissenschaft sich darauf beschriinkt,
daf} alle Mineralien in Wahrheit das Mineral sind, wire ein Mineraloge — in
seiner Einbildung. Bei jedem Mineral sagt der spekulative Mineraloge ,,das
Mineral“, und seine Wissenschaft beschrinkt sich darauf, dies Wort so oft
zu wiederholen, als es wirkliche Minerale gibt.

Die Spekulation, welche aus den verschiednen wirklichen Friichten eine
oFrucht” der Abstraktion — die ,Frucht” gemacht hat, mufl daher, um zu
dem Schein eines wirklichen Inhaltes zu gelangen, auf irgendeine Weise ver-
suchen, von der ,,Frucht”, von der Substanz wieder zu den wirklichen ver~
schiedenartigen profanen Friichten, zu der Birne, dem Apfel, der Mandel etc.
zuriickzukommen. So leicht es nun ist, aus wirklichen Friichten die abstrakte
Vorstellung ,.die Frucht® zu erzeugen, so schwer ist es, aus der abstrakten
Vorstellung ,,die Frucht” wirkliche Friichte zu erzeugen. Es ist sogar unmég-
lich, von einer Abstraktion zu dem Gegenfeil der Abstraktion zu kommen,
wenn ich die Abstraktion nicht aufgebe.

Der spekulative Philosoph gibt daher die Abstraktion der ,,Frucht“ wieder
auf, aber er gibt ste auf eine spekulative, mystische Weise auf, ndmlich mit dem
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Schein, als ob er sie nicht aufgebe. Ex geht daher auch wirklich nur zum
Scheine iiber die Abstraktion hinaus. Er risoniert etwa wie folgt:

Wenn der Apfel, die Birne, die Mandel, die Erdbeere in Wahrheit nichts
anders als ,die Substanz®, ,.die Frucht” sind, so fragt es sich, wie kommt es,
daf ,die Frucht® sich mir bald als Apfel, bald als Birne, bald als Mandel
zeigt, woher kommt dieser Schein der Mannigfaltigheit, der meiner spekula-
tiven Anschauung von der Einheit, von ,der Substanz®, von ,der Frucht” so
sinnfillig widerspricht?

Das kommt daher, antwortet der spekulative Philosoph, weil ,,die Frucht®
kein totes, unterschiedsloses, ruhendes, sondern ein lebendiges, sich in sich
unterscheidendes, bewegtes Wesen ist. Die Verschiedenheit der profanen
Friichte 1st nicht nur fiir meinen sinnlichen Verstand, sondern fiir ,,die Frucht“
selbst, fiir die spekulative Vernunft, von Bedeutung. Die verschiednen pro-
fanen Friichte sind verschiedne Lebensiuflerungen der ,einen Frucht®, sie
sind Kristallisationen, welche ,,die Frucht” selbst bildet. Also z.B. in dem
Apfel gibt sich ,,die Frucht” ein apfelhaftes, in der Birne ein birnenhaftes
Dasein. Man muf} also nicht mehr sagen, wie auf dem Standpunkt der Sub-
stanz: die Birne ist ,,die Frucht®, der Apfel ist ,,die Frucht®, die Mandel ist
»die Frucht®, sondern vielmehr: ,,die Frucht “ setzt sich als Bimne, ,,die Frucht™
setzt sich als Apfel, ,.die Frucht® setzt sich als Mandel, und die Unterschiede,
welche Apfel, Birne, Mandel voneinander trennen, sind eben die Selbstunter-
scheidungen ,,der Frucht” und machen die besondern Friichte eben zu unter-
schiednen Gliedern im Lebensprozesse ,,der Frucht®. ,,Die Frucht® ist also
keine inhaltslose, unterschiedslose Einheit mehr, sie ist die Einheit als Ail-
heit, als ,Totalitit” der Friichte, die eine ,organisch gegliederte Reihenfolge™
bilden. In jedem Glied dieser Rethenfolge gibt ,.die Frucht” sich ein ent-
wickelteres, ausgesprocheneres Dasein, bis sie endlich als die ,,Zusammen-
fassung” aller Friichte zugleich die lebendige Einheit ist, welche jeder der-
selben ebenso in sich aufgelsst enthilt als aus sich erzeugt, wie z.B. alle
Glieder des Korpers bestéindig in Blut sich auflésen und bestindig aus dem,
Blut erzeugt werden.

Man sieht: wenn die christliche Religion nur von einer Inkarnation Gottes
weil}, so besitzt die spekulative Philosophie soviel Inkarnationen, als es Dinge
gibt, wie sie hier in jeder Frucht eine Inkarnation der Substanz, der abso-
luten Frucht besitzt. Das Hauptinteresse fiir den spekulativen Philosophen
besteht also darin, die Existenz der wirklichen profanen Friichte zu erzeugen
und auf geheimnisvolle Weise zu sagen, dafl es Apfel, Bimen, Mandeln und
Rosinen gibt. Aber die Apfel, Birnen, Mandeln und Rosinen, die wir in der
spekulativen Welt wiederfinden, sind nur mehr Scheinipfel, Scheinbirnen,
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Scheinmandeln und Scheinrosinen, denn sie sind Lebensmomente ,,der Frucht®,
dieses abstrakten Verstandeswesens, also selbst abstrakte Verstandeswesen. Was
sich daher in der Spekulation freut, ist, alle wirklichen Friichte wiederzu-
finden, aber als Friichte, die eine hshere mystische Bedeutung haben, die, aus
dem Ather deines Gehirns und nicht aus dem materiellen Grund und Boden
herausgewachsen, die Inkarnationen ,der Frucht®, des absoluten Subjekts
sind. Wenn du also aus der Abstraktion, dem iibernatiirlichen Verstandes-
wesen ,,die Frucht”, zu den wirklichen natiirlichen Friichten zuriickkehrst, so
gibst du dagegen den natiirlichen Friichten auch eine iibernatiirliche Be-
deutung und verwandelst sie in lauter Abstraktionen. Dein Hauptinteresse ist
es eben, die Einheif ,der Frucht® in allen diesen ihren Lebensiuferungen,
dem Apfel, der Birne, der Mandel, nachzuweisen, also den mystischen Zu-
sammenhang dieser Friichte, und wie in jeder derselben ,,die Frucht® sich
stufenweise verwirklicht und notwendig, z.B. aus ihrem Dasein als Rosine, zu
ihrem Dasein als Mandel fortgeht. Der Wert der profanen Friichte besteht
daher auch nicht mehr in ihren natiirlichen Eigenschaften, sondern in-ihrer
spekulativen Eigenschaft, wodurch sie eine bestimmte Stelle im Lebensprozesse
,der absoluten Frucht® einnehmen.

Der gewshnliche Mensch glaubt nichts Auflerordentliches zu sagen, wenn
er sagt, daB es Apfel und Birnen gibt. Aber der Philosoph, wenn er diese
Existenzen auf spekulative Weise ausdriickt, hat etwas Auferordentliches ge-
sagt. Er hat ein Wunder vollbracht, er hat aus dem unwirklichen Verstandes-
wesen ,,die Frucht® die wirklichen Naturwesen, den Apfel, die Birne etc. er-
zeugt, d. h. er hat aus setnem eignen abstraktenVerstand, den er sich als ein ab-
solutes Subjekt aufler sich, hier als ,,dieFrucht“ vorstellt, diese Friichte geschaf-
fen, und in jeder Existenz, die er ausspricht, vollzieht er einen Schépfungsakt.

Es versteht sich, dafi der spekulative Philosoph diese fortwihrende
Schaspfung nur zuwege bringt, indem er allgemein bekannte, in der wirklichen
Anschauung sich vorfindende Eigenschaften des Apfels, der Birne etc. als
von 1thm erfundne Bestimmungen einschiebt, indem er dem, was allein der
abstrakte Verstand schaffen kann, nimlich den abstrakten Verstandesformeln,
die Namen der wirklichen Dinge gibt; indem er endlich seine eigne Tatigkeit,
wodurch er von der Vorstellung Apfel zu der Vorstellung Birne iibergeht, tiir
die Selbsttitigkeit des absoluten Subjekis, ,,der Frucht®, erklart.

Diese Operation nennt man in spekulativer Redeweise: die Substanz als
Subjekt, als inneren Prozef, als absolute Person begreifen, und dies Begreifen
bildet den wesentlichen Charakter der Hegelschen Methode.

Es war nétig, diese Bemerkungen voranzuschicken, um Herrn Szeliga
begreiflich zu machen. Wenn Herr Szeliga bisher wirkliche Verhaltnisse, wie
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v

z.B. das Recht und die Zivilisation, in die Kategorie des Geheimnisses auf-
gelsst und so ,,das Geheimnis“ zur Substanz gemacht hat, so erhebt er sich
jetzt erst auf die wahrhaft spekulative, auf die Hegelsche Hshe und verwandelt
,das Geheimnis® in ein selbstindiges Subjekt, das sich in den wirklichen
Zustinden und Personen inkarniert und dessen LebensiuBlerungen Grifinnen,
Marquisen, Grisetten, Portiers, Notare, Charlatans und Liebesintrigen, Bille,
hélzerne Tiiren etc. sind. Nachdem er die Kategorie ,,das Geheimnis® aus der
wirklichen Welt erzeugt hat, erzeugt er die wirkliche Welt aus dieser Kategorie.

Um so augenscheinlicher werden sich die Geheimnisse der spekulativen
Konstruktion in Herrn Szeligas Darstellung enthiillen, als er unbestreitbar
einen doppelten Vorzug vor Hegel hat. Einmal weis Hegel den ProzeB, wo-
durch der Philosoph vermittelst der sinnlichen Anschauung und der Vor-
stellung von einem Gegenstand zum andern iibergeht, mit sophistischer
Meisterschaft als Prozef} des imaginierten Verstandeswesens selbst, des abso-~
luten Subjekts, darzustellen. Dann aber gibt Hegel sehr oft innerhalb der
spekulativen Darstellung eine wirkliche, die Sache selbst ergreifende Darstel-
fung. Diese wirkliche Entwickelung innerhalb der spekulativen Entwicklung
verleitet den Leser dazu, die spekulative Entwicklung fiir wirklich und die
wirkliche Entwickelung fiir spekulativ zu halten.

Bei Herrn Szeliga fallen beide Schwienigkeiten weg. Seine Dialektik ist
ohne alle Heuchelei und Verstellung. Er macht sein Kunststiick mit einer
lobenswerten Ehrlichkeit und der biederminnigsten Gradheit. Dann aber
entwickelt er nirgendwo einen wirklichen Inhalt, so dafl bei ihm die spekulative
Konstruktion ohne alles storende Beiwerk, ohne alle doppelsinnige Verhiil-
lung in threr nackten Schéne zu dem Auge spricht. Bei Herrn Szeliga zeigt
es sich auch glinzend, wie die Spekulation einerseits scheinbar frei aus sich
heraus ihren Gegenstand a priori® schafft, anderseits aber, eben weil sie die
verniinftige und natiirliche Abhingigkeit vom Gegensfand wegsophistisieren
will, in die unverniinftigste und unnatiirlichste Knechtschaft unter den Gegen-
stand gerit, dessen zufilligste, individuellste Bestimmungen sie als absolut
notwendig und allgemein konstruieren muf3.

3. ,,Das Geheimnis der gebildeten Gesellschaft*

Nachdem Eugen Sue uns durch die niedrigsten Schichten der Gesell-
schaft, z.B. die Verbrecherkneipen, gefithrt hat, versetzt er uns in die haute
volée?, auf einen Ball im Quartier Saint-Germain.

1 von vornherein — ? vornehme Gesellschaft
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Herr Szeliga konstruiert diesen Ubergang wie folgt:

»Das Geheimnis sucht sich der Betrachtung mit einer ... Wendung zu entziehen,
bisher stand es als das absolut Ratselhafte, aller Halt- und FaBbarkeit Entschliipfende,
Negative, dem Wahrhaften, Realen, Positiven gegeniiber, jetzt zieht es sich in dasselbe
als dessen unsichtbaren Inhalt hinein. Damit gibt es aber auch die unbedingte Msglich-
keit!, erkannt zu werden, auf.”

»Das Geheimnis®, welches bisher dem ,,Wahrhaften®, ,Realen”, ,Posi-
tiven”, niamlich dem Recht und der Bildung gegeniiberstand, ,.zieht sich
jetzt in dasselbe®, nimlich in die Region der Bildung hinein. Dal} die haute
volée die ausschliefliche Region der Bildung ist, ist ein mystére?, wenn nicht
von, so doch fiir Paris. Herr Szeliga geht nicht von den Geheimnissen der
Verbrecherwelt zu den Geheimnissen der aristokratischen Gesellschaft iiber,
sondern ,,das Geheimnis® wird der ,unsichtbare Inhali® der gebildeten Ge-
sellschaft, ihr eigentliches Wesen. Es ist ,keine neue Wendung® des Herrn
Szeliga, um weitere Betrachtungen ankniipfen zu kénnen, sondern ,das
Geheimnis“ nimmt diese ,,neue Wendung®, um sich der Betrachtung zu ent-
zichen.

Herr Szeliga, ehe er wirklich dem Eugen Sue dahin folgt, wohin 1hn sein
Herz treibt, nimlich auf den anistokratischen Ball, gebraucht vorher noch die
heuchlerischen Wendungen der Spekulation, die a priori konstruiert.

»Freilich ist vorauszusehn, welch ein festes Gehause sich ,das Geheimnis® zu seiner
Verhiillung wéhlen wird, und in der Tat, es scheint, als sei es eine uniiberwindliche Un-
durchdringlichkeit ... daB ... 1aBt sich daraus erwarten, daB iiberhaupt ... dennoch ist ein
neuer Versuch, den Kern auszubrechen, hier unerliflich.”

Genug, Herr Szeliga ist so weit, daf} das
wmetaphysische Subjekt, das Gehetmnis — jetzt leicht, ungeniert, kokett auftntt®,

Um nun die aristokratische Gesellschaft in ein ,Geheimnis® zu ver-
wandeln, stellt Herr Szeliga einige Reflexionen iiber die ,Bildung” an. Er
setzt lauter Eigenschaften der aristokratischen Gesellschaft voraus, die kein
Mensch in 1hr sucht, um hinterher das ,,Geheimnis“ zu finden, daf} sie diese
Eigenschaften nicht besitzt. Er gibt sodann diese Entdeckung fiir das ,,Ge-
heimnis® der gebildeten Gesellschaft aus. So fragt sich Herr Szeliga z.B.,
ob ,die allgemeine Vernunft — etwa die spekulative Logik? — den Inhalt ihrer
geselligen Unterhaltungen® bilde, ob ,,der Rhythmus und das Maf8 der Liebe

allein” sie zu einem ,harmonischen Ganzen macht®, ob das, ,was wir all-

1 In der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung*; Unméglichkeit — 2 Geheimnis
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gemeine Bildung nennen, die Form des Allgemeinen, Ewigen, Idealen ist™,
d. h. ob das, was wir Bildung nennen, eine metaphysische Einbildung ist?
Auf seine Fragen hat Herr Szeliga leicht a priori prophezeien:

»Dal die Antwort tibrigens verncinend ausfallen werde ... 138t sich erwarfen.”

In dem Roman Eugen Sues ist der Ubergang aus der niedrigen in die
vornechme Welt ein gewshnlicher Romaniibergang. Die Verkleidungen
Rudolphs, Fiirsten von Geroldstein?, fithren ihn in die unteren Schichten der
Gesellschaft, wie sein Rang ithm die hohern Kreise derselben zuginglich
macht. Auf dem Wege nach dem anstokratischen Ball sind es auch keines-
weges die Kontraste der jetzigen Weltzustinde, woriiber er reflektiert; es sind
seine eignen kontrastierenden Vermummungen, die thm pikant erscheinen.
Er teilt seinen gehorsamsten Begleitern mit, wie iiberaus interessant er sich
selbst in den verschiednen Situationen finde.

»Je trouve®, sagt er, jassez de piquant dans ces contrastes: un jour peintre en
éventails, m'établant dans un bouge de la rue aux Féves; ce matin commis marchand
offrant un verre de cassis &4 Madame Pipelet, et ce soir ... un des privilégiés par la
grice de dieu, qui régnent sur ce monde.* 2

Auf den Ball eingefiihrt, singt die kritische Kritik:

Sinn und Verstand vergeht mir schier,
Seh ich mich unter Potentaten hier! 1241

Sie ergielt sich in Dithyramben wie folgt:

»Hier ist Sonnenglanz in die Nacht, Friihlingsgriin und die Pracht des Sommers
in den Winter hineingezaubert. Wir fithlen uns sogleich in der Stimmung, an das
Wunder der gétilichen Gegenwart im Menschenbusen zu glauben, zumal wenn Schén-
heit und Grazie die Uberzeugung unterstiitzen, da} wir uns in der unmittelbaren Nihe
von Idealen befinden.” (111)

Unerfahrner, leichtgliubiger, kritischer Landpfarrer! Nur deine kritische
Einfalt kann sich von einem eleganten Pariser Ballsaal sogleich in die aber-
glaubige ,,Stimmung versetzen lassen®, an ,,das Wunder der géttlichen Gegen-
wart im Menschenbusen® zu glauben und in Pariser Léwinnen ,,unmittelbare

Ideale”, leibhafte Engel zu erblicken!

1 In Eugen Sues Roman ,.Die Geheimnisse von Paris®: Gerolstein — 2 ,,Ich finde etwas
Pikantes in diesen Kontrasten: eines Tages Fichermaler in einer gemeinen Kneipe in der
Bohnenstrafle; diesen Morgen Kommis, der der Frau Pipelet ein Glas Likér anbietet, und
heute abend einer der Bevorzugten, die von Gottes Gnaden iiber die Welt hienieden herr-
schen.”

5 Marx/Engels, Werke, Bd. 2
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In seiner salbungsvollen Naivitst belauscht der kritische Pfarrer die zwei
~Schénsten unter den Schénen®, die Clémence von Harville und die Grifin
Sarah MacGregor. Man errate, was er von ihnen ,.ablauschen” will:

»auf welche Weise wir den Segen geliebter Kinder, die ganze Fiille des Gliicks eines
Gatten zu sein, fahig sein kénnen®! ... ,,Wir héren ... wir staunen ... wir trauen un~
seren Ohren nicht.“

Wir empfinden eine geheime Schadenfreude, wenn der lauschende Pastor
enttiuscht wird. Die Damen unterhalten sich weder von ,,dem Segen® noch
»von der Fiille®, noch von der ,allgemeinen Vernunft®, es ist vielmehr ,auf
eine Untreue gegen den Gatten der Frau von Harville abgesehn®.

Uber die eine der Damen, die Gréfin MacGregor, erhalten wir folgenden
naiven Aufschluf}:

Sie war unternchmend genug, um infolge einer geheimen Ehe Muiter eines Kindes
zu werden®,

Von diesem Unternehmungsgeist der Grifin unangenehm beriihrt, liest thr
Herr Szeliga den Text.

»Wir finden das ganze Streben der Grifin auf individuellen, egoistischen Vorteil
gerichtet.”

Ja, von der Erreichung ihres Zweckes, der Heirat mit dem Fiirsten von
Geroldstein, verspricht er sich gar nichts Gutes:

»wovon wir uns gar nicht versprechen diirfen, daf} sie ihn fiir das Gliick der Untertanen
des Fiirsten von Geroldstein anwenden wird®. ’

Mit ,gesinnungsreichem Ernst® schlieBt der Puritaner seinen Straf-
sermon:

»3arah® (die unternehmende Dame) ,ist iibrigens nicht etwa eine Ausnahme in
diesen glinzenden Zirkeln, wenn auch eine Spitze.”

Ubrigens nicht etwa! Wenn auch! Und die ,,Spitze” eines Zirkels wire
keine Ausnahme?

Uber den Charakter zweler andern Ideale, der Marquise von Harville und
der Herzogin von Lucenay, erfahren wir:

Ihnen ,,fehlt die Befriedigung des Herzens'. Sie haben in der Ehe nicht den Gegen-
stand der Liebe gefunden, so suchen sie nun auflerhalb der Ehe den Gegenstand der
Liebe. Die Liebe ist ihnen in der Ehe ein Geheimnis geblieben, welches gleichfalls zu
enthiillen sie von dem gebieterischen Drange des Herzens angetrieben werden. So
ergeben sie sich denn der geheimnisvollen Licbe. Diese ,Opfer’ der Jieblosen Ehe® werden
,unwillkiirlich dahin gedringt, die Liebe selbst zu einem Aufleren, einem sogenannten
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Verhiltnis, herabzusetzen und fiir das Innere, Belebende, Wesentliche der Liebe das

Romantische, das Geheimnis zu halten‘.”

Das Verdienst dieser dialektischen Entwickelung ist um so hsher anzu-
schlagen, je mehr sie sich einer allgemeinen Anwendbarkeit erfreut.

Z.B. wer in seinem eigenen Hause nicht frinken darf und doch das Be-
diirfnis des Trinkens in sich fiihlt, sucht den ,,Gegenstand® des Trunkes
watferhalb” des Hauses und ergibt sich ,,denn so® dem geheimnisvollen Trunke.
Ja, er wird dahin getrieben, das Geheimnis fiir ein wesentliches Ingredienz
des Trinkens anzusehen, obgleich er den Trunk nicht zu einem blof} ,, Aulern®,
Gleichgiiltigen herabsetzen wird, so wenig wie jene Damen die Liebe. Sie
setzen ja nach der Exklarung des Herrn Szeliga selbst nicht die Liebe, sondern
die lieblose Ehe zu dem herab, was sie wirklich ist, zu einem AuBern, zu einem
sogenannten Verhilinis.

»Was ist”, heifit es nun weiter, ,das ,Geheimnis’ der Liebe?”

Wir hatten soeben schon konstruiert, daf} ,,das Geheimnis® das ,,Wesen®
dieser Art von Licbe 1st. Wie kommen wir nun dazu, nach dem Geheimnis des
Geheimnisses, nach dem Wesen des Wesens zu suchen?

»Nicht®, deklamiert der Pfarrer, ,nicht die schattigen Ginge in den Gebiischen,
nicht das natiirliche Halbdunkel der Mondnacht, nicht das kiinstliche, welches von

kostlichen Gardinen und Vorhédngen erzeugt wird, nicht der sanfte und betiubende
Ton der Harfen und Orgeln, nicht die Macht des Verbotnen ...“

Gardinen und Vorhinge! Ein sanfter und betdubender Ton! Und nun
gar die Orgeln! Schlage sich der Herr Pfarrer doch die Kirche aus dem Sinn!
Wer wird Orgeln zu einem Liebesrendezvous mitbringen?

»Dies alles” (Gardinen und Vorhinge und Orgeln) ,ist nur das Geheimnisvolle”

Und das Geheimnisvolle wire nicht das ,,Geheimms® der geheimnisvollen
Liebe? Keineswegs:

»Das Geheimnis darin ist das Erregende, Berauschende, Betdubende, die Gewalt
der Sinnlichkeit.

In dem ,sanften und betdubenden” Ton besafl der Pfarrer schon das Be-
tiubende. Hitte er nun statt der Gardinen und Orgeln Schildkrstensuppe
und Champagner zu seinem Liebesrendezvous mitgebracht, so fehlte auch das
wErregende und Berauschende® nicht.

»Die Gewalt der Sinnlichkeit, doziert der heilige Herr, ,,wollen wir uns zwar nicht
eingestehen; sie hat aber nur darum eine so ungeheure Macht iiber uns, weil wir sie
aus uns herausbannen, nicht als unsre eigne Natur anerkennen - unsre eigne Natur,
welche wir dann auch zu bewiltigen imstande wiren, sobald sie sich auf Kosten der
Vernunft, der wahren Liebe, der Kraft des Willens geltend zu machen strebt.”

5.



68 Friedrich Engels und Karl Marx

Nach der Weise der spekulativen Theologie rit uns der Pastor, die Sinn-
lichkeit als unsre eigne Natur anzuerkennen, um imstande zu sein, sie hinterher
zu bewdltigen, d. h. um ihre Anerkennung zuriickzunehmen. Er will sie zwar
nur bewiltigen, sobald sie sich auf Kosten der Vernunft — die Willenskraft
und die Liebe im Gegensaiz zur Simnlichkeit sind nur die Wiilenskraft und die
Liebe der Vernunft — geltend machen will. Auch der unspekulative Christ er-
kennt die Sinnlichkeit an, soweit sie sich nicht auf Kosten der wahren Ver-
nunft, nimlich des Glaubens, der wahren Liebe, nimlich der Liebe zu Gott,
der wahren Willenskraft, namlich des Willens in Christo, geltend macht.

Der Pfarrer verrit uns sogleich seine wahre Meinung, wenn er fort-
fahrt:

»Hort also die Liebe auf, das Wesentliche der Ehe, der Sittlichkeit iiberhaupt zu
sein, so wird die Sinnlichkeit das Geheimnis der Liebe, der Sittlichkeit, der gebildeten
Gesellschaft - Sinnlichkeit sowohl in ihrer ausschlieBlichen Bedeutung, wo sie das
Zittern der Nerven, der glithende Strom in den Adern ist, als auch in der umfassenderen,
als welche sie sich zu einem Schein geistiger Macht steigert, zu Herrschsucht, Ehrgeiz,
Ruhmbegier sich erhebt ... Die Grifin MacGregor reprisentiert” die letztere Bedeu~
tung »der Sinnlichkeit, als des Geheimmisses der gebildeten Gesellschaft.“

Der Pfarrer trifft den Nagel auf den Kopf. Um die Sinnlichkeit zu iiber-
wiltigen, muf} er vor allem die Nervenstrémungen und den raschen Blutumlauf
iiberwiltigen. — Herr Szeliga glaubt im ,ausschlieBlichen® Sinne, daf8 die
groflere Kirperwirme von dem Glithen des Bluts in den Adern herkémmt,
er weif) nicht, daf} die warmbliitigen Tiere warmbliitig heiffen, weil ihre Blut-
wirme, geringe Modifikationen abgerechnet, sich immer auf derselben Hohe
erhilt. ~ Sobald die Nerven nicht mehr strémen und das Blut in den Adern
nicht mehr glitht, ist der siindige Leib, dieser Sitz der sinnlichen Geliiste, zu
einem stillen Mann gemacht, und die Seelen kénnnen sich ungehindert von
der ,allgemeinen Vernunft®, der ,wahren Liebe” und der ,reinen Moral”
unterhalten. Der Pastor degradiert die Sinnlichkeit so sehr, daf} er grade die
Momente der sinnlichen Liebe aufhebt, die sie begeistern — den raschen
Blutumlauf, welcher beweist, dafl der Mensch nicht mit sinnlosemn Phlegma
liebt, die Nervenstrémungen, welche das Organ, das den Hauptsitz der
Sinnlichkeit bildet, mit dem Gehirne verbinden. Er reduziert die wahre sinn-
liche Liebe auf die mechanische secretio seminis! und lispelt mit einem beriich~
tigten deutschen Theolcgen:

»Nicht um sinnlicher Liebe halber, nicht um fleischlicher Geliiste willen, sondern
weil der Herr gesagt hat: Seid fruchtbar und mehret euch.

1 Samenabsonderung
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¢

Vergleichen wir nun die spekulative Konstruktion mit dem Roman Eugen
Sues. Es ist nicht die Sinnlichkeit, welche fiir das Geheimnis der Liebe aus-
gegeben wird, es sind Mysterien, Abenteuer, Hindernisse, Angste, Gefahren
und namentlich die Macht des Verbotnen.

»Pourquoi®, heifit es, »beaucoup de femmes prennent-clles pourtant des hom-
mes qui ne valent pas leurs maris? Parce que le plus grand charme de 'amour est Vattrait
affriandant du fruit défendu ... avancez que, en retranchant de cet amour les craintes, -
les angoisses, les difficultés, les mystéres, les dangers, il ne reste rien ou peu de chose,
c’est-4-dire, 'amant ... dans sa simplicité premiére ... en un mot, ce serait toujours
plus ou moins ['aventure de cet homme & qui I'on disait: ,Pourquoi n'épousez-vous
donc pas cette veuve, votre maitresse? ~ ,Hélas, 'y ai bien pensé’ - répondit-il —

,mais alors je ne saurais plus oti aller passer mes soirées. !

Wihrend Herr Szeliga ausdriicklich die Macht des Verbotnen nicht fiir
das Geheimnis der Liebe erklirt, erklirt Eugen Sue sie ebenso ausdriicklich
fiir ,.,den gréBten Reiz der Liebe® und fiir den Grund der Liebesabenteuer
extra murosZ.

»La prohibition et la contrebande sont inséparables en amour comme en marchan-
dise.3125]

Ebenso behauptet Eugen Sue im Gegensatz zu seinem spekulativen Ex-~
egeten, dafl
»der Hang zur Verstellung und zur List, der Geschmack fiir die Geheimnisse und fiir

die Intrigen, eine wesentliche Eigenschaft, ein natiirlicher Hang und ein gebieterischer
Instinkt der weiblichen Natur sei®.

Nur die Richtung dieses Hanges und dieses Geschmacks gegen die Ehe
geniert Herrn Eugen Sue. Er will den Trieben der weiblichen Natur eine
harmlosere, niitzlichere Anwendung geben.

Wihrend Herr Szeliga die Griifin MacGregor zur Reprisentantin jener
Sinnlichkeit macht, die sich zum ,Schein einer geistigen Macht steigert”,
ist sie bei Eugen Sue ein abstrakter Verstandesmensch. Thr ,Ehrgeiz“ und thr

1 .Warum wihlen sich viele Frauen Liebhaber, die ihren Ménnern bei weitem nicht
gleichkommen? Weil der grifite Zauber der Liche der Reiz der verbotenen Frucht ist. Sie werden
gestehen miissen, daB}, wenn man dieser Liebe die Besorgnisse, die Angst, die Schwierig-
keiten, das Geheimnisvolle, die Gefahren nihme, nichts oder doch nur sehr wenig iibrig-
bleiben wiirde, das heifit — der Liebhaber in seiner urspriinglichen Einfachheit; es wiirde
mit einem Worte immer mehr oder weniger das Abenteuer jenes Mannes sein, zu dem man
sagte: ,Warum heiraten Sie aber diese Witwe, Thre Geliebte, nicht?* —,Ich habe auch daran
gedacht’, antwortete er, ,aber wo sollte ich dann meine Abende zubringen?‘“ ~ 2 aufler
Hause - 3 ;,Verbot und Schmuggelei sind in der Liebe wie im Handel nicht voneinander zu
trennen.*
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. Stolz”, weit entfernt, Formen der Sinnlichkeit zu sein, sind Ausgeburten
eines von der Sinnlichkeit v8llig unabhingigen, abstrakten Verstandes Eugen

Sue bemerkt daher ausdriicklich, daf3

»nie die feurigen Eingebungen der Liebe ihren eiskalten Busen schlagen lielen, daf3
keine Uberraschung des Herzens oder der Sinne die unbarmherzigen Berechnungen
dieser verschlagnen, egoistischen und ehrsiichtigen Frau stéren konnten®.

Der Egotsmus des abstrakten, von den sympathetischen Sinnen nicht
leidenden, mit Blut nicht durchtrinkten Verstandes bildet den wesentlichen
Charakter dieser Frau. Ihre Seele wird daher als ,trocken-hart”, thr Geist
als ,,gewandt-boshaft”, ithr Charakter als , heimtiickisch® und — sehr bezeich-
nend fiir den abstrakten Verstandesmenschen —als ,,absolut®, thre Verstellung
als ,,tief“ geschildert. — Nebenbei bemerkt, motiviert Eugen Sue den Lebens-
lauf der Grifin so albern wie der meisten seiner Romancharaktere. Eine alte
Amme bildet ihr ein, dafl sie ein ,,gekréntes Haupt® werden muf}. Sie begibt
sich in dieser Einbildung auf Reisen, um eine Krone zu erheiraten. Sie begeht
endlich die Inkonsequenz, einen kleinen deutschen Serenissimus fiir ein ,,ge-
krontes Haupt® zu halten.

Nach seinen Expektorationen gegen die Sinnlichkeit mufd unser kritischer
Heiliger noch demonstrieren, warum Eugen Sue auf einem Ball in die haute
volée einfiihrt, eine Einfithrungsmethode, die sich fast bei allen franzosischen
Romanschreibern findet, wihrend die englischen hiufiger auf einer Jagdpartie
oder auf einem Landschlof} in die schone Welt cinfithren.

»Es kann fiir diese” (némlich Herrn Szeligas) ,,Auffassung nicht gleichgiiltig und
da* (in Szeligas Konstruktion) ,,blof zufillig sein, dafl Eugen Sue uns gerade auf
einem Balle in die groBe Welt einfithrt.”

Nun ist dem Rofi der Ziigel schiefien gelassen, und es trabt frisch in einer
Reihe von Konklusionen, alt-Wolfischen Angedenkens, der Notwendig-
keit zu,

»Der Tanz ist die allgemeinste Erscheinung der Sinnlichkeit als Geheimnis. Die
unmittelbare Berithrung, die UmschlieBung der beiden Geschlechter (?), welche das
Paar bedingt, werden im Tanze gestattet, weil sie trotz des Augenscheins und der dabei
sich wirklich® — wirklich, Herr Pfarrer? - ,filhlbar machenden siiflen Empfindung
doch nicht als sinnliche” — sondern wohl als allgemein verniinftige? — ,,Berithrung und
UmschlieBung gelten.”

Und nun ein Schluf3satz, der héchstens auf der Hacke tanzt:

wDenn gilte sie in der Tat dafiir, so wére nicht einzusehn, warum die Gesellschaft
blofl beim Tanze diese Nachsicht iibte, wihrend sie umgekehr mit so harter Verdam-
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mung verfolgt, was, wenn es sich anderwiirts mit gleicher Freiheit zeigen wollte, als un-~
verzeihlichster Verstof3 gegen Sitte und Scham, Brandmarkung und unbarmherzigste
AusstoBung nach sich zieht.”

Der Herr Pfarrer spricht weder von dem Cancan noch von der Polka,
sondern von dem Tanze schlechthin, von der Kategorie des Tanzes, die nir-
gends getanzt wird als unter seinem kritischen Hirnschédel. Er sehe sich ein-
mal einen Tanz auf dem Pariser Chaumiére an, und sein christlich~germa-
nisches Gemiit wird sich empétren iiber diese Keckheit, diese Offenherzigkeit,
diesen graziosen Mutwillen, diese Musik der sinnlichsten Bewegung. Seine
eigne ,sich wirklich fiihlbar machende siifie Empfindung” wiirde ihm ,fiihl-
bar“ machen, dafl ,,in der Tat nicht einzusehen wire, warum die Tanzenden
selbst, withrend sie umgekehrt® auf den Zuschauer den erhebenden Eindruck
einer offenherzigen, menschlichen Sinnlichkeit machen, ,,was, wenn es sich
anderwirts“, namentlich in Deutschland, ,in gleicher Weise iuflerte, als
unverzeihlicher Verstof3“ etc. etc. Nicht um auch, wenigstens sozusagen, in
ihren eignen Augen offenherzig sinnliche Menschen nicht nur sein sollen und
diirfen, sondern auch kénnen und miissen miissen!!

Der Kiritiker lafit uns, dem Wesen des Tanzes zulieb, auf dem Ball einge-~
fiihrt werden. Er findet eine grofie Schwierigkeit. Auf diesem Ball wird zwar
getanzt, aber nur in der Einbildung. Eugen Sue schildert den Tanz nimlich
mit keinem Worte. Er mischt sich nicht unter das Gewiihl der Tanzenden.
Er benutzt den Ball nur als Gelegenheit, um die aristokratische Vordergruppe
zusammenzubringen. In threr Verzweiflung greift ,.die Kritik* dem Dichter
ergiinzend unter die Arme, und ihre eigne ,,Phantasie® zeichnet mit Leichtig-
keit Ballerscheinungen etc. Wenn Eugen Sue nach kritischer Vorschrift bei
der Schilderung der Verbrecherschlupfwinkel und Verbrechersprache kein
unmittelbares Interesse an der Schilderung dieser Schlupfwinkel und dieser
Sprache hatte, so ist thm dagegen der Tanz, den nicht er selbst, sondern sein
wphantasievoller Kritiker zeichnet, notwendig von unendlichem Interesse.

Weiter!

»In der Tat, das Geheimnis des geselligen Tons und Takts — das Geheimnis dieser
gubersten Unnatur — ist die Sehnsucht, zur Natur zuriickzukehren. Darum wirkt eine
Erscheinung wie die Cecilys in der gebildeten Gesellschaft auch so elektrisch, ist von
so ungemeinen Erfolgen gekrént. Thr, aufgewachsen als Sklavin unter Sklaven, ohne
Bildung, allein angewiesen auf ihre Natur — ist diese Natur der alleinige Lebensquell.
Plstzlich nun an einen Hof unter Zwang und Sitte versetzt, lernt sie das Geheimnis
derselben bald durchschauen ... In dieser Sphére, die sie unbedingt beherrschen
kann, da ihre Macht, die Macht ihrer Natur, fiir einen ritselhaften Zauber gilt, mufl
Cecily notwendig ins MaBlose verirren, wahrend einst, als sie poch Sklavin war,
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dieselbe Natur sie lehrte, jedem unwiirdigen Ansinnen des méachtigen Herrn Widerstand
zu leisten und ihrer Liebe die Treue zu t ewahren. Cecily ist das enthiillte Geheimnis der
gebildeten Gesellschaft. Die verachteten Sinne durchbrechen am Ende die Dimme und
schieBen in ganzlicher Ziigellosigkeit dahin® ete.

Der Leser Herrn Szeligas, dem der Suesche Roman unbekannt ist, glaubt
unfehlbar, Cecily sei die Léwin des geschilderten Balles. In dem Roman sitzt
ste in einem deutschen Zuchthaus, wihrend in Paris getanzt wird.

Cecily bleibt als Sklavin dem Negerarzie David treu, weil sie ihn ,,]lerden-
schafilich® liebt und weil ihr Eigentiimer, Herr Willis, ,.brutal” um sie wirbt.
Ihr Ubergang zu einer ausschweifenden Lebensart wird sehr einfach moti-
viert. In die ,europiische Welt™ versetzt, ,errstet” sie dariiber, mit ,einem
Neger verehlicht zu sein®. Nachdem sie in Deutschland angekommen ist,
wird sie ,,s0gleich” von einem schlechten Subjekt depraviert, und ihr ,,india-
nisches Blut® macht sich geltend, das der heuchlerische Herr Sue, der douce
morale! und dem doux commerce? zuliebe, als eine ,perversité naturelle”®
charakterisieren muf,

Das Geheimnis der Cecily ist die Mestize. Das Gehetmnis ihrer Sinnlich-
keit ist die tropische Glut. Parny in seinen schonen Gedichten an die Eleonore
hat die Mestize gefeiert. Wie gefihrlich sie dem franzésischen Matrosen ist,
ist in mehr als hundert Reisebeschreibungen zu lesen.

»Ceclly était le type incarné de la sensualité briilante, qui ne s’allume qu'au feu des
tropiques ... Tout le monde a entendu parler de ces filles de couleur, pour ainsi dire
mortelles aux Européens, de ces vampyrs enchanteurs, qui, enivrant leurs victimes de
séductions terribles ... ne lui laissent, selon I'énergique expression du pays, que ses
larmes 4 boire, que sen coeur & ronger.**

Weit entfernt, dafl Cecily grade auf aristokratisch-gebildete, blasierte
Leute so magisch einwirkte ...
.les femmes de I'espece de Cecily exercent une action soudaine, une omnipotence

magique sur les hommes de sensualité bratale tels que Jacques Ferrand.”®

Und seit wann représentieren Leute wie Jacques Ferrand die feine Gesell-
schaft? Aber die kritische Kritik mufite Cecily als ein Moment im Lebens-~
prozesse des absoluten Geheimnisses konstruieren.

Ysanften Moral ~ 2 sanften Geschaft ~ 3 natiirliche Verderbtheit — # ,,Cecily war der
wahre Typus der glithenden Sinnlichkeit, die nur in dem Sonnenbrand der Tropen sich
entziinden kann ... Jedermann hat von jenen fiir die Europder fast todlichen farbigen Mad-
chen, von jenen zauberischen Vampyren gehért, welche ihr Opfer mit schrecklicher Wonne
berauschen ... und ihm, wie man dort bezeichnend genug sagt, nur seine Trinen zum
Tranke, sein Herz zum Nagen iibriglassen. — 2 ,,die Frauen wie Cecily iiben eine zau-
berische Allgewalt auf die rohsinnlichen Minner wie Jacques Ferrand aus:®
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4. ,.Das Geheimnis der Rechtschaffenheit und Frommigkeit*

»Das Geheimnis als das der gebildeten Gesellschaft zieht sich zwar aus dem Gegen-
satz in das Innere hinein. Dennoch hat die grofle Welt wiederum ausschlieBlich ihre
Zirkel, in denen sie das Heiligtum bewahrt. Sie ist gleichsam die Kapelle fiir dieses
Allerheiligste. Aber fiir die im Vorhofe ist die Kapelle selbst das Geheimnis. Die Bil-

- dung ist also in threr exklusiven Stellung fiir das Volk dasselbe ... was die Roheit fiir

den Gebildeten ist.”

Zwar — dennoch, wiederum — gleichsam — aber — also — das sind die magi-
schen Haken, welche die Ringe der spekulativen Entwickelungskette zusammen-
schlieBen. Herr Szeliga hat das Geheimnis aus der Sphire der Verbrecher
in die haute volée sich hineinziehen lassen. Jetzt muB} er das Geheimnis
konstruieren, dafl die vornehme Welt ihre ausschliefilichen Zirkel hat und
daf} die Geheimnisse dieser Zirkel Gehelmnisse fiir das Volk sind. Zu dieser
Konstruktion bedarf es aufler den schon angefiihrten Zauberhaken der Ver-
wandlung eines Zirkels in eine Kapelle und der Verwandlung der nicht-
aristokratischen Welt in einen Vorhof zu dieser Kapelle. Es ist abermals ein
Geheimnis fiir Paris, daf} alle Sphéren der biirgerlichen Gesellschaft nur
einen Vorhof fiir die Kapelle der haute volée bilden.

Herr Szeliga verfolgt zwei Zwecke, Einmal soll das Geheimmis, welches
sich in dem exklusiven Zirkel der haute volée inkarniert hat, zum ,,Gemeingut
der Welt* fortbestimmt werden. Zweitens soll der Notar Jacques Ferrand als
Lebensglied des Geheimnisses konstruiert werden. Er verfahrt wie folgt:

»Die Bildung kann und will in ihren Kreis noch nicht alle Stinde und Unter-
schiede hereinziehen. Erst das Christentum und die Moral sind imstande, Universal-
reiche auf dieser Erde zu griinden.”

Fiir Herrn Szeliga ist die Bildung, die Zivilisation, identisch mit der
aristokratischen Bildung. Er kann daher nicht sehen, dafl Industrie und Handel
ganz andre Universalreiche griinden als Christentum und Moral, Familien-~
gliick und Biirgerwohl. Aber wie kommen wir zum Notar Jacques Ferrand ?
Héchst einfach!

Herr Szeliga verwandelt das Christentum in eine individuelle Eigenschaft,
in die ,Frommigkeit, und die Moral in eine andre individuelle Eigenschaft,
in die ,Rechtschaffenheit“. Er fafit diese beiden Eigenschaften in ein Indi-
viduum zusammen, das er Jacques Ferrand tauft, weil Jacques Ferrand beide
Eigenschaften nicht besitzt, sondern heuchelt. Jacques Ferrand ist nun das
»Geheimnis der Rechischaffenheit und Frommigkeit”. Das ,,Testament”
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Ferrands ist dagegen ,,das Geheimnis der scheinenden Frommigkeit und Recht-~
schaffenheit”, also nicht mehr der Frémmigkeit und Rechtschaffenheit selbst.
Wollte die kritische Kritik dies Testament als Geheimnis konstruieren, so
muBte sie die scheinende Rechtschaffenheit und Frommigkeit fiir das Ge-
heimnis dieses Testamentes, nicht umgekehrt dies Testament fiir das Ge-
heimnis der scheinenden Rechtschaffenheit erkliren.

Wihrend das Pariser Notariat in Jacques Ferrand ein bittres Pasqull auf
sich erblickte und die Entfernung dieser Person aus den in Szene gesetzten
. Mysteres de Paris“ von der Theaterzensur erwirkte, sieht die kritische Kritik
in demselben Moment, wo sie gegen das ,.Luftreich der Begriffe polemisiert™,
in einem Pariser Notar keinen Pariser Notar, sondern Religion und Moral,
Rechtschaffenheit und Frémmigkeit. Der Prozefl des Notars Lehon hitte sie
auflliren miissen, Die Stellung, welche der Notar in dem Roman Eugen Sues
behauptet, hingt genau mit seiner offiziellen Stellung zusammen.

»Les notaires sont au temporel ce qu'au spirituel sont les curés; ils sont les dépo-
sitaires de nos secrets.“* (Monteil, ,,Hist[oire] des francais des div[ers] états* ete., . IX,

p.37)

Der Notar ist der weltliche Beichtvater. Er ist Puritaner von Profession,
und ,Ehrlichkeit“, sagt Shakespeare, ,,ist kein Puritaner” %, Er ist zugleich
der Kuppler fiir alle méglichen Zwecke, der Lenker der biirgerlichen Intrigen
und Kabalen.

Mit dem Notar Ferrand, dessen ganzes Geheimnis die Heuchelei und das
Notariat ist, sind wir, wie es scheint, noch keinen Schritt weitergekommen,
doch man hore!

»Ist dem Notar die Heuchelei nun Sache des vollstindigsten BewuBtseins, der
Madame Roland aber gleichsam Instinkt, so steht zwischen ihnen die grofe Masse
derer, die hinter das Geheimms nicht kommen kénnen und doch sich unwillkiirlich
gedrungen fiihlen, daB sie es mochten. So ist es denn nicht Aberglauben, welcher hoch
und niedrig in die unheimliche Behausung des Charlatans Bradamanti (Abbé Polidori)

fishrt, nein, es ist das Suchen des Geheimnisses, um vor der Welt gerechtfertigt zu
stehn.”

wHoch und niedrig® strémt nicht zu Polidori, um ein bestimmtes Ge-
heimnis zu finden, welches vor aller Welt gerechtfertigt dasteht, ,,hoch und
niedrig® sucht bet thm das Geheimnis schlechthin, das Geheimnis als abso-
lutes Subjekt, um vor der Welt gerechtfertigt dazustehen, wie wenn man

1 Die Notare sind im Weltlichen das, was im Geistlichen die Priester sind; sie sind die
Mitwisser unserer Geheimnisse,”
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nicht eine Axt, sondern das Instrument in abstracto! suchte, um Holz zu
spalten.

Alle Geheimnisse, die Polidori besitzt, beschranken sich auf ein Mittel
zum Abortieren fiir Schwangere und ein Gift zum Tésten. — Herr Szeliga
in spekulativer Wut 18t den ,,Mérder” zum Gift Polidoris seine Zuflucht
nehmen, ,welil er nicht Morder, sondern geachtet, geliebt, geehrt sein will®,
als wenn es sich bel einer Mordtat um Achtung, Liebe, Ehre und nicht um
den Kopf handelte! Aber der kritische Msrder bemiiht sich nicht um seinen
Kopf, sondern um ,,das Geheimnis “. — Da nicht alle Welt mordet und polizei-
widrig schwanger ist, wie soll Polidori jeden in den gewiinschten Besitz des
Geheimnisses setzen? Herr Szeliga verwechselt den Charlatan Polidori wahr-~
scheinlich mit dem gelehrten Polydorus Virgilius, der im 16. Jahrhundert lebte
und zwar keine Geheimnisse entdeckt hat, wohl aber die Geschichte der
Entdecker der Geheimnisse, der Erfinder — zum ,,Gemeingut der Welt* zu
machen strebte. (Siehe Polidori Virgilii liber de rerum inventoribus, Lugduni
MDCCVIL)

Das Geheimnis, das absolute Geheimnis, wie es sich zuletzt als ,,Gemein-
gut der Welt” etabliert, besteht also in dem Geheimnis zu abortieren und zu
vergiften. Das Geheimnis konnte sich nicht geschickter zum ,,Gemeingut der
Welt“ machen, als indem es sich in Geheimnisse verwandelte, die fiir niemand
Geheimnisse sind.

5. ,.Das Geheimnis ein Spott"

»Jetzt ist das Geheimnis Gemeingut geworden, das Geheimnis aller Welt und jedes
Finzelnen. Entweder ist es meine Kunst oder mein Instinkt, oder ich kann es mir als
eine kiufliche Ware kaufen.“

Welches Geheimnis ist jetzt zum Gemeingut der Welt geworden? Das
Geheimnis der Rechtslosigkeit im Staat oder das Geheimnis der gebildeten
Gesellschaft oder das Geheimnis der Warenverfalschung oder das Geheimnis,
Kélnisches Wasser zu fabrizieren, oder das Geheimnis der ,kritischen Kri-
tik“? Dies alles nicht, sondern das Geheimnis in abstracto, die Kategorie des
Geheimnisses!

Herr Szeliga beabsichtigt, die Dienstboten und den Portier Plpelet nebst
Frau als Inkarnation des absoluten Geheimnisses darzustellen. Er will den
Dienstboten und den Portier des ,,Geheimnisses™ konstruieren. Wie stellt er

1im allgemeinen
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es nun an, um aus der reinen Kategorie bis zum ,Bedienten®, der vor der
wverschlossenen Tiir spioniert”, um aus dem Geheimnis als absolutem Subjekt,
das iiber dem Dach in dem Wolkenhimmel der Abstraktion thront, bis zum
Erdgeschof}, wo die Portierloge liegt, herabzustiirzen?

Zunichst 1aBit er die Kategorie des Geheimnisses einen spekulativen
Prozefl durchmachen. Nachdem das Geheimnis durch die Mittel, zu abortie-
ren und zu vergiften, Gemeingut der Welt geworden ist, ist es

»also durchaus nicht mehr die Verborgenheit und Unzugdnglichkeit selbst, sondern, dafl es
sich verbirgt, oder noch besser” — immer besser! ~ ,,daf ich’s verberge, daff ich’s unzu-
génglich mache®.

Mit dieser Umwandlung des absoluten Geheimnisses aus dem Wesen in
den Begriff, aus dem objektiven Stadium, worin es die Verborgenheit selbst
ist, in das subjektive Stadium, worin es sich verbirgt, oder noch besser,
worin ,ich’s® verberge, sind wir noch keinen Schritt weitergekommen. Die
Schwierigkeit scheint im Gegenteil zu wachsen, da ein Geheimnis im mensch-
lichen Kopf und in der menschlichen Brust unzuginglicher und verborgner
ist als auf dem Meeresgrunde. Herr Szeliga greift daher seinem spekula-
tiven Fortschriit unmittelbar durch einen empirischen Fortschritt unter die
Arme.

wDie verschloPnen Tiiren® — hort! hort! = ,sind’s nunmehr” ~ nunmehr! - ,hinter
denen das Geheimnis ausgebriitet, gebrauet, veriibt wird.”

Herr Szeliga hat das spekulative Ich des Geheimnisses ,,nunmehr® in eine
sehr empirische, sehr holzerne Wirklichkeit, in eine Tiire verwandelt.

»Damit* — nimlich mit der verschlossenen Tiire und nicht mit dem ergang aus
Damit* — namlich mit d hi Tii d nich dem Ubergang
dem verschlossenen Wesen in den Begriff - ,,ist aber auch die Mglichkeit gegeben, dafl
ich es belauschen, behorchen, ausspionieren kann.”

Es ist kein von Herrn Szeliga entdecktes ,,Geheimnis®, dafl man vor ver~
schlossenen Tiiren lauschen kann. Das massenhafte Sprichwort verleiht sogar
den Winden Ohren. Es ist dagegen ein ganz kritisch spekulatives Geheimnis,
daBl erst ,mnunmehr®, nach der Hollenfahrt durch die Verbrecherschlupf-
winkel, nach der Himmelfahrt in die gebildete Gesellschaft und nach den
Wundern Polidoris, Geheimnisse hinfer verschlossenen Tiiren gebrauet und
vor geschlossenen Tiiren belauscht werden kinnen. Es ist ein ebenso grofies
kritisches Geheimnis, dafl verschlossene Tiiren eine kategorische Notwendig-
keit sind, sowohl um Geheimnisse zu briiten, zu brauen und zu veriiben — wie
viele Geheimnisse werden nicht hinter Gebiischen gebriitet, gebraut und
veriibt! ~ als um sie auszuspionieren.
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Nach dieser glanzenden dialektischen Waffentat gerit Herr Szeliga natiir-
lich von dem Ausspionieren zu den Griinden des Ausspionierens. Hier teilt er
das Geheimnis mit, daf} die Schadenfreude der Grund des Ausspionierens
set. Von der Schadenfreude geht er weiter zu dem Grund der Schadenfreude.

»Besser sein will jeder®, sagt er, »als der andre, weil er nicht allein die Triebfedern

seiner guten Taten geheimhilt, sondern seine schlechten ganz und gar in undurch-
dringliches Dunkel zu hiillen sucht.”

Der Satz miilite umgekehrt heiflen: Jeder hilt nicht allein die Trieb-
federn seiner guten Taten geheim, sondern sucht seine schlechten ganz und
gar in undurchdringliches Dunkel zu hiillen, weil er besser sein will als der
andre.

Wir wiren nun von dem Geheimnis, das sich selbst verbirgt, zu dem Ich,
das verbirgt, von dem Ich zur verschlossenen Tiire, von der verschlossenen
Tiire zum Ausspionieren, von dem Ausspionieren zum Grund des Ausspionierens,
der Schadenfreude, von der Schadenfreude zum Grund der Schadenfreude,
zum Besserseinwollen gelangt. Nun werden wir auch bald die Freude erleben,
den Bedienten vor der verschlossenen Tiire stehen zu sehen. Das allgemeine
Besserseinwollen fiihrt uns nimlich direkt dahin, daf} ,.jedermann den Hang
hat, hinter des andern Gehelmnisse zu kommen®, und hieran schlieBt sich
ungezwungen die geistreiche Bemerkung an:

»Am giinstigsten in dieser Hinsicht sind die Diensthoten gestellt.”

Wenn Herr Szeliga die Memoiren aus den Archiven der Pariser Polizei,
Vidocqs Memoiren, das ,Livre noir“! und dergleichen gelesen hitte, so
wiiBlte er, daf} die Polizei in dieser Hinsicht noch giinstiger gestellt ist als die
»am giinstigsten® gestellten Dienstboten, da sie die Dienstboten nur zum
groben Dienste gebraucht, dal sie nicht vor der Tiir noch bel dem Negligé
der Herrschaft stehenbleibt, sondern unter die Bettleinwand an ihren nackten
Leib in der Gestalt einer femme galante oder selbst einer Ehefrau hinan-
kriecht. In Sues Roman selbst ist der Polizeispion Bras rouge ein Haupttrager
der Entwickelung.

Was Herrn Szeliga ,,nunmehr® an den Dienstboten stért, ist, daB sie nicht
winteresselos” genug sind. Dieses kritische Bedenken bahnt ihm den Weg zum
Portier Pipelet nebst Frau.

»Die Stellung des Portiers gewihrt dagegen die verhiltnismafiige Unabhiangigkeit,

um itber die Geheimnisse des Hauses freien, interesselosen, wenn auch derben und
verletzenden Spott auszuschiitten.”

1,Schwarze Buch®
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Zunschst gerit diese spekulative Konstruktion des Portiers dadurch in
grofie Verlegenheit, daf} in sehr vielen Hiusern von Paris der Dienstbote und
der Portier fiir einen Teil der Mieter zusammenfallen.

Was die kritische Phantasie iiber die relativ unabhingige interesselose
Stellung des Portiers betrifft, so mag man sie aus folgenden Tatsachen be-
urteilen. Der Pariser Portier ist der Reprisentant und der Spion des Haus-
eigentiimers. Er wird meistens nicht vom Hauseigentiimer, sondern von den
Mietsleuten besoldet. Dieser prekiren Stellung wegen verbindet er hiufig
das Geschift des Kommissiondrs mit seinem offiziellen Amt. Wahrend des
Terrorismus, der Kaiserzeit und der Restauration war der Portier ein Haupt-
agent der geheimen Polizei. So wurde z.B. der General Foy von seinem Por-
tier iiberwacht, der die an ihn gerichteten Briefe einem in der Nihe verweilen-
den Polizeiagenten zum Durchlesen iiberlieferte. (Siehe Froment, ,,La police
dévoilée™.) , Portier™ und ,.Epicier”! sind daher zwei Schimpfnamen, und
der Portier selbst will ,,Concierge? angeredet sein.

Eugen Sue ist so weit davon entfernt, die Madame Pipelet als ,,interesselos“
und harmlos zu schildern, daf} sie vielmehr den Rudolph sogleich beim Geld-
wechseln betriigt, daf3 sie thm die betriigerische Pfandleiherin, die in threm
Hause wohnt, rekommandiert, dafl sie ihm die Rigolette als eine Bekannt-
schaft, die angenehm werden kann, schildert, daf} sie den Kommandanten
neckt, weil er schlecht zahlt, weil er mit ihr marktet — in threm Arger nennt
sie 1thn ,,Commandant de deux liards*3, ,,ca t’apprendra i ne donner que
douze francs par mois pour ton ménage“® — weil er die ,,petitesse® besitzt,
auf sein Holz ein Augenmerk zu haben etc. Sie selbst teilt den Grund ihres
wunabhingigen® Benehmens mit. Der Kommandant zahlt nur zwélf Francs
monatlich.

Bei Herrn Szeliga hat die ,,Anastasia Pipelet gewissermafien den kleinen
Kirieg gegen das Geheimnis zu ersffnen®,

Bei Eugen Sue reprisentiert Anastasia Pipelet die Pariser Portidre. Exr will
»die von Herrn Henry Monier meisterhaft gezeichnete Portitre dramati-
sieren”. Herr Szeliga aber muf} eine der Eigenschaften der Madame Pipelet,
die ;médisance™, in ein apartes Wesen und hinterher die Madame Pipelet in
die Reprisentantin dieses Wesens verwandeln. :

»Der Mann®, fahrt Herr Szeliga fort, ,,der Portier Alfred Pipelet, steht ihr mit we-
nigerm Gliick zur Seite.”

1, Krimer® — 2 ,Hausmeister” - 3 efwa: ,.Plennigkommandant® ~ * ,das wird dich
lehren, nur zwslf Francs monatlich fiir die Wirtschaft zu geben* — % ,,Kleinlichkeit -

8 Schmahsucht*
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Um ihn fiir dies Ungliick zu trésten, macht thn Herr Szeliga ebenfalls zu
einer Allegorie. Er reprisentiert die ,objektive” Seite des Geheimnisses, das
»Geheimnis als Spoti®.

»Das Geheimnis, dem er unterliegt, ist ein Spott, ein Streich, der ihm gespielt
wird.“

Ja, in ihrem unendlichen Erbarmen macht die gétiliche Dialektik den
sungliicklichen, alten, kindischen Mann® zu einem ,starken Mann® im
metaphysischen Sinne, indem er ein sehr wiirdiges, sehr gliickliches und sehr
entscheidendes Moment im Lebensprozefl des absoluten Geheimnisses dar-
stellt. Der Sieg iiber Pipelet ist

»des Geheimnisses entschiedenste Niederlage®. ,JEin Gescheuterer, Mutiger wird sich
durch die Posse nicht tduschen lassen.”

6. Lachtaube (Rigolette)

»Ein Schritt bleibt noch tibrig. Das Geheimnis ist durch seine eigne Konsequenz,
wie wir an Pipelet und durch Cabrion gesehen haben, dahin getrieben worden, sich
zum bloflen Possenspiel herabzuwiirdigen. Es kommt aur noch darauf an, daB sich das
Individuum nicht mehr dazu hergibt, die alberne Komédie zu spielen. Lachfaube tut
diesen Schnitt auf die unbefangenste Weise von der Welt.“

Jeder kann in einem Zeitraum von zwei Minuten das Geheimnis dieses
spekulativen Possenspiels durchschauen und selbst anwenden lernen. Wir
wollen eine kurze Anweisung geben.

Aufgabe: Du sollst mir konstruieren, wie der Mensch Herr iiber die Tiere
wird?

Spekulative Losung: Gegeben sei ein halb Dutzend Tiere, etwa der Lowe,
der Haifisch, die Schlange, der Stier, das Pferd und der Mops. Abstrahiere
dir aus diesen sechs Tieren die Kategorie: das ,, Tier”. Stelle dir das ,, Tier”
als ein selbsténdiges Wesen vor. Betrachte den Lswen, den Haifisch, die
Schlange etc. als Verkleidungen, als Inkarnationen des ,, Tiers“. Wie du deine
Einbildung, das , Tier” deiner Abstraktion, zu einem wirklichen Wesen ge-
macht hast, so mache nun die wirklichen Tiere zu Wesen der Abstraktion,
deiner Einbildung. Du siehst, daf3 das ,, Tier”, welches im Léwen den Men-
schen zerreiit, im Haifisch ihn verschlingt, in der Schlange ihn vergiftet,
im Stier mit dem Horn auf ihn losstéBt und im Pferd nach ihm ausschligt,
in seinem Dasein als Mops thn nur mehr anbellt und den Kampf gegen den
Menschen i ein blofles Scheingefecht verwandelt. Das ,, Tier® ist durch seine
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eigne Konsequenz, wie wir im Mops geschen haben, dahin getrieben worden,
sich zum bloflen Possenspicler herabzuwiirdigen. Wenn nun ein Kind oder ein
kindischer Mann vor dem Mops davonliuft, so kommt es nur noch darauf an,
daB sich das Individuum nicht mehr dazu hergibt, die alberne Komadie zu
spielen. Das Individuum X tut diesen Schritt auf die unbefangenste Weise
von der Welt, indem es sein Bambusrohr gegen den Mops agieren lafit. Du
siehst, wie der Mensch vermittelst des Individuums X und des Mopses Herr
iiber das ,, Tier", also auch iiber die Tiere geworden ist und in dem Tiere als
Mops den Lowen als Tier iiberwiltigt hat.

In dhnlicher Weise besiegt die ,,Lachtaube® des Herrn Szeliga durch die
Vermittlung des Pipelet und des Cabrion die Geheimnisse des heutigen Welt-
zustandes. Noch mehr! Sie selbst ist eine Realisation der Kategorie: das
»Geheimnis®.

»Sie ist sich selbst ihres hohen sittlichen Werts noch nicht bewufit, darum ist sie
sich selbst noch Geheimnis.”

Das Geheimnis der nichispekulativen Rigolette 1aBt Eugen Sue durch
Murph aussprechen. Sie ist ,,une fort jolie grisette’. Eugen Sue hat in ihr
den liebenswiirdigen, menschlichen Charakter der Pariser Grisette geschil-
dert. Nur muflte er wieder aus Devotion vor der Bourgeoisie und aus héchst-
eigner Uberschwenglichkeit die Grisette moralischidealisieren. Er muBte ihrer
Lebenssituation und ihrem Charakter die Pointe ausbrechen, nimlich ihre
Hinwegsetzung iiber die Form der Ehe, ihr naives Verhiltnis zum Etudiant?
oder zum Ouvrier’. Grade in diesem Verhiltms bildet sie einen wahrhaft
menschlichen Kontrast gegen die scheinheilige, engherzige und selbstsiichtige
Ehefrau des Bourgeots, gegen den ganzen Kreis der Bourgeoisie, d. h. gegen
den offiziellen Kreis.

7. Der Weltzustand der Geheimnisse von Paris

»Diese Welt der Geheimnisse ist nun der allgemeine Weltzustand, in welchen die
individuelle Handlung der ,Geheimnisse von Paris’ versetzt ist.”

Ehe Herr Szeliga ,,indes” zu der ,,philosophischen Reproduktion der epi-
schen Begebenheit {ibergeht”, hat er noch ,,die im vorigen hingeworfenen
einzelnen Umrisse zu einem Gesamtbilde zusammenzufassen .

Es ist als ein wirkliches Gestindnis, als eine Enthiillung seines kritischen
Geheimnisses zu betrachten, wenn Herr Szeliga sagt, daf3 er zu der ,,philo-

1, eine sehr hiihsche Grisetfe® ~ 2 Student — ® Arbeiter
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sophischen Reproduktion® der epischen Begebenheit iibergehen will. Er hat
bisher den Weltzustand ,,philosophisch reproduziert”,
Herr Szeliga fahrt in seinem Gestéandnis fort:

»Aus seiner Darstellung ergebe sich, daf} die einzelnen abgehandelten Geheimnisse
ihren Wert nicht fiir sich, jedes abgetrennt von dem andern haben, keine groflartigen
Klatschneuigkeiten seien, sondern dafl thr Wert darin bestehe, daf} sie in sich eine
organisch gegliederte Folge bilden, deren Totalitdt das ,Geheimnis' ist.”

In seiner aufrichtigen Laune geht Herr Szeliga noch weiter. Ex gesteht, daf}
die ,spekulative Folge” nicht die wirkliche Folge der ,Mystéres deParis” sei.

»Zwar treten die Geheimnisse in unserm Epos nicht im Verhiltnisse dieser von
sich selbst wissenden Folge® (zu kostenden Preisen?) ,,auf. Wir haben es aber auch nicki
mit dem logischen, offen daliegenden freien Organismus der Kritik zu tun, sondern mit
einem geheimnisvollen Pflanzendasein.”

Wir iiberschlagen die Zusammenfassur}_g des Herrn Szeliga und gehen
sogleich zu dem Punkte iiber, der den ,Ubergang” bildet. Wir haben an
Pipelet die ,.Selbstverspotiung des Geheimnisses® erfahren.

»In der Selbstverspotiung richtet das Geheimnis sich selber. Damit fordern die
Geheimnisse, sich selbst in ihrer letzten Konsequenz vernichtend, jeden kriftigen Cha-
rakter zur selbstindigen Pritfung auf.”

Rudolph, Fiirst von Geroldstein, der Mann der ,,reinen Kritik", ist zu dieser
Priifung und zur ,Enthillung der Geheimnisse™ berufen.

Wenn wir auf Rudelph und seine Taten erst spiter, nachdem wir Herrn
Szeliga fiir einige Zeit aus dem Gesicht verloren haben, eingehn werden,
so 1st so viel vorauszusehn und kann gewissermaflen vom Leser geahnt, ja
unmafgeblicherweise vermutet werden, dafl wir an die Stelle des ,,geheimnis-
vollen Pflanzendaseins™, welches er in der kritischen ,Literatur-Zeitung” ein-
nimmt, 1hn vielmehr zu einem ,,logischen, offen daliegenden, freien Glied” im
»Organismus der kritischen Kritik® machen werden.

6 Marx/Engels, Werke, Bd. 2
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VI. KAPITEL

Die absolute kritische Kritik
oder die kritische Kritik als Herr Bruno

1. Erster Feldzug der absoluten Kritik
a) Der ,Geist" und die ,Masse*

Bisher schien die kritische Kritik mehr oder minder mit der kritischen
Bearbeitung verschiedenartiger massenhafter Gegenstinde beschiaftgt. Jetzt
finden wir sie mit dem absolut kritischen Gegenstand, mit sich selbst, be-
schiftigt. Sie schopfte bisher ihren relativen Ruhm aus der Lritischen Ex-
niedrigung, Verwerfung und Verwandlung bestimmfer massenhafter Gegen-
stinde und Personen. Jetzi schopft sie thren absolufen Ruhm aus der kriti-
schen Ermedrigung, Verwerfung und Verwandlung der Masse im allge-
meinen. Der relativen Kritik standen relative Schranken gegeniiber. Der
absoluten Kritik steht die absolute Schranke gegeniiber, die Schranke der
Masse, die Masse als Schranke. Die relative Kritik in ihrem Gegensatz zu
bestimmten Schranken war notwendig selbst ein beschrdnktes Individuum.
Die absclute Kritik im Gegensatz zu der allgemeinen Schranke, zu der
Schranke schlechthin, ist notwendig absolufes Individuum. Wie die ver-
schiedenartigen, massenhaften Gegenstinde und Personen in dem unreinen
Brei der ,,Masse* zusammengefallen sind, so hat sich die noch scheinbar gegen-
stindliche und persénliche Kritik in die ,reine Kritik* verwandelt. Bisher
schien die Kritik mehr oder minder eine Eigenschaft der kritischen Individuen
Reichardt, Edgar, Faucher etc. Jetzt ist sie Subjekt und Herr Bruno ihre
Inkarnation.

Bisher schien die Massenhaftigheit mehr oder minder die Eigenschaft der
kritisierten Gegenstiinde und Personen; jetzt sind Gegenstiande und Personen
zur ,,Masse™ und die ,,Masse” Gegenstand und Person geworden. In das Ver~
haltnis der absoluten kritischen Weisheit zu der absoluten massenhaften
Dummbeit haben sich alle bisherigen kritischen Verhéltnisse aufgelést. Dies
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Grundverhélinis erscheint als der Sinn, die Tendenz, das Losungswort der bis-
herigen kritischen Taten und Kampfe.

Threm absoluten Charakier gemif wird die .remne® Kriitk sogleich bei
ihrem Auftreten das unterscheidende ,,Stichwort™ aussprechen, nichtsdesto-
weniger aber als absoluter Geist einen dialekiischen Prozef3 durchlaufen
miissen. Erst am Ende ihrer Himmelsbewegung wird ihr urspriinglicher
Begriff wahrhaft verwirklicht sein. (Siche Hegel, ,,Enzyklopadie®.)

»Noch vor wenigen Monaten®, verkiindet die absolute Kritik, ,,glaubte sich die
Masse riesenstark und zu einer Weltherrschaft bestimmt, deren Nihe sie an den Fin-
gern abzihlen zu kénnen meinte.” (271

Herr Bruno Bauser in der ,,Guten Sache der Fretheit™ (versteht sich, seiner
weignen” Sache), in der ,,Judenfrage”®! usw., war es eben, der die Nihe der
herannahenden Weltherrschaft an den Fingern abzihlte, wenn er auch das
Datum nicht exakt angeben zu kénnen gestand. Zum Siindenregister der
Masse schligt er die Masse seiner eignen Siinden.

»Die Masse glaubte sich im Besitze so vieler Wahrheiten, die sich ihr von selbst
verstanden.” ,,Eine Wahrheit aber besitz# man erst vollstindig ... wenn man ihr durch
ihre Beweise hindurchfolgt.”

Die Wahrhett ist fiir Herrn Bauer wie fiir Hegel ein Automaton, das sich
selbst beweist. Der Mensch hat 1hr zu folgen. Wie bei Hegel ist das Resultat
der wirklichen Entwickelung nichts anderes als die bewiesene, d. h. zum Be-
wuftsein gebrachte Wahrkeit. Die absolute Kritik kann daher mit dem bornier-
testen Theologen fragen:

»Wozu wire die Geschichte, wenn es nicht ihre Aufgabe wire, grade diese ein-
fachsten aller Wahrheiten {(wie die Bewegung der Erde um die Sonne) zu beweisen?”

Wie nach den frithern Teleologen die Pflanzen da sind, um von den
Tieren, die Tiere, um von den Menschen gegessen zu werden, so ist die
Geschichte da, um zum Konsumiionsakt des thecretischen Essens, des
Beweisens zu dienen. Der Mensch ist da, damit die Geschichte, und die
Geschichte ist da, damit der Beweis der Wahrheiten da ist. In dieser kritisch
trivialisierten Form wiederholt sich die spekulative Weisheit, daf} der Mensch,
daf} die Geschichte da ist, damit die Wahrheit zum Selbstbewuftsein kornme.

Die Geschichte wird daher, wie die Wahrheit, zu einer aparten Person,
einem metaphysischen Subjekt, dessen blofle Trager die wirklichen mensch-

lichen Individuen sind. Die absolute Kritik bedient sich daher der Phrasen.

»wDie Geschichte 146t ithrer nicht spotten, die Geschichte hat ihre gréBten An-
strengungen darauf verwandt, die Geschichte ist beschiftigt worden, wozu wire die

6‘
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Geschichte da? die Geschichte liefert uns ausdriicklich den Beweis; die Geschichte
bringt Wahrheiten auf das Tapet etc.”

Wenn nach der Behauptung der absoluten Kritik nur ein paar solcher —
allereinfachsten — Wahrheiten, die sich am Ende von selbst verstehn, die
Geschichte bisher beschiftigt haben, so beweist diese Diirftigkeit, worauf sie
die bisherigen menschlichen Erfahrungen reduziert, zunéchst nur ihre eigne
Diirftigkeit. Vom unkritischen Gesichtspunkte aus hat die Geschichte viel-
mehr das Resultat, dafl die komplizierteste Wahrheit, dafl der Inbegniff aller
Wahrheit, die Menschen, sich am Ende von selbst verstehen.

»Wahrheiten aber®, demonstriert die absolute Kritik weiter, ,,die der Masse so
sonnenklar zu sein scheinen, daf sie sich von vornherein von selber verstehen ... daf sie

den Beweis fiir iiberfliissig halt, sind nicht wert, daf} die Geschichie noch ausdriicklich

ihren Beweis liefert; sie bilden iiberhaupt keinen Teil der Aufgabe, mit deren Lsung
sich die Geschichte beschiftigt.”

In heiligem Eifer gegen die Masse sagt ihr die absolute Kritik die feinste
Schmeichelei. Wenn eine Wahrheit sonnenklar ist, weil sie der Masse sonnen-
klar scheint, wenn die Geschichte nach dem Defiirhalien der Masse sich zu den
Wahrheiten verhdlt, so ist also das Urtell der Masse absolut, unfehlbar, das
Gesetz der Geschichte, die nur beweist, was der Masse nicht sonnenklar, daher
des Beweises bediirftig scheint. Die Masse schreibt also der Geschichte ihre
LWAufgabe® und ihre ,Beschiftigung® vor.

Die absolute Kritik spricht ven ,, Wahrheiten, die sich von vornherein von
selbst verstehen®. In 1hrer kritischen Naivitat erfindet sie ein absolutes ,,von
vornherein® und eine absirakte, unverinderliche ,.Masse®. Das ,,von vorn-
herein® der Masse des 16. Jahrhunderts und das ,,von vornherein® der Masse
des 19.Jahrhunderts sind vor den Augen der absoluten Kritik ebensowenig
unterschieden als diese Massen selbst. Es ist eben das Charakteristische einer
wahr, offenbar gewordnen, sich von selber verstehenden Wahrheit, daf} sie
sich ,,von vornherein von selber versteht”. Die Polemik der absoluten Kritik
gegen die Wahrheiten, die sich von vornherein von selber verstehen, ist die
Polemik gegen die Wahrheiten, die sich itherhaupt ,,von selber verstehn®,

Eine Wahrheit, die sich von selber versteht, hat fiir die absolute Kritik,
wie fiir die gottliche Dialektik, thr Salz, thren Sinn, thren Wert verloren. Sie
. 1st fad geworden wie abgestandnes Wasser. Die absolute Kritik beweist da-
her einerseits alles, was sich von selbst versteht, und auflerdem viele Dinge,
die das Gliick haben, unverstiindig zu sein, sich also niemals von selbst ver-
stehen werden. Andrerseits versteht sich ihr alles das von selbst, was einer
Entwickelung bedarf. Warum? Weil es sich bei wirklichen Aufgaben von selber

versteht, daf} sie sich nicht von selber verstehn.
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Weil die Wahrheit, wie die Geschichte, ein dtherisches, von der mate-
riellen Masse getrenntes Subjekt ist, adressiert sie sich nicht an die empi-
rischen Menschen, sondern an das ,,Jnnerste der Seele®, riickt sie, um ,wahr-
haft erfahren” zu werden, dem Menschen nicht auf seinen groben, etwa
in der Tiefe eines englischen Kellers oder in der Hishe einer franzésischen
Speicherwohnung hausenden Leib, sondern ,,zieht™ sich ,,durch und durch®
durch seine idealistischen Darmkanile. Die absolute Kiritik stellt nun zwar
wder Masse” das Zeugnis aus, daf} sie bisher in threr Weise, d. h. oberflich~
lick, von den Wahrheiten, welche die Geschichte so gnadig war, ,,aufs Tapet
zu bringen®, beriihrt worden sei; zugleich aber prophezeit sie, daf3

»das Verhdlinis der Masse zum geschichtlichen Fortschritt sich vollig dndern werde®.

Der geheime Sinn dieser kritischen Prophezeiung wird nicht anstehn, uns
nsonnenklar“ zu werden.

»Alle groflen Aktionen der bisherigen Geschichte®, erfahren wir, ,,waren deshalb
von vornherein verfehlt und ohne eingreifenden Erfolg, weil die Masse sich fiir sie
interessiert und enthusiasmiert hatte —oder sie mufiten ein kligliches Ende nehmen,
weil die Idee, um die es sich in thnen handelte, von der Art war, daf} sie sich mit einer
oberflichlichen Auffassung begniigen, also auch auf den Beifall der Masse rechnen
muBte.“

Es scheint, daf} eine Auffassung, welche fiir eine Idee geniigt, also einer
Idee entspricht, aufhsrt, oberflichlich zu sein. Herr Bruno bringt nur zum
Schein ein Verhdltnis zwischen der Idee und ihrer Auffassung hervor, wie er
nur zum Schein ein Verhdlinis der verfehlten geschichtlichen Aktion zur
Masse hervorbringt. Wenn die absolute Kritik daher irgend etwas als ,,ober-
flichlich® verdammt, so ist es die bisherige Geschichte schlechthin, deren
Aktionen und Ideen die Ideen und Aktionen von ,Massen® waren. Sie ver-~
wirft die massenhafte Geschichte, an deren Stelle (man sehe Herrn Jules
Faucher iiber die englischen Tagesfragen) sie die krifische Geschichte setzen
wird. Nach der bisherigen unkritischen, also nicht im Sinn der absoluten Kritik
verfafiten Geschichte ist ferner genau zu unterscheiden, inwieweit die Masse
sich fiir Zwecke ,jinferessierfe” und wieweit sie sich fiir dieselben ,,enthusias~
mierte”, Die ,Jdee” blamierte sich immer, soweit sie von dem ,,Interesse”
unterschieden war. Anderseits ist es leicht zu begreifen, daf} jedes massen-
hafte, geschichtlich sich durchsetzende ,,Interesse”, wenn es zuerst die Welt-
bithne betritt, in der ,,/dee” oder ,,Vorstellung” weit iiber seine wirklichen
Schranken hinausgeht und sich mit dem menschlichen Interesse schlechthin
verwechselt. Diese [llusion bildet das, was Fourier den Ton einer jeden
Geschichtsepoche nennt. Das Inferesse der Bourgeoisie in der Revolution von
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1789, weit entfernt, ,verfehlt” zu scin, hat alles ,,gewonnen” und hat ,,den
eingreifendsten Erfolg” gehabt, so sehr der ,,Pathos” verraucht und so sehr die
,enthusiastischen” Blumen, womit dieses Interesse seine Wiege bekrinzte,
verwelkt sind. Dieses Interesse war so michtig, daf3 es die Feder eines Marat,
die Guillotine der Terroristen, den Degen Napeleons wie das Kruzifix und
das Vollblut der Bourbonen siegreich tiberwand. ,,Verfehli™ ist die Revolution
nur fiir die Masse, die in der politischen ,Idee” nicht die Idee ihres wirk-
lichen ,,fnferesses” besaf3, deren wahres Lebensprinzip also mit dem Lebens-
prinzip der Revolution nicht zusammenfiel, deren reale Bedingungen der
Emanzipation wesentlich verschieden sind von den Bedingungen, innerhalb
deren die Bourgeoisie sich und die Gesellschaft emanzipieren konnte. Ist
also die Revolution, die alle groflen geschichtlichen ,,Aktionen® reprisen-
tieren kann, verfehlt, so 1st sie verfehlt, weil die Masse, innerhalb deren
Lebensbedingungen sie wesentlich stehenblieb, eine exklusive, nicht die
Gesamtheit umfassende, eine beschrénkte Masse war. Nicht weil die Masse sich
fir die Revolution ,enthusiasmierte” und ,interessierte”, sondern weil der
zahlreichste, der von der Bourgeoisie unterschiedne Teil der Masse in dem
Prinzip der Revolution nicht sein wirkliches Interesse, nicht sein eigentiim-
liches revolutionires Prinzip, sondern nur eine ,,Idee”, alse nur einen Gegen-
stand des momentanen Enthusiasmus und einer nur scheinbaren Erhebung
besal}.

Mit der Griindlichkeit der geschichtlichen Aktion wird also der Umfang
der Masse zunehmen, deren Aktion sie ist. In der kritischen Geschichte, nach
welcher es sich bei geschichtlichen Aktionen nicht um die agierenden Massen,
nicht um die empirische Handlung noch um das empirische Inferesse dieser
Handlung, sondern ,,in iknen® vielmehr nur ,,um eine Idee handelt”, muf} sich
die Sache allerdings anders zutragen.

»In der Masse®, belehrt sie uns, ,nicht anderwdrts, wie ihre fritheren liberalen
Wortfiihrer meinen, ist der wahre Feind des Geistes zu suchen.”

Die Feinde des Fortschritts auffer der Masse sind eben die verselbstin-
digten, mit eignem Leben begabten Produkte der Selbsterniedrigung, der Selbst-
verwerfung, der SelbstentiuPerung der Masse. Die Masse richtet sich daher
gegen ihren eignen Mangel, indem sie sich gegen die selbstiindig existieren-
den Produkte ihrer Selbsterniedrigung vichtet, wie der Mensch, indem er sich
gegen das Dasein Gottes kehrt, sich gegen seine eigne Religiositdt kehrt.
Weil aber jene praktischen SelbstentauBerungen der Masse in der wirklichen
Welt auf eine duBerliche Weise existieren, so muf sie dieselben zugleich
auf eine duflerliche Weise bekimpfen. Sie darf diese Produkte ihrer Selbst-
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entduberung keineswegs fiir nur ideale Phantasmagorien, fiir bloBe Entéufe-
rungen des Selbstbewufiseins halten und die materielle Entfremdung durch
eine rein innerliche spiritualistische Aktion vernichten wollen, Schon die Zeit-
schrift Loustalots vom Jahre 1789 fithrt das Motto®*!:

Les grands ne nous paraissent grands
Que parce que nous sommes 3 genoux
— —— Levons nous! - -!

Aber um sich zu heben, geniigt es nicht, sich in Gedanken zu heben und
iiber dem wirklichen, sinnlichen Kopf das wirkliche, sinnliche Joch, das nicht
mit [deen wegzuspintisieren ist, schweben zu lassen. Die absolute Kritik jedoch
hat von der Hegelschen Phénomenologie wenigstens die Kunst erlernt, reale,
objektive, aufler mir existierende Ketten in blof$ ideelle, blof subjektive, blof3
in mir existierende Ketten und daher alle duferlichen, sinnlichen Kampfe in
reine Gedankenkimpfe zu verwandeln.

Diese kritische Verwandlung begriindet die prédstabilierte Harmonie der
Fkritischen Kritik und der Zensur. Von kritischem Gesichtspunkte aus ist der
Kampf des Schriftstellers mit dem Zensor kein Kampf ,,Mann gegen Mann®.
Der Zensor ist vielmehr nichts als mein eigner, von der vorsorglichen Polizei
mir personifizierte Takt, mein eigner Takt, der mit meiner Taktlosigkeit und
Kritiklosigkeit im Kampf ist. Der Kampf des Schriftstellers mit dem Zensor
ist nur scheinbar, nur fiir die schlechte Sinnlichkeit etwas anderes als der
innerliche Kampf des Schriftstellers mit sich selbst. Der Zensor, insofern er
ein von mir wirklich individuell unterschiedener, mein Geistesprodukt nach
duBerlichem, der Sache fremdem Mafistab milhandelnder Polizeischerge ist,
ist eine bloB massenhafte Einbildung, ein unkritisches Hirngespinst. Wenn
Feuerbachs ,, Thesen zur Reform der Philosophie”®" von der Zensur exiliert
wurden, so lag die Schuld nicht an der offiziellen Barbarei der Zensur, son-
dern an der Unkultur der Feuerbachschen Thesen. Die von aller Masse und
Materie ungetriibte, die ,reine” Kritik besitzt auch im Zensor eine reine,
witherische”, von aller massenhaften Wirklichkeit losgetrennte Gestalt.

Die absolute Kritik hat die ,,Masse” fiir den wahren Feind des Geistes
erklart. Sie fithrt dies niher dahin aus:

»Der Geist weif} jetzt, wo er seinen einzigen Widersacher zu suchen hat, in den
Selbsttiduschungen und in der Kernlosigkeit der Masse.”

Die absolute Kritik geht von dem Dogma der absoluten Berechtigung des
»Geistes” aus. Sie geht ferner von dem Dogma der auferweltlichen, d. h. aufler

1 Die GroBen erscheinen uns nur grof, weil wir auf den Knien liegen. Erheben wir uns! .
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der Masse der Menschheit hausenden Existenz des Geistes aus. Sie ver~
wandelt endlich einerseits ,,den Geist”, ,,den Fortschritt®, andrerseits ,,die
Masse® in fixe Wesen, in Begriffe, und bezieht sie dann als solche gegebne
feste Extreme aufeinander. Es fallt der absoluten Kritik nicht ein, den ,,Geist®
selbst zu untersuchen, zu untersuchen, ob nicht in seiner eigenen spirituali~
stischen Natur, in seinen windigen Priitentionen, ,,die Phrase®, ,die Selbst-
tiuschung”, ,.die Kernlosigkett” begriindet sind. Er ist vielmehr absolut, aber
zugleich schligt er leider bestindig in Geistlosigkeit um: seine Rechnungen
sind bestindig ohne den Wirt gemacht. Er muf} also notwendigerweise
einen Widersacher haben, der gegen ihn mtrigiert. Die Masse ist dieser Wider-
sacher, _

Ebenso verhilt es sich mit dem ,.Fortschritt”. Trotz der Pritentionen
wdes Fortschrittes zeigen sich bestindige Riickschritte und Kreisbewegungen.
Die absolute Kritik, weit entfernt zu vermuten, dafl die Kategorie ,,des Fort-
schrittes” vollig gehaltlos und abstrakt ist, ist vielmehr so sinnreich, ,,den
Fortschritt” als absolut anzuerkennen, um, zur Erklirung des Riickschritts,
einen ,personlichen Widersacher” des Fortschritts, die Masse, zu unterstellen.
Weil ,,die Masse” nichts 1st als der ,,Gegensatz des Geistes”, des Fortschritts
der ., Kritik®, so kann sie auch nur durch diesen imaginiren Gegensatz be-
stimmt werden, und absehend von diesem Gegensatz weil} die Kritik iiber
den Sinnund das Dasein der Masse nur das Sinnlose, weil vsllig Unbestimmte,
Zu sagen: 7

»Die Masse in jenem Sinn, in welchem das ,Wort' auch die sogenannte gebildete

Welt umfafit.

Ein ,,auch”, ein ,;sogenannt” reicht zu einer kritischen Defimtion aus. Die
Masse ist also unterschieden von den wirklichen Massen und existiert als die
»Masse™ nur fiir die ,,Kritik*.

Alle kommunistischen und sozialistischen Schriftsteller gingen von der
Beobachtung aus, einersetis, dafl selbst die giinstigsten Glanztaten chne
glinzende Resultate zu bletben und in Trivialititen auszulaufen scheinen,
andrerseits, daf} alle Fortschritie des Geistes bisher Fortschritte gegen die Masse
der Menschheit waren, die in eine immer entmenschiere Situation hineinge-
trieben wurde. Sie erklirten daher (siche Fourier) ,,den Fortschritt” fiir eine
ungeniigende, abstrakte Phrase, sie vermuteten (siche unter andern Owen)
ein Grundgebrechen der zivilisierten Welt; sie unterwarfen daher die wirk-
lichen Grundlagen der jetzigen Gesellschafi einer einschneidenden Kritik.
Dieser kommunistischen Kritik entsprach praktisch sogleich die Bewegung
der groffen Masse, im Gegensatz zu welcher die bisherige geschichtliche
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Entwickelung stattgefunden hatte. Man muf} das Studium, die Wilbegierde,
die sittliche Energie, den rastlosen Entwicklungstrieb der franzésischen und
englischen Ouvriers kennengelernt haben, um sich von dem menschlichen
Adel dieser Bewegung eine Vorstellung machen zu kénnen.

Wie unendlich geistreich ist nun die ,,absolute Kritik™, welche angesichts
dieser intellektuellen und praktischen Tatsachen nur die eine Seiie des Ver-
haltnisses, den bestindigen Schiffbruch des Geistes, einseitig auffait und in
ihrem Verdruf3 hieriiber noch einen Widersacher des ,,Geistes” sucht, den
sie in der ,Masse” findet! SchlieBlich lauft diese grofie kritische Entdeckung
auf eine Taufologie hinaus. Der Geist hatte nach ithrer Ansicht bisher eine
Schranke, ein Hindernis, d. h. einen Widersacher, weil er einen Widersacher
hatte. Wer ist nun der Widersacher des Geistes? Die Geistlosigkeit. Die Masse
ist namlich nur als ,,Gegensatz” des Geistes bestimmt, als Geistlosigkeit und
als die niheren Bestimmungen der Geistlosigkeit, als ,,Indolenz”, ,,Ober-
flachlichkeit®, ,,Selbstzufriedenheit*. Welche griindliche Uberlegenheit iiber
die kommunistischen Schriftsteller, Geistlosigkeit, Indolenz, Oberflichlich~
keit, Selbstzufriedenheit nicht in ihre Zeugungsstitten verfolst, sondern
moralisch abgekanzelt und als Gegensatz des Geistes, des Fortschrittes, ent-
deckt zu haben! Wenn diese Eigenschaften fiir Figenschaften der Masse,
als eines noch von thnen unterschiedenen Subjeks, erklirt werden, so ist diese
Unterscheidung nichts als eine ,kritische Scheinunterscheidung. Nur zum
Schein besitzt die absolute Knitik auffer den abstrakten Eigenschaften der
Geistlosigkeit, Indolenz etc. noch ein bestimmies konkretes Subjekt, denn
,,die Masse® ist in der kritischen Auffassung nichts anderes als jene abstrakten
Eigenschaften, ein anderes Wort fiir dieselben, eine phantastische Personi-
fikation derselben.

Das Verhiltnis von ,,Geist und Masse™ hat indes noch einen versteckien
Sinn, der sich im Lauf der Entwickelungen vollstindig enthiillen wird. Wir
deuten ihn hier nur an. Jenes von Herrn Bruno entdeckte Verhaltms ist nim-
lich nichts anderes als die kritisch karikierte Vollendung der Hegelschen Ge-
schichtsauffassung, welche wieder nichts anderes ist als der spekulative Aus-
druck des christlich-germanischen Dogmas vom Gegensatze des Geistes und der
Materie, Gottes und der Welt. Dieser Gegensatz driickt sich namlich innerhalb
der Geschichte, innerhalb der Menschenwelt selbst so aus, daf3 wenige aus~
erwihlte Individuen als aktiver Geist der iibrigen Menschheit als der geistlosen
Masse, als der Materie gegeniiberstehen.

Hegels Geschichtsauffassung setzt einen abstrakifen oder absoluten Geist
voraus, der sich so entwickelt, daf} die Menschheit nur eine Masse ist, die ihn
unbewufiter oder bewufiter trigt. Innerhalb der empirischen, exoterischen
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Geschichte 188t er daher eine spekulative, esoterische Geschichte vorgehn.
Die Geschichte der Menschheit verwandelt sich in die Geschichte des ab-
strakien, daher dem wirklichen Menschen jenseitigen Geistes der Menschheit.

Parallel mit dieser Hegelschen Dokirin entwickelte sich in Frankreich die
Lehre der Doktrindre®, welche die Souverénitit der Vernunft im Gegensatz
zur Souverdnitit des Volkes prollamierten, um die Massen auszuschliefen
und allein zu herrschen. Es ist dies konsequent. Wenn die Titigkeit der
wirklichen Menschheit nichts als die Tatigkeit einer Masse von menschlichen
Individuen ist, so muf} dagegen die abstrakte Allgemeinheit, die Vernunft,
der Geist im Gegenteil einen abstrakten, in wenigen Individuen erschopften
Ausdruck besitzen. Es héngt dann von der Position und der Einbildungskraft
eines jeden Individuums ab, ob es sich fiir diesen Repriisentanten ,,des Gelstes™
ausgeben will. :

Schon bei Hegel hat der absolute Geist der Geschichte an der Masse sein
Material und seinen entsprechenden Ausdruck erst in der Philosophie. Der
Philosoph erscheint indessen nur als das Organ, in dem sich der absolute
Geist, der die Geschichte macht, nach Ablauf der Bewegung nachérdglich zum
Bewufitsein kmmt. Auf dieses nachtragliche Bewufitsein des Philosophen
reduziert sich sein Anteil an der Geschichte, denn die wirkliche Bewegung
vollbringt der absolute Geist unbewufpt. Der Philosoph kommt also post
festum?,

Hegel macht sich einer doppelten Halbheit schuldig, einmal indem er die
Philosophie fiir das Dasein des absoluten Geistes erklart und sich zugleich
dagegen verwehrt, das wirkliche philosophische Individuum fiir den absoluten
Geist zu erkliren; dann aber, indem er den absoluten Geist als absoluten
Geist nur zum Schein die Geschichte machen lafit. Da der absolute Geist
nimlich erst post festum im Philosophen als schopferischer Weltgeist zum
Bewufltsein kommt, so existiert seine Fabrikation der Geschichte nur im
Bewufltsein, in der Meinung und Vorstellung des Philosophen, nur in der
spekulativen Einbildung. Herr Bruno hebt Hegels Halbheit auf.

Einmal erklart er die Knitik fiir den absoluten Geist und sich selbst fiir
die Kritik, Wie das Element der Kritik aus der Masse verbannt ist, so ist das
Element der Masse aus der Kiritik verbannt. Die Kritik weifs sich daher nicht
in einer Masse, sondern in einem geringen Héuflein auserwihlter Minner, in
Herrn Bauer und seinen Jiingern, ausschlief$lich inkarniert.

Herr Bruno hebt ferner die andere Halbheit Hegels auf, indem er nicht
mehr wie der Hegelsche Geist post festum in der Phantasie die Geschichte

1 hinterher
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macht, sondern mit Bewufisein im Gegensatz zu der Masse der iibrigen
Menschheit die Rolle des Weltgeistes spielt, in ein gegenwirtiges dramatisches
Verhiltnis zu ibr tritt und die Geschichte mit Absicht und nach reiflicher
Uberlegung erfindet und vollzieht.

Auf der einen Seite steht die Masse als das passive, geistlose, geschichts-
lose, materielle Element der Geschichte; auf der andern Seite steht: der Geist,
die Kritik, Herr Bruno & Comp. als das aktive Element, von welchem alle
geschichiliche Handlung ausgeht. Der Umgestaltungsakt der Gesellschaft
reduziert sich anf die Hirntétigkeit der kritischen Kritik.

Ja, das Verhalinis der Kritik, also auch der inkarnierten Krittk, Herrn
Brunos & Comp., zur Masse ist in Wahrheit das einzige geschichtliche Ver-
haltnis der Gegenwart. Auf die Bewegung dieser beiden Setten gegeneinander
reduziert sich die ganze jetzige Geschichte. Alle Gegensitze haben sich in
diesem kritischen Gegensatz aufgelost.

Die kritische Kritik, welche sich nur an threm Gegensatz, der Masse, der
Dummbeit, gegenstindlich wird, muf} sich daher bestindig diesen Gegensatz
erzeugen, und die Herren Faucher, Edgar und Szeliga haben hinreichende
Proben geliefert von [der] Virtuositit, welche sie in ihrem Fache, in der
massenhaften Verdummung der Personen und Sachen, besitzt.

Begleiten wir nun die absolute Kritik in ihren Feldziigen gegen die Masse.

b) Die Judenfrage Nr.1. Die Stellung der Fragen

Der ,,Geist” im Gegensatz zur Masse benimmt sich sogleich kritisch,
indem er sein eignes bormertes Werk, Bruno Bauers ,, Judenfrage®, als ab-
solut und nur die Gegner desselben als Siinder betrachtet. In der Replike
Nr. B auf die Angriffe wider diese Schrift verrit er keine Ahnung iiber ihre
Mingel, er behauptet vielmehr noch, die ,wahre®, ,,allgemeine” (1) Bedeu-
tung der Judenfrage entwickelt zu haben. In spiteren Repliken werden wir
ihn gezwungen sehen, seine ,,Versehen™ einzugestehen.

»Die Aufnahme, die meine Arbeit gefunden hat, st der Anfang des Beweises, dafy
grade diejenigen, die bis jetzt fiir Fretheit gesprochen haben und noch jétzt dafiir
reden, gegen den Geist am meisten sich auflehnen miissen, und die Verteidigung, die
ich ihr jetzt widmen werde, wird den weiteren Beweis liefern, wie gedankenlos die
Wortfiihrer der Masse sind, die sich wunder wie grofl damit wissen, daf} sie fiir die
Emanzipation und fiir das Dogma von den ,Menschenrechten’ aufgetreten sind.

Die ,,Masse” muf notwendig bei Gelegenheit einer Schrift der absoluten
Kritik angefangen haben, ihren Gegensatz gegen den Geist zu beweisen, da
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thre Existenz sogar durch den Gegensatz zur absoluten Kritik bedingt und
bewiesen ist.

Die Polemik eimiger liberalen und rationalistischen Juden gegen Herrn
Brunos ,,Judenfrage” hat natiirlich einen ganz andern kritischen Sinn als die
massenhafte Polemik der Liberalen gegen die Philosophie und der Rationa-
listen gegen StrauB. Von welcher Originalitit itbrigens die oben zitierte
Wendung ist, mag man aus folgender Stelle Hegels entnehmen:

»Die besondere Form des iibeln Gewissens, welche sich in der Art der Beredsam-
keit, zu der sich jene” (die liberale)} ,Seichtigkeit aufspreizt, kundtut, kann hierbei be-
merklich gemacht werden, und zwar zunichst, daf} sie da, wo sie am geistlosesten redet,
am meisten vom Geiste spricht, wo sie am totesten und ledernsten ist, das Wort

Leben” etc. ,im Munde fiihrt.“

Was die ,,Menschenrechie” beirifft, so 1st Herrn Bruno bewiesen worden
(,Zur Judenfrage“?®®,  Deutsch-Franzssische Jahrbiicher”), daf} nicht die
Wortfithrer der Masse, sondern vielmehr ,.er selbst” thr Wesen verkannt und
dogmatisch mithandelt hat. Gegen seine Entdeckung, daf3 die Menschen-
rechte nicht ,,angeboren® sind, eine Entdeckung, die in England seit mehr als
40 Jahren unendlichemal entdeckt worden ist, ist Fouriers Behauptung, daf3
Fischen, Jagen etc. angeborene Menschenrechte seien, genial zu nennen.

Wir geben nur einige Beispiele von dem Kampf Herrn Brunos mat
Philippson, Hirsch etc. Selbst diese tristen Gegner werden der absoluten
Kritik nicht unterliegen. Herr Philippson sagt keinesweges, wie die absolute
Kritik behauptet, eine Ungereimtheit, wenn er ihr vorwirft:

»Bauer denke sich einen Staat von eigner Art ... ein philosophisches Ideal von einem
Staat”

Herr Bruno, der den Staat mit der Menschheit, die Menschenrechte mit
dem Menschen, die politische Emanzipation mit der menschlichen ver-
wechselte, mufite sich noiwendigerweise einen Staat von eigner Art, ein

philosophisches Ideal von einem Steate, wenn auch nicht denken, so doch
embilden.

»Hatte der Deklamator® (Herr Hirsch) ,,lieber, statt seinen anstrengenden Satz
niederzuschreiben, meinen Beweis widerlegt, daff der christliche Staat, weil sein
Lebensprinzip eine bestimmte Religion ist, den Anhiingern einer andern bestimmten
Religion ... keine vollkommene Gleichartigheit mit seinen Stinden zuzugestehen
vermag.” :

Hitte der Deklamator Hirsch wirklich den Bewels des Herrn Bruno wider-
legt und, wie es in den ,,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® geschehen ist,
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gezeigt, dal} der Staat der Stinde und des exklusiven Christentums nicht nur
der unvollendete Staat, sondern der unvollendete christliche Staat sei, so hitte
Herr Bruno geantwortet, wie er jener Widerlegung antwortet:

»Vorwiirfe sind in dieser Angelegenheit bedeutungslos.”
Gegen Herrn Brunos Satz:
»Die Juden haben durch den Druck gegen die Springfedern der Geschichte den

Gegendruck hervorgerufen”,
erinnert Herr Hirsch ganz richtig:

»30 miifiten sie also fiir die Bildung der Geschichte etwas gewesen sein, und wenn
Blauer] dies selbst behaupte, so hitte er andrerseits unrecht zu behaupten, dafl sie
nichts fiir die Bildung der neueren Zeit beigetragen hitten.”

Herr Bruno antwortet:

»Ein Dorn im Auge ist auch etwas — trigt er deshalb zur Entwickelung meines
Gesichtssinnes be1?“

Ein Dorn, der mir — wie das Judentum der christlichen Welt — von der
Stunde der Geburt im Auge sitzt, sitzen bleibt, mit thm wichst und sich ge~
staltet, 1st kein gewshnlicher, sondern ein wunderbarer, ein zu meinem Auge
gehoriger Dorn, der sogar zu einer hichst originellen Entwickelung meines
Gesichtssinnes beitragen miifite. Der kritische ,,Dorn” spiefit also nicht den
deklamierenden ,Hirsch®. Ubrigens ist Herrn Bruno in der coben zitierten
Kiitik die Bedeutung des Judentums fiir ,,die Bildung der neueren Zeit” ent~
hiillt worden.

Das theologische Gemiit der absoluten Kritik fishlt sich von dem Aus~
spruche emes rheinischen Landiagsabgeordneten, .daf} die Juden nach ihrer
jidischen und nicht nach unserer sogenannten christlichen Weise verschroben
sind®, dermaflen verletzt, daf} sie thn noch nachtriiglich ,.fiir den Gebrauch
dieses Arguments zur Ordnung verwelst™.

Auf die Behauptung eines andern Abgeordneten: ,Biirgerliche Gleich-
stellung der Juden kann nur da statthaben, wo das Judentum selbst nicht mehr
existiert”, bemerkt Herr Bruno:

»Richtig! dann namlich richtig, wenn die andere Wendung der Kritik nicht fehlt,
die ich in meiner Schrift durchgefiihrt habe®,
niémlich die Wendung, daf} auch das Christentum aufgehért haben miisse zu
existieren.

Man sieht, dafl die absolute Kritik in Nr.I ihrer Replike auf die An-
griffe gegen die Judenfrage noch immer die Aufhebung der Religion, den
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Atheismus, als Bedingung der biirgerlichen Gleichheit betrachiet, also in
ihrem ersten Stadium noch keine weitere Einsicht in das Wesen des Staates
wie in das ,,Versehen” ihres ,,Werkes* erworben hat.

Die absolute Kritik fithlt sich verstimmt, wenn eine von ihr vorgehabte
wissenschafiliche ,neueste” Entdeckung als eine schon ailgemein verbreitete
Einsicht verraten wird. Ein rheinischer Abgeordneter bemerkt,

»dafl Frankreich und Belgien bei der Organisation ihrer politischen Verhiltnisse gerade
durch besondere Klarheit im Erkennen der Prinzipien ausgezeichnet wéren, ist noch
von niemandem behauptet worden®.

Die absolute Kritik konnte erwidern, dafl diese Behauptung die Gegen-
wart in die Vergangenheit versetze, indem sie die heute trivial gewordene An-
sicht von der Unzulinglichkeit der franzésischen politischen Prinzipien fiir
die traditionelle Ansicht ausgebe. Die absolute Kriiik fande bei dieser sach-
geméBen Erwiderung nicht ihre Rechnung. Sic mufl vielmehr die verjahrte
Ansicht als die gegenwirtig herrschende Ansicht und die gegenwirtig herr-
schende Ansicht als ein kritisches Geheimnis behaupten, das noch durch ihre
Studien der Masse zu offenbaren bleibe. Sie mufl daher sagen:

»Es* (das antiquierte Vorurteil) ,,ist von sehr vielen (der Masse) ,,behauptet wor-
den: aber eine griindliche Erforschung der Geschichte wird den Beweis fithren, daf}
auch nach den groBen Arbeiten Frankreichs fiir die Exkenntnis der Prinzipien noch viel
zu leisten ist.”

Also die griindliche Geschichtsforschung wird nicht selbst die Erkenntnis
der Prinzipien |, leisten”. Sie wird in ihrer Griindlichkeit nur beweisen, daf3
wnoch viel zu leisten ist”. Eine groBe, namentlich nach den sozalistischen
Arbeiten grofie Leistung! Fiir die Erkenntnis des jetzigen gesellschaftlichen
Zustandes leistet Herr Bruno indes schon viel mit der Bemerkung:

»Die gegenwirtig herrschende Bestimmtheit 1st die Unbestimmtheit.”

Wenn Hegel sagt, die herrschende chinesische Bestimmtheit sei das
+Sein“, die herrschende indische Bestimmtheit sel das ,Nichts® etc., so
- schhiefit sich die absolute Kritik in ,,reiner” Weise an, wenn sie den Charakter
der jetzigen Zeit in die logische Kategorie der ,,Unbestimmtheit” auflsst, um
so reiner, als auch die ,Unbestimmtheit”, gleich dem ,.Sein“ und dem
Nichts”, in das erste Kapitel der spekulativen Logik, in das Kapitel von der
SQualitat” gehort.
Wir kénnen uns nicht ohne eine allgemeine Bemerkung von Nr. 1 der
»Judenfrage” trennen.
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Fin Hauptgeschift der absoluten Kritik besteht darin, alle Zeitfragen
erst in ihre richtige Stellung zu bringen. Sie beantwortet namlich nicht die
wirklichen Fragen, sondern schiebt ganz andere Fragen unter. Wie sie alles
macht, muf} sie auch die ,,Zeitfragen® erst machen, sie zu ihren, zu kritisch~
kritischen Fragen machen. Handelte es sich um den ,,Code Napoléon®?, sie
wiirde beweisen, daf} es sich eigentlich um den ,Pentateuch™® handle. Thre
Stellung der ,Zeitfragen® ist die kritische Entstellung und Verstellung der-
selben. So verdrehte sie auch die ,,Judenfrage” dergestalt, dafd sie die poli-
tische Emanzipation, um welche es sich in jener Frage handelt, nicht zu unter-
suchen brauchte, sondern vielmehr mit einer Kritik der jiidischen Religion
und einer Schilderung des christlich-germanischen Staats sich begniigen
konnte,

Auch diese Methode ist, wie jede Originalitit der absoluten Kritik, die
Wiederholung eines spekulativen Witzes. Die spekulative Philoscphie, na-
mentlich die Hegelsche Philosophie, mufite alle Fragen aus der Form des ge-
sunden Menschenverstandes in die Form der spekulativen Vernunft iiber-
setzen und die wirkliche Frage in eine spekulative Frage verwandeln, um sie
beantworten zu kénnen. Nachdem die Spekulation mir meine Frage im Munde
verdreht und mir, wie der Katechismus, ihre Frage in den Mund gelegt
hatte, konnte sie natiirlich, wie der Katechismus, auf jede meiner Fragen ihre
Antwort bereit haben.

¢) Hinrichs Nr.I. Geheimnisvolle Andeutungen iiber Politik,
Sozialismus und Philesophie

WPolitisch! Uber das Dasein dieses Wortes in den Vorlesungen des Prof.
Hinrichs entsetzt sich die absolute Kritik férmlich. 2%

»Wer der Entwicklung der neueren Zeit gefolgt ist und die Geschichte kennt, wird
es auch wissen, daf} die politischen Regungen, die in der Gegenwart vorgehen, eine
ganz andere (1) Bedeutung haben als eine politische — sie haben im Grunde® (im Grunde!
nun die griindliche Weisheit) ,.eine gesellschaftliche (1), die bekanntlich (1) von der
Art (1) ist, daB alle politischen Interessen vor ihr als bedeutungslos (1) erscheinen.

Wenige Monate vor dem Erscheinen der kritischen ,Literatur-Zeitung”
erschien bekanntlich (!) die phantastische politische Schrift Herrn Brunos
Staat, Religion und Parthei*!

1 Franzssisches biirgerliches Gesetzbuch von 1804, auf Veranlassung Napoleons 1. ge-

schaffen — 2 die ,.fiinf Biicher Mosis
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Wenn die politischen Regungen eine gesellschaftliche Bedeuiung haben, wie
kénnen die politischen Interessen vor ihrer eignen gesellschaftlichen Bedeu-
tung als ,,bedeutungslos” erscheinen?

+Herr Hinrichs wei weder bei sich zu Hause noch sonstwo anders in der
Welt Bescheid. — Er konnte nirgends zu Hause sein, weil — weil die Kritik, die in
den letzten vier Jahren thr keineswegs ,politisches’, sondemn — gesellschafiliches (1)
Werk begonnen und betrieben hat, thm vsllig (1) unbekannt gebhieben ist.”

Die Kiritik, die nach der Meinung der Masse ein ,keineswegs politisches”,
sondern ,allerwege theologisches” Werk betrieb, begniigt sich selbst jetzt noch,
wo sie nicht nur seit vier Jahren, sondern seit ihrer literarischen Geburt
zum ersten Male das Wort ,,gesellschaftlich” ausspricht, mit diesern Worte!

Seitdem die sozialistischen Schriften die Einsicht in Deutschland ver-
breitet haben, dafl alle menschlichen Bestrebungen und Werke, alle ohne
Ausnahme, -eine gesellschaftliche Bedeutung haben, kann Herr Bruno seine
theologischen Werke ebenfalls gesellschaftliche Werke nennen. Aber welch
kritisches Verlangen, daf} Prof. Hinrichs aus der Kenninisnahme der Bauer-
schen Schriften den Sozialismus schépfen sollte, da alle bis zur Publikation
der Hinrichsschen Vorlesungen erschienenen Werke Blruno] Bauers, wo sie
praktische Konsequenzen ziehen, politische Konsequenzen ziehen! Prof. Hin-
richs konnte, unkritisch zu sprechen, die erschienenen Werke des Herrn
Bruno durch seine noch nicht erschienenen Werke unméglich erginzen.
Kritisch betrachtet, ist die Masse allerdings verpflichiet, wie ,die poli-
tischen”, so alle massenhaften ,,Regungen® der abscluten Kritik im Sinne
der Zukunft und des absoluten Fortschritts zu deuten! Damit Herr Hinrichs
aber nach seiner Kenntnisnahme von der ,,Literatur-Zeitung™ nie mehr das
Wort ,,gesellschaftlich® vergesse und nie mehr den , gesellschafilichen Cha-
rakter der Kritik verkenne, verpont sie angesichts der Welt das Wort ,,poli-

tisch” zum drittenmal und wiederholt felerlich zum drittenmal das Wort
wgesellschaftlich”.

»Von polifischer Bedeutung ist keine Rede mehr, wenn auf die wahre Tendenz der
neueren Geschichte gesehen wird: aber — aber gesellschaftliche Bedeutung® etc.

Wie der Prof. Hinrichs das Siihnopfer fiir die fritheren ,,politischen®
Regungen, so ist er das Sithnopfer fiir die bis zur Erscheinung der ,,Literatur-
Zeitung” absichtlich und in derselben unabsichtlich fortlaufenden ,,Hegel-
schen” Regungen und Redensarten der absoluten Kritik.

Einmal wird , echfer Hegelianer” und zweimal wird der ,,Hegelsche Philo-
soph” als Stichwort gegen Hinrichs geschleudert. Ja Herr Bruno ,hefft”®, daf}
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die ,,banalen Redensarten, die nun einen so ermiidenden Kreislauf durch alle
Biicher der Hegelschen Schule® (namentlich durch seine eignen Biicher) ,,ge-
macht haben®, bei der groflen ,,Ermattung®, in der wir sie in den Vorlesungen
des Prof. Hinrichs antreffen, auf ihrer weitern Reise bald ein Ziel finden wer-
den. Herr Bruno hofft von der Ermatfung des Prof. Hinrichs die Auflssung
der Hegelschen Philosophie und seine eigene Erlosung von ihr.

In ithrem ersten Feldzug stiirzt also die absolute Kritik die eigenen lang
angebeteten Gotter ,,Politib® und ,Philosophie”, indem sie dieselben fiir
Gétzen des Prof. Hinrichs erklart.

Glorreicher erster Feldzug!

2. Zweiter Feldzug der absoluten Kritik

a) Hinrichs Nr. I1. Die , Kritik™ und ,,Feuerbach®,
Verdammung der Philosophie

Nach dem Ergebnis des ersten Feldzugs kann die absolute Kritik die
,FPhilosophie® als abgemacht betrachten und gradezu als einen Bundes-
genossen der ,,Masse” bezeichnen.

»Die Philosophen waren dazu pridestimert, den Herzenswunsch der ,Masse' zu er-
fiillen.” ,,Die Masse will* némlich ,einfache Begriffe, um mit der Sache nichts zu tun
zu haben, Schibboleths, um mit allem von vornherein fertig zu sein, Redensarten, um
mit ihnen die Kritik zu vernichten.”

Und die ,,Philosophie® erfiillt dieses Geliiste der ,,Masse®!

Taumelnd von ithren Siegertaten bricht die absolute Kritik in eine
pythische Raserei gegen die Philosophie aus. Der verborgene Feuerkessel,
dessen Dimpfe das siegestrunkene Haupt der absoluten Kritik zur Raserei
begeistern, ist Feuerbachs ,,Philosophie der Zulaunft”. Im Monat Marz hatte
sie Feuerbachs Schrift gelesen. Die Frucht dieser Lektiire, zugleich das
Kriterium des Ernstes, womit sie betrieben wurde, ist der Artikel Nr. II
gegen den Prof. Hinrichs.

Die absolute Kritik, die nie aus dem Kifig der Hegelschen Anschauungs-
weise herausgekommen ist, tobt hier gegen die Eisenstange und Winde des
Gefingnisses. Der ,,einfache Begriff, die Terminologie, die ganze Denk-
weise der Philosophie, ja alle Philosophie wird mit Abscheun zuriickgestofien.
An ihre Stelle treten plotzlich ,,der wirkliche Reichtum der menschlichen Ver-
kéilinisse”, der ,umgeheure Inhalt der Geschichte®, ,die Bedeutung des Men-
schen” etc. ,Das Geheimnis des Systems™ wird fiir ,,aufgedeckt” erklart.

7 Marx/Engels, Werke, Bd. 2
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Aber wer hat denn das Geheimnis des ,,Systems” aufgedeckt? Feuerbach.
Wer hat die Dialektik der Begriffe, den Gétterkrieg, den die Philosophen
allein kannten, vernichtet? Feuerbach. Wer hat, zwar nicht ,,die Bedeutung des
Menschen® — als ob der Mensch noch eine andere Bedeutung habe, als die,
daf} er Mensch ist! — aber doch ,,den Menschen” an die Stelle des alten Plun-
ders, auch des ,,unendlichen Selbstbewufitseins®, gesetzt? Feuerbach und nur
Feuerbach. Er hat noch mehr getan. Ex hat dieselben Kategorien, womit
die ,Kritik“ jetzt um sich wirft, den ,,wirklichen Reichtum der mensch-
lichen Verhilinisse, den ungeheuren Inhalt der Geschichte, den Kampf
der Geschichte, den Kampf der Masse mit dem Geist™ etc. etc. lingst ver-
nichtet.

Nachdem der Mensch einmal als das Wesen, als die Basis aller mensch-
lichen Tiatigkeit und Zustinde erkannt ist, kann nur noch die , Kritik™ neue
Kategorien erfinden und den Menschen selbst, wie sie es eben tut, wieder in
eine Kategorie und in das Prinzip einer ganzen Kategorienreihe verwandeln,
womit sie allerdings den letzten Rettungsweg einschligt, der der gesingsteten
und verfolgten theologischen Unmenschlichkeit noch iibrigblieb. Die Ge-
schichte tut nichts, sie ,besitzt keinen ungeheuren Reichtum®, sie , kimpft
keine Kdampfe“! Es ist vielmehr der Mensch, der wirkliche, lebendige Mensch,
der das alles tut, besitzt und kiimpft; es ist nicht etwa die ,,Geschichte®, die
den Menschen zum Mittel braucht, um ihre — als ob sie eine aparte Person
wire ~ Zwecke durchzuarbeiten, sondern sie st nichés als die Tatigkeit des
seine Zwecke verfolgenden Menschen. Wenn die absolute Kritik sich nach
Feuerbachs gemalen Entwickelungen noch untersteht, uns den ganzen alten
Kram in neuer Gestalt wieder herzustellen, und zwar in demselben Augen-
blick, wo sie auf ihn als ,,massenhaften® Kram losschimpft, wozu sie um so
weniger ein Recht hat, als sie zur Auflésung der Philosophie nie einen Finger
rithrte, so reicht diese einzige Tatsache hin, um das ,,Geheimnis der Knitik
zutage zu férdern, um die knitische Naivitit zu wiirdigen, womit sie dem
Prof. Hinrichs, dessen Ermattung 1hr schon einmal einen so grofien Dienst
erwiesen, sagen kann:

»Den Schaden tragen diejenigen, die keine Entwickelung durchgemacht haben, also
auch selbst wenn sie wollten sich nicht dndern kénnen, und wenn es hoch kommt, das
neue Prinzip — doch nein! das Neue kamn nicht einmal zur Redensart gemacht, es konnen
ihm nicht einzelne Wendungen entlehnt werden.”

Die absolute Kritik briistet sich dem Prof. Hinrichs gegeniiber mit der
Auflssung ,,des Geheimnisses der Fakultéitswissenschaften”. Hat sie etwa das
., Geheimnis® der Philosophie, der Jurisprudenz, der Politik, der Medizin,
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der Nationalskonomie usw. aufgelsst? Keineswegs. Sie hat — man merke auf!
— sie hat in der ,,Guten Sache der Freiheit® gezeigt, dafl Brotstudium und
freie Wissenschaft, Lehrfreiheit und Fakultits-Statute sich widersprechen.

Wire ,,die absolute Kritik* ehrlich, sie hiitte gestanden, woher ihre an-
gebliche Erleuchtung iiber das ,,Geheimnis der Philosophie® herstammt, ob-
wohl es wieder gut ist, dafj sie nicht, wie sie es andern Leuten getan hat, dem
Feuerbach solchen Unsinn, wie die mifiverstandenen und entstellten Sitze,
die sie thm abborgte, in den Mund legt. Bezeichnend ist es iibrigens fiir den
theologischen Standpunkt der ,absoluten Kritik”, daf, wihrend jetzt die
deutschen Philister den Feuerbach zu verstehen und seine Resultate sich anzu-
eignen beginnen, sie dagegen auferstande ist, einen einzigen Satz aus 1thm
richtig aufzufassen und geschickt zu benutzen.

Den wahren Fortschritt iiber ihre Taten des ersten Feldzugs vollbringt
die Kritik, wenn sie den Kampf ,,der Masse® mit dem ,,Geisi™ als ,,das Ziel“
der ganzen bisherigen Geschichte ,bestimmt®, wenn sie ,die Masse” fiir
.das reine Nichts® der ,,Exbarmlichkeit® erklirt, wenn sie geradezu die Masse
die ,,Materie” nennt und ,,den Geist“ als das Wahre ,,der Materie” gegeniiber-
stellt. Ist also die absolute Knitik nicht echt christlich-germanisch? Nachdem
der alte Gegensatz des Spiritualismus und Materialismus nach allen Seiten
hin ausgekimpft und von Feuerbach ein fiir allemal {iberwunden ist, macht
»die Kntik™ ihn wieder in der ekelhaftesten Form zum Grunddogma und
laBt den ,christlich-germanischen Geist” siegen.

Als eine Entwickelung ihres im ersten Feldzug noch versteckten Geheim-
nisses 1st es endlich zu betrachten, wenn sie hier den Gegensatz von Geist
und Masse mit dem Gegensatz ,,der Kritik* und der Masse identifiziert. Sie
wird spiter dazu fortgehen, sich selbst mit ,,der Kritik” zu identifizieren und
sich damit als ,,den Geist™, als das Absolute und Unendliche, die Masse da-
gegen als endlich, roh, brutal, tot und unorganisch — denn das versteht ,,dée
Kritikk” unter Materie — hinzustellen. v

Welch ungeheurer Reichtum der Geschichte, der in dem Verhaltnis der
Menschheit zu Herrn Bauer sich erschspft!

b) Die Judenfrage Nr.Il. Kritische Entdeckungen iiber Sozialismus,
Jurisprudenz und Politik (Nationalitit)

Den massenhaften, materiellen Juden wird die christliche Lehre von der
geistigen Freiheit, von der Freiheit in der Theorie gepredigt, jene spiritualistische
Freiheit, die sich auch in den Ketten einbildet, frei zu sein, die seelenvergniigt
istin ,,der Idee” und von aller massenhaften Existenz nur geniert wird.

7*
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»30 weit die Juden jetzt in der Theorie sind, so weit sind sie emanzipiert, so weit sie
frei sein wollen, so weit sind sie frei.* [35)

Aus diesem Satze kann man sogleich die kritische Kluft ermessen, welche
den massenthaften, profanen Kommunismus und Sozialismus von dem abso-
Iuten Sozialismus scheidet. Der erste Satz des profanen Sozialismus verwirft
die Emanzipation in der blofien Theorie als eine Illusion und verlangt fiir die
wirkliche Fretheit, aufler dem 1dealistischen ,,Willen", noch sehr handgreif-
liche, sehr materielle Bedingungen. Wie tief steht ,,die Masse® unter der
heiligen Kritik, die Masse, welche materielle, praktische Umwilzungen fiir
notig hilt, selbst um die Zeit und die Mittel zu erobern, welche auch nur zur
Beschaftigung mit ,,der Theorie” erheischt werden!

Springen wir fiir einen Augenblick aus dem rein geistigen Sozialismus in
die Politik! ;

Herr Riesser behauptet gegen B[runo] Bauer, sein Staat (sc. der kritische
Staat) miisse ,,Juden® und ,,Christen” ausschlieflen. Herr Riesser befindet sich
im Rechte. Da Herr Bauer die politische Emanzipation mit der menschlichen
Emanzipation verwechselt, da der Staat gegen widerstrebende Elemente —
Christentum und Judentum werden aber in der ,,Judenfrage™ als hochver-
riterische Elemente qualifiziert — nur durch gewaltsame Ausschliefung der
Personen, die sie vertreten, zu reagieren wei}, wie z. B. der Terrorismus die
Akkaparation durch das Képfen der Akkapareurs vernichten wollte, so mufite
Herr Bauer Juden und Christen in seinem ,kritischen Staat™ aufhingen
Jassen. Wenn er die politische Emanzipation mit der menschlichen ver-
wechselte, so mufite er konsequenterweise auch die politischen Mittel der
Emanzipation mit den menschlichen Mitteln derselben verwechseln. Sobald
man aber der absoluten Kritik den bestimmten Sinn ithrer Deduktion aus-
spricht, erwidert sie ganz dasselbe, was Schelling einst allen Gegnern er-
widerte, die an die Stelle seiner Phrasen wirkliche Gedanken setzten:

»Die Gegner der Kritik sind deshalb thre Gegner, weil sie dieselbe nicht nur nach
ithrem dogmatischen Mafle nehmen, sondern selbst fiir dogmatisch halten, oder sie be-
kampfen die Kritik, weil sie ihre dogmatischen Unterscheidungen, Definitionen und
Ausfliichte nicht anerkennt.”

Man verhilt sich allerdings dogmatisch zu der absoluten Kritik, wie
zu Herrn Schelling, wenn man bestimmten, wirklichen Sinn, Gedanken,
Ansicht bel ihr voraussetzt. Aus Akkommodation und um dem Herrn
Riesser ithre Humanitit zu beweisen, entschlhieBt sich ,,die Kritik indessen
zu dogmatischen Unterscheidungen, Definitionen und namentlich zu

WAusfliichten”.
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So heifit es:

»Hitte ich in jener Arbeit® (der ,,Judenfrage®) ,ither die Kritik hinausgehen wollen
oder diirfen, so hitte ich nicht vom Staat, sondern von ,der Gesellschaft' reden (1)
miissen(!), die niemanden ausschliefit, sondern von der sich nur diejenigen ausschliefen,
die an ihrer Entwickelung nicht teilnehmen wollen.

Die absolute Kritik macht hier eine dogmatische Unferscheidung zwischen
dem, was sie hitte tun miissen, wenn sie nicht das Gegenteil getan hitte,
und dem, was sie wirklich getan hat. Sie erklért die Borniertheit threr ,, Juden-
frage” durch die ,,dogmatischen Ausfliichte” eines Wollens und Diirfens, die thr
iiber die Kritik“ hinauszugehn verboten. Wie? ,,Die Krittkk” soll iber die
L Kritik" hinausgehen? Dieser ganz massenhafte Einfall entstcht der absoluten
Krittk durch die dogmatische Notwendigkeit, einerseits ihre Fassung der
Judenfrage als absolut, als ,,die Kritik® behaupten, andrerseits die Maglich-
keit einer weitergreifenden Fassung zugestehen zu miissen.

Das Geheimnis ihres ,,Nichtwollens” und ,,Nichtdiirfens* wird sich spiter
als das kritische Dogma enthiillen, wonach alle scheinbaren Beschrinktheiten
wder Kritk” nichts anderes als notwendige, dem Fassungsvermsgen der Masse
angemessene Akkommodationen sind.

Sie wollte nicht! sie durfte nicht tiber ihre bornierte Fassung der Juden-
frage hinausgehen! Wenn sie aber gewollt oder gedurft hitte, was hitte sie
getan? — Sie hitte eine dogmatische Definition gegeben. Sie hitte statt von
dem ,,Staate” von ,,der Gesellschaft” geredet, also nicht das wirkliche Verhilt-
nis des Judentums zu der heutigen biirgerlichen Gesellschaft untersucht!
Sie hitte die ,,Gesellschaft® im Unterschiede vom ,,Staat” dogmatisch
dahin definiert, dafl, wenn der Staaf ausschlieBt, von der Gesellschaft hin-
gegen sich diejenigen ausschliefen, die nicht an threr Entwickelung teillnehmen
wollen!

Die Gesellschaft verfihrt ebenso exklusiv wie der Staat, nur in der hof-
licheren Form, daf} sie dich nicht zur Tiir hinauswirft, sondern dir es viel-
mehr in threr Gesellschaft so unbequem macht, daff du selbst zur Tiire frei-
willig hinausgehst. ’

Der Staat verfihrt im Grunde genommen nicht anders, denn er schliefit
memanden aus, der allen seinen Anforderungen und Geboten, der seiner Ent-
wickelung geniigt. In seiner Vollendung driickt er sogar die Augen zu und
erklart wirkliche Gegensitze fiir unpolitische, thn nicht genierende Gegen-
sitze. Uberdem hat die absolute Kritik selbst entwickelt, daB der Staat die
Juden ausschlieft, weil und insofern die Juden den Staat ausschliefen, also
sich selbst vom Staat ausschlieBen. Wenn nun diese Wechselbezichung in der
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kritischen ,,Gesellschaft® eine galantere, scheinheiligere, heimtiickischere
Form erhilt, so beweist dies nur die grofere Heuchelei und unentwickeltere
Bildung der ,.kritischen” ,,Gesellschaft”.

Folgen wir der abscluten Kritik weiter in ihren ,,dogmatischen Unter-
scheidungen”, ,Definitionen” und namentlich in thren ,,Ausfliichten”.

So verlangt Herr Riesser vom Kiitiker, ,.er solle dasjenige, was dem Boden
des Rechts angehort®, von dem ,,unferscheiden, was jenseits seines Gebietes
liegt®.

Der Kiitiker ist indigniert iiber die Impertinenz dieser juristischen For-
derung.

»Bis jetzt“, erwidert er, ,haben aber Gemiit und Gewissen in das Recht ein-
gegriffen, immer es erginzt und wegen der Beschatfenheit, die in seiner dogmatischen
Form® - also nicht in seinem dogmatischen Wesen? ~ ,,begriindet ist, immer ergiinzen

ae 143
miissen.

Der Kritiker vergifit nur, dafl das Recht sich anderseits selbst sehr aus-
driicklich von ,,Gemiit und Gewissen® unterscheides, daf diese Unterschei-
.dung in dem einseitigen Wesen des Rechis wie in seiner dogmatischen Form

" begriindet ist und sogar zu den Hauptdogmen des Rechts gehort, dafl endlich
die prakiische Ausfithrung dieser Unterscheidung ebensosehr den Gipfel der
Rechisentwickelung bildet, wie die Trennung der Religion von allem profanen
Inhalt sie zur abstrakten, absoluten Religion macht. Daf} ,,Gemiit und Ge-
wissen” in das Recht eingreifen, 1st fiir den ,Kritiker” ein hinreichender
Grund, um da, wo es sich vom Recht handelt, vom Gemiit und vom Ge-
wissen, und da, wo es sich um die juristische Dogmatik handelt, von der theo-
logischen Dogmatik zu handeln.

Durch die ,.Definitionen und Unterscheidungen der absoluten Kritik®
sind wir hinlinglich vorbereitet, thre neuesten ,,Entdeckungen® iiber ,die
Gesellschaft” und ,,das Recht” zu vernehmen.

»Diejenige Weltform, welche die Kritik vorbereitet und deren Gedanken sie sogar
erst vorbereitet, ist keine blof8 rechiliche, sondern® — der Leser sammle sich — ,eine
gesellschaftliche, von der wenigstens so viel“ = so wenig? — ,,gesagt werden kann, daB,
wer zu ihrer Ausbildung nicht das Seinige beigeiragen hat, nicht mit seinem Gewissen
und Gemiit in ihr lebt, sich in ihr nicht zu Hause fithlen und an ihrer Geschichte nicht
teilnehmen kann.“ :

Die von der Kritik vorbereitete Weltform wird als eine nicht bloff recht-
liche, sondern gesellschaftliche bestimmt. Diese Bestimmung kann doppelt
gedeutet werden. Entweder ist der zitierte Satz zu deuten durch ,,nichf recht-
lich, sondern gesellschaftlich®, oder durch ,,nicht blof rechtlich, sondern auch
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gesellschaftlich“. Betrachten wir seinen Gehalt nach beiden Lesarten, zu-
nichst nach der ersteren. Die absolute Kritik hat weiter oben die vom ,,Staat™
unterschiedene neue ,, Weltform® als ,,Gesellschaft® bestimmt. Sie bestimmt
jetzt das Hauptwort ,Gesellschaft durch das Eigenschaftswort ,,gesell-
schaftlich”. Empfing Herr Hinrichs im Gegensatz zu seinem ,,politisch” drei-
mal das Wort ,,gesellschaftlich®, so empfangt Herr Riesser im Gegensatz zu
seinem ,,rechtlich® die gesellschaftliche Gesellschaft. Reduzierten sich die kri-
tischen Aufschliisse an Herrn Hinrichs auf ,,gesellschaftlich® + ,.gesell-
schaftlich® - ,,gesellschaftlich® = 3a, so geht die absolute Kritik in threm
zweiten Feldzug von der Addition zur Multiplikation fort, und Herr Riesser
wird auf die mit sich selbst multiplizierte Gesellschaft, die zweite Potenz des
~ Gesellschaftlichen, die gesellschaftliche Gesellschaft == a%, verwiesen. Es
bleibt der absoluten Kritik nun noch iibrig, um ihre Aufschliisse iiber die
Gesellschaft zu vervollstindigen, in die Briiche zu gehen, die Quadratwurzel
aus der Gesellschaft zu ziehen usw.

Lesen wir dagegen nach der zweiten Glosse: ,,die nicht bloff rechtliche,
sondern auch gesellschaftliche” Weltform, so ist diese Zwitter-Weltform keine
andere als die heutzutag existierende Weltform, die Weltform der heutigen
Gesellschaft. Dafi die ,,Kritik* das zukiinftige Dasein der heutzutage existie-
renden Weltform in ihrem vorweltlichen Denken erst vorbereitet, ist ein grofies,
ein ehrwiirdiges kritisches Mirakel. Wie es sich aber auch mit der ,,nicht blofl
rechtlichen, sondern gesellschaftlichen Gesellschaft® verhalte, die Kritik
kann einstweilen nicht mehr von ihr verraten als das ,fabula docet“t, die
moralische Nutzanwendung. In dieser Gesellschaft wird sich ,,derjenige nicht
zu Hause fithlen®, der mit seinem Gemiit und Gewissen nicht in ihr lebte.
Schliefllich wird niemand in dieser Gesellschaft leben als das ,,reine Gemiit®
und das ,reine Gewissen, namlich ,,der Geist”, ,,die Knitik®” und die Thrigen.
Die Masse wird auf die eine oder die andere Weise von ihr ausgeschlossen
sein, so dab die ,massenhafte Gesellschaft” auBlerhalb der ,,gesellschaftlichen
Gesellschaft® haust.

Mit einem Worte, diese Gesellschaft ist nichts anderes als der kritische -
Himmel, von welchem die wirkliche Welt als die unkritische Holle ausge-

_ schlossen ist. Die absolute Kritik bereitet diese verklirte Weltform des Gegen-
satzes von ,,Masse” und ,,Geist” in ithrem reinen Denken vor.

Von derselben kritischen Tiefe wie diese Aufschliisse iiber die ,,Gesell-
schaft” sind die Aufschliisse, die Herr Riesser iiber das Schicksal der Na-

tionen erhilt.

1 ,.die Fabel lehrt*
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Die absolute Kritik gelangt von der Emanzipationssucht der Juden und
von der Sucht der christlichen Staaten, sie in ,jbrem Gouvernements-
Schematismus einzurubrizieren™ — als ob sie nicht lingst schon in den christ-
lichen Gouvernements-Schematismus einrubriziert wiren! — zu Prophe-
zetungen itber den Verfell der Nationalitéten. Man sieht, auf welchem kompli-
zierten Umweg die absolute Kritik bei der gegenwirtigen geschichtlichen
Bewegung ankommt, namlich auf dem Umwege der Theologie. Wie grofle Re-
sultate sie auf diese Weise erhilt, davon zeugt der lichtverbreitende Orakel-
spruch:

»Die Zukunft aller Nationalititen — ist — eine — sehr — dunklel

DPie Zukunft der Nationalititen mag aber von wegen der Kritik so dunkel
sein, als sie will. Das eine, was not tut, ist klar: die Zukunft ist ihr Werk.

»Das Schicksal, ruft sie aus, ,,mag entscheiden, wie es will; wir wissen jetzt, daf es
unser Werk ist.“

Wie Gott scinem Werke, dem Menschen, so laBit die Kritik ihrem Werke,
dem Schicksal, seinen Eigenwillen. Die Kxitik, deren Werk das Schicksal 1st,
ist allmdchtig wie Gott. Sogar der ,,Widerstand®, den sie aufler sich ,,findet”,
ist 1hr eignes Werk. ,,Die Kritik macht ihre Gegner.” Die ,,masserhafte Em-
porung® gegen sie ist daher nur fiir ,,die Masse™ selbst ,,gefahrdrohend”.

Ist aber die Knitik wie Gott allméchtig, so ist sie auch allweise wie Gott
und versteht es, thre Allmacht mit der Freiheit, dem Willen und der Natur-
bestimmung der menschlichen Individuen zn vereinigen.

»ole wire nicht die epochemachende Kraft, wenn sie nicht diese Wirkung hitte,
daB sie aus jedem das macht, was et sein will, und jedem unwiderruflich den Standpunkt
anweist, der seiner Natur und seinem Willen entspricht.”

Leibniz kinnte auf keine gliicklichere Weise die pristabilierte Harmonie
der gottlichen Allmacht mit der menschlichen Freiheit und Naturbestim-
mung herstellen.

Wenn ,,die Kritik™ gegen die Psychologie dadurch zu verstoflen scheint,
daf} sie den Willen, etwas zu sein, nicht von der Féhigheit, etwas zu sein,
unterscheidet, so mufl man bedenken, daf} sie entscheidende Griinde besitzt,
diese ,,Unterscheidung” fiir ,,dogmatisch” zu erkliren.

Stirken wir uns zum dritten Feldzug! Rufen wir uns noch einmal in das
Gedichtnis, dafi ,,die Kritik thren Gegner macht®! Wie konnte sie aber ithren
Gegner — die ,,Phrase” machen, wenn sie nicht Phrasen machte?
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3. Dritter Feldzug der absoluten Kritik

a) Selbstapologie der absoluten Kritik
Ihre ,politische Vergangenheit

Die absolute Kritik beginnt ihren dritten Feldzug gegen die ,,Masse™ mit
der Frage:

»Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik, * 1861

In demselben Heft der , Literatur-Zeitung™ finden wir die Belehrung:

»Dafd die Knitik nichts will als die Dinge kennenlernen.”

Die Kiritik hitte hiernach alle Dinge zum Gegenstande. Die Frage nach
einem aparten, eigens fiir die Kritik bestimmten Gegenstand wire sinnlos.
Der Widerspruch lést sich einfach, wenn man bedenkt, daf} alle Dinge in
kritische Dinge und alle kritischen Dinge in die Masse, als den ,,Gegenstand”
der absoluten Kritik, ,,zusammenfallen®.

Zunichst schildert Herr Bruno sein unendliches Erbarmen mit der ,,Masse®.
Er macht ,,die Kluft, die 1thn von der Menge scheidet™, zum Gegenstand eines
manhaltenden Studiums®. Er will ,,die Bedeutung dieser Kluft fiir die Zukunft
kennenlernen” (eben dies ist das obenerwihnte Kennenlernen ,,aller” Dinge)
und zugleich ,.sic aufheben”. Er kennt also in Wahrheit schen die Bedeutung
jener Kluft. Sie besteht eben darin, von ihm aufgehoben zu werden.

Weil nun jeder sich selbst der Nichste ist, beschiftigt sich die , Kritik®
zunichst damit, ihre eigene Massenhaftigkeit aufzuheben, gleich den christ~
lichen Asketen, die den Feldzug des Geistes gegen das Fleisch mit der Ab-
totung ihres eigenen Fleisches beginnen. Das ,,Fleisch™ der absoluten Kritik
ist 1hre wirklich massenhafte — 20 bis 30 Binde belaufende — literarische Ver-
gangenheit. Herr Bauer muf} daher die literarische Lebensgeschichte der
K11tk — die genau mit seiner eigenen literarischen Lebensgeschichte zu-
sammenfillt — von ihrem massenhaften Schein befreien, nachtriglich ver-
bessern und erldutern und durch diesen apologetischen Kommentar ,,ihre
fritheren Arbeiten sicherstellen”.

Er beginnt damit, den Irrtum der Masse, die bis zum Untergang der
Deutschen Jahrbiicher“®*" und der ,,Rheinischen Zeitung™ 1*®! Herrn Bauer
fiir einen der Ihrigen hielt, aus einem doppelten Grunde zu erkldren. Einmal
beging man das Unrecht, daf man die literarische Bewegung nicht ,rein als
literarische® auffalite. In demselben Moment beging man das umgekehrte
Unrecht, die literarische Bewegung als ,,eine blofi* oder ,,rein® literarische
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Bewegung aufzufassen. DaB die ,,Masse” jedenfalls im Unrecht war, schon
darum, weil sie zwei sich wechselseitig ausschlieBende Irrtiimer in demselben
Augenblicke beging, unterliegt keinem Zweifel.

Bei dieser Gelegenheit ruft die absolute Kritik denen, welche die ,,deutsche
Nation” als eine ,Literatin® bespéttelt haben, zu:

»Nennt auch die einzige geschichtliche Epache, die nicht von der ,Feder’ gebie-
terisch vorgezeichnet war und ihre Erschiitterung nicht mit einem Federstrich be-
schlieflen lassen muffte.

Herr Bruno trennt in seiner kntischen Naivitit ,,die Feder vom schrei-
benden Subjekt und das schreibende Subjekt als ,,abstrakter Schreiber” von
dem lebendigen geschichtlichen Menschen, welcher schrieb. Auf diese Weise
vermag er sich iiber die wundertdtige Kraft der ,Feder® zu exaltieren. Er
konnte ebensogut verlangen, man solle ihm eine geschichtliche Bewegung
nennen, die nicht vom ,,Federvieh® und der ,,Giéinsemagd” vorgezeichnet war.

Spiterhin werden wir von demselben Herrn Bruno erfahren, dafl bisher
noch nicht eine, nicht eine einzige geschichtliche Epoche erkannt ist. Wie
sollte die ,,Feder®, welche bisher ,,keine einzige” geschichtliche Epoche nach-
zuzeichnen wuflte, imstande gewesen sein, sie alle vorzuzeichnen?

Herr Bruno beweist nichisdestoweniger die Richtigkeit seiner Ansicht
durch die Tat, indem er selbst seine eigene ,;Vergangenheit” mit apologeti-
schen Federstrichen® sich ,,vorzeichnet”.

Die Kntk, welche nach allen Seiten hin nicht nur in die allgemeine
Borniertheit der Welt, der Zeitepoche, sondern in ganz aparte, persénliche
Borniertheiten verwickelt war, welche nichtsdestoweniger seit Menschen-
gedenken in allen 1hren Werken ,,absolute, vollendete, reine” Kritik zu sein
beteuerte, hatte sich nur den Vorurteilen und dem Fassungsvermégen der
Masse akkommodiert, wie Gott in seinen Offenbarungen an die Menschen
zu tun pflegt.

»Es mufite, berichtet die absolute Kritik, ,,zum Bruch der Theorie mit ithrem
scheinbar Verbiindeten kommen.”

Weil aber die Kritik — die hier zur Abwechslung einmal die Theorie heif3t
— zu nichts kommt, vielmehr alles von ihr kommt, weil sie nicht innerhalb,
sondern auflerhalb der Welt sich entwickelt und in ihrem géttlichen, sich
stets gleichbleibenden Bewuftsein alles vorherbestimmt hat, so war auch der
Bruch mit ihrem ehemaligen Verbiindeten nur dem Schein nach, nur fir
andere, nicht an sich, nicht fiir sie selbst eine ,,neue Wendung®.

»Diese Wendung war aber nicht einmal ,eigentlich’ neu. Die Theorie hatte best&n~
dig an der Kritik ihrer selbst gearbeitet” (man weif}, wie auf sie losgearbeitet worden
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ist, um ste zur Kntik threr selbst zu treiben), ,,sie hatte der Masse nie geschmeichelt®
(desto mehr sich selbst), ,,sie hatte sich immer davor gehiitet, sich in die Voraus-
setzungen thres Gegners zu verstricken.”

»Der christliche Theologe muf3 behutsam auftreten.” (,,Entdecktes Chri-
stentum” von Bruno Bauer, p. 99.) Und wie kam es, daf} die ,,behutsame”
Kritik sich dennoch versirickte und nicht schon damals deutlich und ver-
nehmbar ihre ,eigentliche® Meinung aussprach? Warum redete sie nicht
frisch von der Leber weg? Warum lief} sie den Wahn der Geschwisterschaft
mit der Masse bestehen?

»Warum hast du mir das getan? sagte Pharao zu Abraham, als er ihm sein Weib
Sara zuriickgab. Warum sprachest du denn, sie sei deine Schwester? (,, Entdeckt[es]
Christlentum]“ von B. Blauer], p. 100.)

»Weg mit der Vernunft und Sprache! sagt der Theologe; dann wire ja Abraham
ein Liigner! Die Offenbarung wire dann tédlich beleidigt!® (1. c.)

» Weg mit der Vernunft und Sprache!” sagt der Kritiker: wire Herr Bauer
wirklich und nicht nur zum Schein mit der Masse verstrickt gewesen, dann
wire ja die absolute Kritik in thren Offenbarungen micht absolut, also tédlich
beleidigt! ’

»Man hatte, fihrt die absolute Kntik fort, ,ihr (der absoluten Kritik) ,Be-
mithen nur nicht gemerkt, und es gab auferdem ein Stadium der Kritik, wo sie ge-
zwungen war, sich auf die Voraussetzungen 1hres Gegners aufrichtig einzulassen und sie
fiir einen Augenblick ernst zu nehmen, kurz, wo sie noch nicht vollstandig die Fahigkeit
hatte, der Masse die Uberzeugung zu nehmen, daB sie mit ihr eine Sache und ein
Interesse habe.“

Man hatte das Bemithen der ,Kritik” nur nicht bemerkt; also lag die
Schuld auf Seite der Masse. Andrerseits gesteht die Kritik, daf3 man thr
Bemiihen nicht merken konnte, weil sie selbst noch nicht die ,,Féhigkeit“ be-
saB}, es bemerkbar zu machen. Also scheint die Schuld auf Seite der Kritik.

Bewahre Gott! Die Kritik war ,,gezwungen™ — es wurde ihr eine Gewalt
angetan — ,,sich auf die Voraussetzungen ithres Gegners aufrichtig einzulassen
und sie fiir einen Augenblick ernst zu nehmen®. Fine schéne Aufrichtigkeit,
eine recht theologische Aufrichtigkeit, welcher es nicht wirklicher Ernst mit
einer Sache ist, sondern welche sie nur ,,fiir einen Augenblick ernst nimmit”,
welche sich immer, also jeden Augenblick, davor gehiitet hat, sich in die Vor-
aussetzungen ihres Gegners zu verstricken — und dennoch , fiir einen Augen-
blick™ auf dieselben Voraussetzungen ,,aufrichtig” eingeht. Die ,,Aufrichtig-
keit” wird noch vergréfert im Nachsatze. In demselben Augenblicke, wo die
Kritik ,aufrichtig auf die Voraussetzungen der Masse einging, war es auch®,
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wo sie ,,noch nicht vollstindig die Fahigkeit hatte®, die lllusion iiber die Ein-
heit ihrer Sache und der massenhaften Sache zu zerstéren. Sie hatte noch nicht
die Fihigkeit, aber sie hatte schon den Willen und den Gedanken. Sie konnte
noch nicht @uferlich mit der Masse brechen, aber der Bruch war schon in
ihrem Innern, in ihrem Gemiife vollzogen, vollzogen in demselben Moment,
wo sie aufrichtig mit der Masse sympathisierte!

Die Kritik, in threr Verwickelung mit den Vorurteilen der Masse, war
nicht wirklich in dieselben verwickelt; sie war vielmehr eigentlich frei von ihrer
eignen Beschrinktheit und besall nur ,,noch nicht vollstindig” die ,Fihig-
keit“, dies der Masse kundzutun. Die ganze Beschranktheit ,,der Kritik® war
also purer Schein, ein Schein, der ohne die Beschriinktheit der Masse iiber-
fliissig und also gar nicht vorhanden gewesen wire. Die Schuld liegt also
wieder auf den Schultern der Masse.

Insofern dieser Schein indessen durch ,die Unfihigkeit, durch die
»Impotenz® der Kritik, sich auszusprechen, unterstiitzt wurde, war die
Kritik selbst unvollkommen. Sie gesteht dies in der ihr eigentiimlichen, ebenso
aufrichtigen als apologetischen Weise.

» L rotzdem daB sie* {die Kritik) ,den Liberalismus selbst einer auflésenden Kritik
unterwarf, durfte man sie noch fiir eine besondere Art desselben, vielleicht fiir seine
extreme Durchfithrung halten; trotzdem daf} ihre wahren und entscheidenden Ent-
wicklungen iiber die Politik hinausgingen, mufite sie doch noch dem Schein verfallen,
daf} sie politisiere, und dieser unvollkommene Schein hatte ithr die meisten ithrer oben
bezeichneten Freunde gewonnen.”

Die Kntik hatte ihre Freunde durch den wunvollkommnen Schein, als
politisiere sie, gewonnen. Hitte sie vollkommen zu politisieren geschienen, so
hitte sie die politischen Freunde unfehlbar verloren. In threr apologetischen
Angst, sich von aller Siinde loszuwaschen, klagt sie den falschen Schein an,
ein unvollkommner und kein vollkommner falscher Schein gewesen zu sein.
Einen Schein fiir den andern, kann sich , die Kritik* damit vertrésten, daB,
wenn sie den | vollkommnen Schein® besal, politisieren zu wollen, sie da-
-gegen auch nicht einmal den ,,unvollkommnen Schein® besitzt, irgendwo und
irgendwann die Politik aufgeldst zu haben.

Die absolute Kritik, nicht vollstandig befriedigt von dem ,unvoll-
kommnen Schein®, fragt sich noch einmal:

»Wie kam es, daB die Kritik damals in die ,massenhaften, politischen’ Interessen

hineingezogen wurde, daf} sic — sogar! — politisicren] — mufite!®

Dem Theologen Bauer versteht es sich ganz von selbst, dafl die Kntik un-
endlich lang spekulative Theologie treiben mufite, denn er, die , Kritik®, ist
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ja Theologe ex professol. Aber politisieren? Das mufl durch ganz besondere,
politische, personliche Umstinde motiviert sein!

Warum mufite also die Kritik* sogar politisieren? ,Sie war angeklagt -
damit ist die Frage beantwortet.* Wenigstens ist damit das ,,Geheimnis® der
JBauerschen Politik* enthiillt, und man wird den Schein, der in der ,Guten
Sache der Freiheit und meiner eignen Sache*, von Bruno Bauer an die massen-
hafte Sache der Fretheit die , eigne Sache” durch ein ,,und” anschlief3t, we-
nigstens nicht unpolitisch nennen. Wenn aber die Kritik ihre ,eigne Sache”

~ micht im Interesse der Politik, sondern die Politik im Interesse ihrer eignen Sache
betrieb, so muf} zugegeben werden, daB nicht die Kritik von der Politik, son-
dern vielmehr die Politik von der Kritik angefiihrt wurde.

Bruno Bauer also sollte von seinem theologischen Lehrstuhl entfernt wer-~
den: er war angeklagt; die ,Kntik“ mufite politisieren, d. h. , ihren*, d. h.
Bruno Bauers Prozef} fithren. Herr Bauer fithrte nicht den Prozef} der Knitik,
die  Kritik* fiihrte den Prozef} des Herrn Bauer. Warom mufite , die Kritik®
ihren Prozef} fithren?

., Um sich zu verantworten!” Woh! auch; allein die , Kritik® ist weit ent-
fernt, sich auf einen so personlichen, profanen Grund zu beschrinken. Wohl
auch; aber nicht allein deswegen, , sondern hauptséchlich, um die Widerspriiche
ihrer Gegner zu entwickeln”, und, konnte die Kritik hinzufiigen, um iiber-
dem alte Aufsitze gegen verschiedene Theologen — siche u. a. die weitliufige
Zinkerei mit Planck, diese Familienangelegenheit zwischen der Theologie-
Bauer und der Theologie-Strauf} — in ein Buch binden zu lassen.

Nachdem die absolute Kritik durch das Gestindnis iitber das wahre In-
teresse ihrer , Politik“ 1hr Herz erleichtert hat, kaut sie abermals, bei der Er-
innerung an ithren , Prozef3, den alten Hegelschen (siche in der , Phénomeno-
logie* den Kampf der Aufklirung und des Glaubens, siehe die ganze
.Phinomenologie®), in der ,Guten Sache der Freiheit* schon weitlaufig
wiedergekauten Kohl wieder, daf}  das Alte, welches sich dem Neuen wider-
setzt, nicht mehr wirklich das Alte 1st“. Die kntische Kritik ist ein wieder-
kiuendes Tier. Einige abgefallene Hegelsche Brocken wie der oben er~
wihnte Satz vom _Alten® und  Neuen oder auch wie ,die Entwicklung
des Extrems aus seinem gegenteiligen Extrem® u. dgl. werden unaufhérlich
aufgewsrmt, ohne daBl sie jemals auch nur das Bediirfnis empfinde, sich mit
der , spekulativen Dialektik* anders als durch die Ermattung des Prof. Hin-
richs auseinanderzusetzen. Dagegen geht sie aber bestéindig  kritisch® iiber
Hegel hinaus, indem sie ihn wiederholt, zum Beispiel:

1 yon Amts wegen
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»Indem die Kritik auftritt und der Forschung eine neue Form, d. h. die Form
gibt, die sich nicht mehr zu einer Gufiern Begrenzung umwandeln 156t° etc.

Wenn ich etwas amwandle, mache ich es zu einem wesentlich andern.
Da eine jede Form nun auch eine , duflere Begrenzung® ist, so lalit* sich
keine Form 1n eine , duflere Begrenzung® unmmwandeln, so wenig als sich ein
Apfel in einen Apfel ,jumwandeln” lifit. Die Form allerdings, welche , die
Kniik® der Forschung gibt, lifit sich aus einem andern Grunde in keine
,,auBere Begrenzung® umwandeln. Uber jede , duflere Begrenzung® hinaus,
ist sie ein Verschwimmen im aschgrauen, dunkelblauen Dunst des Unsinns.

»Ex* (der Kampf des Alten und Neuen) ,wire aber auch da“ (nimlich im Augen-
blicke, wo die Kritik der Forschung ,,die neue Form gibt“) — ,,nicht einmal méglich,

wenn das Alte die Frage nach der Vertriglichkeit oder Unvertraglichkeit ... theoretisch
behandelte.

Warum behandelt das Alte diese Frage nun nicht theoretisch? Weil | dies
ihm aber im Anfang am wenigsten méglich ist, da es im Augenblick der Uber-
raschung”, d. h. im Anfang,  weder sich noch das Neue kennt®, d. h. weder
sich noch das Neue theoretisch behandelt. Nicht eitnmal méglich, wenn die
,Unméglichkeit” leider nicht unméglich wire!

Wenn der | Krittker” der theologischen Fakultit weiter _gesteht, daf] er
absichilich gefehlt, mit freiem Vorbedacht und nach reiflicher Uberlegung
den Irrtum begangen® — alles, was die Kritik erlebt, erfahren, getan hat,
wandelt sich ibr in ein freies, reines, beabsichtigtes Produkt ihrer Reflexion
um —, so hat dies Gestindnis des Kritikers nur einen ,unvollkommnen
Schein® von Wahrheit. Da die , Kritik der Synoptiker® ®** durch und durch
auf theologischem Grund und Boden steht, da sie durchaus theologische Kritik
1st, so konnte Herr Bauer, der Privatdozent der Theologie, sie schreiben und
lehren, ,ohne Fehl und Irrtum® zu begehen. Der Fehler und der Irrtum
waren vielmehr auf Seite der theologischen Fakuliiten, welche micht ein-
szhen, wie streng Herr Bauer sein Versprechen gehalten hatte, sein in der
LKrit[ik] dfer] Synopifiker]®, Bd.I., Vorrede, p. XXIII gegebenes Ver~
sprechen,

»Wenn die Negation auch in diesem ersten Bande noch zu kithn und weitgreifend
erscheinen méchte, so erinnern wir daran, dafl das wahrhaft Positive erst dann geboren
werden kann, wenn die Negation ernstlich und allgemein war ... Am Ende wird sich
zeigen, daB} erst die verzehrendste Kritik der Welt die schopferische Kraft Jesu und
seines Prinzips lehren wird.”

Herr Bauer trennt absichtlich den Herrn |, Jesum® und sein , Prinzip*, um
den positiven Sinn seines Versprechens iiber jeden Schein der Zweideutigkeit
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zu erheben. Und Herr Bauer hat wirklich die , schipferische” Kraft des Herrn
Jesus und seines Prinzips so augenfillig gelehrt, daf} sein ,unendliches Selbst-
bewuBtsein® und der ,Geist“ nichts anderes als christliche Geschépfe sind.

So sehr der Streit der kritischen Kritik mit der theologischen Fakultit
zu Bonn ihre damalige , Politik“ erkldrt, warum fuhr sie fort, nach der Ent-
scheidung dieses Streits zu politisieren? Man hére:

»An diesem Punkte hitte ,die Kritik® entweder stehenbleiben oder sogleich weiter
vorschreiten, das politische Wesen untersuchen und als ihren Gegner darstellen sollen —
wenn es nur moglich gewesen wire, daf} sie im damaligen Kampfe hitte stehenbleiben
kdnnen, und wenn es nur auf der andern Seite nicht ein gar zu strenges geschichtliches
Gesetz wire, daf} ein Prinzip, indem es sich mit seinem Gegensatze zum erstenmal
miBt, sich von ihm herabdriicken lassen ... muf}.“

Kaostliche apologetische Phrase! , Die Kritik hatte stehnbleiben sollen®,
wenn es nur moglich gewesen wire ... stehnbleiben zu kénnen*! Wer _ sofl*
stehenbleiben? Und wer hitte sollen, was nicht ,;moglich gewesen wire ...
zu kénnen®? Andrerseits! Die Kritik hitte vorschreiten sollen, , wenn es nur
auf der andern Seite nicht ein gar zu strenges, geschichtliches Gesetz wire
ete.” Die geschichtlichen Gesetze sind gegen die absolute Kritik auch , gar
zu streng”! Stiinden sie nur nicht auf emer andern Seite als die kntische Kri-
tik, wie glinzend wiirde sie weiter vorschreiten! Aber & la guerre comme 4
la guerre!! In der Geschichte muB sie eine traurige , Geschichte® aus sich
machen lassen!

»Wenn die Kritik (immer Herr Bauer) ,,... mufite, so wird man doch zugleich
zugeben, dafl sie sich immer unsicher fiihlte, wenn sie sich auf Forderungen dieser
(politischen) ,,Art einlieB, und daf sie durch diese Forderungen mit ihren wahren
Elementen in einen Widerspruch trat, der in jenen Elementen bereits seine Auflosung
gefunden hatte.”

Die Kritik war durch die allzustrengen Gesetze der Geschichte zu poli-
tischen Schwichen gezwungen worden, aber — fleht sie ~ man wird doch zu-
gleich zugeben, daf} sie, wenn auch nicht wirklich, doch an sich iiber jene
Schwiichen erhaben war. Einmal hatte sie dieselben ,,im Gefiihl tiberwunden,
denn _sie fiihlte sich immer unsicher in ihren Forderungen®, es war ihr in
derPolitik iibel zumute, sie wufdte nicht, wie ithr war. Noch mehr! Sie trat mit
thren wahren Elementen in Widerspruch. Endlich das Allergréfieste! Der
Widerspruch, in den sie mit ihren wahren Elementen trat, fand seine Auf-
l6sung nicht im Lauf ihrer Entwicklung, sondern | hatte* vielmehr | bereits*
in ihren unabhingig von dem Widerspruch existierenden wahren Elementen

1im Kriege ist es einmal nicht anders
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seine Auflésung gefunden! Diese kritischen Elemente diirfen von sich riih-
men: Ehe denn Abraham war, waren wir. Ehe die Entwicklung den Gegen-
satz zu uns erzeugte, lag der ungeborne in unserem chaotischen Schof} auf-
geldst, gestorben, verdorben. Da nun in den wahren Elementen der Knitik
ihr Widerspruch gegen ihre wahren Elemente | bereits seine Auflssung ge-
funden hatte®, da aber ein aufgeloster Widerspruch kein Widerspruch ist,
befand sie sich also, genau zu reden, in keinem Widerspruch mit ithren wahren
Elementen, in keinem Widerspruch mit sich selbst, und — der allgemeine
Zweck der Selbstapologie wire erreicht.

Die Selbstapologie der absoluten Kritik verfiigt iiber ein ganzes apolo-
getisches Worterbuch:

»nicht einmal eigentlich®, ,nur nicht gemerkt®, ,es gab auflerdem®, ,,noch nicht voll-
standig”, ,trotzdem — dennoch®, ,,nicht nur — sondern hauptsichlich®, ,,ebensosehr
eigentlich erst”, ,,die Kritik hitte sollen, wenn es nur méglich gewesen wire und wenn
es auf der andern Seite ..., ,wenn ... so wird man doch zugleich zugeben®, ,,war es
nun nicht natiirlich, war es nicht unvermeidlich®, ,,auch nicht® etc.

Vor nicht gar zu langer Zeit duflerte sich die absolute Krink iiber zhn-
liche apologetische Wendungen wie folgt:

»Obgleich’ und ,dennoch’, ,zwar’ und ,aber’, ein himmlisches Nein und ein ir-
disches Ja sind die Grundsiulen der neueren Theologie, die Stelzen, auf denen sie
einherschreitet, der Kunstgntf, auf den sich ihre ganze Weisheit beschriinkt, die Wen-
dung, die in allen ihren Wendungen wiederkehrt, ihr A und 0. (,Entdecki]es]
Christlentum]®, p. 102.)

b) Die Judenfrage Nr. 111

Die ,,absolute Kritik” bleibt nicht dabei stehen, ihre eigentiimliche All-
macht, die , das Alle ebensosehr eigentlich erst schafft wie das Neue*, durch ihre
Selbstbiographie zu beweisen. Sie bleibt nicht dabei stehen, die Apologie
ithrer Vergangenheit hichstselbst zu schreiben. An dritte Personen, an die
tibrige profane Welt stellt sie jetzt die absolute ,, Aufgabe®, die , Aufgabe, auf
die es vielmehr nun ankommt®, nimlich die Apologie der Bauerschen Taten
und | Werke”.

Die ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher brachten eine Kritik von Herrn
Bauers ,, Judenfrage® “®). Sein Grundirrtum, die Verwechselung der _poli-
tischen wmit der _menschlichen Emanzipation”, wurde aufgedeckt. Die alte
Judenfrage wurde zwar nicht erst in ihre , richtige Stellung” gebracht, son-
dern die , Judenfrage® wurde in der Stellung behandelt und gelost, welche die
neuere Entwickelung den alten Zeitfragen gegeben hat und wodurch letztere
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eben aus , Fragen“ der Vergangenheit zu ,Fragen® der Gegenwart gewor-
den sind.

Im dritten Feldzug der absoluten Kritik soll, wie es scheint, den , Deutsch-
Franzssischen Jahrbiichern® repliziert werden. Zunichst gesteht die absolute
Kiritik:

»In der Judenfrage wurde dasselbe ,Versehn' begangen, das menschliche und das
politische Wesen identifiziert.”

Die Kritik bemerkt, daf3:

»88 2u spit sein wiirde, wenn man der Kritik wegen der Stellung, die sie vor zwei
Jahren noch zum Teil einnahm, einen Vorwurf machen . wollte®. ,Es kommt viel-
mehr darauf an, die Erkldrung davon zu geben, daf} die Kritik ..; sogar politisieren
mufitel“

,Vor zwei Jahren“? Zihlen wir nach der absoluten Zeitrechnung, nach
der Geburt des kritischen Weltheilands, der Bauerschen |, Literatur-Zeitung*!
Der knitische Welterlsser wurde geboren Anno 1843. In demselben Jahre er-
Blickte die zweite, vermehrte Ausgabe der ,, Judenfrage® das Licht der Welt.
Die  kritische* Behandlung der ,, Judenfrage® in den , Einundzwanzig Bogen
aus der Schweiz**" erschien noch spiiter, in demselben Jahre 1843 alten
Stils. Nach dem Untergang der ,,Deutschen Jahrbiicher” und der , Rheini-
schen Zeitung® in demselben bedeutungsvollen Jahre 1843 alten Stils oder
Jahr I der kritischen Zeitrechnung erschien Herrn Bauers phantastisch-poli-
tische Schrift | Staat, Religion und Parthei*, welche genau seine alten Irr-
tiimer iiber das | politische Wesen* wiederholt. Der Apologet ist gezwungen,
die Chronologie zu verfilschen.

Die , Erkldrung”, warum Herr Bauer sogar® politisieren ,mufite®, ge-
withrt nur unter gewissen Bedingungen ein allgemeines Interesse. Setzt man
nimlich die Unfehlbarkeit, Reinheit und Absolutheit der kntischen Kritik
als Grunddogma voraus, so verwandeln sich allerdings die Tatsachen, welche
diesem Dogma widersprechen, in ebenso schwierige, denkwiirdige, geheim~
nisvolle Ritsel, als es die scheinbar ungéttlichen Handlungen Gottes fiir den
Theologen sind. ,

Betrachtet man dagegen ,den Kritiker* als ein endliches Individuum,
trennt man 1hn nicht von der Schranke seiner Zeit, so ist man der Antwort,
warum er sogar innerhalb der Welt sich entwickeln mufite, iiberhoben, weil
die Frage selbst nicht existiert.

Beharrt indessen die absclute Kritik auf ihrer Forderung, so erbietet man
sich, ein scholastisches Traktiitlein zu hefern, welches folgende Zeitfragen

behandeln soll:
8 Marz/Engels, Werke, Bd.2
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, Warum die Empfiingnis der Jungfrau Maria durch den heiligen Geist
grade von Herrn Bruno Bauer bewiesen werden mufite?”  ,Warum Herr
Bauer beweisen mufite, daf} der Engel, der dem Abraham erschien, eine wirk-
liche Emanation Gottes war, eine Emanation, der indessen noch die zur Ver-
dauung von Speisen notwendige Konsistenz abging?* , Warum Herr Bauer
die Apologie des preufiischen Konigshauses liefern und den preuflischen
Staat zum absoluten Staat erheben mufite? , Warum Herr Bauver in der
JKritik der Synoptiker® das ,unendliche Selbstbewufitsein’ an die Stelle des
Menschen setzen mufite?” K Warum Herr Bauer in seinem ,Entdeckten
Christentum’ die christliche Kreationstheorie in Hegelscher F orm wiederholen
mufite?”  Warum Herr Bauer die ,Erkldrung’ des Wunders, daf} er irren
mufite, von sich und andern verlangen mufite?*

Bis zum Nachweis dieser ebenso , kritischen” als ,absoluten” Notwen-
digkeiten lauschen wir noch einstweilen den apologetischen Ausfliichten der
L Kritik*,

»Die Judenfrage ... mufite ... erst in ihre richtige Stellung gebracht werden, als

eine religivse und eine theologische und als eine politische Frage.” ,,Als die Behandlung
und Lsung beider Fragen ist die ,Kritik' weder religiss noch politisch.”

In den , Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern” wird namlich die Bauer-
sche Behandlung der ,, Judenfrage® fiir eine wirklich theologische und phan-
tastisch-politische erklirt.

Zunichst in bezug auf den , Vorwurf“ threr theologischen Beschrinkiheit
antwortet die  Kritik“:

»Die Judenfrage ist eine religisse. Die Aufklirung glaubte sie zu 18sen, indem sie
den religigsen Gegensaiz als einen gleichgiiltigen bezeichnete oder sogar leugnete. Die
Kritik muBte ihn dagegen in seiner Reinheit darstellen.”

Bei der politischen Partie der Judenfrage angekommen, werden wir sehn,
wie der Theologe, Herr Bauer, auch in der Politik nicht mit der Politik, son-
dern mit der Theologie beschaftigt ist.

Wurde aber in den ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® seine Be-
handlung der Judenfrage als eine , rein religidse” angegriffen, so handelt es
sich speziell um seinen Aufsatz in den , Einundzwanzig Bogen®:

»Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden.”

Dieser Aufsatz hat mit der alten ,Aufklirung® nichts zu schaffen. Er
enthalt die positive Ansicht des Herrn Bauer iiber die Emanzipationsfihigkeit
der heutigen Juden, also iiber die Moglichkeit ithrer Emanzipation.
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.Die Kntik” sagt:
»Die Judenfrage ist eine religigse Frage.”

Es fragt sich eben, was eine religigse Frage ist und namentlich, was sie
heutzutage ist?

Der Theologe wird nach dem Schein urteilen und in einer religigsen Frage
eine religise Frage erblicken. Aber ,,die Kritik” erinnere sich ihrer Erklirung
gegen Prof. Hinrichs, dab die politischen Interessen der Cegenwart eine gesell-
schaftliche Bedeutung haben: von politischen Interessen sei ,nicht mehr die
Rede”.

Mit demselben Rechte sagten ihr die ,,Deutsch-Franz[ssischen] Jahr-
biicher”: Die religiosen Tagesfragen haben heutzutage eine gesellschaftliche
Bedeutung. Von religiésen Interessen als solchen ist nicht mehr die Rede. Nur
noch der Theologe kann glauben, daf} es sich um die Religion als Religion
handle. Allerdings begingen die etc. Jahrbiicher das Unrecht, nicht bei dem
Worte ,,gesellschaftlich® stehenzubleiben. Die wirkliche Stellung des Juden-
tumns in der heutigen biirgerlichen Gesellschaft wurde charakterisiert. Nach-~
dem das Judentum aus der religidsen Vermummung losgeschilt und in seinen
empirischen, weltlichen, praktischen Kern aufgelést war, konnte die prak-
tische, wirklich gesellschaftliche Weise, in welcher nun dieser Kern aufzu-
l6sen 1st, angedeutet werden. Herr Bauer beruhigt sich dabei, daf3 ,,eme
religivse Frage” eine ,,religiose Frage® ist.

Es wurde keineswegs, wie Herr Bauer den Schein vormacht, geleugnet-
daf} die Judenfrage auch eine religigse Frage ist. Es wurde vielmehr gezeigt:
Herr Bauer begreift nur das religiése Wesen des Judentums, nicht aber die
weltliche, reale Grundlage dieses religissen Wesens. Er bekampft das religiose
Bewufitsein als ein selbstindiges Wesen. Herr Bauer erklirt daher die wirk-
lichen Juden aus der jiidischen Religion, statt das Geheimnis der jiidischen
Religion aus den wirklichen Juden zu erklaren. Herr Bauer versteht den Juden
also nur, insoweit er unmittelbarer Gegenstand der Theologie oder Theologe ist.
+ Herr Bauer ahnt daher nicht, dafi das wirkliche, weltliche Judentum und
darum auch das religivse judentum fortwihrend von dem heutigen biirgerlichen
Leben erzeugt wird und im Geldsystem seine letzte Aushildung erhalt. Er
konnte dies nicht ahnen, weil er das Judentum nicht als Glied der wirk-
lichen Welt, sondern nur als Glied seiner Welt, der Theologie, kannte, weil er
als ein frommer und gottergebener Mann nicht im tatigen Werkeltagsjuden,
sondern im scheinheiligen Sabbatjuden den wirklichen Juden erblickte. Fiir
Herrn Bauer, als christgldubigen Theologen, mufite die weltgeschichtliche Be-
deutung des Judentums von der Geburtsstunde des Christentums an aufhéren,

8
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Die alte orthodoxe Ansicht, daf3 es sich trofz der Geschichte erhalten habe,
mufite daher von thm wiederholt werden, und der alte theologische Aber-
glaube, dafl das Judentum nur existiere als Bestdtigung des gottlichen Fluchs,
als sinnfilliger Beweis der christlichen Offenbarung, mufite bei thm in der
kritisch-theologischen Form wiederkehren, dafl es nur existiere und existiert
habe als roher religiéser Zweifel an der iiberweltlichen Abkunft des Christen-
tums, d, h. als sinnfélliger Beweis wider die christliche Offenbarung.

Man bewies dagegen, dafl das Judentum durch die Geschichte, in und
mit der Geschichte sich erhalten und entwickelt habe, daf} aber nicht mit dem
Auge des Theologen, sondern nur mit dem Auge des Weltmannes, weil nicht
in der religivsen Theorie, sondern nur in der kommerziellen und industriellen
Praxis diese Entwickelung zu finden sei. Man erklirte, warum das praktische
Judentum seine Vollendung erst in der vollendeten christlichen Welt erreicht,
jadie vollendete Praxis der christlichen Welt selber ist. Man erklirte das Dasein
des heutigen Juden nicht aus seiner Religion — als ob diese ein apartes, fiir
sich existierendes Wesen wire —, man erklirte das zihe Leben der jiidischen
Religion aus praktischen Elementen der biirgerlichen Gesellschaft, welche
in jener Religion einen phantastischen Reflex finden. Die Emanzipation der
Juden zu Menschen oder die menschliche Emanzipation vom Judentum
wurde daher nicht, wie von Herrn Bauer, als die spezielle Aufgabe des
Juden, sondern als allgemeine praktische Aufgabe der heutigen Welt, die
bis in ihr innerstes Herz jiidisch sei, gefafit. Man bewies, daf3 die Aufgabe,
das jiidische Wesen aufzuheben, in Wahrheit die Aufgabe sei, das Juden-
tum der biirgerlichen Gesellschaft, die Unmenschlichkeit der heutigen Lebens-
praxis, die im Geldsystem ihre Spitze erhilt, aufzuheben.

Herr Bauer, als echter, wenn auch kritischer Theologe oder theologischer
Kritiker, konnte iiber den religiésen Gegensatz nicht hinauskommen. Ex konnte
in dem Verhiltnis der Juden zur christlichen Welt nur das Verhiltnis der
jiidischen Religion zur christlichen Religion erblicken. Er mufite sogar den
religigsen Gegensatz kritisch wiederherstellen, in dem Gegensatz zwischen dem
Verhéltms des Juden und des Christen zur kritischen Religion — dem Atheis-
mus, der letzten Stufe des Theismus, der negativen Anerkennung Gottes. Er
mufBte endlich in seinem theologischen Fanatismus die Fihigkeit der,,heutigen
Juden und Chnisten®, d. h. der heutigen Welt, ,fre1 zu werden®, auf ihre
Fihigkeit, ,,die Kritik“ der Theologie aufzufassen und selbst auszuiiben,
beschranken. Wie niamlich dem orthodoxen Theologen die ganze Welt in
»Religion und Theologie” sich auflsst {(er kénnte sie cbensogut in Politik,
Nationalskonomie etc. auflésen und die Theologie z.B. als die himmlische
Nationalékonomie bezeichnen, da sie die Lehre von der Produktion, Distri-
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bution, Austauschung und Konsumtion des ,,geistlichen Reichtums” und der
Schitze im Himmel 1st!), so 16st sich dem radikalen, dem kritischen Theo-
logen die Féhigkeit der Welt, sich zu befreien, in die einzige abstrakte Fihig-
keit auf, ,Religion und Theologie” als ,,Religion und Theologie” zu kriti-
sieren. Der einzige Kampf, den er kennt, ist der Kampf gegen die religigse
Befangenheit des Selbstbewufitseins, dessen kritische ,,Reinheit” und ,, Unend-
lichkeit nicht minder eine theologische Befangenheit ist.

Herr Bauer behandelte also die religidse und theologische Frage m reli-
gidser und theologischer Weise, schon darum, weil er in der ,religissen” Zeit-
frage eine ,rein religivse” Frage sah. Seine ,,richtige Stellung der Frage™ stellte
die Frage nur in eine ,,richtige® Stellung zu seiner ,eigenen Fihigkeit* ~ zu
antworten!

Nun zur politischen Partie der Judenfrage!

Die Juden (wie die Christen) sind in verschiednen Staaten vollstindig
politisch emanzipiert. Die Juden und Christen sind weit davon entfernt,
menschlich emanzipiert zu sein. Es muf} also ein Unterschied zwischen der
politischen und der menschlichen Emanzipation stattfinden. Das Wesen der
politischen Emanzipation, d. h. des ausgebildeten, modernen Staats, ist daher
zu untersuchen. Die Staaten dagegen, welche den Juden noch nicht politisch
emanzipieren konnen, sind wieder am vollendeten politischen Staate zu
messen und als unentwickelte Staaten nachzuweisen,

Das war der Standpunkt, von dem die ,,politische Emanzipation® der Juden
zu behandeln war und in den ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® be-
handelt ist. , :

Herr Bauer verteidigt die ,Judenfrage® der ,,Kntik* wie folgt:

wDen Juden wird gezeigt, daB sie iiber den Zusfand, von dem sie Freiheit verlangten,
ineiner Ilusion befangen waren.”

Herr Bauer hat die Illusion der deutschen Juden, in einem Lande, wo
kein politisches Gemeinwesen existiert, Teilnahme an dem politischen Ge-
meinwesen — wo nur politische Privilegien existieren, politische Rechte zu
verlangen, allerdings gezeigt. Man hat dagegen Herrn Bauer gezeigt, daf3
er selbst, nicht minder als die Juden, iiber den ,,deutschen politischen Zu-
stand” in ,,Illusionen® befangen war. Er erklirte nimlich das Verhiltnis der
Juden in den deutschen Staaten daraus, daf ,,der christliche Staat” die Juden
nicht politisch emanzipieren kénne, Er schlug der Tatsache ins Gesicht, er
konstruierte den Staat der Privilegien, den christlich-germanischen Staat, als
den absoluten christlichen Staat. Man bewies thm dagegen, daf3 der politisch
vollendete, moderne Staat, der keine religidsen Privilegien kennt, auch der
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vollendete christliche Staat sei, daf3 also der vollendete christliche Staat die
Juden nicht nur emanzipieren kann, sondern emanzipiert hat und seinem
Wesen nach emanzipieren muf3.

»Den Juden wird gezeigt ... dafB} sie sich iiber sich selbst die gréften Illusionen
machen, wenn sie Freiheit- und Anerkennung der freien Menschiichkeit zu veriangen
meinten, wihrend es ithnen nur um ein besonderes Privilegium zu tun sel und zu tun
sein konne.”

Freiheit! Anerkennung der freien Menschlichkeit! Besonderes Privilegium!
Erbauliche Worte, um bestimmte Fragen apologetisch zu umgehen!

Freiheit ? Es handelte sich um die politische Freiheit. Man hat Herrn Bauer
gezeigt, daf} der Jude, wenn er Freiheit verlangt und dennoch seine Religion
nicht aufgeben will, ,politisiert” und keine der politischen Freiheit wider-
sprechende Bedingung stellt. Man zeigte Herrn Bauer, wie die Zerseizung
des Menschen in den nichireligiésen Staatshiirger und den religivsen Privai-
menschen keineswegs der politischen Emanzipation widerspricht. Man zeigte
ihm, daf}, wie der Staat sich von der Religion emanzipiert, indem er sich von
der Staatsreligion emanzipiert, innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft aber
die Religion sich sclbst iiberlafit, so der einzelne Mensch sich polifisch von

. der Religion emanzipiert, indem er sich zu 1hr nicht mehr als zu einer éffeni-
lichen Angelegenheit, sondern als zu seiner Privatangelegenheit verhilt. Man
zeigte endlich, daf} das terroristische Verhalten der franzssischen Revolution zur
Religion, weit entfernt, diese Auffassung zu widerlegen, sie vielmehr bestitigt.

Statt das wirkliche Verhaltmis des modernen Staats zur Religion zu unter-
suchen, mufite Herr Bauer einen kritischen Staat imaginieren, einen Staat,
der nichts anders ist als der in seiner Phantasie zum Staat aufgeblihete Kri-
tiker der Theologie. Wenn Herr Bauer in der Polifik befangen ist, so nimmt er
stets wieder die Politik unter seinen Glauben, den kritischen Glauben, ge-
fangen. Soweit er sich mit dem Staat beschiftigte, verwandelte er ihn immer
in ein Argument gegen ,den Gegner”, die unkritische Religion und Theologie.
Der Staat dient als Exekutor der kritisch-theologischen Herzenswiinsche.

Als Herr Bauer zuerst von der orthodoxen unkritischen Theologie sich be-~
freit hatte, trat ihm die politische Autoritit an die Stelle der religidsen Autoritit.
Sein Glaube an Jehova verwandelte sich in den Glauben an den preuflischen
Staat. In der Schnft ,,Evangelische Landeskirche von Bruno Bauer wurde
nicht nur der preuflische Staat, sondern, was konsequent war, auch das
preuflische Kénigshaus als absolut konstruiert. In Wahrheit aber nahm Herr
Bauer kein politisches Interesse an diesem Staat, dessen Verdienst vor den
Augen der ,,Kntik” vielmehr in der Auflésung der Dogmen durch die Union
und in der polizeilichen Unterdriickung der dissentierenden Sekten bestand,
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Die politische Bewegung, welche in dem Jahre 1840 begann, erléste
Herrn Bauer von seiner konservativen Politik und erhob ihn fiir einen Augen-
blick zur liberalen Politik. Es war aber wieder die Politik eigentlich nur
ein Prétext fiir die Theologie. In der Schrift ,,.Die gute Sache der Freiheit
und meine eigne Sache” ist der freie Staat der Kritiker der theologischen
Fakultiat zu Bonn und ein Argument gegen die Religion. In der ,Juden-
frage® bildet der Gegensatz des Staats und der Religion das Haupt-~
interesse, so dafl die Kritik der politischen Emanzipation sich in eine
Kritik der jiidischen Religion verwandelt. In der letzten politischen Schrift
»Staat, Religion und Parthei® wird endlich der geheimste Herzenswunsch
des zum Staat aufgebliheten Kritikers ausgesprochen. Die Religion wird
dem Staatswesen geopfert, oder vielmehr, das Staatswesen ist nur das
Mittel, um den Gegner ,,der Knitik®, die unkntische Religion und Theo-
logie, um ihr Leben zu bringen. Endlich, nachdem die Krittk durch die
seit 1843 in Deutschland sich ausbreitenden sozialistischen Gedanken von
aller Politik, wenn auch nur scheinbar, erlést worden ist, wie sie durch die
politische Bewegung nach 1840 von ihrer konservativen Politik erlsst wurde,
endlich kann sie ihre Schriften gegen die unkritische Theologie fiir gesell-
schaftlich erkliren und ihre eigne kritische Theologie, den Gegensatz von
Geist und Masse, wie die Verkiindung des kritischen Heilands und Welt~
erlssers, ungehindert betreiben.

Zu unserm Thema zuriick!

Anerkennung der freien Menschlichkeit ? Die ,freie Menschlichkeit®, deren
Anerkennung die Juden nicht zu begehren meinten, sondern wirklich be-
gehrten, ist dieselbe ,,freie Menschlichkeit®, welche ithre klassische Anerken~
nung in den sogenannten allgemeinen Menschenrechten gefunden hat. Herr
Bauer selbst behandelte das Streben der Juden nach Anerkennung ihrer freien
Menschlichkeit ausdriicklich als ihr Streben nach dem Empfangen der allge-
meinen Menschenrechte. _

In den ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® wurde nun dem Herrn
Bauer entwickelt, daf diese ,freie Menschlichkeit” und ihre ,,Anerkennung®
nichts anders ist als die Anerkennung des egoistischen, biirgerlichen Indivi-
duums und der ziigellosen Bewegung der geistigen und materiellen Elemente,
welche den Inhalt seiner Lebenssituation, den Inhalt des heutigen biirgerlichen
Lebens bilden, dafl die Menschenrechte den Menschen daher nicht von der
Religion befreien, sondern ihm die Religionsfreiheit geben, 1thn nicht von dem
Eigentum befreien, sondern thm die Freiheit des Eigentums verschaffen, ithn
nicht von dem Schmutz des Erwerbs befreien, sondern ihm vielmehr die
Gewerbefreiheit verleihen.



120 Friedrich Engels und Karl Marx

Man zeigte nach, wie die Anerkennung der Menschenrechte durch den
modernen Staat keinen andern Sinn hat als die Anerkennung der Sklaverei
durch den antiken Staat. Wie nimlich der antike Staat das Sklaventum, so
hat der moderne Staat die biirgerliche Gesellschaft zur Naturbasis, sowie den
Menschen der biirgerlichen Gesellschaft, d. h. den unabhingigen, nur durch
das Band des Privatinteresses und der bewufStlosen Naturnotwendigkeit mit
dem Menschen zusammenhingenden Menschen, den Sklaven der Erwerbs-
arbeit und seines eignen wie des fremden eigenniitzigen Bediirfnisses. Der
moderne Staat hat diese seine Naturbasis als solche anerkannt in den allge-
meinen Menschenrechten. Und er schuf sie nicht. Wie er das Produkt der durch
ithre eigne Entwickelung tiber die alten politischen Bande hinausgetriebnen
biirgerlichen Gesellschaft war, so erkannte er nun seinerseits die eigne Ge-
burtsstitte und Grundlage durch die Proklamation der Menschenrechie an.
DaB die Juden also politisch emanzipiert und daf} ithnen die ,,Menschenrechte™
verlichen werden, ist ein sich wechselseitig bedingender Akt. Herr Riesser
driickt den Sinn, welchen das Begehren der Juden nach Anerkennung der
freren Menschlichkeit hat, richtig aus, wenn er unter andern das freie Gehen,
Verweilen, Reisen, Gewerbtreiben und dgl. begehrt. Diese AuBerungen der
ofreien Menschlichkeit” werden ausdriicklich in der franzsischen Prokla-
mation der Menschenrechte als solche anerkannt. Der Jude hat ein um so
gréferes Recht auf diese Anerkennung seiner ,freien Menschlichkeit, als
die ,freie biirgerliche Gesellschaft durchaus kommerziellen jiidischen We-
sens und er von vornherein ihr notwendiges Glied ist. Man entwickelte ferner
in den ,Deutsch-Franz[ssischen] Jahrbiichern®, warum das Mitglied der
biirgerlichen Gesellschaft par excellence! ,der Mensch® genannt wird und
warum die Menschenrechte ,,angeborne Rechte® heiflen.

Die , Kntik® wufite namlich nichts Kritisches iiber die Menschenrechte
zu sagen, als daf} sie nicht angeboren, sondern geschichtlich entstanden sind,
was schon Hegel zu sagen wufite. Threr Behauptung endlich, daf} Juden und
Christen, um die allgemeinen Menschenrechte zu verlethen und zu emp-
fangen, das Privilegium des Glaubens aufopfern miifiten — der kritische Theo-
loge legt allen Dingen seine einzige fixe Idee unter -, stellte man speziell die
in allen unkritischen Proklamationen der Menschenrechte vorliegende Tat-
sache gegeniiber, daf} das Recht, zu glauben, was man will, das Recht, den
Kultus einer beliebigen Religion auszuiiben, ausdriicklich als allgemeines
Menschenrecht anerkannt ist. Die ,Kritikk” konnte iiberdem wissen, daf die
Partei Hébert namentlich, unter dem Vorwand eines Angriffs auf die Men-

1 vorzugsweise
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schenrechte, weil auf die Religionsfreiheit, gestiirzt wurde, daf3 ebenso bei der
spiiteren Wiederherstellung der Kultusfreiheit auf die Menschenrechte provo-
ziert wurde.

»Was das politische Wesen betrifft, so folgte die Kritik den Widerspriichen desselben
bis zu dem Punkte, wo der Widerspruch zwischen Theorie und Praxis seit 50 Jahren am
griindlichsten durchgearbeitet war — bis zum franzésischen Reprdsentativsystem, wo die
Freiheit der Theorie von der Praxis desavouiert wird und die Freiheit des praktischen
" Lebens in der Theorie vergeblich ithren Ausdruck sucht.

Nachdem nun noch die Grundtauschung aufgehoben war, hitte der Widerspruch,
der in den Verhandlungen der franzésischen Kammer nachgewiesen war, der Wider-
spruch der freien Theorie und der praktischen Geltung der Privilegien, der gesetzlichen
Geltung der Privilegien und eines gffentlichen Zustandes, in welchem der Egoismus des
reinen Individuums der privilegierten Abgeschlossenheit Meister zu werden sucht, als ein
allgemeiner Widerspruch auf diesem Gebiete gefalit werden miissen.”

Der Widerspruch, den die Kritik in den Verhandlungen der franzésischen
Kammer nachwies, war nichts anders als ein Widerspruch des Konstitutio-
nalismus. Hitte sie 1hn als allgemeinen Widerspruch gefafit, so hitte sie den
allgemeinen Widerspruch des Konstitutionalismus gefafit. Ware sie noch
weiter gegangen, als sie nach ithrer Meinung ,hiitte” gehn ,,miissen”, wire
sie niamlich bis zur Aufhebung dieses allgemeinen Widerspruchs fortgegangen,
so wiire sie von der konstitutionellen Monarchie richtig bei dem demokratischen
Repréisentativstaat, bei dem vollendeten modernen Staat angekommen. Weit
entfernt, das Wesen der politischen Emanzipation kritisiert und sein bestimm-
tes Verhiltnis zum menschlichen Wesen ergriindet zu haben, wire sie erst bei
dem Faktum der politischen Emanzipation, bel dem entwickelten modernen
Staat angelangt, also erst da, wo die Existenz des modernen Staats seinem
Wesen entspricht, wo daher auch die nicht nur relativen, sondern absoluten,
die sein Wesen selbst konstituierenden Gebrechen angeschaut und charakteri-
siert werden kdnnen.

Die oben zitierte ,.kritische Stelle ist um so wertvoller, je mehr sie bis
zur Evidenz beweist, daf} die Kritik in demselben Augenblicke, wo sie das
wpolitische Wesen™ tief unter sich erblickt, vielmehr tief unter thm steht, im
politischen Wesen noch die Auflésung ihrer Widerspriiche finden muf} und
noch immer bei ihrer vélligen Gedankenlosigkeit iiber das moderne Staats-
prinzip verharrt.

Die Kritik stellte der ,,freien Theorie die ,proktische Geltung der Privi-
legien™ und der ,gesetzlichen Geltung der Privilegien den ,,iffentlichen Zustand*
gegeniiber.

Um die Meinung der Kritik nicht zu mifideuten, rufen wir uns den in den
franzésischen Kammerverhandlungen von ihr nachgewiesenen Widerspruch
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ins Gedichtinis, denselben Widerspruch, der als ein allgemeiner ,hitte gefafit
werden miissen”. Es handelte sich unter anderm darum, einen Tag in der
Woche zu bestimmen, an welchem die Kinder von der Arbeit befreit bleiben
sollten. Der Sonntag wurde als dieser Tag vorgeschlagen. Ein Deputierter
trug darauf an, die Erwihnung des Sonntags, als inkonstitutionell, im Gesetz
zu unterlassen. Der Minister Martin (du Nord) erblickte in diesem Antrag
den Antrag auf die Erklirung, das Christentum habe aufgehért zu existieren.
Herr Crémieux erklirte im Namen der franzésischen Juden, dafd die Juden,
aus Achtung fiir die Religion der grofien Majoritit der Franzosen, nichts gegen
die Erwihnung des Sonntags einzuwenden hétten. Nach der freien Theorie
nun stehn sich Juden und Christen gleich, nach dieser Praxis besitzen die
Christen ein Privilegium vor den Juden, denn wie konnte sonst der christ-
liche Sonntag seine Stelle in einem Gesetze finden, das fiir alle Franzosen
gegeben ist? Und hitte der jiidische Sabbat nicht dasselbe Recht etc.? Oder
auch im praktischen franzésischen Leben, wird der Jude nicht wirklich von
christlichen Privilegien unterdriickt, aber das Gesetz wagt diese praktische
Gleichheit nicht auszusprechen. Von dieser Art sind alle Widerspriiche des
politischen Wesens, die Herr Bauer in der Judenfrage entwickelt, Wider-
spriiche des Konstitutionalismus, der im allgemeinen der Widerspruch
zwischen dem modernen Reprisentativstaat und dem alten Staat der Privi-
legien ist.

Herr Bauer begeht nun ein sehr griindliches Versehen, wenn er durch
die Fassung und Kritik dieses Widerspruchs als eines ,,allgemeinen® von dem
politischen Wesen zum menschlichen Wesen sich zu erheben meint. Er hatte
sich nur von der halben zur ganzen politischen Emanzipation, von dem kon-
stitutionellen zum demokratischen Reprisentativstaat erhoben.

Herr Bauer glaubt nmut der Aufhebung des Privilegizms den Gegenstand des

Privilegiums aufzuheben. Er sagt in bezug auf die AuBerung des Herrn Martin
(du Nord):

»Es gibt keine Religion mehr, wenn es keine privilegierte Religion mehr gibt. Nehmt
der Religion 1hre ausschlieBende Kraft, und sie existiert nicht mehr.

Wie aber die Gewerbidtigkeit nicht aufgehoben wird, scbald man die
Privilegien der Gewerbe, der Ziinfte und Korporationen aufhebt, vielmehr
erst nach Aufhebung dieser Privilegien die wirkliche Jndustrie beginnt: wie
das Grundeigentum nicht aufgehoben wird, sobald man den privilegierfen
Grundbesitz aufhebt, vielmehr erst mit Aufhebung seiner Privilegien, in
der freien Parzellierung und der freien Verauflerung, seine universelle Be-
wegung beginnt: wie der Handel durch die Aufhebung der Handelsprivilegien
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nicht aufgehoben, sondern im frelen Handel erst wahrhaft verwirklicht wird,
so entfaltet sich die Religion in ihrer praktischen Universalitat (man denke
an die nordamerikanischen Freistaaten) erst da, wo es keine privilegierte
Religion gibt.

Der moderne ,,6ffentliche Zustand”, das ausgebildete moderne Staatswesen,
hat nicht, wie die Kritik meint, die Gesellschaft der Privilegien, sondern die
Gesellschaft der aufgehobnen und aufgelssten Privilegien, die entwickelte biir-
gerliche Gesellschaft, worin die in den Privilegien noch politisch gebundenen
Lebenselemente freigelassen sind, zugrunde liegen. Keine ,privilegierte Ab-
geschlossenheit” steht hier weder der andern noch dem sffentlichen Zustande
gegeniiber. Wie die freie Industrie und der freie Handel die privilegierte Ab-
geschlossenheit und damit den Kampf der privilegierten Abgeschlossenheiten
untereinander aufheben, dagegen an ihre Stelle den vom Privilegium ~welches
von der allgemeinen Gesamtheit abschlieit, aber zugleich zu einer kleineren
exklusiven Gesamtheit zusammenschliefit — losgebundenen, selbst nicht mehr
durch den Schein eines allgemeinen Bandes an den andern Menschen ge-
kniipften Menschen setzen und den allgemeinen Kampf von Mann wider
Mann, Individuum wider Individuum erzeugen, so ist die ganze biirgerliche
Gesellschaft dieser Krieg aller nur mehr durch ihre Individualitit voneinander
abgeschlossenen Individuen gegeneinander und die allgemeine ziigellose
Bewegung der aus den Fesseln der Privilegien befreiten elementarischen
Lebensmichte. Der Gegensatz von demokratischem Représentativstaat und
biirgerlicher Gesellschaft ist die Vollendung des klassischen Gegensatzes von
sffentlichem Gemeinwesen und Sklaventum. In der modernen Welt ist
jeder zugleich Mitglied des Sklaventums und des Gemeinwesens. Eben das
Sklaventum der biirgerlichen Gesellschaft ist dem Schein nach die gréfite
Freiheit, weil die scheinbar vollendete Unabhdngighkeit des Individuums,
welches die ziigellose, nicht mehr von allgemeinen Banden und nicht
mehr vom Menschen gebundne Bewegung seiner entfremdeten Lebens-
elemente, wie z.B. des Eigentums, der Industrie, der Religion etc., fiir
seine eigne Freiheit mmmt, wihrend sie vielmehr seine vollendete Knecht-~
schaft und Unmenschlichkeit ist.. An die Stelle des Privilegiums st hier das
Recht getreten.

Also erst hier, wo kein Widerspruch zwischen der freien Theorie und der
praktischen Geltung der Privilegien stattfindet, vielmehr die praktische Ver-
nichtung der Privilegien, die freie Industrie, der freie Handel etc. der , freien
Theorie” entspricht, wo dem &ffentlichen Zustand keine privilegierte Ab-
geschlossenheit entgegensteht, wo der von der Kritik entwickelte Widerspruch
aufgehoben ist, ist das vollendete moderne Staatswesen vorhanden.
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Hier herrscht auch gradezu die Umkehrung des Gesetzes, das Herr Bauzr,
bei Gelegenheit der franzssischen Kammerdebatten, mit Herrn Martin (du
Nord) iibereinstimmend ausspricht.

»30 gut wie Herr Martin (du Nord) in dem Vorschlag, die Erwihnung des Sonn-~
tags im Gesetze zu unterlassen, den Antrag auf die Erklarung sah, daB das Christentum
aufgehart habe zu existieren, mit demselben Rechte, und dies Recht ist vollkommen be-
griindet, wiirde die Erklarung, daBl das Sabbatsgesetz fiir den Juden keine Verbindlich-
keit mehr habe, die Proklamation der Auflésung des Judentums sein.*

In dem entwickelten modernen Staat verhalt es sich grade umgekehrt. Der
Staat erklart, daf} die Religion, wie die iibrigen biirgerlichen Lebenselemente,
erst in threm vollen Umfang zu existieren begonnen haben, sobald er sie fiir
unpolitisch erklirt und daher sich selbst iiberlafit. Der Auflssung ihres poli-
tischen Daseins, wie etwa der Auflosung des Eigenfums durch die Aufhebung
des Wahlzensus, der Auflssung der Religion durch die Aufhebung der Staats-
kirche, eben dieser Proklamation ihres staatsbiirgerlichen Todes entspricht ihr
gewaltigstes Leben, das nun ungestdrt seinen eignen Gesetzen gehorcht und
die ganze Breite seiner Existenz auseinanderlegt.

Die Anarchie ist das Gesetz der von den gliedernden Privilegien emanzi-
pierten biirgerlichen Gesellschaft, und die Anarchie der biirgerlichen Gesell-
schaft ist die Grundlage des modernen éffentlichen Zustandes, wie der 5ffent-
liche Zustand wieder seinerseits die Gewihr dieser Anarchie ist. So sehr sich
beide entgegengesetzt sind, so sehr bedingen sie sich wechselseitig.

Man sicht, wie weit die Knitik befahigt ist, sich das ,Neue® anzueignen.
Bleiben wir aber innerhalb der Grenzen der ,,reinen Kritik* stehen, so fragt
es sich, warum hat sie ihren bel Gelegenheit der franzésischen Kammer-
debatten entwickelten Widerspruch nicht als allgemeinen Widerspruch ge-
fafit, was nach ihrer eignen Meinung ,hitie” geschehen ,miissen” ?

»Der Schritt war aber damals unmdglich — nicht nur weil ... nicht nur weil ...
sondern auch, weil die Kntik ohne diesen lefzten Rest innerer Verwickelung mit ithrem
Gegensatze uridéglich war und zu dem Punkte, wo nur noch ein Schritt iibrigblieb, nicht
hétte kommen kénnen.” ’

War unmdglich ... weil ... unmdglich war! Die Kritik versichert zudem,
daf} der verhingnisvolle ,eine Schritt” unmoglich war, ,um zu dem Punkte,
wo nur noch ein Schriit iibrigblieb, kommen zu kénnen®. Und wer wird es
bestreiten? Um zu einem Punkte kommen zu kénnen, wo nur noch ,ein
Schritt* tibrigbleibt, 1st es absolut unmiglich, den ,einen Schritt” noch zu
machen, der itber den Punkt hinausfiihrt, hinter welchem noch ,.ein Schritt”
iibrigbleibt,
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Ende gut, alles gut! Am Schlusse des Treffens gegen die ihrer ,,Juden-~
frage” feindliche Masse gesteht die Kritik, daf} ihre Fassung der ,,Menschen-
rechte”, ihre
»Wiirdigung der Religion in der franzésischen Revolution®, das ,,freie politische Wesen,
auf welches sie am Schluf ihrer Erérterungen zuweilen hinwies®, kurz, die ganze
»Zeit der franzésischen Revolution fiir die Kritik nichts mehr und nichts minder war
als ein Symbol ~ also nicht genau und im prosaischen Sinne jene Zeit der revo-
lutioniren Versuche der Franzosen ~ ein Symbol, also auch nur ein phantastischer
Ausdruck fiir die Gestalten war, die sie am Ende sah“.

Wir wollen der Kritik den Trost nicht rauben, daf3, wenn sie sich politisch
versiindigte, es nur am ,,SchluB}“ und am ,,Ende® ithrer Werke geschah. Ein
bekannter Trunkenbold pflegte sich dabei zu beruhigen, daf} er nie vor Mitter-
nacht betrunken sei.

Auf dem Terrain der ,,Judenfrage” hat die Kritik unstreitig dem Feinde
immer mehr Raum abgewonnen. Nr. 1 der ,,Judenfrage” war die von Herrn
Bauer verteidigte Schrift der Kritik noch absolut und hatte die ,,wahre” und
allgemeine”” Bedeutung der ,, Judenfrage” enthiillt. Nr. 2 ,wollte und durfte”
die Kritik nicht iiber die Kritik hinausgehen. Nr. 3 hitte sie noch ,.einen
Schritt” machen miissen, aber er war ,,unméglich® — weil — ,,unméglich®.
Nicht ihr ,,Wollen und Diirfen®, sondern die Verstrickung in threm ,,Gegen-
satz” hinderte sie an diesem ,einen Schritt”. Sie hitte gar zu gern ither die
letzte Barriere hiniibergesetzt, aber ungliicklicherweise war ein letzter Rest
von Masse an ihren kritischen Meilenstiefeln hingengeblieben.

¢} Kritische Schlacht gegen die franzésische Revolution

Die Beschrinktheit der Masse hatte den ,,Geist®, die Kntik, Herrn Bauer
gezwungen, die franzisische Revolution nicht fiir jene Zeit der revolutioniren
Versuche der Franzosen im ,prosaischen Sinne”“, sondern ,nur® fiir das
wSymbol und den phantastischen Ausdruck” seiner eignen kritischen Hirnge-
spinste zu halten. Die Kritik tut Bufe fiir 1hr ,,Versehn®, indem sie die Revo-
lution einer neuen Priifung unterwirft. Sie bestraft zugleich den Verfithrer
threr Unschuld — ,,die Masse”, indem sie derselben die Resultate dieser
yneuen Priifung® mitteilt. ‘

»Die franzésische Revolution war ein Experiment, welches durchaus noch dem acht-
zehnten Jahrhundert angehérts.”

DaB ein Expenment des achtzehnten Jahrhunderts, wie die franzésische
Revolution, durchaus noch ein Experiment des achtzehnten Jahrhunderts st
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und nicht etwa ein Experiment des neunzehnten, diese chronologische Waht-
heit scheint ,durchaus noch” den Wahrheiten anzugehéren, die ,sich von
vornherein von selber verstehen®. Eine solche Wahrheit heilt aber in der
Terminologie der Kritik, welche sehr gegen die ,,sonnenklare” Wahrheit ein-
genommen 1ist, eine ,Priifung” und findet daher ihren natiirlichen Platz in
einer ,,neuen Priifung der Revolution®.

»Die Ideen, welche die franzésische Revolution hervorgetrieben hatte, fithrten aber
iiber den Zustand, den sie mit Gewalt auftheben wollte, nicht hinaus.”

Ideen konnen nie {iber einen alten Weltzustand, sondern immer nur iiber
die Ideen des alten Weltzustandes hinausfiihren. Ideen kiénnen iiberhaupt
nichts ausfithren. Zum Ausfiibren der Ideen bedarf es der Menschen, welche
eine praktische Gewalt aufbieten. In seinem wortlichen Sinn ist also der
kritische Satz wieder eine Wahrheit, die sich von selbst versteht, also aber-
mals eine ,,Priifung”.

Von dieser Priiffung unangefochten, hat die franzésische Revolution Ideen
hervorgetrieben, welche iiber die Ideen des ganzen alten Weltzustandes hinaus-
fithren. Die revolutionire Bewegung, welche 1789 im Cercle social*?! begann,
in der Mitte ihrer Bahn Leclerc und Roux zu thren Hauptreprasentanten hatte
und endlich mit Babeufs Verschwsrung fiir einen Augenblick unterlag, hatte
die kommunistische Idee hervorgetricben, welche Babeufs Freund, Buonar-
roti, nach der Revolution von 1830 wieder in Frankreich einfithrte. Diese
Idee, konsequent ausgearbeitet, ist die Idee des neuen Weltzustandes.

»Nachdem die Revolution daher (I) die feudalistischen Abgrenzungen innerhalb
des Volkslebens aufgehoben hatte, war sie gezwungen, den reinen Egoismus der Natio-~
nalitit zu befriedigen und selbst anzufeuern, sowie auf der andern Seite durch seine
notwendige Ergéinzung die Anerkennung eines héchsten Wesens, durch diese hshere
Bestiitigung des allgemeinen Staatswesens, welches die einzelnen selbstsiichtigen Atome
zusammenhalten muB, zu ziigeln.“

Der Egoismus der Nationalitit ist der naturwiichsige Egoismus des ai1-
gemeinen Staatswesens, im Gegensatz zum Egoismus der feudalistischen
Abgrenzungen. Das hochste Wesen ist die hshere Bestitigung des allge-
melnen Staatswesens, also auch der Nationalitit. Das héchste Wesen soll
nichtsdestoweniger den Egoismus der Nationalitit, d.i. des allgemeinen
Staatswesens, ziigeln] Eine wahrhaft kritische Aufgabe, einen Egoismus
durch seine Bestitigung und gar durch seine religisse Bestitigung, d. h. durch
die Anerkennung desselben als eines iibermenschlichen und darum auch von
menschlichen Ziigeln befreiten Wesens zu ziigeln ! Die Schépfer des hchsten
Wesens wuflten nichis von dieser ithrer kritischen Intention.
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Herr Buchez, der den Fanatismus der Nationalitit auf den Fanatismus der
Religion stiitzt, versteht seinen Helden Robespierre besser.

Rom und Griechenland scheiterten an der Nationalitit. Die Kritik sagt
also nichts Spezifisches tiber die franzésische Revolution, wenn sie dieselbe
an der Nationalitit scheitern lifit. Sie sagt ebensowenig iiber die Nationalitit,
wenn sie den Egoismus derselben als rein bestimmt. Dieser reine Egoismus
erscheint vielmehr als ein sehr dunkler, mit Fleisch und Blut versetzter, natur-~
wiichsiger Egoismus, wenn man ihn etwa mit dem reinen Egoismus des
Fichteschen Ich vergleicht. Ist aber seine Reinheit nur relativ, im Gegensatz
zu dem Egoismus der feudalistischen Abgrenzungen, so bedurfte es keiner
,,neuen Priifung der Revolution®, um zu finden, daf3 der Egoismus, der eine
Nation zum Inhalt hat, allgemeiner oder reiner ist als der Egoismus, der einen
besonderen Stand und eine besondere Korporation zum Inhalt hat.

Die Aufschliisse der Kritik iiber das allgemeine Staatswesen sind nicht
minder unterrichtend. Sie beschrianken sich darauf, daf} das allgemeine Staats-
wesen die einzelnen selbstsiichtigen Atome zusammenhalten muf3,

Genau und im prosaischen Sinne zureden, sind die Mitglieder der biirger-
lichen Gesellschaft keine Atome. Die charakteristische Eigenschaft des Atoms
besteht darin, keine Eigenschaften und darum keine durch seine eigne Natur-
notwendigkeit bedingte Beziehung zu andern Wesen aufier ihm zu haben. Das
Atom ist bediirfnislos, selbstgeniigsam; die Welt aufler ihm ist die absolute
Leere, d. h. sie ist inhaltsles, sinnlos, nichtssagend, eben weil es alle Fiille in
sich selbst besitzt. Das egoistische Individuum der biirgerlichen Gesellschaft
mag sich In seiner unsinnlichen Vorstellung und unlebendigen Abstraktion
zum Atom aufblihen, d. h. zu einem beziehungslosen, selbstgeniigsamen,
bediirfnislosen, absolut vollen, seligen Wesen. Die unselige sinnliche Wirklich-
keit kiimmert sich nicht um seine Einbildung, jeder seiner Sinne zwingt es,
an den Sinn' der Welt und der Individuen aufler thm zu glauben, und selbst
sein profaner Magen erinnert es tiglich daran, daf} die Welt aufer ihm nicht
leer, sondern das eigentlich Erfiillende ist. Jede seiner Wesenstitigkeiten und
Eigenschaften, jeder seiner Lebenstiiebe wird zum Bediirfnis, zur Not, die
seine Selbstsucht zur Sucht nach andern Dingen und Menschen auflfer ihm
macht. Da aber das Bediirfnis des einen Individuums keinen sich von selbst
verstehenden Sinn fiir das andere egoistische Individuum, das die Mittel,
jenes Bediirfnis zu befriedigen, besitzt, also keinen unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Befriedigung hat, so muf} jedes Individuum diesen Zu-
sammenhang schaffen, indem es gleichfalls zum Kuppler zwischen dem

1 soll wahrscheinlich heilen: an das Sein
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fremden Bediirfnis und den Gegenstinden dieses Bediirfnisses wird. Die
Naturnotwendigkeit also, die menschlichen Wesenseigenschaften, so entfremdet
sie auch erscheinen mégen, das Inferesse halten die Mitglieder der biirger-
lichen Gesellschaft zusammen, das biirgerliche und nicht das politische Leben
ist 1hr reales Band. Nicht also der Staat hilt die Atome der biirgerlichen Ge-
sellschaft zusammen, sondern dies, daf} sie Afome nur in der Vorstellung sind,
im Himmel threr Einbildung — in der Wirklichkeit aber gewaltig von den
Atomen unterschiedene Wesen, nimlich keine géttliche Esgoisten, sondern
egoistische Menschen. Nur der politische Aberglaube bildet sich noch heutzutage
ein, daf} das biirgerliche Leben vom Staat zusammengehalten werden miisse,
wihrend umgekehrt in der Wirklichkeit der Staat von dem biirgerlichen Leben
zusammengehalten wird.

»Robespierres und Saint-Justs kolossale Idee, ein ,freies Volk' zu bilden, welches
nur nach den Regeln der Gerechtigkeit und Tugend lebt — siche zum Beispiel Saint-
Justs Bericht iiber Dantons Verbrechen und den andern iiber die allgemeine Polizei —,
konnte sich nur durch den Schrecken fiir einige Zeit halten und war ein Widerspruch,
gegen welchen die gemeinen und selbstsiichtigen Elemente des Volkswesens in der feigen
und heimtiickischen Weise reagierten, die von ihnen nur zu erwarten war.*

Diese absolut-kritische Phrase, welche ein ,,fretes Volk™ als einen ,,Wider-
spruch” charakterisiert, gegen welchen die Elemente des ,,Volkswesens™ reagie-
ren miissen, ist so absolut hohl, daf3 Freiheit, Gerechtigkeif, Tugend in Robes-
pierres und Saint-Justs Sinne vielmehr nur Lebensiuflerungen eines ,,Volkes™
und nur Eigenschaften des ,,Volkswesens® sein kénnen. Robespierre und
Saint-Just sprechen ausdriicklich von der antiken, nur dem ,,Volkswesen” an-
gehdrigen , Fretheit, Gerechtigkeit, Tugend®. Spartaner, Athener, Rémer zur
Zeit ihrer Grofle sind ,freie, gerechte, tugendhafte Volker”.

»Welches®, fragt Robespierre in der Rede iiber die Prinzipien der &ffentlichen
Moral (Sitzung des Konvents vom 5. Februar 1794) — ,,welches ist das Grundprinzip
des demokratischen oder populiren Gouvernements? Die Tugend. Ich spreche von der
&ffentlichen Tugend, welche so grofie Wunder in Griechenland und Rom bewirkte und
welche noch bewundrungswiirdigere in dem republikanischen Frankreich bewirken
wird; von der Tugend, welche nichts anderes ist als die Liebe des Vaterlandes und
seiner Gesetze.”

Robespierre bezeichnet sodann ausdriicklich Athener und Spartaner als
wpeuples libres“!, Er ruft bestindig das antike Volkswesen ins Gedichtnis und
zitiert seine Heroen wie seine Verderber — Lykurg, Demosthenes, Miltiades,

Anistides, Brutus und Catilina, Cisar, Clodius, Pison.

1 freie Vilker




Die heilige Familie - VI. Kapitel 129

Saint- Just in dem Bericht iiber Dantons Verhaftung — worauf die Knitik
verwelst — sagt ausdriicklich:

»Die Welt ist leer seit den Rémern, und nur die Erinnerung an sie erfiillt sie und
prophezeit noch die Freiheit.”

Seine Anklage ist in antiker Weise gegen Danfon als einen Catilina ge-
richtet.

In dem andem Bericht Saint-Justs iiber die allgemeine Polizei wird der
Republikaner ganz im antiken Sinn, unbeugsam, frugal, einfach usw. geschil-
dert. Die Polizei soll dem Wesen nach ein der rdmischen Zensur entsprechen-
des Institut sein. — Codrus, Lykurg, César, Cato, Catilina, Brutus, Antonius,
Cassius fehlen nicht. Endlich charakterisiert Saint- Just die ,Freiheif, Ge-

rechtigkeit, Tugend®”, die er verlangt, mit einem Worte, wenn er sagt:

»Que les hommes révolutionnaires soient des Romains.*!

Robespierre, Saint-Just und ihre Partei gingen unter, weil sie das antike,
realistisch-demokratische Gemeinwesen, welches auf der Grundlage des wirk-
lichen Sklaventums ruhte, mit dem modernen spiritualistisch-demokratischen
Repréisentativstaat, welcher auf dem emanzipierten Sklaventum, der biirger-
lichen Gesellschaft, beruht, verwechselten. Welche kolossale Tauschung, die
moderne biirgerliche Gesellschaft, die Gesellschaft der Industrie, der all-
gemeinen Konkurrenz, der frei thre Zwecke verfolgenden Privatinteressen,
der Anarchie, der sich selbst entfremdeten natiirlichen und geistigen Indi-
vidualitit —in den Menschenrechten anerkennen und sanktionieren zu miissen
und zugleich die Lebensduferungen dieser Gesellschaft hinterher an einzelnen
Individuen annullieren und zugleich den politischen Kopf dieser Gesellschaft
in antiker Weise bilden zu wollen!

Tragisch erscheint diese Tauschung, wenn Saint-Just am Tage seiner
Hinrichtung auf die im Saale der Conciergerie hiingende grofie Tabelle der
Menschenrechte hinwies und mit stolzem Selbstgefiihl zuflerte: ,,C'est pour-~
tant mol qul a1 fait cela.“® Eben diese Tabelle proklamierte das Recht eines
Menschen, der nicht der Mensch des antiken Gemeinwesens sein kann, so wenig
als seine nationalokonomischen und industriellen Verhilinisse die antiken sind.

Es ist hier nicht der Ort, die Tauschung der Terroristen geschichthich zu
rechtfertigen.

»Nach dem Sturz Robespierres eilte die politische Aufklirung und Bewegung
dem Punkte zu, wo sie die Beute Napoleons wurde, der nicht lange Zeit nach dem

1 _Daf die revolutioniren Menschen Rimer seien.” ~ 2 ,,Und doch war ich es, der das
gemacht hat.“

9 Moarx/Engels, Werke, Bd. 2
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18. Brumaire™®! sagen konnte: Mit meinenPrifekten, Gendarmen und Geistlichen
kann ich mit Frankreich machen, was ich will.**

Die profane Geschichte berichtet dagegen: Nach dem Sturz Robespierres
beginnt die politische Aufklirung, die sich selbst hatte iiberbieten wollen, die
iiberschwenglich gewesen war, erst, sich prosaisch zu verwirklichen. Unter der
Regierung des Direktoriums™*! bricht die biirgerliche Gesellschaft — die Revo-
lution selbst hatte sie von den feudalen Banden befreit und offiziell anerkannt,
so sehr der Terrorismus ste einem antik-politischen Leben aufopfern wollte —
in gewaltigen Lebensstromungen hervor. Sturm und Drang nach kommer-
ziellen Unternehmungen, Bereicherungssucht, Taumel des neuen biirger-
lichen Lebens, dessen erster Selbstgenufl noch keck, leichisinnig, frivol,
berauschend ist; wirkliche Aufklirung des franzésischen Grund und Bodens,
dessen feudale Gliederung der Hammer der Revolution zerschlagen hatte und
welchen nun die erste Fieberhitze der vielen neuen Eigentiimer einer all-
seitigen Kultur unterwirft; erste Bewegungen der freigewordenen Industrie -
das sind einige von den Lebenszeichen der neuentstandnen biirgerlichen
Gesellschaft. Die biirgerliche Gesellschaft wird positiv reprisentiert durch die
Bourgeoisie. Die Bourgeoisie beginnt also ithr Regiment. Die Menschenrechte
héren auf, blof in der Theorie zu existieren.

Was am 18.Brumaire die Beute Napoleons wurde, war nicht, wie die
Kritik einem Herrn von Rotteck und Welcker getreulichst glaubt, die revo-
lutionsre Bewegung tiberhaupt, es war die liberale Bourgeoisie. Man hat nur
die Reden der damaligen Gesetzgeber zu lesen, um sich davon zu iiberzeugen.
Man glaubt aus dem Nationalkonvent in eine heutige Deputiertenkammer
versetzt zu seln.

Napoleon war der letzte Kampf des revolutiondren Terrorismus gegen die
gleichfalls durch die Revolution proklamierte biirgerliche Gesellschaft und
deren Politik. Napoleon besaf} allerdings schon die Einsicht in das Wesen des
modernenStaats, daf derselbe auf der ungehinderten Entwickelung der biirger-
lichen Gesellschaft, auf der freien Bewegung der Privatinteressen etc. als seiner
Grundlage ruhe. Er entschlof} sich, diese Grundlage anzuerkennen und zu
beschiitzen. Er war kein schwirmerischer Terrorist. Aber Napoleon be-
‘trachtete zugleich noch den Staat als Selbstzweck und das biirgerliche Leben
nur als Schatzmeister und als semen Subalternen, der keinen Eigenwillen haben
diirfe. Er vollzog den Terrorismus, indem er an die Stelle der permanenten
Revolution den permanenten Krieg setzte. Er befriedigte bis zur vollen Sitti-
gung den Egoismus der franzésischen Nationalitit, aber er verlangte auch
das Opfer der biirgerlichen Geschifte, [des] Genusses, Reichtums etc., sooft
es der politische Zweck der Eroberung erheischte. Wenn er den Liberalismus
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der biirgerlichen Gesellschaft — den politischen Idealismus ihrer alltiglichen
Praxis — despotisch unterdriickte, so schonte er nicht mehr ithre wesentlichsten
materiellen Interessen, Handel und Industrie, sooft sie mit seinen politischen
Interessen in Konflikt gerieten. Seine Verachtung der industriellen hommes
d’affaires? war die Frgiinzung zu seiner Verachtung der Ideologen. Auch nach
innen hin bekimpfte er in der biirgerlichen Gesellschaft den Gegner des in
ihm noch als absoluter Selbstzweck geltenden Staats. So erklirte er im Staats-
rat, er werde nicht dulden, daf} der Besitzer umfangreicher Lindereien sie
nach Belieben bebaue oder nicht bebaue. So faBite er den Plan, durch An-
eignung der Roulage® den Handel dem Staat zu unterwerfen. Franzésische
Handelsleute bereiteten auf das Ereignis vor, welches Napoleons Macht
zuerst erschiitterte. Pariser Agioteurs zwangen ihn durch eine kiinstlich ge~
schaffene Hungersnot, die Ersffnung des russischen Feldzugs beinahe um
zwei Monate aufzuschieben und daher in eine zu weit vorgeriickte Jahreszeit
zu verlegen.

Wie der liberalen Bourgeoisie in Napoleon noch einmal der revolutionire
Terrorismus gegeniibertrat, so trat ihr in der Restauration, in den Bour-
bonen, noch einmal die Konterrevolution gegeniiber. Endlich verwirklichte
sie in dem Jahre 1830 1hre Wiinsche vom Jahre 1789, nur mit dem Unter-~
schied, daf} 1hre politische Aufklirung nun vollendet war, daf} sie in dem kon-
stitutionellen Reprisentativstaat nicht mehr das Ideal des Staates, nicht mehr
das Heil der Welt und allgemein menschliche Zwecke zu erstreben meinte,
sondern 1hn vielmehr als den offiziellen Ausdruck ihrer ausschlieBlichen Macht
und als die politische Anerkennung ihres besondern Interesses erkannt hatte.

Die Lebensgeschichte der franzésischen Revolution, die von 1789 her
datiert, ist mit dem Jahre 1830, wo eins ithrer Momente, nun bereichert mit
dem Bewufltsein seiner sozialen Bedeutung, den Sieg davontrug, noch nicht

beendigt.

d) Kritische Schlacht gegen den franzésischen Materialismus

»wDer Spinozismus hatte das 18. Jahrhundert beherrscht, sowohl in seiner franzé-
sischen Weiterbildung, die die Materie zur Substanz machte, wie im Theismus, der
die Materie mit einem geistigeren Namen belegte ... Spinozas franzssische Schule und
die Anhinger des Theismuswaren nur zwei Sekten, die sich iiber den wahren Sinn seines
Systems stritten ... Das einfache Schicksal dieser Aufklirung war ihr Untergang in der
Romantik, nachdem sie sich der Reaktion, die seit der franzésischen Bewegung begann,
hatte gefangengeben miissen.”

1 Geschaftsleute — 2 des Frachtverkehrs

9*
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Soweit die Kritik.

Wir werden der kritischen Geschichte des franzssischen Materialismus
seine profane, massenhafte Geschichte in einer kurzen Skizze gegeniiber-
stellen. Wir werden die Kluft zwischen der Geschichte, wie sie sich wirk-
lich zugetragen hat, und zwischen der Geschichte, wie sie sich zutrigt nach
dem Dekret der ,,absoluten Kritik®, der gleichmifigen Schépferin des Alten
wie des Neuen, ehrfurchtsvoll anerkennen. Wir werden endlich, den Vor-
schriften der Kritik gehorchend, das ,Warum?“, ,, Woher?* und ,, Wohin?“
der kntischen Geschichte zum ,,Gegenstand eines anhaltenden Studiums
machen®.

.Genau und Im prosaischen Sinne zu reden”, war die franzssische Auf~
klsrung des 18. Jahrhunderts und namentlich der franzésische Materialismus
nicht nur ein Kampf gegen die bestehenden politischen Institutionen, wie
gegen die bestehende Religion und Theologie, sondern ebensosehr ein offener,
ein ausgesprochener Kampf gegen die Metaphysik des siebzehnten Jahrhunderts
und gegen alle Metaphysik, namentlich gegen die des Descartes, Malebranche,
Spinoza und Leibniz. Man stellte die Philosophie der Metaphysik gegeniiber,
wie Feuerbach bei seinem ersten entschiedenen Aufireten wider Hegel der
trunkenen Spekulation die niichterne Philosophie gegeniiberstellte. Die Meta-
physik des 17. Jahrhunderts, welche von der franzssischen Aufklirung und
namentlich von dem franzésischen Materialismus des 18.Jahrhunderts aus
dem Felde geschlagen war, erlebte ihre siegreiche und gehaltvolle Restauration
in der deutschen Philosophie und namentlich in der spekulativen deutschen Philo-
sophie des 19. Jahrhunderts. Nachdem Hegel sie auf eine geniale Weise mit
aller seitherigen Metaphysik und dem deutschen Idealismus vereint und ein
metaphysisches Universalreich gegriindet hatte, entsprach wieder, wie im
18.Jahrhundert, dem Angriff auf die Theologie der Angriff auf die spekula-
tive Metaphysik und auf alle Metaphysik. Sie wird fiir immer dem nun durch
die Arbeit der Spekulation selbst vollendeten und mit dem Humanismus zu-
sammenfallenden Matericlismus erliegen. Wie aber Feuerbach auf theoreti-
schem Gebiete, stellte der franzisische und englische Sozialismus und Kommu-
nismus auf praktischem Gebiete den mit dem Humanismus zusammenfallenden
Materialismus dar.

,,Genau und im prosaischen Sinne zu reden”, gibt es zwei Richfungen des
franzosischen Materialismus, wovon die eine ihren Ursprung von Descartes,
die andre ihren Ursprung vonLocke herleitet. Der letztere ist vorzugsweise ein
franzésisches Bildungselement und miindet direkt in den Sozialismus. Der
erstere, der mechanische Materialismus, verliuft sich in die eigentliche franzs-
sische Naturwissenschaft. Beide Richtungen durchkreuzen sich im Lauf der
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Entwicklung. Auf den direkt von Descartes herdatierenden franzssischen
Materialismus haben wir nicht niher einzugehen, so wenig als auf die fran-
z8sische Schule des Newton und auf die Entwicklung der franzésischen Natur-
wissenschaft {iberhaupt.

Daher nur soviel:

In seiner Physik hatte Descartes der Materie selbstschipferische Kraft ver-
lichen und die mechanische Bewegung als ihren Lebensakt gefafit. Er hatte
seine Physik vollstindig von seiner Mefaphysik getrennt. Innerhald seiner
Physik ist die Materie die einzige Substanz, der einzige Grund des Szins und
des Erkennens.

Der mechanische franzésische Materialismus schlof} sich der Physik des
Descartes im Gegensatz zu seiner Metaphysik an. Seine Schiiler waren Anti-
metaphysiker von Profession, namlich Physiker.

Mit dem Arzte Le Roy beginnt diese Schule, mit dem Arzte Cabanis
erreicht sie ihren Hshepunkt, der Arzt La Mettrie ist ihr Zentrum. Descartes
lebte noch, als Le Roy die kartesische Konstruktion des Tieres —wie dhnlich
im 18.Jahrhundert La Mettrie — auf die menschliche Seele iibertrug, die Seele
fiir einen Modus des Korpers und die Ideen fiir mechanische Bewegungen er-
klirte. Le Roy glaubte sogar, Descartes habe seine wahre Msinung verheim-
licht. Descartes protestierte. Am Ende des 18. Jahrhunderts vollendete Cabanis
den kartesischen Materialismus in seiner Schrift | Rapports da physique et du
moral de I'homme™ . 1*%!

Der kartesische Materialismus existiert bis auf den heutigen Tag in Frank-
reich. Er hat seine groflen Erfolge in der mechanischen Naturwissenschaft, der
man die Romantik, genau und im prosaischen Sinn zu reden, am allerwenigsten
vorwerfen wird.

Die Metaphysik des 17.Jahrhunderts, fiir Frankreich namentlich durch
Descartes reprisentiert, hatte von ihrer Geburtsstunde an den Maferialismus
zum Anfagonisten. Personlich trat er dem Descartes in der Gestalt des Gassendi,
dem Wiederhersteller des epikureischen Materialismus, gegeniiber. Der franzs-
sische und englische Materialismus blieb immer in einem innigen Verhaltnis
zu Demokrit und Epikur. Einen andern Gegensatz hatte die kartesische Meta-
physik an dem englischen Matenalisten Hobbes. Gassendi und Hobbes be-
siegten lange nach ihrem Tode ihren Gegner in demselben Augenblicke,
wo dieser als die offizielle Macht schon in allen franzésischen Schulen
herrschte.

Voliaire hat bemerkt, dafl die Indifferenz der Franzosen des 18, Jahr-
hunderts gegen die jesuitischen und jansenistischen*®! Streitigkeiten weni-
ger durch die Philosophie als durch die Lawschen Finanzspekulationen
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herbeigefithrt wurde. So kann man den Sturz der Metaphysik des 17. Jahr-
hunderts nur insofern aus der materialistischen Theorie des 18. Jahrhunderts
erkliren, als man diese theoretische Bewegung selbst aus der praktischen
Gestaltung des damaligen franzosischen Lebens erklirt. Dieses Leben war
auf die unmittelbare Gegenwart, auf den weltlichen Genufl und die weltlichen
Interessen, auf die irdische Welt gerichtet. Seiner antitheologischen, anti-
metaphysischen, seiner materialistischen Praxis mufiten antitheologische,
antimetaphysische, materialistische Theorien entsprechen. Die Metaphysik
hatte praktisch allen Kredit verloren. Wir haben hier nur den theoretischen
Verlauf kurz anzudeuten.

Die Metaphysik war im 17. Jahrhundert (man denke an Descartes, Leib-
niz etc.) noch versetzt mit positivem, profanem Gehalte. Sie machte Ent-
deckungen in der Mathematik, Physik und andern bhestimmten Wissenschaf-
ten, die thr anzugehdren schienen. Schon im Anfang des 18. Jahrhunderts
war dieser Schein vernichtet. Die positiven Wissenschaften hatten sich von
ithr getrennt und selbstindige Kreise gezogen. Der ganze metaphysische
Reichtum bestand nur noch in Gedankenwesen und himmlischen Dingen,
grade als die realen Wesen und die irdischen Dinge alles Interesse in sich zu
konzentrieren begannen. Die Metaphysik war fad geworden. In demselben
Jahre, wo die letzten grofien franzosischen Metaphysiker des 17. Jahr-
hunderts, Malebranche und Arnauld, starben, wurden Helvétius und Condillac -
geboren. ‘ .

Der Mann, der die Metaphysik des 17. Jahrhunderts und alle Metaphysik
theoretisch um 1hren Kredit brachte, war Pierre Bayle. Seine Waffe war der
Skeptizismus, geschmiedet aus den metaphysischen Zauberformeln selker.
Er selbst ging zunichst aus von der kartesischen Metaphysik. Wie Feuerbach
durch die Bekimpfung der spekulativen Theologie zur Bekiampfung der
spekulativen Philosophie fortgetrieben wurde, eben weil er die Spekulation als
die letzte Stiitze der Theologie erkannte, weil er die Theologen zwingen
muBte, von der Scheinwissenschaft zu dem rohen, widerlichen Glauben zuriick-
zufliichten, so trieb der religivse Zweifel den Bayle zum Zweifel an der Meta-
physik, welche diesen Glauben stiitzte. Er unterwarf daher die Metaphysik in
ihrem ganzen geschichtlichen Verlauf der Kritik. Er wurde thr Geschicht-
schreiber, um die Geschichte thres Todes zu schreiben. Er widerlegte vor-
zugsweise den Spinoza und Leibniz.

Pierre Bayle bereitete nicht nur dem Materialismus und der Philosophie
des gesunden Menschenverstandes ihre Aufnahme in Frankreich durch die
skeptische Auflésung der Metaphysik vor. Er kiindete die atheistische Gesell-
schaft, welche bald zu existieren beginnen sollte, durch den Beweis an, daf}
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eine Gesellschaft von lauter Atheisten existieren, daf3 ein Atheist ein ehrbarer
Mensch sein kénne, daf3 sich der Mensch nicht durch den Atheismus, sondern
durch den Aberglauben und den Gétzendienst herabwiirdige.

Pierre Bayle war nach dem Ausdruck eines franzosischen Schriftstellers
der letzte der Metaphysiker im Sinne des 17. und der erste der Philosophen
im Sinne des 18. Jahrhunderts®.

AufBler der negativen Widerlegung der Theologie und der Metaphysik des
17. Jahrhunderts bedurfte man eines positiven, antimetaphysischen Systems.
Man bedurfte eines Buches, welches die damalige Lebenspraxis in ein System
brachte und theoretisch begriindete. Lockes Schrift fiber den ,,Ursprung des
menschlichen Verstandes* kam wie gerufen von jenseits des Kanals. Es wurde
enthusiastisch als ein sehnlichst erwarteter Gast empfangen.

Es fragt sich: Ist Locke etwa ein Schiiler des Spinoza ? Die , profane® Ge-

schichte mag antworten:

Der Materialismus ist der eingeborne Sohn Grofbritanniens. Schon sein
Scholastiker Duns Scotus fragte sich, ,0b die Materie nicht denken kénne*.

Um dies Wunder zu bewerkstelligen, nahm er zu Gottes Allmacht seine
Zuflucht, d. h. er zwang die Theologic selbst, den Materialismus zu predigen.
Er war itberdem Nominalist. Der Nominalismus findet sich als ein Haupt-
element bel den englischen Materialister, wie er itberhaupt der erste Ausdruck
des Materialismus ist.

Der wahre Stammvater des englischen Materialismus und aller modernen
experimentierenden Wissenschaft ist Baco. Die Naturwissenschaft gilt ihm als
die wahre Wissenschaft und die sinnliche Physik als der vornehmste Teil der
Naturwissenschaft. Anaxagoras mit seinen Homoiomerien und Demokrit mit
seinen Atomen sind hiufig seine Autorititen. Nach seiner Lehre sind die
Sinne untriiglich und die Quelle aller Kenntnisse. Die Wissenschaft ist Er-
fahrungswissenschaft und besteht darin, eine rationelle Methode auf das sinn-
lich Gegebene anzuwenden. Induktion, Analyse, Vergleichung, Beobachtung,
Experimentieren sind die Hauptbedingungen einer rationellen Methode.
Unter den der Materie eingebornen Eigenschaften ist die Bewegung die erste
und vorziiglichste, nicht nur als mechanische und mathematische Bewegung,
sondern mehr noch als Trieb, Lebensgeist, Spannkraft, als Qual — um den Aus-
druck Jakob Bshmes zu gebrauchen ~ der Materie. Die primitiven Formen
der letztern sind lebendige, individualisierende, 1hr inhiirente, die spezifischen
Unterschiede produzierende Wesenskrifte.

In Baco, als seinem ersten Schopfer, birst der Materialismus noch auf
eine naive Weise die Keime einer allseitigen Entwicklung in sich. Die
Materie lacht in poetisch-sinnlichem Glanze den ganzen Menschen an. Die
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aphoristische Doktrin selbst wimmelt dagegen noch von theologischen In-
konsequenzen.

In seiner Fortentwicklung wird der Materialismus einseitig. Hobbes ist
der Systematiker des baconischen Materialismus. Die Sinnlichkeit verliert thre
Blume und wird zur abstrakten Sinnlichkeit des Geometers. Die physische
Bewegung wird der mechanischen oder mathematischen geopfert; die Geomeirie
wird als die Hauptwissenschaft proklamiert. Der Materialismus wird men-
schenfeindlich. Um den menschenfeindlichen, fleischlosen Geist auf seinem eignen
Gebiet iitberwinden zu kénnen, mufl der Materialismus selbst sein Fleisch
abtéten und zum Asketen werden. Er tritt auf als ein Verstandeswesen, aber er
entwickelt auch die riicksichtslose Kensequenz des Verstandes.

Wenn die Sinnlichkeit alle Kenntnisse den Menschen liefert, demonstriert
Hobbes, von Baco ausgehend, so sind Anschauung, Gedapke, Vorstellung ete.
nichts als Phantome der mehr oder minder von threr sinnlichen Form ent-
kleideten Kérperwelt. Die Wissenschaft kann diese Phantome nur benennen.
Ein Name kann auf mehrere Phantome angewandt werden. Es kann sogar
Namen von Namen geben. Es wiire aber ein Widerspruch, einerseits alle
Ideen ihren Ursprung in der Sinnenwelt finden zu lassen und andrerseits zu
behaupten, dafl ein Wort mehr als ein Wort sei, daf3 es aufler den vorgestell-
ten, immer einzelnen Wesen noch allgemeine Wesen gebe. Eine unkorperliche
Substanz ist vielmehr derselbe Widerspruch wie ein unkérperlicher Korper.
Karper, Sein, Substanz 1st eine und dieselbe reelle Idee. Man kann den Ge-
danken nicht von einer Materie trennen, die denkt. Sie 1st das Subjekt aller
Veridnderungen. Das Wort unendlich ist sinnlos, wenn es nicht die Fahigkeit
unseres Geistes bedeutet, ohne Ende hinzuzufiigen. Weil nur das Materielle
wahrnehmbar, wiflbar ist, so weil man nichts von Gottes Existenz. Nur meine
eigne Existenz ist sicher. Jede menschliche Leidenschaft ist eine mechanische
Bewegung, die endet oder anféngt. Die Objekte der Triebe sind das Gute.
Der Mensch st denselben Gesetzen unterworfen wie die Natur. Macht und
Freiheit sind identisch,

Hobbes hatte den Bacosystematisiert, aber sein Grundprinzip, denUrsprung
der Kenntnisse und Ideen aus der Sinnenwelt, nicht niher begriindet.

Locke begriindet das Prinzip des Baco und Hobbes in seinem Versuch iiber
den Ursprung des menschlichen Verstandes.

Wie Hobbes die theistischen Vorurteile des baconischen Materialismus
vernichtete, so Collins, Dodwell, Coward, Hartley, Priestley etc. die letzte
theologische Schranke des Lockeschen Sensualismus. Mehr als eine bequeme
und nachlissige Weise, die Religion loszuwerden, ist der Deismus wenigstens
fiir den Materialisten nicht.
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Wir haben schon erwshnt, wie gelegen Lockes Werk den Franzosen kam.
Locke hatte diePhilosophie des bon sens, des gesunden Menschenverstandes,
begriindet, d. h. auf einem Umweg gesagt, daf} es keine von den gesunden
menschlichen Sinnen und dem auf ihnen basierenden Verstand unterschiedne
Philosophie gebe.

Der unmittelbare Schiiler und franzdsische Dolmetscher Lockes, Condillac,
richtete den Lockeschen Sensualismus sogleich gegen die Metaphysik des
17.Jahrhunderts. Er bewies, daf} die Franzosen dieselbe mit Recht als ein
blofles Machwerk der Einbildungskraft und theologischer Vorurteile ver-
worfen hitten. Er publizierte eine Widerlegung der Systeme von Descartes,
Spinoza, Leibniz und Malebranche.

In seiner Schrift ,,L’essai sur 'origine des connaissances humaines® fithrte
er Lockes Gedanken aus und bewies, daff nicht nur die Seele, sondern auch
die Sinne, nicht nur die Kunst, Ideen zu machen, sondern auch die Kunst
der sinnlichen Empfindung Sache der Erfahrung und Gewohnheit sei. Von der
Erziehung und den dufieren Umsténden hiangt daher die ganze Entwicklung des
Menschen ab. Condillac ist erst durch die eklektische Philosophie aus den
franzésischen Schulen verdringt worden.

Der Unterschied des franzésischen und englischen Materialismus 1st der
Unterschied beider Nationalititen. Die Franzosen begaben den englischen
Materialismus mit Esprit, mit Fleisch und Blut, mit Beredsamkeit. Sie ver-~
lethen ihm das noch fehlende Temperament und die Grazie. Sie zivilisie-
ren ihn,

In Helvétius, der ebenfalls von Locke ausgeht, empfiangt der Materialismus
den eigentlich franzésischen Charakter. Er faBit ihn sogleich in bezug auf das
gesellschaftliche Leben, (Helvétius, , De 'homme™ 1) Die sinnlichen Eigen-
schaften und die Selbstliebe, der Genufl und das wohlverstandne persénliche
Interesse sind die Grundlage aller Moral. Die natiirliche Gleichheit der
menschlichen Intelligenzen, die Einheit zwischen dem Fortschritt der Ver-~
nunft und dem Fortschritt der Industrie, die natiirliche Giite des Menschen,
die Allmacht der Erziehung sind Hauptmomente seines Systems.

Eine Vereinigung zwischen dem kartesischen und dem englischen Mate-
rialismus findet sich in den Schriften La Mettries. Er benutzt die Physik des
Descartes bis ins einzelne. Sein ,,I."homme machine® 1 ist eine Ausfiihrung
nach dem Muster der Tier-Maschine des Descartes. In dem | Systéme de la
nature* *® von Holbach besteht der physische Teil ebenfalls aus der Ver-
bindung des franzésischen und englischen Materialismus, wie der moralische
Teil wesentlich auf der Meral des Helvétius beruht. Der franzosische Mate-
nalist, der noch am meisten mit der Metaphysik in Verbindung steht und
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dafiir auch von Hegel belobt wird, Robinet (,De la nature®), bezieht sich
ausdriicklich auf Leibniz.

Von Volney, Dupuis, Diderot etc. brauchen wir nicht zu reden, so wenig
wie von den Physiokraten, nachdem wir die doppelte Abstammung des fran-
z6sischen Materialismus von der Physik des Descartes und von dem eng-
lischen Materialismus, wie den Gegensatz des franzésischen Materialismus
gegen die Metaphysik des 17, Jahrhunderts, gegen die Metaphysik des Des-
cartes, Spinoza, Malebranche und Leibniz bewiesen haben. Dieser Gegen-
satz konnte den Deutschen erst sichtbar werden, seitdem sie selber im Gegen-
satz zur spekulativen Metaphysik stehn.

Wie der kartesische Materialismus in die eigentliche Naturwissenschaft ver-
lduft, so miindet die andre Richtung des franzgsischen Materialismus direkt
in den Sozialismus und Kommunismus.

Es bedarf keines grofien Scharfsinnes, um aus den Lehren des Materialis-
mus von der urspriinglichen Giite und gleichen intelligenten Begabung der
Menschen, der Allmacht der Exfahrung, Gewohnheit, Erziehung, dem Ein-
flusse der duflern Umsténde auf den Menschen, der hohen Bedeutung der
Industrie, der Berechtigung des Genusses etc. seinen notwendigen Zusammen-
hang mit dem Kommunismus und Sozialismus einzusehen. Wenn der Mensch
aus der Sinnenwelt und der Erfahrung in der Sinnenwelt alle Kenntnis,
Empfindung etc. sich bildet, so kommit es also darauf an, die empirische Welt
so einzurichten, dafl er das wahrhaft Menschliche in ihr erfihrt, sich
angewshnt, dall er sich als Mensch erfihrt. Wenn das wohlverstandne
Interesse das Prinzip aller Moral ist, so kommt es darauf an, daf} das Privat-
interesse des Menschen mit dem menschlichen Interesse zusammenfallt.
Wenn der Mensch unfrel im materialistischen Sinne, d. h. frei 1st, nicht durch
die negative Kraft, dies und jenes zu meiden, sondern durch die positive
Macht, seine wahre Individualitit geltend zu machen, so mufl man nicht das
Verbrechen am Einzelnen strafen, sondern die antisozialen Geburisstitten
des Verbrechens zerstéren und jedem den sozialen Raum fiir seine wesertliche
Lebensiuflerung geben. Wenn der Mensch von den Umstinden gebildet
wird, so mufl man die Umstinde menschlich bilden. Wenn der Mensch von
Natur gesellschaftlich ist, so entwickelt er seine wahre Natur erst in der Gesell-
schaft, und man muf die Macht seiner Natur nicht an der Macht des einzelnen
Individuums, sondern an der Macht der Gesellschaft messen.

Diese und #hnliche Sitze findet man fast wortlich selbst in den altesten
franzosischen Materialisten. Es ist hier nicht der Ort, sie zu beurteilen. Be-
zeichnend fiir die sozialistische Tendenz des Materialismus ist Mandevilles,
cines dlteren englischen Schiilers von Locke, Apologie der Laster. Er bewetst,
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daf} die Laster in der heutigen Gesellschaft unentbehrlich und niitzlich sind.
Es war dies keine Apologie der heutigen Gesellschaft.

Fourier geht unmittelbar von der Lehre der franzssischen Materialisten
aus. Die Babouvisten waren rohe, unzivilisierte Materialisten, aber auch der
entwickelte Kommunismus datiert direkt von dem franzésischen Materialis-
mus. Dieser wandert nimlich in der Gestalt, die thm Helvétius gegeben hat,
nach seinem Mutterlande, nach England, zuriick. Bentham griindet auf die
Moral des Helvétius sein System des wohlverstandnen Interesses, wie Qwen,
von dem System Benthams ausgehend, den englischen Kommunismus be-
griindet. Nach England verbannt, wird der Franzose Cabet von den dortigen
kommunistischen Ideen angeregt und kehrt nach Frankreich zuriick, um hier
der populirste, wenn auch flachste Reprisentant des Kommunismus zu
werden. Die wissenschaftlicheren franzésischen Kommunisten, Dézamy,
Gay etc., entwickeln, wie Owen, die Lehre des Materialismus als die Lehre des
realen Humanismus und als die logische Basis des Kommunismus.

Wo hat nun Herr Bauer oder die Kritik die Aktenstiicke zur kritischen
Geschichte des franzésischen Materialismus sich zu verschaffen gewuf3t?

1. Hegels , Geschichte der Philosophie® stellt den franzssischen Materialis-
mus als Realisierung der spinozistischen Substanz dar, was jedenfalls ungleich
verstandiger ist als die , franzosische Schule des Spinoza®.

2. Herr Bauer hatte aus der Hegelschen ,,Geschichte der Philosophie®
sich den franzésischen Materialismus als Schule des Spinoza herausgelesen.
Fand er nun in einem andern Werke Hegels, dafi Deismus und Materialismus
zwei Parteien eines und desselben Grundprinzips seien, so hatte Spinoza zwei
Schulen, die sich iiber den Sinn seines Systems stritten. Herr Bauer konnte
den gedachten Aufschluf} finden in Hegels , Phéinomenologie®. Hier heifit es
worthich:

»Uber jenes absolute Wesen gerit die Aufkldrung selbst mit sich in Streit ... und
teilt sich in zwei Parteicn ... die eine ... nennt jenes pradikatlose Absolute ... das héchste
absolute Wesen ... die andre nennt es Materie ... beides ist derselbe Begnff, der Unter-
schied liegt nicht in der Sache, sondern rein nur in dem verschiednen Ausgangspunkt

der beiden Bildungen.“ (Hegels ,,Phanomenclogie®, p. 420, 421, 422.)
3. Endlich konnte Herr Bauer wieder in Hegel finden, dafl die Substanz,

wenn sie nicht zum Begriff und Selbstbewufltsein fortgehet, sich in die
, Romantik” verlduft. Ahnliches haben zu ihrer Zeit die ,Hallischen Jahr-
biicher” 7 entwickelt. :

Um jeden Preis aber mufite der ,,Geist" iiber seinen , Widersacher®, den
Materialismus, ein , einféltiges Schicksal“ verhéngen.
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Anmerkung. Der Zusammenhang des franzésischen Materialismus mit Descartes
und Locke und der Gegensatz der Philosophie des 18. Jahrhunderts gegen die Meta-
physik des 17. Jahrhunderts sind in den meisten neueren franzgsischen Geschichten der
Philosophie ausfithrlich dargestellt. Wir hatten hier, der kritischen Kritik gegeniiber,
nur Bekanntes zu wiederholen. Dagegen bedarf der Zusammenhang des Materialismus
des 18. Jahrhunderts mit dem englischen und franzésischen Kommunismus des 19. Jahr-
hunderts noch einer ausfithrlichen Darstellung. Wir beschrinken uns hier darauf, aus
Helvétius, Holbach und Bentham einige wenige prignante Stellen zu zitieren.

1. Helvétius: ,Die Menschen sind nicht bds, aber ihren Interessen unterworfen.
Man muB also nicht iiber die Bésartigkeit der Menschen klagen, sondern iiber die Un-
wissenheit der Gesetzgeber, welche das besondere Interesse immer in Gegensatz gegen
das allgemeine Interesse gestellt haben. “ —,Die Moralisten haben bisher keinen Erfolg
gehabt, weil man in der Gesetzgebung withlen mufi, um die schépferische Wurzel der
Laster auszureilen. In New-Orleans diirfen die Frauen ihre Minner verstofien, sobald
sie ihrer miide sind. In solchen Lindern findet man keine falschen Frauen, weil sie kein
Interesse haben, es zu sein.“ —,,Die Moral ist eine nur frivole Wissenschaft, wenn man
‘sie nicht mit der Politik und Gesetzgebung vereint.” ~ ,,Die heuchlerischen Moralisten
erkennt man einerseits an der Gleichgiiltigkeit, womit sie die Laster betrachten, welche
die Reiche auflésen, und andrerseits an dem Jihzorn, womit sie gegen Privatlaster
toben.” — ,,Die Menschen sind weder gut noch bése geboren, aber bereit, das eine oder
das andre zu sein, je nachdem ein gemeinschaftliches Interesse sie vereinigt oder
scheidet.“ — ,Wenn die Staatsbiirger ihr besonderes Wohl nicht bewirken kénnten,
ohne das allgemeine Wohl zu bewirken, so gibe es keine Lasterhaften als die Narren.”
(,De Vesprit®, Paris 1822, 1139, p. 117, 240, 241, 249, 251, 339 u. 369.) — Wie nach
Helvétius die Erziehung, worunter er (cf. l. c., p. 390) nicht nur die Erzichung im ge-
wohnlichen Sinn, sondern die Gesamtheit der Lebensverhiltnisse eines Individuums
versteht, den Menschen bildet, wenn eine Reform notig ist, welche den Widerspruch
zwischen dem besonderen Interesse und dem gemeinschaftlichen Interesse aufhebt, so
bedarf er andrerseits zur Durchfithrung solcher Reform eine Umwandlung des Be-
wuftseins: ;,Man kann die grofien Reformen nur dadurch bewerkstelligen, dafl man
die stupide Verchrung der Volker fiir die alten Gesetze und Gewohnheiten schwicht*
(p. 260 1. c.) oder, wie er anderwirts sagt, die Unwissenheit aufhebt.

2. Holbach. ,,Ce n'est que lui-méme que ’homme peut aimer dans les objets qu'il
aime: ce n'est que lui-méme qu'il peut affectionner dans les étres de son espice.”
»L. homme ne peut jamais se séparer de lui-méme dans aucun instant de sa vie: il ne
peut se perdre de vue.“ ,,C'est toujours notre utilité, notre intérét ... qui nous fait
hair ou aimer les objets“! (, Systéme social“, t. I, Paris 1822, p. 80, 112), aber: ,,L."homme

1,Nur sich selbst kann der Mensch lieben in den Gegenstinden seiner Liebe; nur fiir
sich selbst empfindet er Zuneigung in den Wesen seiner Gattung.* ,,Der Mensch kann sich in
keinem Augenblick seines Lebens jemals von sich selbst lésen; er kann sich nicht aus den
Augen verlieren.” ,,Immer ist es unser Nutzen, unser Interesse ... die uns die Gegenstinde
hassen oder lieben machen.
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pour son propre intérét doit aimer les autres hommes puisqu'ils sont nécessaires &
son bien-étre ... La morale lui prouve, que de tous les étres le plus nécessaire a I'homme
Cest 'homme.“* (p.76.) »La vraie morale, ainsi que la vraie politique, est celle qui
cherche a approcher les hommes, afin de les faire travailler par des efforts réunis a
leur bonheur mutuel. Toute morale qui sépare nos intéréts de ceux de nos associés est
fausse, insensée, contraire & la nature.“® (p. 116.) ,Aimer les autres ... c’est confondre
nos intéréts avec ceux de nos associés, afin de travailler & I'utilité commune ... La vertu
n'est que l'utilité des hommes réunis en seciété“® (p. 77). ,Un homme sans passions ou
sans désirs cesserait d'étre un homme ... Parfaitement détaché de lui-méme, comment
pourrait-on le déterminer 4 s'attacher & d’autres? Un homme, indifférent pour tout,
privé de passions, qui se suffirait & lui-méme, ne serait plus un étre sociable ... La vertu
n'est que la communication du bien“* (l. c., p. 118.) ,La morale religieuse ne servit
jamais 4 rendre les mortels plus sociables.® (p. 36.1. c.)

3. Bentham. Wir zitieren aus Bentham nur eine Stelle, worin er das ,,intérét
général® im politischen Sinn“ bekdmpft. ,,L'intérét des individus ... doit céder &
I'intérét public. Mais ... qu'est-ce que cela sigmfie? Chaque individu n’est-il pas
partie du public autant que chaque autre? Cet intérét public, que vous personnifiez,
n'est qu'un terme abstrait: il ne représente que la masse des intéréts individuels ...
S'il était bon de sacrifier la fortune d’un individu pour augmenter celle des autres, il
serait encore mieux d'en sacrifier un second, un troisiéme, sans qu'on puisse assigner
aucune limite ... Les intéréts individuels sont les seuls intéréts réels.“” (Bentham,

» T héorie des peines et des récompenses” etc., Paris 1826, 3¢ éd., 11, p. [229,] 230.)

1 Der Mensch soll in seinem eigenen Interesse die anderen Menschen lieben, weil
sie zu seinem Wohlbefinden notwendig sind ... Die Moral beweist ithm, da8 von allen
Wesen der Mensch dem Menschen das Notwendigste ist.** — # ,Die wahre Moral, wie die
wahre Politik, ist jene, die die Menschen einander nahezibringen sucht, um sie mit ver-
emten Kriften fiir thr wechselseitiges Gliick arbeiten zu lassen. Jede Moral, die unsere In-
teressen von denen unserer Genossen trennt, ist falsch, unsinnig, widernatiirlich. -2 ,,Die
anderen lieben ... heifit unsere Interessen mit denen unserer. Genossen vereinigen, um zum
gemeinsamen Nutzen zu arbeiten ... Die Tugend ist nichts als der Nutzen der in der Gesell-
schaft vereinigien Menschen. ~* ,Ein Mensch ohne Leidenschaften oder ohne Wiinsche
‘wiirde aufhéren, ein Mensch zu sein ... Voliig von sich selbst abgelsst, wie kénnte man
ihn dazu bestimmen, sich an andere anzuschlieBen? Ein Mensch, der gegen alles gleich-
giiltig, frei von Leidenschaften wiire, der sich selbst geniigte, wire kein geselliges Wesen
mehr ... Die Tugend ist nichts als die Mitteilung des Guten.** — 3 ,,Die religiése Moral diente
nie dazu, die Sterblichen geselliger zu machen. ~ & allgemeine Interesse — 7 ,,Das Interesse
der Individuen ... soll dem Gesamtinteresse weichen. Aber ... was bedeutet das? Ist nicht
jedes Individuum ebensosehr Teil des Gesamten wie jedes andere? Dieses Gesamtinter-
esse, das ihr personifiziert, ist nur ein abstrakter Ausdruck; es repriisentiert nur die Masse
der individuellen Interessen ... Wenn es gut wire, das Vermogen eines Individuums zu
opfern, um das der anderen zu vergréfiern, dann wire es noch besser, ein zweites, ein drittes
zu opfern, ohne daBl man irgendeine Grenze angeben kénnte ... Die individuellen Interessen
sind die einzigen wirklichen Interessen.*
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e) Schliefliche Niederlage des Sozialismus

»Die Franzosen haben eine Reithe von Systemen aufgestellt, wie die Masse zu
Y g

organisieren sei; sie haben aber phantasieren miissen, da sie die Masse, wie sie ist, als

brauchbares Material ansahen.

Die Franzosen und Englinder haben vielmehr bewiesen, und ganz im
Detail bewiesen, daB die heutige Gesellschaftsordnung die ,,Masse, wie sie
1st“, organisiere und also deren Organisation sei. Die Kritik fertigt nach dem
Vorgang der , Allgemeinen Zeitung™ ®Y durch das griindliche Wort phanta-
steren samtliche sozialistischen und kommunistischen Systeme ab.

Der auslindische Sozialismus und Kommunismus ist hiermit von der
Kiritik erschlagen; sie verlegt ihre kriegerischen Operationen nach Deutsch-

land.
#Als die deatschen Aufhlarer in ihren Hoffnungen von 1842 sich plétzlich

getiuscht sahen und in ihrer Verlegenheit nicht wuBten, was nun enzufangen
sel, kam thnen noch zu rechter Zeit die Kunde von den neueren jfranzésischen
Systemen. Sie konnten nun von der Hebung der niedern Volksklassen reden,
und um diesen Preis durften sie sich der Frage iiberheben, ob sie nicht selbst
zur Masse gehérten, die eben nicht nur in den untersten Schichten aufzusuchen
ist.”

Man sieht, die Kntik hat in der Apologie der Bauerschen literarischen Ver-
gangenheit so sehr ihren ganzen Vorrat an wohlmeinenden Griinden er-
schépft, daf} sie die deutsche sozialistische Bewegung nur mehr aus der
. Verlegenheit” der Aufkldrer im Jahre 1842 zu erkliren weiBl. ,Zum Gliick
kam ihnen die Kunde von den neueren franzésischen Systemen.” Warum
nicht von den englischen?® Aus dem entscheidenden kritischen Grunde, weil
Herr Bauer durch Steins Buch ,Der Communismus und Socialismus des
heutigen Frankreichs® 1% keine Kunde von den neueren englischen Systemen
erhalten hat. Es ist dies derselbe entscheidende Grund, warum fiir die Kritik
in threm Gerede iiber die sozialistischen Systeme immer nur franzésische
Systeme existieren.

Die deutschen Aufklarer — klart die Kritik weiter auf — begingen eine
Siinde wider den heiligen Geist. Sie beschiftigten sich mit den schon im
Jahre 1842 existierenden ,niedern Volksklassen®, um sich der damals noch
nicht existierenden Frage zu iiberheben, welchen Rang sie in der Anno 1843
zu stiftenden kritischen Weliordnung einzunehmen berufen seien: Schaf oder
Bock, kritischer Kritiker oder unreine Masse, der Geist oder die Materie?
Vor allem aber hitten sie ihr eignes kritisches Seelenheil ernstlich bedenken
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sollen, denn was hiilfe mir alle Welt, die niedern Volksklassen mit eingerech-
net, so ich Schaden an meiner Seele nihme?

»Ein geistiges Wesen kann aber nicht gehoben werden, wenn es nicht verindert
wird, und veridndert kann es nicht werden, ehe es nicht den duflersten Widerstand er-
fahren hat.”

Wire die Kritik bekannter mit der Bewegung der nmedern Volksklassen,
sic wiilite, daf} der dullerste Widerstand, den sie vom praktischen Leben
erfahren haben, sie tiglich verindert. Die neue prosaische und poetische
Literatur, welche in England und Frankreich von den niedern Volksklassen
ausgeht, wiirden 1hr beweisen, dafl die niedern Volksklassen, auch ohne
die unmittelbare Beschattung durch den heiligen Geist der kritischen Kritik,
sich geistig zu heben wissen.

»Diejenigen®, phantasiert die absolute Kritik weiter, ,,deren ganzes Besitztum das
Wort ,Organisation der Masse' ist* usw.

Von , Organisation der Arbeit* wurde viel gesprochen, obgleich auch
dieses ,,Stichwort” nicht von den Sozialisten selbst, sondern von der poli-
tisch-radikalen Partei in Frankreich ausging, welche eine Vermittlung zwi-
schen der Politik und dem Sozialismus versuchte. Von ,Organisation der
Masse®, als einem erst noch zu lésenden Problem, sprach niemand vor der
kntischen Kritik. Es wurde im Gegenteil gezeigt, daf} die biirgerliche Gesell-
schaft, die Auflssung der alten feudalen Gesellschaft, diese Organisation isi.

Die Kritik fithrt ihren Fund mit Ginsefiilen an. Die Gans, welche
Herrn Bauer jene Parole zur Rettung des Kapitols 53 zugeschnattert hat,
ist niemand anders als seine eigene Gans, die kritische Kritik. Sie hat die Masse
neu organisiert, indem sie dieselbe als den absoluten Widersacher des Geistes
konstruierte. Der Gegensatz des Geistes und der Masse ist die kritische ,,Or-
ganisation der Gesellschaft, wobei der Geist oder die Kritik die organi-
sierende Arbeit, die Masse den Rohstoff und die Geschichte das Fabrikat
vorstellt.

Fragen wir nach den groflen Siegen, welche die absolute Kritik in threm
dritten Feldzug iiber die Revolution, den Materialismus und den Sozialis-
mus davongetragen hat, was das letzte Resultat dieser Herkulesarbeiten ist?
Kein anderes, als daf} jene Bewegungen resultatlos untergingen, weil sie noch
mit Masse versetzte Kritik oder mit Materie verseizier Geist war. Sogar in der
eignen literarischen Vergangenheit des Herrn Bauer entdeckte die Kritik eine
vielseitige Verunreinigung der Kritik durch die Masse. Wenn sie aber hier
statt einer Kritik eine Apologie schreibt, statt preiszugeben ,sicherstellt*,
statt in der Versetzung des Geistes mit dem Fleische den Tod auch des Geistes
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zu finden, vielmehr die Sache umkehrt und in der Versetzung des Fleisches
mit Geist das Leben sogar des Bauerschen Fleisches findet — so ist sie dagegen
um so riicksichtsloser und entschiedener terroristisch, sobald die unvoll-
endete, noch mit Masse versetzte Kritik nicht mehr das Werk des Herrn
Bauer ist, sondern das Werk ganzer Vilker und einer Reihe von profanen
Franzosen und Engléndern, sobald die unvollendete Kritik nicht mehr , Die
Judenfrage® oder ,Die gute Sache der Freiheit* oder ,Staat, Religion und
Parthei®, sondern die Revolution, der Materialismus, der Sozialismus, der
Kommunismus heifit. Die Kritik hat so die Verunreinigung des Geistes durch
die Materie und der Kritik durch die Masse vertilgt, indem sie ithr eignes
Fleisch verschonte und fremdes Fleisch kreuzigte.

Auf eine oder die andere Weise ist der ,mit Fleisch versetzte Geist*
oder die , mit Masse versetzte Kritik“ jedenfalls aus dem Wege gerdumt. An
die Stelle dieser unkritischen Versetzung ist die absolut kritische Zersetzung
von Geist und Fleisch, Krittk und Masse, ihr reiner Gegensatz ‘getreten.
Dieser Gegensatz in seiner welthistorischen Gestalt, wie er das wahre ge-
schichtliche Interesse der Gegenwart bildet, ist der Gegensatz des Hermn
Bauer und Konsorten oder des Geistes gegen den sonstigen Rest des Men-
schengeschlechts als der Materie.

Die Revolution, der Materialismus und der Kommunismus haben also
ihren geschichilichen Zweck erfiillt. Sie haben durch ihren Untergang dem
kritischen Herrn seine Wege bereitet. Hosiannah!

F) Der spekulative Kreislauf der absoluten Kritik
und die Philesophie des Selbsthewuftseins

Die Kritik, weil sie sich auf einem Gebiete angeblich vollendet und rein
durchgefiihrt hatte, beging also nur ein Versehn, ,,nur® eine , Inkonsequenz”,
wenn sie nicht auf allen Gebieten der Welt ,,rein® und ,,vollendet® war. Das
,eine kritische Gebiet ist kein anderes als das Gebiet der Theologie. Die
reine Gegend dieses Gebiets erstreckt sich von der ,Kritik der Synoptiker”
von Bruno Bauer bis zum , Entdeckten Christentum® von Bruno Bauer als
der dubersten Grenzfeste,

Mit dem Spinozismus®, heiBt es, ,war die neuere Kritik endlich ins reine ge-
kommen; es war also eine Inkonsequenz, wenn sie = war es auch nur an einzelnen
falsch auslanfenden Punkten - die Substanz auf einem Gebiet unbefangen voraus-
setzt.”

Wurde vorhin das Gestindnis von der Verwicklung der Kritik in poli-
tische Vorurteile sogleich dahin gemildert, daf} diese Verwicklung | im Grunde
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so locker!“ gewesen sei, so wird hier das Gestindnis der Inkonsequenz tem-
periert durch das Einschiebsel, da} sie nur an einzelnen, falsch auslaufenden
Punkien begangen wurde. Die Schuld lag nicht an Herrn Bauer, sondern an
den falschen Punkten, welche, wic widerspenstige Gaule, mit der Knitik durch-
liefen.

Einige Zitate werden zeigen, daf die Kritik durch die Uberwindung des
Spinozismus zum Hegelschen Idealismus, von der  Substanz® zu einem andern
metaphysischen Ungeheuer, zu dem ,,Subjekt”, der ,Substanz als Prozef, dem
,unendlichen Selbstbewufitsein kam und dafl das schlieflliche Resultat der
,vollendeten” und reinen” Kritik die Wiederherstellung der christlichen Krea-
tionstheorie in spekulativer, Hegelscher Form ist.

Schlagen wir zunichst die ,,Kritik der Synoptiker” anf:

»Straufl bleibt dem Standpunkt getreu, welchem die Substanz das Absolute ist.
Die Uberlieferung in dieser Form der Allgemeinheit, welche noch nicht die wirkliche
und verniinftige Bestimmtheit der Allgemeinheit erreicht hat, die nimlich nur im
SelbstbewufStsein, in dessen Einzelnheit und Unendlichkeit zu erreichen ist, ist nichts als
die Substanz, die aus ihrer logischen Einfachheit herausgetreten und als die Machi der
Gemeinde eine bestimmte Form der Existenz angenommen hat.“ (,Kritik der Synop-
tltker]®, Bd. I, Vorrede, p. VI [~ VII].) »

Uberlassen wir , die Allgemeinheit, welche eine Bestimmtheit erreicht®,
die, Einzelnheit und Unendlichkeit* —den Hegelschen Begriff —ihrem Schick-
sal. —Statt zu sagen, daf} die Anschauung, welche in der StraufischenTheorie
von der ,Macht der Gemeinde* und der , Tradition* durchgefithrt wird,
ihren abstrakien Ausdruck, ihre logisch-metaphysische Hieroglyphe in der
spinozistischen Vorstellung der Substanz besitzt, 1aBt Herr Bauer , die Sub-
stanz aus threr logischen Einfachheit heraustreten und in der Macht der Ge-
meinde eine bestimmte Form der Existenz annehmen®. Er wendet den
Hegelschen Wunderapparat an, welcher die , metaphysischen Kategorien™ —
die aus der Wirklichkeit extrahierten Abstraktionen — aus der Logik, wo sie
in die ,, Einfachheit* des Gedankens aufgelsst sind, herausspringen und , eine
bestimmte Form* der physischen oder menschlichen Existenz annehmen,
sich inkarnieren lait. Hinrichs hilf!

»Mysterios®, fahrt die Kritik gegen Strauf} fort, ,,mysteriss ist diese Ansicht, weil
sie in jedem Augenblicke, wenn sie den Prozef), welchem die evangelische Geschichte
thren Ursprung verdankt, erkliren und zur Anschauung bringen will, immer nur dea
Schein eines Prozesses hervorbringen kann[. . .] Der Satz: ,Die evangelische Geschichte
habe in der Tradition ihre Quelle und thren Ursprung’, setzt zweimal dasselbe: ,die
Tradition’ und die ,evangelische Geschichte’, setzt beide allerdings auch in Verhiltnis,
aber sagt uns nicht, welchem innern Prozefl der Substanz die Entwicklung und Aus-
legung thren Ursprung verdanke.”

10 Marx/ Engels, Werke, Bd. 2
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Nach Hegel ist die Substanz als innerer Prozef zu fassen, Die Entwicklung
von dem Standpunkt der Substanz charakterisiert er wie folgt:

»Naher diese Aushreitung betrachtet, so zeigt sie sich nicht dadurch zustande ge-
kommen, daf} ein und dasselbe sich verschieden gestaltet hitte, sondern sie ist die
gestaltlose Wiederholung des einen und desselben, das nur ... einen langweiligen Schein
von Verschiedenheit enthalt.” (,,Phdnomenclogie®, Vorrede, p. 12.)

Hinrichs hilf!

Herr Bauer fihrt fort:

»Die Kritik hat sich demnach gegen sich selbst zu richten und die mysterigse Sub-
stantialitdt ... dahin aufzuldsen, wohin die Entwicklung der Substanz selber treibt, zur
Allgemeinheit und Bestimmtheit der Idee und zu deren wirklicher Existenz, dem
unendlichen Selbstbewufisein.”

Dje Kritik Hegels gegen den Substantialititsstandpunkt fihrt fort:

»Die Verschlossenheit der Substanz ist aufzuschlielen und diese zum Selbstbewuft-
sein zu erheben.” (. c., p. 7.)

Auch bei Bauer ist das SelbsthewuBisein die zum SelbstbewuStsein erhobne
Substanz oder das Selbstbewupisein als die Substanz, das Selbstbewufitsein ist
aus einem Pridikate des Menschen in ein selbstandiges Subjekt verwandelt. Es
ist die mefaphysisch-theologische Karikatur des Menschen in seiner Trennung
von der Natur, Das Wesen dieses Selbstbewufitseins ist daher nicht der
Mensch, sondern die Idee, deren wirkliche Existenz es ist. Es ist die mensch-
gewordne Idee und darum auch unendlich. Alle menschlichen Eigenschaften
verwandeln sich daher mysterigserweise in Figenschaften des imaginiren
,junendlichen. Selbstbewuptseins*. Herr Bauer: sagt daher ausdriicklich von
diesem , unendlichen Selbstbewufitsein®, daf) alles in ithm seinen Ursprung
und seine Erkldrung, d. h. seinen Existentialgrund finde. Hinrichs hilf!

Herr Bauer fahrt fort:

»Die Kraft des Substantialitdtsverhdlinisses liegt in seinem Triebe, der uns zum
Begriff, zur Idee und zum Selbstbewuftsein fithrt.“

Hegel sagt:
»50 ist der Begriff die Wahrheit der Substanz.“ ,Der Ubergang des Substantialitits-

verhdltnisses geschieht durch seine eigne immanente Notwendigkeit und ist weiter
nichts, als daf} der Begriff ihre Wahrheit ist. ,,Die Idee ist der adiquate Begriff.“ ,,Der
Begriff ... zur freien Existenz gedichen ... ist nichts anders als das Ich oder das reine

Selbstbewupisein.” (,,Logik“, Hegels Werke, 2. Auflage, 5. Band, p. 6, 9, 229, 13.)
Hinrichs hilf!
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Hochkomisch erscheint es, wenn Herr Bauer in seiner , Literatur-Zei-
tung” noch sagt:
»Schon Strauf} verfiel, weil er die Kritik des Hegelschen Systems nicht zu vollenden

vermochte, wenn er auch durch seine halbe Kritik die Notwendigkeit ihrer Vollendung
bewtes“ etc.

Nicht die vollendete Kritik des Hegelschen Systems, sondern héchstens
die Vollendung des Hegelschen Systems, wenigstens in ihrer Anwendung auf
die Theologie, glaubte Herr Bauer selbst in seiner , Kritik der Synoptiker” zu
geben.

Ex bezeichnet seine Kritik (Vorrede der ,,Synopt[iker]®, p. XXI) als
,letzte Tat eines bestimmten Systems“, welches kein anderes System als das
Hegelsche ist.

Der Kampf zwischen Stroufl und Bauer iiber die Substanz und das Selbst-
bewuPtsein ist ein Kampf innerhalb der Hegelschen Spekulationen. In Hegel
sind drei Elemente, die spinozistische Substanz, das Fichtesche Selbstbewufit-
sein, die Hegelsche notwendig-widerspruchsvolle Einheit von beiden, der
absolute Geist. Das erste Element ist die metaphysisch travestierte Nafur in
der Trennung vom Menschen, das zweite ist der metaphysisch travestierte
Geist in der Trennung von der Natur, das dritte ist die metaphysisch tra-
vestierte Einheit von beiden, der wirkliche Mensch und die wirkliche Menschen~
gattung. :

Strauf fihrt den Hegel auf spinozistischem Standpunkt, Bauer den Hegel
auf Fichteschem Standpunkt innerhalb des theologischen Gebietes konsequent
durch. Beide kritisierten Hegel, insofern bei thm jedes der beiden Elemente
durch das andere verfilscht wird, wihrend sie jedes derselben zu seiner ein~
seitigen, also konsequenten Ausfiihrung entwickelten. — Beide gehn daher in
ihrer Kritik éiber Hegel hinaus, aber beide bleiben auch innerhalb seiner Spe-
kulation stehen und reprisentieren jeder nur eine Seite seines Systems. Erst
Feuerbach, der den Hegel auf Hegelschem Standpunkt vollendete und kriti~
sierte, indem er den metaphysischen absoluten: Geist in den , wirklichen Men-
schen auf der Grundlage der Natur® auflsste, vollendete die Kritik der Religion,
indem er zugleich zur Kritik der Hegelschen Spekulation und daher aller
Metaphysik die grofien und meisterhaften Grundziige entwarf.

Bei Herrn Bauer ist es zwar nicht mehr der heilige Geist, aber es ist das
unendliche Selbsthewufisein, welches dem: Evangelisten in die Feder diktiert.

»Wir diirfen kein Hehl mehr haben, daf} die richtige Auffassung der evangeli-
schen Geschichte auch ihre philosophischen Grundlagen habe, ndmlich an der Philo-
sophie des Selbstbewufitseins.” (Bruno Bauer, ,Krit[ik] der Synopt[iker]“, Vorrede,
p. XV.)

10*
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Diese Bauersche Philosophie des Selbsthewuftseins, wie die Resultate,
welche Herr Bauer aus seiner Kritik der Theologie gewann; sollen durch
einige Ausziige aus dem ,,FEntdeckten Christentum®, seiner letzten religions-
philosophischen Schrift, charakterisiert werden.

Am angefiihrten Ort heifit es iiber die franzésischen Materialisten:

»Wenn die Wahrheit des Materialismus, die Philosophie des Selbstbewuptseins,
aufgefunden, und das Selbstbewufisein als das All, als die Lasung des Ritsels der spino-
zistischen Substanz und als die wahrhafte causa sui? erkannt ist ... wozu ist der Geist
da? Wozu das Selbstbewuftsein ? Als ob nicht das Selbstbewuftsein, indem es die Welt,
den Unterschied setzt, undyin dem, was es hervorbringt, sich selbst hervorbringt, da es
den Unterschied des Hervorgebrachten von ihm selbst wieder aufhebt, da es also nur [im
Hervorbringen und] in der Bewegung es selber ist — als ob es nicht in dieser Bewegung,
die es selber ist, seinen Zweck hitte und sich selbst erst besifle!” (,Entdeckt]es]
Christfentum]“, p. 113.)

»Die franzosischen Materialisten haben die Bewegungen des SelbstbewuBtseins
allerdings als die Bewegungen des allgemeinen Wesens, der Materie, gefafit, aber noch
nicht sehen kénnen, daB die Bewegung des Universums erst als die Bewegung des Selbst-
bewupiseins wirklich fiir sich geworden und zur Einheit mit ihr selbst zusammenge-

gangen ist.“ (1. c., p. [114-1115))
Hinrichs hilf!

Der erste Satz heifit zu deutsch: Die Wahrheit des Materialismus ist das
Gegenteil des Materialismus, der absolute, d. h. ausschlieBliche, iiberschweng-
liche Idealismus. Das SelbstbewuBtsein, der Geist 1st das All. Auler ithm ist
nichts. ,,Das Selbstbewufitsein®, , der Geist ist der allméchtige Schiopfer der
Welt, des Himmels und der Erde. Die Welt ist eine Lebensduflerung des
Selbstbewufitseins, das sich entdufern und Knechtsgestalt annehmen muf3,
aber der Unterschied der Welt vom SelbstbewuBitsein ist nur ein Scheinunfer-
schied. Das Selbstbewuftsein unterscheidet nichis Wirkliches von sich. Die
Welt ist vielmehr nur eine metaphysische Distinktion, ein Gespinst seines
#stherischen Gehirns und eine Einbildung desselben. Es hebt daher den Schein,
als wenn etwas aufler ihm existiere, den es fiir einen Augenblick konzessio-
niert hat, wieder auf und erkennt in seinem , Hervorgebrachten® keinen
realen, also keinen realiter sich von ithm unterscheidenden Gegenstand an.
Durch diese Bewegung aber bringt das SelbstbewufStsein sich erst als absolut
hervor, denn der absolute Idealist mufl notwendig, um absoluter [dealist zu
sein, bestindig den sophistischen Prozefs durchmachen, [er hat] erst die Welt
aufler ikm in ein Scheinwesen, in einen bloflen Einfall seines Gehirns zu ver-
wandeln und hinterher diese Phantasiegestalt fiir das, was sie ist, fiir eine

1 Ursache ihrer selbst.
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blofle Phantasie zu erkliren, um schlieBlich sein alleiniges, ausschlieflliches,
auch nicht mehr von dem Schein einer Aulenwelt geniertes Dasein pro-
klamieren zu kénnen.

Der zweite Satz heifit zu deutsch: Die franzésischen Materialisten haben
allerdings die Bewegungen der Materie als geistvolle Bewegungen gefafit,
aber sie haben noch nicht sehen kinnen, daf} sie keine materiellen, sondern
ideelle Bewegungen, Bewegungen des Selbstbewufitseins, also pure Gedan-
kenbewegungen sind. Sie haben noch nicht sehn kénnen, dafl die wirkliche
Bewegung des Universums erst als die von der Materie, d. h. von der Wirk-
lichkeit freie und befreite ideale Bewegung des SelbstbewuBtseins wahrhaft
und wirklich geworden ist, d. h. daf} eine von der idealen Hirnbewegung
unterschiedne materielle Bewegung nur zum Schein existiert. Hinrichs hilf!

Diese spekulative Kreationstheorie findet man fast worthch bei Hegel;
und man kann sie schon in seinem ersten Werke, in seiner , Phinomenologie®,
finden.

»Die Entdufierung des Selbstbewuftseins ist es, welche die Dingheit setzt ... In dieser
Entiulerung setzt es sich als Gegenstand oder den Gegenstand als sick selbst. Andrer-
seits liegt hierin zugleich dies andre Moment, daf} es diese Enfduferung und Gegen-
standlichkeit ebensosehr aufgehoben und in sich zuriickgenommen hat ... Dieses ist die
Bewegung des Bewuftseins.“ (Heglell, ,,Phanomen{ologie]“, p. [574-1575.)

,»Das Selbsthewufitsein hat einen Inhalt, den es von sich unterscheidet ... Dieser
Inhalt ist in seinem Unferschiede selbst das Ich, denn er ist die Bewegung des Sich-selbst-
Aufhebens ... Dieser Inhalt, bestimmter angegeben, 1st nichts anderes als die soeben

ausgesprochene Bewegung selbst; denn er i1st der Geist, der sich selbst und zwar fiir sich
als Geist durchlauft.“ (l. c., p. [582-1583.)

In bezug auf diese Kreationstheorie Hegels bemerkt Feuerbach:

sDie Materie ist die SelbstentiuBlerung des Geistes. Damit bekommt die
Materie selbst Geist und Verstand — zugleich ist sie aber doch wieder als ein
nichtiges, umpahres Wesen gesetzt, indem erst das aus dieser Entiuflerung sich
herstellende, d. h. die Materie, die Sinnlichkeit von sich abstreifende Wesen als
das Wesen in seiner Vollendung, in seiner wahren Gestalt und Form ausgesprochen
wird. Das Natiirliche, Materielle, Sinnliche ist also auch hier das zu Negierende, wie
in der Theologie die durch die Erbsiinde vergiftete Natur. (,,Philosophie der Zu-
kunft“, p.35.)

Herr Bauer verteidigt also den Materialismus gegen die unkritische Theo-
logie, indem er 1thm zugleicli vorwirft, ,noch nicht* kritische Theologie, Ver-
standestheologie, Hegelsche Spekulation zu sein. Hinrichs! Hinrichs!

Herr Bauer, der nun auf allen Gebieten seinen Gegensatz gegen die Sub-
stanz, seine Philosophic des Selbstbewuftseins oder des Geistes durchfiihrt,
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muf} daher auf allen Gebieten nur mit seinen eignen Hirngespinsten zu tun
haben. Die Kritik ist in seiner Hand das Instrument, um alles, was aufier dem
unendlichen SelbsthewufSisein noch eine endliche materielle Existenz behauptet,
in bloflen Schein und in reine Gedanken zu sublimieren. Er bekampft in der
Substanz nicht die metaphysische Illusion, sondern den weltlichen Kern ~ die
Natur, die Natur sowohl wie sie aufer dem Menschen existiert, als wie sie
seine eigne Natur ist. Auf keinem Gebiete die Substanz voraussetzen — er
spricht noch in dieser Sprache — heifit ihm also: kein vom Denken untex-
schiedenes Sein, keine von der geistisen Spontaneitit unterschiedene Natur-
energie, keine vom Verstand unterschiedene menschliche Wesenskraft, kein von
der Tdtigkeit unterschiedenesLeiden, keine von der eignen Wirkung unterschie~
dene Einwirkung von andern, kein vom Wissen unterschiedenes Fiihlen und
Wollen, kein vom Kepf unterschiedenes Herz, kein vom Subjekt unterschie~
denes Objekt, keine von der Theorie unterschiedene Praxis, keinen vom Kritiber
unterschiedenen Menschen, keine von der absirakien Allsemeinheit unter-
schiedene wirkliche Gemeinschaft, kein vom Ich unterschiedenes Du aner-
kennen. Es ist daher konsequent, wenn Herr Bauer dazu fortgeht, sich selbst
mit dem unendlichen Selbstbewuftsein, mit dem Geist zu identifizieren, d. h.
an die Stelle dieser seiner Geschopfe ihren Schispfer zu setzen. Es ist ebenso
konsequent, die #brige Welt, welche eigensinnig darauf bebarrt, etwas von
seinem Hervorgebrachten Unferschiedenes zu sein, als halsstarrige Masse und
Materie zu verwerfen. Und nun, so hofft er,

dauert es nicht lange,
und mit den Kérpern wird's zugrunde gehn, 54/

Seine eigne Verstimmung, bisher dem
Ftwas dieser plumpen Welt

nicht betkommen zu kénnen, konsiruiert er sich ebenfalls konsequent als
Selbstverstimmung dieser Welt, und die Empésrung seiner Kritik tiber die Ent-
wickelung der Menschheit als massenhafte Empsrung der Menschheit gegen
seine Kritik, gegen den Geist, gegen Herrn Bruno Bauer und Konsorten.
Herr Bauer war ein Theologe von Urbeginn an, aber kein gewshnlicher,
sondern ein kritischer Theologe oder theologischer Kritiker. Schon als das
gulerste Extrem der althegelschen Orthodoxie, als spekulativer Zurecht-
macher alles religisen und theologischen Unsinns, erklirte er bestindig die
Kritik fiir sein Privateigentum. Er bezeichnete damals die Straufische Krink
als menschliche Kritik und machte ausdriicklich im Gegensatz zu derselben
das Recht der gottlichen Kritik geltend. Das grofle Selbstgefiihl oder Selbst-

bewuptsein, welches der versteckte Kern dieser Géttlichkeit war, schilte er
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spiter aus der religivsen Vermummung heraus, verselbstindigte es als ein
eignes Wesen und erhob es unter der Firma | das unendliche Selbstbewuftsein®
zum Prinzipe der Kritik. In seiner eignen Bewegung vollzog er sodann die Be-~
wegung, welchedie, Philosophie des Selbstbewufitseins* als absoluten Lebens-~
akt beschreibt. Er hob den , Unterschied des Hervorgebrachten®, des un-
endlichen Selbstbewufitseins, von dem Hervorbringenden, ihm selber, wieder
auf, und erkannte, daf} es in seiner Bewegung , nur er selber war®, daf} also die
Bewegung des Universums erst in seiner idealen Selbstbewegung wahrhaft
und wirklich wird.

Die gittliche Kritik in ihrer Riickkehr in sich ist auf rationelle, hewnBte,
kritische Weise wiederhergestellt, das Ansichsein ist zum An- und Fiirsichsein,
und erst im Schluf} ist der erfiillte, verwirklichte, offenbarte Anfang ge-
worden. Die gottliche Kritk im Unferschied von der menschlichen hat sich
offenbart als die Kritik, als die reine Kritik, als die kritische Kritik. An die
Stelle der Apologic des Alten und Neuen Testaments ist die Apologie der
alten und neuen Werke des Herrn Bauer getreten. Der theologische Gegensatz
von Gott und Mensch, von Geist und Fleisch, von Unendlichkeit und End-
lichkeit ist in den kritisch-theologischen Gegensatz des Geistes, der Kritik
oder des Herrn Bauser, und der Materie der Masse oder der profanen Welt
verwandelt. Der theologische Gegensatz von Glauben und Vernunft hat
sich gelost in den kritisch-theologischen Gegensatz des gesunden Menschen-
verstandes und des rein kritischen Denkens. Die , Zeitschrift fiir spekulative
Theologie* °%1 hat sich in die kritische , Literatur-Zeitung® verwandelt. Der
religivse Welterloser endlich ist verwirklicht in dem kritischen Welterloser,
Herrn Bauer. A

Das letzte Stadium Herrn Bauers ist keine Anomalie in seiner Entwicke-
lung, es ist ihre Riickkehr in sich aus ihrer Entduflerung. Es versteht sich, daf3
das Moment, worin die gétiliche Kritik sich entduferte und aus sich heraus-
trat, mit dem Moment zusammenfillt, wo sie teillweise sich untreu wurde und
Menschliches schuf.

Die absolute Kritik, in ihren Anfangspunkt zuriickgekehrt, hat den speku-
lativen Kreislauf und damit thren Lebenslauf beendigt. Thre weitere Bewegung
ist reines — iiber alles massenhafte Interesse erhabnes Kreisen in sich selbst und
darum chne alles weitere Interesse fiir die Masse.
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VII. KAPITEL

Die Korrespondenz der kritischen Kritik

1. Die Eritische Masse

Ot peut-on étre mieux
Qu'au sein de sa famille?! [5¢)

Die kritische Kritik in threm ebsolufen Dasein als Herr Bruno hat die
Menschheit in Masse, die ganze Menschheit, die nicht kntische Kritik ist,
fiir thren Gegensatz erklart, firr thren wesentlichen Gegenstand, wesentlich,
weil die Masse ad majorem gloriam dei?, der Kritik, des Geistes, vorhanden,
Gegenstand, weil sie die bloBle Materie der kritischen Kritik ist. Die kritische
Kritik hat ihr Verhilinis zur Masse als das welthistorische Verhdlinis dex
Gegenwart proklamiert.

Man bildet indessen noch keinen welthistorischen Gegensatz durch die Er-
klarung, sich im Gegensatz zu der ganzen Welt zu befinden. Man kann sich
einbilden, der Stein des allgemeinen Anstofles zu sein, weil man aus Un-
geschick allgemein anstéflt. Zu einem welthistorischen Gegensatz gehért
nicht nur, daf} ich die Welt fiir meinen Gegensatz erklire, sondern daf}
anderseits die Welt mich fiir ithren wesentlichen Gegensatz erklart, als solchen
behandelt und anerkennt. Diese Anerkennung verschafft sich die kritische
Kritik durch die Korrespondenz, welche den Beruf hat, das kritische Erloser-
amt wie das allgemeine Argernis der Welt an dem kritischen Evangelium vor
der Welt zu bezeugen. Die kritische Kritik ist sich selbst Gegenstand als
Gegenstand der Welt. Die Korrespondenz soll sie als solchen zeigen, als gegen-
wirtiges Weltinferesse.

Die kritische Kritik gilt sich als absolutes Subjeki. Das absclute Subjekt
bedarf des Kultus. Zum wirklichen Kultus gehéren dritte gliubige Indivi-

1Wo kann man besser aufgehoben sein als im Schofle seiner Familie? — 2 zum héheren
Ruhme Gottes
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duen. Die heilige Familie zu Charlottenburg empfangt daher den gebiihrenden
Kaltus von ihren Korrespondenten. Die Korrespondenten sagen ihr, was sie
ist und was 1thr Gegner, die Masse, nicht ist.

Indem auf diese Weise die Meinung der Kritik von sich selbst als Mei~
nung der Welt dargestellt, indem ihr Begriff verwirklicht wird, verfillt sie
allerdings der Inkonsequenz. Innerhalb ihrer selbst zeigt sich eine Art von
Massenbildung, namlich die Bildung einer kritischen Masse, welche den ein~
silbigen Beruf hat, das unermiidliche Echo der kritischen Stichwérter zu
sein. Der Konsequenz wegen ist diese Inkonsequenz verzeihlich. Die kn-
tische Kritik, die nicht in der siindigen Welt zu Hause ist, muf} in threm
eignen Hause eine siindige Welt etablieren.

Der Korrespondent der kritischen Kritik, das Glied der kritischen Masse,
wandelt nicht auf Rosen. Sein Weg ist ein schwieriger, dornenvoller, ein k-
tischer Weg. Die kritische Kritik ist ein spiritualistischer Herr, reine Spon-
taneitat, actus purus!, intolerant gegen jede Einwirkung von auflen. Der
Korrespondent darf also nur ein Scheinsubjekt sein, nur zum Schein sich
selbsténdig zur kritischen Kritik verhalten, nur scheinbar ihr etwas Neues und
Eignes mitteilen wollen. In Wahrheit ist er ihr eignes Machwerk, das nur fiir
einen Augenblick vergegenstdndlichte und verselbstindigte Vernehmen ihrer
selbst.

Die Korrespondenten verfehlen daher nicht, unaufhérlich zu versichern,
daf} die kritische Kritik selbst weifl, einsicht, kennt, begreift, erfédhrt, was ihr
in demselben Augenblick zum Schein mitgeteilt wird. So braucht z. B. Zerr-
leder die Wendungen: , Begreifen Sie es? Sie wissen. Sie wissen zum zweiten
und dritten Mal. Sie werden nun genug gehort haben, um selbst einsehen zu
kénnen.”

So der Breslauer Korrespondent Fleischhammer: ,Daf} aber” etc., ,wird
Ihnen so wenig wie mir ein Ritsel sein. Oder der Ziiricher Korrespondent
Hirzel: ,Sie werden wohl selbst erfahren. Der kritische Korrespondent
respektert so sorgsam das absolute Begreifen der kritischen Kiritik, daf} er
1hr selbst da ein Begreifen zumutet, wo absolut nichts zu begreifen ist; z. B.
Fleischhammer: ]

»Sie werden mich vollstindig (1) begreifen (1), wenn ich Ihnen sage, dal man kaum
ausgehen kann, ohne jungen katholischen Geistlichen in ihren langen schwarzen Kutten
und Minteln zu begegnen.”

Ja, in ihrer Angst horen die Korrespondenten die kritische Kntik sagen,
antworten, ausrufen, auslachen!

1 reine Handlung



154 Friedrich Engels und Karl Marx

So z. B. Zerrleder: ,Aber — sagen Sie; nun gut, so horen Sie.* So Fleisch-
hammer: ,Doch, ich hére schon, was Sie sagen — ich meinte damit auch nur.”
So Hirzel:  Edelmann, werden Sie ausrufen! So ein Tiibinger Korrespon-
dent: ,Lachen Sie mich nicht aus!®

Die Korrespondeniten gebrauchen daher auch die Wendung, daf sie der
kritischen Kritik Tatsachen mitteilen und ihr die geistige Interpretation zu-
muten, ihr Prdmissen liefern und ihr die Konklusion iiberlassen oder smh gar
entschuldigen, ihr langst Bekanntes wiederzukiuen.

So Zerrleder:

»Es ist Threm Korrespondenten nur méglich, ein Bild, eine Schilderung der Tat-
sachen zu gehen. Der Geist, der diese Dinge belebt, wird ja Thnen gerade nicht un-
bekannt sein.* Oder auch: ,,Nun werden Sie sich schon selber den Schluf zichen.®

So Hirzel:

»DaB jede Schopfung aus dem Extrem ihres Gegensatzes hervorgegangen, mit
diesem spekulativen Satze werde ich Sie nicht erst noch unterhalten diirfen.

Oder auch die Erfahrungen des Korrespondenten sind blof} die Erfiillung
und Bestitigung kritischer Prophezeiungen.

So Fleischhammer:

»IThre Vorhersagung 1st eingetroffen.”

So Zerrleder:

»Die Tendenzen, welche ich Thnen als in der Schweiz immer weiter um sich
greifend geschildert habe, weit entfernt, unheilvoll zu sein, sind nur ghickliche — nur
eine Bestétigung Thres schon oft ausgesprochenen Gedankens® etc.

Die kritische Kritik fiihlt sich zuweilen gedrungen, die Herablassung aus~
zusprechen, die in ihrem Korrespondieren liege, und sie motiviert diese
Herablassung dadurch, dafl der Korrespondent irgendein Pensum gliicklich
absolviert habe. So schreibt Herr Bruno dem Tiibinger Korrespondenten:

»Es 1st wirklich eine Inkonsequenz von mir, daB ich auf deinen Brief antworte. — -
Auf der andern Seite hast du wieder ... so Treffendes bemerkt, dafl ich dir ... die er~
betene Aufklérung nicht versagen kann.”

Die kritische Kritik lafit sich aus der Provinz schreiben, worunter nicht
die Provinz im politischen Sinne, die bekanntlich in Deutschland nirgendwo
existiert, zu verstehen ist, sondern die kritische Provinz, deren Hauptstadt
Berlin ist, Berlin, der Sitz der kritischen Patriarchen und der heiligen kri-
tischen Farnilie, withrend in den Provinzen die kritische Masse haust. Die



Die heilige Familie - VH. Kapitel 155

kritischen Provinzialen wagen nur unter Biicklingen und Entschuldigungen
die Aufmerksamkeit der héchsten kritischen Stelle in Anspruch zu nehmen.

So schreibt ein Anonymus an Herrn Edgar, der als Mitglied der heiligen
Familie ebenfalls ein vornehmer Herr ist:

»Geehrter Herr! Darin, dafl die Jugend sich gern bei gemeinschaftlichen Be-
strebungen zusammenschlieBt (unsere beiderseitige Altersverschiedenheit beruht nur
auf zwel Jahren), wollen Sie die Entschuldigung fiir diese Zeilen finden.”

Dieser Altersgenosse des Herrn Edgar bezeichnet sich nebenbei als das
Wesen der neuesten Philosophie. st es nicht in der Ordnung, daf die Kritik mit A
dem Wesen der Philosophie in Korrespondenz steht? Wenn der Altersgenosse
des Herrn Edgar versichert, dafi er seine Zédhne schon verloren habe, so ist das
nur eine Anspielung auf sein allegorisches Wesen. Dies ,, Wesen der neuesten
Philosophie* hat ,,von Feuerbach das Moment der Bildung in die objektive
Anschauung setzen gelernt“. Es gibt sogleich eine Probe von seiner Bildung
und Anschauung, indem es Herrn Edgar zugleich versichert, es habe eine
, Jotalititsanschauung von seiner Novelle® — | Es leben feste Grundsitze!“5")
— gewonnen, und zugleich offen gesteht, Herrn Edgars Absicht sei ihm durch-
aus nicht recht klar geworden, ja schliefflich die Versicherung der gewonnenen
Totalititsanschauung durch die Frage paralysiert: ,,Oder habe ich Sie fofal
mifiverstanden?” Nach dieser Probe wird man es in der Ordnung finden, wenn
das Wesen der neuesten Philosophie in bezug auf die Masse sich dahin
#ullert:

»Wir miissen uns wenigstens einmal herablassen, den Zauberknoten untersuchen
und lsen, der dem gemeinen Menschenverstand den Eingang in die unbeschrénkte Denk-
flut nicht gestattet.”

Will man sich eine vollstindige Anschauung von der kritischen Masse er-
werben, so lese man Herrn Hirzels aus Ziirich Korrespondenz. (Heft V.)
Dieser Ungliickliche memoriert mit wahrhaft rithrender Gelehrigkeit und
lobenswertem Geddchtnis die kritischen Stichworte. Herrn Brunos Lieb-
lingsphrasen von den Schlachten, die er geliefert, von den Feldziigen, die er
entworfen und geleitet habe, fehlen nicht. Namentlich aber erfiillt Herr -
Hirzel seinen Beruf als Glied der kritischen Masse, wenn er iiber die profane
Masse und ihr Verhiltnis zur kritischen Kritik efert.

Er spricht von der Masse, die an der Geschichte teilzuhaben meine, ,,von
der reinen Masse”, von der ,reinen Kritik“, von der ,Reinheit dieses Gegen-
satzes” —, ein Gegensatz, so rein —wie 1hn die Geschichte nie so rein gegeben
habe® ~, von dem., malkontenten Wesen®, von der , vollendeten Leerheit, Ver-
stmmung, Mutlosigkeit, Herzlosigkeit, Zaghaftigkeit, Wut, Erbitterung
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der Masse gegen die Kritik*, von ,,der Masse, die nur dazu da sei, um die
Kritik durch ihren Widerstand schérfer und wachsamer zu machen“. Er
spricht von der ,Schopfung aus dem Extrem des Gegensatzes“, von der
Exhabenheit der Kntik iiber Haff und dergleichen profane Affekte. Auf
diesen Reichtum an kritischen Stichworten beschrinkt sich die ganze Liefe-
rung des Herrn Hirzel an die , Literatur-Zeitung”. Wie er der Masse ihre Zu-
friedenheit mit der bloflen ,, Gesinnung®, dem , guten Willen®, , der Phrase®,
dem , Glauben® etc. vorwirft, so begniigt er sich selbst als ein Glied der kriti-
schen Masse mit Phrasen, mit Auflerungen seiner ,kritischen Gesinnung®,
seines , kritischen Glaubens®, seines , kritischen guten Wollens®, und iiber-
la8t Herrn Bruno & Comp. das , Handeln, Arbeiten, Kimpfen® und die
. Werke®.

Trotz der fiirchterlichen Schilderung, welche die Mitglieder der , kri-
tischen Masse™ von der welthistorischen Spannung der profanen Welt gegen
die kritische Kriik” entwerfen, ist wenigstens fiir den Ungliéubigen noch
nicht einmal der Tatbestand konstatiert, der Tatbestand dieser welthisto-
rischen Spannung. Die dienstfertige und unkritische Wiederholung der kri-
tischen , Einbildungen® und  Pritensionen® im Munde der Korrespondenten
beweist nur, daf} die fixen Ideen des Herrn auch die fixen Ideen des Dieners
sind. Einer der kntischen Korrespondenten versucht zwar, aus Tatsachen zu
beweisen. _

»1hr seht®, schreibt er der heiligen Familie, ,,dafl die ,Literatur-Zeitung' ihren
Zweck erfiillt, d. h. daf sie keinen Anklang findet. Anklang kénnte sie nur finden, wenn
sie mit der Gedankenlosigkeit mitklingelte, wenn [hr mit dem Schellenspiel von Redens-
arten einer ganzen Janitscharenmusik gangbarer Kategorien stolz voranschrittet.”

Ein Schellenspiel von Redensarten einer ganzen Janitscharenmusik gang-
barer Kategorien! Man sieht, der kritische Korrespondent bestrebt sich, in
mcht ,gangbaren” Redensarten einherzutraben. Seine Auslegung der Tat-
sache, daf die,, Literatur-Zeitung“ keinen Anklang findet, muf} indes als rein
apologetisch zuriickgewiesen werden. Man kénnte diese Tatsache vielmehr
umgekehrt dahin auslegen, daf} die kritische Kritik sich im Einklang mit der
groflen Masse, namlich der groflen Masse der Skribenten befindet, die keinen
Anlklang findet.

Es geniigt also nicht, daf} die kritischen Korrespondenten die kritischen
Redensarten zugleich als ,,Gebet® an die heilige Familie und zugleich als
,Verfluchungsformel“ gegen die Masse richten. Es bedarf unkritischer,
massenthafter Korrespondenten, es bedarf wirklicher Abgeordneter der Masse
an die kritische Kritik, um die wirkliche Spannung der Masse mit der Kritik
zu beweisen.
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Die kritische Kritik rdumt daher auch der unkritischen Masse eine Stelle
ein. Sie lifit unbefangene Reprdsentanten derselben mit sich korrespondieren,
den Gegensatz zu sich als wichtig, als absolut anerkennen und den Angst-
schrei nach Firlosung aus dem Gegensatz erschallen.

2. Die unkritische Masse” und die ,kritische Kritik“
a) Die ,verstockie Masse und die unbefriedigte Masse®

Die Herzenshirte, die Verstocktheit und blinde Unglaubigkeit ,der
Masse* hat einen ziemlich entschiedenen Reprisentanten. Dieser Repri-

sentant spricht von der nur , hegelsphilosophtschen Ausbildung der Berliner
Couleur* %,

»Der wahre Fortschritt, sagt er, ,,den wir machen kénnen, liegt nur allein in der
Erkenntnis der Wirklichkeit. Von Ihnen aber erfahren wir nur, daB} unser Erkennen
nicht von der Wirklichkeit, sondern von etwas Unwirklichem war.“

Er bezeichnet die , Naturwissenschaft* als die Grundlage der Philo-
sophie.

»Ein guter Naturforscher verhilt sich zum Philosophen wie dieser zum Theo-
logen.”

Er bemerkt ferner von der , Berliner Couleur”:

»Ich glaube nicht zuviel gesagt zu haben, wenn ich den Zustand dieser Leute dar-
aus zu erklaren suche, daf} sie zwar den Prozef} des geistigen Mauserns durchgemacht
haben, aber den Mausernstoff noch nicht losgeworden sind, um die Elemente der Neu-
bildung und Verjiingung in sich aufnehmen zu kénnen.“ ,,Diese (die naturwissen-
schaftlichen und industriellen) ,,Kenntnisse miissen wir uns noch aneignen.“ ,,Die
Welt- und Menschenkenntnis, die uns vor allem nétig ist, kann auch nicht allein durch
die Schirfe des Denkens gewonnen werden, sondern alle Sinne miissen mitwirken und
alle Anlagen des Menschen als nétiges und unentbehrliches Werkzeug dazu verwandt
werden, sonst muf} die Anschauung und das Exkennen stets mangelhaft bleiben ... und
den moralischen Tod herbeifiihren.”

Dieser Korrespondent vergoldet indes die Pille, die er der kritischen
Kritik reicht, Er 158t Bauers Worte die richtige Anwendung finden®, hat
,Bauers Gedanken verfolgt®, er lafit , Bauer richtig gesagt haben™, er polemi-
siert endlich scheinbar nicht gegen die Kritik selbst, sondern gegen eine von
ihr unterschiedene , Berliner Couleur”.
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Die knitische Kﬁtik, welche sich getroffen fiihlt und iiberdem in allen
Glaubensangelegenheiten empfindlich wie eine alte Jungfer ist, 1ifit sich durch
diese Distinktionen und halbe Huldigungen nicht tauschen.

»Ste haben sich getduschi®, antwortet sie, ,wenn Sie in der Partei, die Sie im Fin-~
gang lhres Briefes schildern, Thren Gegner zu sehen meinten; gestchen Sie es sich viel-
mehr” — und nun folgt die niederschmetternde Bannformel - ,,Sie sind ein Gegner der

Kritik selbst!”

Der Ungliickliche! Der Massenhafte! Ein Gegner der Kritik selbst! Was
aber den Inhalt jener massenhaften Polemik betrifft, so erkldart die kntische
Kritik den Respekt fiir 1hr kritisches Verhiltnis zur Naturforschung und zur
Industrie.

»Allen Respekt vor der Naturforschung! Allen Respekf vor James Watt und“ — wahr-~
haft erhabene Wendung! — ,,gar keinen Respekt vor den Millionen, die er seinen Vet-
tern und Basen verschafft hat.“

Allen Respekt vor dem Respekt der kntischen Kritik! In demselben
Briefe, worin die kntische Kritik der eben erwihnten Berliner Couleur vor-
wirft, daf} sie iiber gediegene und tiichtige Arbeiten mit leichter Miihe
hinaus sind, ohne sie zu studieren, daf} sie mit einem Werke fertig sind, indem
sie dariiber die Bemerkung machen, es sel epochemachend etc., in demselben
Briefe wird sie selbst durch eine einfache Respektserklarung mit der gesamten
Naturforschung und Industrie fertig. Die Klausel, welche die kritische Kritik
ihrer Respekiserklirung vor der Nafurforschung anhingt, erinnert an des
seligen Ritters Krug erste Donnerkeile gegen die Naturphilosophie.

»Die Natur ist nicht die einzige Wirklichkeit, weil wir sie in thren einzelnen Produkten
essen und trinken.”

Die kritische Kritik weifl von den einzelnen Produkten der Natur soviel,
,,daf} wir sie essen und trinken”. Allen Respekt vor der Naturwissenschaft der
kritischen Kritik!

Konsequenterweise stellt sie der unbequem zudringlichen Zumutung,
nNatur und , Industrie® zu studieren, folgende unstreitig geistreiche, rhe-
torische Ausrufung gegeniiber:

»Oder () meinen Sie, mit der Erkenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit sei es
schon zu Ende? Oder (!) wissen Sie eine einzige Periode der Geschichte, die in der Tat
schon erkannt ist?“

Oder glaubt die kritische Knitik, in der Erkenntnis der geschichtlichen
Wirklichkeit auch nur zum Anfang gekommen zu sein, solange sie das theo-
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retische und praktische Verhalten des Menschen zur Natur, die Naturwissen-
schaft und die Industrie, aus der geschichtlichen Bewegung ausschlieft?
Oder meint sie irgendeine Periode in der Tat schon erkannt zu haben, ohne
z.B. die Industrie dieser Periode, die unmittelbare Produktionsweise des
Lebens selbst, erkannt za haben? Allerdings die spintualistische, die theolo-
gische kritische Kritik kennt nur — kennt wenigstens in ihrer Einbildung —
die politischen, literarischen und theologischen Haupt- und Staatsaktionen
der Geschichte. Wie sie das Denken von den Sinnen, die Seele vom Leibe,
sich selbst von der Welt trennt, so trennt sie die Geschichte von der Natur-
wissenschaft und Industrie, so sieht sie nicht in der grob-materiellen Pro-
duktion auf der Erde, sondern in der dunstigen Wolkenbildung am Himmel
die Geburtsstitte der Geschichte.

Der Reprisentant der verstockten® und ,herzensharten” Masse, mit
seinen treffenden Riigen und Zureden, wird als massenhafter Materialist
abgefertigt. Nicht besser geht es einem andern, minder béswilligen, minder
massenhaften Korrespondenten, der zwar Erwartungen in die krtische
Kritik setzt, ohne sie aber befriedigt zu finden. Der Représentant der , un-
befriedigten” Masse schreibt:

»Doch muB ich gestehen, daf} das erste Heft Threr Zeitung noch gar nicht befriedigt
hat, Wir hitten doch etwas anderes erwartet.

Der kritische Patriarch antwortet in eigner Person:

»DaB es die Erwartungen nicht befriedigen wiirde, wuBte ich im voraus, weil ich
diese Erwartungen mir ziemlich leicht vorstellen konnte. Man ist so ermattet, dafl man
alles auf einmal haben will. Alles? Nein! Woméglich alles und nichts zugleich. Ein Alles,
das keine Miihe macht, ein Alles, das man aufnehmen kann, ohne eine Entwickelung
durchzumachen ~ ein Alles, das in einem Worte da ist.

In seiner Verstimmung iiber die ungebiihrlichen Anforderungen der
,Masse“, die von der aus Grundsatz und Naturanlage ,nichts gebenden”
Kritik efwas, ja alles verlangt, erzihlt der kritische Patriarch in der Weise
alter Herren eine Anekdote. Neulich habe ein Berliner Bekannter iiber die
Weitschweifigkeit und breite Umstindlichkeit seiner Schriften — bekanntlich
schligt Herr Bruno aus dem Minimum eines noch so kleinen angeblichen
Gedankens ein vielbogiges Werk — sich bitter beklagt. Er vertréstete thn mit
dem Versprechen, ithm zur leichteren Aneignung die fiir den Abdruck des
Buchs notige Druckerschwiirze, in eine kleine Kugel geformt, zu schicken.
Der Patriarch erklart sich die Breite seiner ,, Werke* aus der schlechten Ver-
teilung der Druckerschwirze, wie er das Nichts seiner ,Literatur-Zeitung®
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aus der Leere der ,profanen Masse” erklirt, die, um sich zu fiillen, alles und
nichts auf einmal verschlucken méchte.

Sowenig man die Wichtigkeit der bisherigen Mitteilungen verkennt, so-
wenig kann man einen welthisforischen Gegensatz darin erblicken, daf ein
massenhafter Bekannter der kritischen Kritik sie fiir hohl, sie 1thn dagegen fiir
unkritisch erklart, daf} ein zweiter Bekannter seine Erwartungen in der , Li-
teratur-Zeitung® nicht befriedigt und daf} ein dritfer Bekannter und Haus-~
freund ithre Werke zu breit findet. Indessen der Bekannte Nr. 2, der Erwar-
tungen hegt, und der Hausfreund Nr. 3, der die Geheimnisse der kritischen
Kritik wenigstens kennenzulernen wiinscht, bilden den Ubergang zu einem
inhaltsvolleren und gespannteren Verhilinis der Kritik und der , unkritischen
Masse“. So grausam die Kritik gegen die Masse von , verstocktem Herzen®
und ,,gemeinem Menschenverstand” ist, so herablassend werden wir sie
gegen die nach Erlgsung aus dem Gegensatz wimmernde Masse finden. Die
Masse, welche sich zerschlagenen Herzens, buifertigen Sinnes und demii-
tigen Geistes der Kritik néhert, wird manch gewiegtes, prophetisches, biderbes
Wort zum Lohn 1hres wackern Strebens empfangen.

b) Die ,weichherzige und ,erlosungsbediirftige Masse

Der Reprasentant der sentimentalen, herzlichen, erlésungsbediirftigen Masse
fleht und wedelt um ein wohlmeinendes Wort der kritischen Kritik mit
HerzensergieBungen, Biicklingen und Augenverdrehungen, wie folgende:

»Warum ich Thnen dies schreibe, warum ich mich gegen Sie verantworte? Weil
ich Sie achte und deshalb Ihre Achiung wiinsche; weil ich Thnen in bezug auf meine
Entwicklung den gréfiten Dank schuldig bin und Sie deshalb liebe. Mein Herz treibt
mich, gegen Sie, der mich ... getadelt, mich zu verantworten ... Ich bin weit entfernt,
mich Ihnen hiermit aufdringen zu wollen, und nach mir urteilend habe ich mir gedacht,
daf} Thnen selbst wohl ein Beweis der Teilnahme von seiten eines Thnen sonst noch wenig
bekannten Mannes erfreulich sein kénnte. Ich mache keineswegs die Pratension, dafd Sie
diesen Brief beantworten sollen: ich will weder Thnen die Zeit rauben, die Sie besser
gebrauchen kénnen, noch Thnen eine Last aufladen, noch auch mich der Krinkung aus-
setzen, etwas, worauf ich hoffte, unerfiillt zu sehn. Mégen Sie mir das Schreiben fiir
Sentimentalitit, Zudringlichkeit oder Eitelkeit (I} auslegen, oder wofiir Sie wollen,
mbgen Sie antworten oder nicht, ich kann dem T'riehe nicht widerstehen, es abgehen zu
lassen, und wiinsche nur, daf} Sie den freundlichen Sinn darin erkennen mdgen, der es
eingegeben hat.“!!

Wie Gott sich von jeher der Kleinmiitigen erbarmte, so sieht auch dieser
massenhafte, aber demutsvolle und nach der kritischen Erbarmurg jam-
mernde Korrespondent seine Wiinsche erfiillt. Die kritische Kritik antwortet
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ihm wohlmeinend. Noch mehr! Sie gibt thm die tiefsten Aufschliisse iiber die
Gegenstinde seiner Wilbegierde.

»Vor zwei Jahren“, belehrt die knitische Kritik, ,,war es zeitgemifl, an die Auf-
klirung der Franzosen des achtzehnten Jahrhunderts zu erinnern, um in der Schlacht,
die damals geschlagen wurde, an einer Stelle auch diese leichten Truppen agieren zu
lassen. Jetzt ist es was ganz anderes. Wahrheiten &ndern sich jetzt sehr schrnell. Was
damals an der Stelle war, ist jetzt ein Versehen.”

Natiirlich war es auch damals nur ,,ein Versehen®, aber ein Versehen an
der Stelle”, wenn die absolute Kritik Allerhochstselbst, , Anekdota* 1I,
p. 89191 diese leichten Truppen unsere Heiligen®, unsre , Propheten”, , Patri-
archen” etc. nannte. Wer wird leichte Truppen eine Truppe von , Patriarchen*
nennen? Es war ein Versehen, ,an der Stelle”, wenn sie enthusiastisch von
der Selbstverleugnung, sittlichen Energie und Begeisterung sprach, womit
diese leichten Truppen ,zeitlebens fiir die Wahrheit gedacht, gearbeitet —
und studiert hitten®. Es war ein , Versehen®, wenn sie im ,Entdeckten
Christentum, Vorrede®, erklarte, diese ,,leichten” Truppen hitten , uniiber-
windlich geschienen, und jeder Kundige hitte ihnen im voraus das Zeugnis
ausgestellt, sie wiirden die Welt aus den Fugen reiffien”, und es habe ,un-
zweifelhaft geschienen, daf} es ihnen auch gelingen wiirde, der Welt eine neue
Gestalt zu geben®. Diesen leichten Truppen?

Weiter doziert die kritische Krink dem wifibegierigen Reprisentanten
der , herzlichen Masse":

»Wenn auch die Franzosen sich ein neues geschichtliches Verdienst durch ihre
Versuche, eine soziale Theorie aufzustellen, erworben haben, so sind sie jetzt doch
erschopft, ihre neue Theorie war noch nicht rein, ihre sozialen Phantasien, ihre fried-
liche Demokratie sind durchaus noch nicht von den Voraussetzungen des alten Zu-
standes frei.”

Die Kritik spricht hier — wenn sie anders von irgend etwas spricht — vom
Fourierismus, und zwar speziell vom Fourierismus der ,,Démocratie paci-
fique*®, Dieser aber ist weit davon entfernt, die ,soziale Theorie“ der
Franzosen zu sein. Die Franzosen haben soziale Theorien, aber mcht eine
soziale Theorie, der verwisserte Fourierismus nun gar, wie ihn die ,, Démo-
cratie pacifique predigt, ist nichts als die soziale Lehre eines Teils der
philanthropischen Bourgeoisie, das Volk ist kommumistisch, und zwar in eine
Menge verschiedener Fraktionen gespalten; die wahre Bewegung und Ver-
arbeitung dieser verschiedenen sozialen Schattierungen hat sich micht nur
nicht erschépft, sondern fangt erst recht an. Sie wird aber nicht in der reinen,
d. h. abstrakten Theorie, wie es die kritische Kritik haben méchte, sondern in

11 Maurx/Engels, Werke, B3 .2
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einer ganz praktischen Praxis endigen, die sich um die kategorischen Kate-
gorien der Kritik in keiner Weise bekiimmern wird.

»Keine Nation®, plaudert die Kritik weiter, ,,hat bis jetzf etwas vor der andern
voraus. Wenn eine dahin kommen kann, {iber die anderen ein geistiges Ubergewicht ...
zu bekommen, so wird es die sein, die imstande ist, sich und die andern zu kritisieren
und die Ursachen des al]lgemeinen Verfalls zu erkennen.”

Jede Nation hat bis jetzt etwas vor der andern voraus. Wenn aber die
kitische Prophezelung richtig ist, so wird keine Nation einen Vorzug vor
der andern haben, denn alle zivilisierten Vislker Europas — Englinder,
Deutsche, Franzosen — _ kritisieren™ jetzt ,sich und die andern“ und ,sind
imstande, die Ursachen des allgemeinen Verfalls zu erkennen®. Endlich ist
es eine phrasenhafte Tautologie, zu sagen, daf} das , Kritisieren®, , Erkennen®,
daf geistige Tatigkeit ein geistiges Ubergewichi geben, und die Kritik, die
sich mit unendlichem Selbstbewufitsein iiber die Nationen stellt und harrt,
bis diese zu ihren Fiiflen kniend um Erleuchtung flehen, zeigt durch diesen
karikierten, christlich-germanischen Idealismus erst recht, dafl sie noch bis
iiber die Ohren im Drecke der deutschen Nationalitét steckt.

Die Knitik der Franzosen und Englinder ist nicht so eine abstrakte, jen-
seitige Personlichkeit, die auBer der Menschheit steht, sie st die wirkliche
menschliche Tétigkeit von Individuen, die werktitige Glieder der Gesell-
schaft sind, die als Menschen leiden, fithlen, denken und handeln. Darum
ist ihre Kritik zugleich praktisch, thr Kommunismus ein Sozialismus, in dem
sie praktische, handgreifliche Mafiregeln geben, in dem sie nicht nur denken,
sondern noch mehr handeln, ist die lebendige, wirkliche Kritik der bestehen-
den Gesellschaft, die Erkenntnis der Ursachen ,,des Verfalls“.

Nach den Aufklirungen der kritischen Kritik an das wifibegierige Glied
der Masse kann sie mit Recht von ihrer , Literatur-Zeitung® sagen:

»Hier wird die reine, darstellende, die Sache ergreifende, nichts hinzusetzende
Krink geiibt.*

Hier wird ,nichts Selbstiindiges gegeben®, hier wird iiberhaupt nichts
gegeben als die nichtsgebende Kritik, das heifit die Kritik, die sich bis zur
#ufersten' Unknitik vollendet. Die Kritik lafit angestrichene Stellen drucken
und erreicht ihre Bliite in Exzerpten. Wolfgsang Menzel und Bruno Bauer
reichen sich die Bruderhand, und die kritische Kritik steht da, wo die
Identititsphilosophie in den ersten Jahren dieses Jahrhunderts stand, als
Schelling gegen die massenhafte Zumutung protestierte, daf} er etwas geben
wolle, irgend etwas als die reine, die ganz philosophische Philosophie.
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¢) Der Gnadendurchbruch der Masse

Der weichherzige Korrespondent, dessen Belehrung wir soeben bei~
wohnten, stand in einem gemiitlichen Verhiltnisse zu der Kritik. Die Span-
nung der Masse mit der Kritik ist an ihm nur auf eine idyllische Weise an-
gedeutet. Beide Seiten des welthistorischen Gegensatzes verhielten sich
wohlmeinend und hiflich, darum exoterisch zueinander.

Die kntische Kritik in threr sanitdtswidrigen, geisterschiitternden Wir-
kung auf die Masse erscheint erst an einem Korrespondenten, der mit dem
einen Fuf schon in der Kritik, mit dem andern noch in der profanen Welt
steht. Er reprisentiert die ,Masse” in ihren innern Kimpfen mit der Kritik.

In manchen Momenten scheint es ihm, ; dafl Herr Bruno und seine
Freunde die Menschheit nicht verstehen®, _die eigentlich Verblendeten
sind“. Er korrigiert sich sogleich:

»Ja, es steht mir ganz sonnenklar vor Augen, daf} Sie recht haben und daf} Thre
Gedanken wahr sind, aber entschuldigen Sie, das Volk hat auch nicht unrecht ... Ach ja!
das Volk hat recht .., DaB Sie recht haben, kann ich nicht leugnen ... Ich weif} wirk-
lich nicht, wo das alles hinaus soll: Sie werden sagen ... pun, so bleib doch zu Hause ...
Ach, ich kann nicht mehr ... Ach ... man miifite sonst am Ende verriickt werden ...
Sie werden wohlwollend aufnehmen ... Glauben Sie mir, von der gewonnenen Er-
kenntnis wird es einem manchmal so dumm, als ginge einem ein Miihlrad im Kopf
herum.”

Auch ein anderer Korrespondent schreibt, daf} er  mitunter die Fassung
verhiere”. Man sieht, in jenem massenhaften Korrespondenten arbeitet die
kritische Gnade am Durchbruch. Der arme Wurm! Die siindhafte Masse
zieht thn von der einen Seite, die kntische Kritik von der andern. Es ist nicht
die gewonnene Erkenntnis, welche den Katechumenen der kritischen Kritik
in diesen Zustand von Hebetismus wirft, es ist die Glaubens- und Gewissens-
frage, kritischer Christus oder Volk, Gott oder Welt, Bruno Bauer und seine
Freunde oder profane Masse! Wie aber dem Durchbruch der géttlichen
Gnade die guflerste Zerrissenheit des Siinders vorhergeht, so ist eine nieder-
schlagende Verdummung der Vorliufer der kritischen Gnade. Kommt diese
endlich zum Durchbruch, so verliert der Auserwihlte zwar nicht die Dumm-

heit, wohl aber das Bewuptscin der Dummbeit,
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3. Die unkritisch-kritische Masse oder die Kritik

und die »Berliner Couleur®

Es ist der kriischen Knuk nicht gelungen, sich als den wesentlichen
Gegensatz und darum zugleich als den wesentlichen Gegenstand der Mensch-
heit in Masse darzustellen. Abgesehen von den Reprisentanten der ver~
stockten Masse, welche der kitischen Kritik ithre Gegenstandslosigkeit vorhilt
und ihr auf die galanteste Weise zu verstehen gibt, daf} sie den geistigen
/Mausernprozefi noch nicht durchgemacht habe, vor allem aber sich erst
solide Kenntnisse erwerben miisse — ist der weichherzige Korrespondent
einmal kein Gegensatz, dann aber ist sein eigentlicher Annaherungsgrund
an die kritische Kritik ein rein persénlicher. Ex will, wie man in seinem Briefe
eines weiteren nachlesen mag, eigentlich nur seine Pietit fiir Herrn Arnold
Ruge mit seiner Pietiit fiir Herrn Bruno Bauer vermitteln. Dieser Vermitte-
lungsversuch macht seinem guten Herzen Ehre. Er bildet aber keinenfalls
ein massenhaftes Interesse. Der zuletzt auftretende Korrespondent endlich
war nicht mehr wirkliches Glied der Masse, er war ein Katechumene der
kntischen Knitik.

Uberhaupt ist die Masse ein unbestimmter Gegenstand, der daher weder
eine bestimmte Aktion ausiiben noch auch in ein bestimmtes Verhiltnis
treten kann. Die Masse, wie sie der Gegenstand der kritischen Knitik ist, hat
nichts gemein mit den wirklichen Massen, die wieder sehr massenhafte
Gegensatze unter sich bilden. Jhre Masse ist von ihr selbst  gemacht, wie
wenn. ein Naturforscher, statt von bestimmten Klassen zu reden, die Klasse
sich gegeniiberstellte.

Aufler dieser abstrakten Masse, ithrem eignen Hirngespinst, bedarf die
Fritische Kritik daher noch einer bestimmten, empirisch aufweisbaren, nicht
bloB vorgeschiitzten Masse, um einen wirklich massenhaften Gegensatz zu
besitzen. Diese Masse muf} in der kritischen Kritik zugleich ihr Wesenund zu-~
gleich die Vernichtung ihres Wesens erblicken. Sie mufi kritische Kritik, Nicht-
Masse sein wollen, ohne es sein zu kénnen. Diese kntisch-unkritische Masse
ist die obenerwihnte ,,Berliner Couleur”. Auf eine Berliner Couleur reduziert
sich die mit der kritischen Knitik ernstlich beschiftigte Masse der Menschheit.

Die ,Berliner Couleur, der wesentliche Gegenstand“ der kritischen
Kritik, mit dem sie immer in Gedanken beschiftigt ist und den sie immer
in Gedanken mit sich beschiftigt sicht, besteht, soviel wir wissen, aus
wenigen ci-devant® Junghegelianern, denen die kritische Kritik, wie sie

1 ehemaligen
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behauptet, teils den horror vacui®, teils das Gefiihl der Nichtigkeit einfloft.
Wir untersuchen nicht den Tathestand, wir verlassen uns auf die Auffe-
rungen der Kritik.

Die Korrespondenz ist nun hauptsiichlich dazu bestimmt, dem Publikum
dieses welthistorische Verhiltnis der Kritik zu der ,,Berliner Couleur® weit-
liufig auseinanderzusetzen, seine tiefe Bedeutung zu enthiillen, die not-
wendige Grausamkeit der Kritik gegen diese ,,Masse” darzutun und endlich
den Schein hexvorzubringen, als sei alle Welt um diesen Gegensatz dngstlich
bemiiht, indem sie bald fiir, bald gegen das Verfahren der Kritik sich duflert.
So schreibt die absolute Kritik z. B. einem Korrespondenten, der die Parter
der ,,Berliner Couleur” nimmt:

»Dergleichen Dinge habe ich schon so oft gehort, daf ich gar nicht mehr darauf
Riicksicht zu nehmen beschlossen hatte.“

Die Welt ahnt nicht, wie oft sie sich mit dergleichen kritischen Dingen zu
schaffen machte.

Horen wir nun, wie ein Glied der kritischen Masse iiber die Berliner
Couleur berichtet:

»Wenn einer die Bauers anerkennt’ (man muf die heilige Familie immer péle-
méle? anerkennen), ,,begann seine Antwort, ,so bin ich es: aber die ,,Literatur-Zeitung®!
Alles, was recht 1st]° Es war mir interessant zu héoren, was einer dieser Radikalen, dieser

Klugen von Anno 42 iiber Euch dachte ...”

Es wird nun berichtet, daf} der Ungliickliche allerlel an der ,,Literatur~
Zeitung” zu tadeln hatte.

DieNovelle des Herrn Edgar, ,.Die drei Biederménner®, fand er roh und
outriert. Er begriff nicht, daf} die Zensur weniger ein Kampf Mann an Mann,
weniger ein Kampf nach aufien als ein innerlicher ist. Sie geben sich nicht die
Miihe, in sich selbst einzukehren und an die Stelle der zensurwidrigen Phrase
den fein durchgefiihrten, nach allen Seiten hin auseinandergelegten kritischen
Gedanken zu setzen. Den Aufsatz des Herrn Edgar iiber Béraud fand er un-
griindlich. Der kritische Berichterstatter findet ihn griindlich. Er gesteht
zwar selbst: ,,Ich kenne Bérauds Buch — nicht.“ Dagegen glaubt er, daf} es
Herrn Edgar gelungen ist etc., und der Glaube macht bekanntlich selig.
,Uberhaupt®, fihrt der kritische Glaubige fort, ,,ist er (der von der Berliner
Couleur) mit Edgars Sachen gar nicht recht zufrieden. Er findet auch ,,Prou-
dhon nicht mit genug griindlichem Ernste behandelt®. Hier nun erteilt der
Berichterstatter Herrn Edgar das Testimonium:

1 Schauder vor dem Leeren ~2 in Bausch und Bogen
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»lch kenne nun zwar (13) Proudhon, ich weiff, dafy die Darstellung Edgars die
charakteristischen Punkte aus thm genommen und auf anschauliche Weise nebenein-
andergestellt hat.“

Der einzige Grund, warum Herm Edgars so vortreffliche Kritik Prou-
dhons nicht gefillt, kann nach dem Berichterstatter nur der sein, dafl Herr
Edgar keine iibeln Winde gegen das Eigentum losgelassen. Ja, man bedenke,
der Gegner findet Herrn Edgars Aufsatz iiber die Union ouvriére unbedeutend.
Der Berichterstatter vertréstet Herrn Edgar:

»Natiirlich, es ist ja darin nichts Selbstindiges gegeben, und diese Leute haben sich
wirklich auf den Gruppeschen Standpunkt, auf dem sie freilich immer standen, zuriick-
begeben. Geben, geben, geben soll die Kritik!*

Als habe die Kritik nicht ganz neue linguistische, historische, philoso-
phische, nationalskonomische, juristische Erfindungen gegeben! Und sie ist
so bescheiden, sich sagen zu lassen, sie gebe nichts Selbstindises! Selbst
unser kritischer Korrespondent hat der bisherigen Mechanik Unbekanntes
gegeben, wenn er Leute auf denselben Standpunkt, auf dem sie immer
standen, zuriickkehren lifit. Ungeschickt ist die Erinnerung an den Gruppe-
schen Standpunkt. Gruppe fragte in seiner sonst elenden und nicht nennens-
werten Broschiire bei Herrn Bruno an, was er nun Kritisches iiber die speku-
lative Logik zu geben habe? Herr Bruno wies thn an kommende Geschlechter,
und -

wein Narr wartet auf die Antwort* [611,

Wie Gott schon den ungliubigen Pharao dadurch strafte, da} er ithn ver-
stockten Herzens machte und seiner Erleuchtung nicht wert erachtete, so ver~
sichert der Berichterstatter:

»ie sind daher auch gar nicht wert, in Eurer ,Literatur-Zeitung’ den Inhalt zu sehen
oder zu erkennen.”

Und statt seinem Freunde E dgar anzuraten, sich Gedanken und Kennt-
misse zu verschaffen, gibt er den Rat:

»Edgar moge sich einen Phrasensack anschaffen und kiinftig bet seinen Aufsatzen
blind hineingreifen, um einen beim Publikum anklingenden Stil zu erhalten.”

Aufler den Versicherungen von einer ,gewissen Wut, Miflliebigkeit, In-
haltslosigkeit, Gedankenlosigkeit, Ahnung der Sache, hinter die sie nicht
kommen kénnen, Gefithl der Nichtigkeit“ — alle diese Epitheta, versteht
sich, gelten der Berliner Couleur — werden der heiligen Familie Elogen wie
folgende gemacht:
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»Die Sache durchdringende Leichtigkeit der Behandlung, die Beherrschung der
Kategorien, die durch Studium gewonnene Einsicht, kurz, die Herrschaft iiber die
Gegenstinde. Er (der von der Berliner Couleur) macht es sich mit der Sache leicht, Thr
macht die Sache leicht.“ Oder: ,Ihr iibt in der Literatur-Zeitung' die reine, dar-
stellende, die Sache ergreifende Kntik.*

Schliefilich heifit’s:

»Ich habe Euch das alles so weitliufig geschrieben, weil ich wei}, daBl ich Euch
durch Mitteilungen der Ansichten meines Freundes eine Freude mache. Thr seht daraus,
daB die ,Literatur-Zeitung' thren Zweck erfillt.”

Ihr Zweck ist ihr Gegensatz zur Berliner Couleur. Haben wir soeben die
Polemik der Berliner Couleur gegen die kritische Kritik und 1hre Zurecht-
weisung fiir diese Polemik erlebt, so wird uns nun in doppelter Weise 1hr
Streben nach der Erbarmung der kritischen Kritik geschildert.

Ein Korrespondent schreibt:

»Meine Bekannten in Berlin sagten mir, als ich Anfang dieses Jahres dort war, daf3
Sie alles von sich zuriickstieBen und fernhielten, sich ganz vereinsamten und jede An-
niherung, jeden Umgang mit Geflissentlichkeit vermeiden. Ich kann natiirlich nicht
wissen, auf welcher Seite die Schuld ist.“

Die absolute Kritik antwortet:

»Die Kritik macht keine Partei, will keine Partei fiir sich haben, sie ist einsam —
einsam, indem sie sich in ihren (1) Gegenstand vertieft, einsam, indem sie sich thm gegen-
iiberstellt. Sie lést sich von allem ab.%

Wie die kritische Kritik sich iiber alle dogmatischen Gegensitze zu er-
heben meint, indem sie an die Stelle der wirklichen Gegensitze den ein-
gebildeten ihrer selbst und der Welt, des heiligen Geistes und der profanen
Masse setzt, so glaubt sie sich iiber die Parieien zu erheben, indem sie unfer
den Parteistandpunkt herabfillt, indem sie sich selbst als Partei der iibrigen
Menschheit gegeniiberstellt und alles Interesse in der Personlichkeit des
Herrn Bruno & Comp. konzentriert. Daf} die Kritik in der Einsamkeit der
Abstraktion thront, daf} sie selbst, wenn sie sich scheinbar mit einem Gegen-
stand beschiftigt, nicht aus ihrer gegenstandslosen Einsamkeit heraus in ein
wahrhaft gesellschafiliches Verhiltnis zu einem wirklichen Gegenstand tritt,
weil ihr Gegenstand nur der Gegenstand ihrer Einbildung, nur ein eingebil-
deter Gegenstand ist: die Wahrheit dieses kritischen Gestdndnisses beweist
unsere ganze Darstellung. Ebenso richtig bestimmt sie den Charakter ihrer
Abstraktion als der absoluten Abstraktion dahin, daf} ,,sie sich von allem ab-
lst“, also eben diese Ablssung des Nichts von allem, von allem Denken, An-
schauen etc., der absolute Unsinn ist. Die Einsamkeit iibrigens, welche durch
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die Ablssung, Abstraktion von allem erreicht wird, ist ebensowenig frei von
dem Gegenstand, wovon sie abstrahiert, als Origenes frei von dem Zeugungs-
gliede war, das er von sich abléste.

Ein anderer Korrespondent beginnt damit, daB er einen von der ,,Berliner
" Couleur”, den er gesehen und gesprochen habe, als ,,mufimutig®, ,.gedriickt”,
.nicht mehr den Mund auftun kénnend®, der sonst immer mit einem ,,recht
frechen Worte bel der Hand gewesen sei”, als ,,kleinmiitig” schildert. Dies
Mitglied der ,,Berliner Couleur” erzahlt dem Korrespondenten, der seiner-
seits der Kritik referiert:

»Er konne nicht begreifen, wie Leute wie Ihr beide, die doch sonst dem Humani-~
titsprinzip huldigten, sich so abschlielend, so abstoflend, ja hochmiitig benehmen
kénnten.” Er wisse nicht, ,,warum es einige gibt, die, wie es scheint, absichtlich eine
Spaltung hervorrufen. Wir stehen doch alle auf demselben Standpunkte, wir huldigen
alle dem Extrem, der Kritik, sind alle fahig, einen extremen Gedanken, wenn auch
nicht zu erzeugen, so doch aufzufassen und anzuwenden.“ Er ,finde bei dieser
Spaltung kein anderes leitendes Prinzip als Egoismus und Hochmut“.

Nun legt der Korrespondent ein gutes Wort ein:

»Haben denn nicht wenigstens einige unter unsern Freunden die Kritik erfafit,

oder vielleicht den guten Willen der Kritik ... ,ut desint vires, tamen est laudanda

voluntas'?.”

Die Kritik antwortet durch folgende Antithesen zwischen sich und der
Berliner Couleur:

,»Es selen verschiedene Standpunkte der Kritik.“ Jene ,,glaubten die Kntik
in der Tasche zu haben®, sie ,,kenne und wende wirklich die Macht der Kritik
an”, d. h. sie behalte sie nichtin der Tasche. Fiir die erste sei die Kritik reine
Form, fiir sie dagegen das ,,Inhaltvollste, vielmehr das einzig Inhaltvolle”.
Wie das absolute Denken sich selbst als fiir alle Realitiit gilt, so die kritische
Kritik. Sie erblickt daher aufer sich keinen Inhalt, sie ist daher nicht die
Kritik wirklicher, aufler dem kritischen Subjekt hausender Gegenstinde, sie
macht vielmehr den Gegenstand, sie ist absolutes Subjeki-Objekt. Weiter!
»Die erste Art der Kritik setze sich mit Redensarten iiber alles, iiber das
Studium der Sachen hinweg, und die zweite 16se sich mit Redensarten von
allem ab.” Die erstere ist,,uruwissend klug®, die zweite ist ,lernend”. Die zweite
ist allerdings unklug und lernt par ca, par 142, aber nur scheinbar, aber nur,
um das oberflichlich Erlernte als selbsterfundene Weisheit zum ,,Stichwort™
gegen die Masse, von der sie gelernt, schleudern und es in kritisch-kntischen
Unsinn auflésen zu kénnen.

1 Fehlen auch die Krifte, so ist doch der Wille zu loben® —2 hier und da
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w»Der ersteren sind Worte wie ,Extrem’, ,weitergehen’, ,nicht weit genug gehen'
von Bedeutung und héchste angebetete Kategorien, die andere ergriindet die Stand-
punkte und wendet nicht die Mafe jener abstrakten Kategorien auf sie an.”

Die Ausrufungen der Kritik Nr. 2, es sel nicht mehr die Rede von der
Politik, die Philosophie sei abgetan, ithr Hinwegsetzen iiber soziale Systeme
und Entwickelungen durch Worte wie ,,phantastisch”, ,utopisch® etc., was
ist das alles anders als eine krifisch-emendierte Wendung des ,, Weitergehens®,
. Nicht-weit-genug-Gehens“? Und ihre ,Mafle”, wie ,die Geschichte®,
,die Knitik“, ,, Zusammenfassen der Gegenstinde”, ,,das Alte und das Neue”,
LKnritik und Masse”, ,,die Ergriindung der Standpunkte® - kurz, alle ihre
Stichworte, sind etwa keine kategorischen und abstrakt kategorischen Maflel ?

,»Die erstere ist theologisch, boshaft, neidisch, kleinlich, anmafiend, die andere das
Gegenteil von alledem.

Nachdem die Kritik auf diese Weise sich in einem Atemzuge ein Dutzend
Lobspriiche gespendet hat und alles das von sich aussagt, was der Berliner
Couleur abgeht, wie Gott alles das ist, was der Mensch nicht ist, stellt sie sich
das Zeugnis aus:

.
»Sie erreichte eine Klarheit, eine Lernbegierde, eine Ruhe, in der sie unangreifbar
und unitberwindlich ist.

Sie kann daher iiber thren Gegensatz, die Berliner Couleur, ,,héchstens
das Geschift des olympischen Geldchiers auf sich nehmen®. Dieses Aus-
lachen — mit gewohnter Griindlichkeit entwickelt sie, was dieses Auslachen
ist und was es picht ist — ,,dieses Auslachen ist kein Hochmut®. Beileibe
nicht! Es ist die Negation der Negation. Es ist ,,nur der Prozefl, den der
Kritiker mit Behagen und Seclenruhe gegen einen untergeordneten Stand-
punkt, der sich thm gleich diinkt” —welcher Diinkel! —,,anwenden muf3. Also
_ wenn der Kritiker lacht, so wendet er einen Prozef an! Und in seiner ,,Seelen-
ruhe” wendet er den Prozef§ des Lachens nicht gegen Personen, sondern gegen
einen Standpunkt! Selbst das Lachen ist eine Kategorie, die er anwendet und
gar anwenden muf3!

Die auferweltliche Kritik ist keine Wesenstattgkett des wirklichen, darum
in der gegenwdrtigen Gesellschaft lebenden, leidenden, an ithren Qualen und
Freuden teilnehmenden menschlichen Subjekts. Das wirkliche Individuum ist
nur ein Akzidens, ein irdisches Gefifl der kritischen Kiritik, die sich in ithm
als die ewige Substanz offenbart. Nicht die Kritik des menschlichen In-
dividuums, sondern das unmenschliche Individuum der Kritik ist Subjekt.

Nicht die Kritik ist eine Auferung des Menschen, sondern der Mensch
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eine Entiuflerung der Kritik, der Kritiker lebt daher véllig aufler der Ge-
sellschaft.

»Kann der Kritiker in derjenigen Gesellschaft leben, die er kritisiert?®

Vielmehr: Muf er nicht in dieser Gesellschaft leben, muf} er nicht selbst
eine Lebensiuferung dieser Gesellschaft sein? Warum verkauft der Kritiker
seine Geistesprodukte, da er hiermit das schlechteste Gesetz der heutigen
Gesellschaft zu dem seinigen macht?

»Der Kritiker darf es nicht einmal wagen, sich persgnlich in die Gesellschaft einzu-~
lassen.”

Darum bildet er sich eine heilige Familie, wie auch der einsame Gott in
der heiligen Familie seine langweilige Trennung von aller Gesellschaft auf-
zuheben trachtet. Wenn der Kritiker sich von der schlechten Gesellschaft
losmachen will, so mache er sich vor allem von der Gesellschaft seiner selbst los.

»S0 entbehrt der Kritiker aller Freuden der Gesellschaft, aber auch ihre Leiden bleihen
ithm fern. Er kennt weder Freundschaft* — mit Ausnahme der kritischen Freunde - ,,noch
Liebe® — mit Ausnahme der Selbstliebe —, ,,dafiir prallt aber die Verleumdung macht-
los an ihm ab; nichts kann ihn beleidigen; ihn beriihrt kein HaB, kein Neid; Arger und
Gram! sind thm unbekannte Affekte.“

Kurz, der Knitiker 1st frei von allen menschlichen Leidenschaften, er ist eine
géttliche Person, er kann von sich das Lied der Nonne singen:

Ich gedenk’ an keine Liebe,
Ich gedenk’ an keinen Mann,
Ich gedenk’ an Gott den Vater,
Der mich erhalten kann.[62

Es ist der Kritik nicht gegeben, irgendeinen Passus zu schreiben, ohne
sich zu widersprechen. So sagt sie uns schliefflich:

»Das Philistertum, das den Kritiker mit Steinen wirft“ — nach biblischer Analogie
muf er gesteinigt werden —, ,,das ithn mifikennt und 1thm unreine Motive unterschiebt® —
der reinen Kritik unreine Motive unterzuschieben! —, ,,um ihn sich gleich zu machen® —
der oben geriigte Gleichheitsdiinkel - ,,es wird von ithm nicht verlacht, denn das ist es
nicht wert, sondern durchschaut und von thm mit Ruhe in seine unbedeutende Be-
deutendheit zuriickgewiesen.”

Mehr oben mufite der Kritiker den Prozefl des Auslachens gegen den sich
wgleichdiinkenden, untergeordneten Standpunkt anwenden”. Die Unklar-
heit der kritischen Kiritik iiber ihre Verfahrungsweise gegen die gottlose

11n der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung®: Grimm
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»Masse® scheint fast auf eine innerliche Gereiztheit, auf eine Galle hinzu-
deuten, fiir welche die ,,Affekte” keine ,,Unbekannten” sind.

Man darf indes nicht verkennen. Nachdem die Kntik bisher als ein
Herkules gekimpft, um sich von der unkritischen ,profanen Masse® und
wallem” abzulosen, hat sie endlich ihre einsame, géttliche, selbstgeniigsame
absolute Existenz gliicklich herausgearbeitet. Wenn in dem ersten Aussprechen
dieser ihrer ,,neuen Phase“ die alte Welt der siindlichen Affekite iiber sie selbst
noch eine Macht zu haben scheint, so werden wir sie nun in einer ,, Kunst-
gestalf” ihre dsthetische Abkithlung und Verkldrung finden und ihre Bufe
vollbringen sehen, damit sie endlich als zweiter, triumphierender Christus das
kritische jiingste Gericht feiern und nach threm Sieg iiber den Drachen ruhig
zum Himmel fahren kénne.
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VIII. KAPITEL

Weltgang und Verklarung der , kritischen Kritik*
oder ,,die kritische Knitik* als Rudolph,

Fiirst von Geroldstein

Rudolph, Fiirst von Geroldstein, biifit in seinem Weltgang ein doppeltes
Vergehen, sein personliches Vergehen und das Vergehen der kritischen Kritik,
Er selbst hat im eifrigen Zwiegesprich das Schwert auf seinen Vater geziickt,
die kritische Kritik hat im eifrigen Zwiegesprich sich zu siindlichen Affekten
gegen die Masse hinreiffen lassen. Die kritische Kritik hat nicht ein einziges
Geheimnis enthiillt. Rudolph tut dafiir Bufle und enthiillt alle Geheimnisse.

Rudolph ist, wie Herr Szeliga berichtet, der erste Diener des Staats der
Menschheit. (Humanitétsstaat des Schwaben Egidius. Siche ,,Konstitutionelle
Jahrbiicher” von Dr. Karl Weil, 1844, 2.Band.)

Dammt die Welt nicht untergehe, miissen nach Herrn Szeligas Behaup-
tung die
»Minner der riicksichtslosen Kritik auftreten ... Rudolph ist ein solcher Mann ...
Rudolph fafit den Gedanken reiner Kritik. Und dieser Gedanke ist fruchtbringender
fiir ithn und die Menschheit als alle Exfahrungen, welche diese in threr Geschichte ge-
macht, als alles Wissen, das Rudolph aus dieser Geschichte, geleitet selbst von dem
treusten Lehrer, sich hat aneignen kénnen ... Das unpartelische Gericht, mit welchem
Rudolph seinen Weltgang verewigt, ist in der Tat nichts anderes als

die Enthiillung der Geheimnisse der Gesellschaft.”

Er ist »das enthiillte Geheimnis aller Geheimnisse®.
Rudelph hat iiber unendlich mehr duflere Mittel zu gebieten als die
itbrigen Minner der kritischen Kritik. Sie vertréstet sich:

»sUnerreichbar sind fiir den weniger von dem Geschick Begiinstigten Rudolphs
Resultate (1), nicht unerreichbar das schéne Ziel (1).%

Die Kritik iiberlift es daher dem von dem Geschick begiinstigten Rudolph,
thre eignen Gedanken zu verwirklichen. Sie singt thm zu:

Hahnemann,
Geh du voran,

Du hast die groflen Wasserstiefel an! [63]
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Begleiten wir Rudolph auf seinem kritischen Weltgang, der ,,fruchtbringen-
der fiir die Menschheit ist als alle Erfahrungen, welche die Menschheit in 1hrer
Geschichte gemacht hat, als alles Wissen™ etc., der zweimal die Welt vor dem
Untergehn rettet.

1. Kritische Verwandlung eines Metzgers in einen Hund
oder der Chourineur*

Chourineur war von Haus aus ein Metzger. Verschiedene Kollisionen
machen den gewaltsamen Naturmenschen zum Marder. Rudolph findet ihn
zufillig, als er eben die Fleur de Marie miffhandelt. Rudolph versetzt dem
gewandten Raufbold einige meisterhafte, imponierende Faustschlige auf das
Haupt. Rudolph erwirbt dadurch Chourineurs Achtung. Spiter in der Ver-~
brecherkneipe duBert sich Chourineurs gutherziges Temperament. Rudolph
sagt ithm: ,Du hast noch Herz und Ehre.” Er flsfit ihm durch diese Worte
Achtung vor sich selbst ein. Chourineur ist gebessert, oder, wie Herr Szeliga
sagt, in ein ,moralisches Wesen™ umgewandelt. Rudolph nimmt ithn unter
seine Protektion. Folgen wir dem von Rudolph geleiteten Bildungsgang
Chourineurs. ‘ '

1. Stadium. Der erste Unterricht, den Chourineur erhilt, ist ein Unter-
richt in der Heuchelei, Treulosigkeit, Heimtiicke und Verstellung. Rudolph
benutzt den moralisierten Chourineur ganz in derselben Weise, wie Vidocg
die von ithm moralisierten Verbrecher benutzte, d.h. er macht ithn zum
Mouchard? und Agent provocater®. Er gibt thm den Rat, sich bei dem
maitre d'école* das ,Ansehen zu geben™, als habe er seine ,Prinzipien, nicht
zu stehlen”, veriindert, dem maitre d’école eine Diebesexpedition vor-
zuschlagen und 1hn dadurch in eine von Rudolph gestellte Falle zu locken.
Chourineur hat das Gefiihl, dafl man ihn zu einer , Farce® mifibrauchen
will. Er protestiert gegen die Anmutung, die Rolle des Mouchard und
Agent provocateur. zu spielen. Rudolph iiberzeugt den naturwiichsigen Men-
schen leicht durch die ,reine” Kasuistik der kritischen Kritik, dafi ein
schlechter Streich kein schlechter Streich ist, wenn er aus ,,guten, morali-
schen” Griinden veriibt wird. Chourineur lockt als Agent provocateur unter
dem Schein der Kameradschaft und des Vertrauens seinen ehemaligen Ge-
fshrten ins Verderben. Zum ersten Male in seinem Leben begeht er eine
Infamie.

1 Messerheld - Spitzname, den er als ehemaliger Bagnostrifling erhalten hatte ~ 3 Polizei~
spion 2 bezahlter Unruhestifter — * Schulmeister
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2.Stadium. Wir finden den Chourineur wieder als garde-malade® Rudolphs,
den er aus einer Lebensgefahr errettet hat.

Chourineur ist ein so anstdndiges moralisches Wesen geworden, daf} er
den Vorschlag des Negerarztes David, sich auf den Fuflboden zu setzen,
ablehnt, aus Furcht, den Teppich zu beschmutzen. Ja, er ist zu schiichtern,
um sich auf einen Stuh! zu setzen. Erst setzt er den Stuhl auf den Riicken
und dann sich selbst auf die Vorderfiifie des Stuhls. Er verfehlt nicht, sich
jedesmal zu entschuldigen, sobald er Herrn Rudolph, den er aus Todesgefahr
errettet, seinen ,,Freund” oder Monsieur? statt Monseigneur® anredet.

Bewundernswiirdige Dressur des riicksichtslosen Naturmenschen! Chouri-
neur spricht das innerste Geheimnis seiner kritischen Verwandlung aus, wenn
er dem Rudolph gestcht, fiir ithn dasselbe Attachement zu fithlen, welches
ein Bulldogge fiir seinen Herrn empfindet. ,,Je me sens pour vous, comme
qui dirait lattachement d’un bouledogue pour son mafire.™* Der ehemalige
Metzger ist in einen Hund verwandelt. Von nun an werden sich alle seine
Tugenden in die Tugend des Hundes, in das reine ,,dévouement™® fiir seinen
Herrn auflosen. Seine Selbstindigkeit, seine Individualitit werden voll-
stindig verschwinden. Wie aber schlechte Maler 1threm Gemilde einen Zettel
in den Mund legen miissen, um zu sagen, was es bedeuten soll, so wird Eugen
Sue dem ,,bouledogue” Chourineur einen Zettel in den Mund legen, der fort-
wihrend beteuert: ,,Die beiden Worte: Du hast Herz und Ehre, haben mich
zum Menschen gemacht.” Chourineur wird bis zu seinem letzten Atemzug
nicht in seiner menschlichen Individualitit, sondern in diesem Zettel das
Motiv seiner Handlungen finden. Als Probe seiner moralischen Besserung
wird er {iber seine eigne Vortrefflichkeit und iiber die Schlechtigkeit anderer
Individuen vielfach reflektieren, und sooft er mit moralischen Redensarten
um sich wirft, wird ithm Rudolph sagen: ,,Ich hére dich gern so sprechen.”
Chourineur 1ist kein gewthnlicher, sondern ein moralischer Bulldogge ge-
worden.

3. Stadium. Wir haben schon den spiefbiirgerlichen Anstand, der an die
Stelle der rohen, aber kithnen Ungeniertheit Chourineurs getreten ist, be-
wundert. Wir erfahren nun, dafl er, wie es einem ,moralischen Wesen™
geziemt, auch den Gang und die Haltung des Spiefbiirgers sich angeeignet
hat. ‘

»A le voir marcher — on I'efit pris pour le bourgeois le plus inoffensif du monde.“®

1 Krankermwirter — 2 Herr - 3 gnidiger Herr —* ,,Ich fithle fiir Sie so etwas wie die An-
hénglichkeit einer Bulldogge an ihren Herrn. — % ,Aufopferung” — ® ,,Wer ihn so geschen ...
hitte ihn fiir den unschuldigsten Biirger von der Welt halten miissen.*
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Noch trauriger wie diese Form ist der Gehalt, den Rudolph seinem
kritisch reformierten Leben gibt. Er schickt thn nach Afrika, um als ,,ein
lebendiges und heilsames Exempel der Reue der unglaubigen Welt zum Schau-
spiel zu dienen”. Nicht seine eigne menschliche Natur hat er von nun an dar-
zustellen, sondern ein christliches Dogma.

4. Stadium. Die kritisch-moralische Umwandlung hat den Chourineur zu
einem stillen, vorsichtigen Mann gemacht, der sein Betragen nach den Regeln
der Furcht und Lebensklugheit einrichtet.

»Le chourineur®, berichtet Murph, dessen indiskrete Einfalt bestindig aus der
Schule plaudert, ,,n'a pas dit un mot de I'exécution du maitre d’école, de peur de se
trouver compromis.*!

Chourineur weif} also, daf} die Exekution des maitre d’école eine rechts-
widrige Handlung war. Er plaudert sie nicht aus, aus Furcht, sich zu kompro-~
mittieren. Weiser Chouxineur!

5. Stadium. Chourineur hat seine moralische Bildung so weit vollendet,
daf} er sein hiindisches Verhiltnis zu Rudolph unter einer zivilisierten Form —
sich zum Bewufitsein bringt. Er sagt zu Germain, nachdem er ihn aus einer
Todesgefahr errettet hat:

»1ch habe einen Protektor, der fiir mich dasselbe ist, was Got#t fiir die Priester — es
1st, um sich auf die Knie vor ithm zu werfen.”

Und in Gedanken liegt er vor seinem Gott auf den Knien.

»Herr Rudolph®, fihrt er zu Germain fort, ,,beschiitzt Sie. Ich sage Herr, aber ich
miiflte sagen gnddiger Herr. Doch ich habe die Gewohnheit, ihn Herr Rudolph zu
nennen, und er erlaubt es mir.”

»Herrliches Erwachen und Erblithen!® ruft Szeliga im kritischen Ent-~
ziicken aus!

6. Stadium. Chourineur beendigt wiirdig seine Laufbahn des remen
dévouement, des moralischen Bulldoggentums, indem er sich schlieBlich fiir
seinen gnidigen Herrn totstechen liBt. Im Augenblick, wo das Skelett den
Prinzen mit semem Messer bedroht, hilt Chourineur den Arm des Mbr-
ders auf. Skelett durchsticht ithn. Der sterbende Chourineur aber sagt zu
Rudolph:

»Ich hatte recht zu sagen, daf} ein Stiick Erde” (ein Bulldogge) ,,wie ich manchmal
einem groflen gnddigen Herrn wie Thnen niitzlich sein kénne.”

1 ,Der Chourineur hat kein Wort von der Bestrafung des Schulmeisters gesagt, aus
Furcht, sich zu kompromittieren.”
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Dieser hiindischen AuBerung, welche den ganzen kritischen Lebenslauf
Chourineurs in ein Epigramm zusammenfafit, fiigt der Zettel in seinem

Munde hinzu:
»Wir sind quitt, Herr Rudolph. Sie haben mir gesagt, daf} ich Herz und Ehre hitte.

Herr Szeliga schreit aus vollen Leibeskriften:

»Welch ein Verdienst erwirbt. sich Rudolph damit, den ,Schurimann’ (?) der
Menschheit (?) zuriickgegeben zu haben!”

2. Enthiillung des Geheimnisses der kritischen Religion
oder Fleur de Marie

a) Die spekulative ,,Marien-Blume*

Noch ein Wort iiber die spekulative ,,Marien-Blume® des Herrn Szeliga,
ehe wir zu der Fleur de Marie des Eugen Sue iibergehen.

Die spekulative ,,Marien-Blume® ist vor allem eine Berichtigung. Der
Leser kénnte nimlich aus der Konstruktion des Herrn Szeliga schlieflen,

Eugen Sue habe

,»die Darstellung der objektiven Grundlage®” (des ,, Weltzustandes®) ,,von der Entwick~
lung der handelnden individuellen Krifte, welche nur aus jenem Hintergrund begriffen
werden konnen, getrennt®.

Aufler der Aufgabe, diese irrtiimliche, durch Herrn Szeligas Darstellung
erzeugte Vermutung des Lesers zu berichtigen, hat Marien-Blume auch noch
einen metaphysischen Beruf in unserm, nimlich Herrn Szeligas, ,,Epos”.

»Weltzustand und epische Begebenheit wiirden auch noch nicht zu einem wahrhaft
einigen Ganzen kiinstlerisch verbunden sein, wenn sie nur in einem bunten Gemisch
durcheinanderkreuzten, bald hier ein Stiick Weltzustand, und wieder dort eine Szene
Handlung miteinander abwechselten. Soll wirkliche Einheit entstehen, so miissen beide,
die Geheimnisse dieser befangenen Welt und die Klarheit, Offenheit und Sicherheit,
mit welcher Rudolph in sie eindringt und sie enthiillt, in einem Individuum zusammen-
stoflen ... Marien-Blume hat diese Aufgabe.”

Herr Szeliga konstruiert Marien-Blume nach der Analogie der Bauerschen
Konstruktion der Mutter Gottes.

Auf der einen Seite steht das ,,Géttliche” (Rudolph), ,,dem alle Macht
und Fretheit* zugeschrieben wird, das allein tdtige Prinzip. Auf der andern
Seite steht der passive ,,Weltzustand” und die thm angehérigen Menschen.
Der Weltzustand ist der ,,Boden des Wirklichen®. Soll dieser nun nicht ,,ganz
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verlassen” oder ,der letzie Rest des Naturzustandes nicht aufgehoben™ wer-~
den, soll die Welt selbst an dem ,,Prinzip der Entwicklung®, das Rudolph ihr
gegeniiber 1n sich konzentriert, noch einigen Anteil haben, soll ,,das Mensch-
liche nicht als schlechthin unfrel und untitig dargestellt werden®, so muf}
Herr Szeliga dem ,, Widerspruch des religitsen BewuBitseins® anheimfallen.
Obgleich er den Weltzustand und seine Tﬁtigkeit als den Dualismus einer
toten Masse und der Kritik (Rudolphs) auseinanderreifit, muf3 er dennoch
dem Weltzustand und der Masse wieder einige Attribute der Gsitlichkeit
zugestehen und in der Marien-Blume die spekulative Einheit beider, Rudolphs
und der Welt, konstruteren. {Siche ,,Kritik der Synoptiker®, Band I, p. 39.)

Aufler den wirklichen Bezichungen, in welchen der Hausbesitzer (die
handelnde ,individuelle Kraft“) zu seinem Hause {(der ,,objektiven Grund-
lage®) steht, bedarf die mystische Spekulation, auch die spekulative Asthetik,
noch einer dritten konkreten, spekulativen Einheit, eines Subjekt-Objekts,
welches das Haus und der Hausbesitzer in einer Person ist. Weil die Spekula-~
tion die natiirlichen Vermittlungen in ihrer breiten Umstindlichkeit nicht
liebt, so sicht sie nicht ein, daf} dasselbe ,,Stiick Weltzustand®, das Haus z.B.,
welches fiir den einen, z.B. fiir den Hausbesitzer, eine ,,objektive Grund-
lage™ ist, fiir den andern, den Baumeister des Hauses z.B., eine ,,epische
Begebenheit” ist. Die kritische Kritik, welche der ,,romantischen Kunst™ das
»Dogma der Einheit” zum Vorwurf macht, setzt, um ein ,,wahrhaft einiges
Ganze“, um eine ,wirkliche Einheit® zu erhalten, an die Stelle des natiir-
lichen und menschlichen Zusammenhangs zwischen Weltzustand und Welt-
begebenheit einen phantastischen Zusammenhang, ein mystisches Subjekt-
Objekt, wie Hegel an die Stelle des wirklichen Zusammenhangs von Mensch
und Natur ein absolutes Subjekt-Objekt, das die ganze Natur und die ganze
Menschheit auf einmal ist, den absoluten Geist, setzt.

In der kritischen Marien-Blume wird ,,die allgemeine Schuld der Zeit, die
Schuld des Geheimnisses”, zum ,,Geheimnis der Schuld“, wie die allgemeine
Schuld des Geheimnisses im verschuldeten Epicier! zum Geheimnis der Schul-
den wird.

Marien-Blume miifliie nach der Mutter-Gottes-Konstrukiton eigentlich
die Mutter Rudolphs, des Welterlssers, sein. Herr Szeliga erklart dies aus~
driicklich:

»Der logischen Folge nach miifite Rudolph der Sohn der Marien-Blume sein.*

Weil er aber nicht ihr Sohn, sondern ihr Vater ist, so findet Herr Szeliga
hierin ,,das neue Geheimnis, daf} die Gegenwart aus threm Schofle statt der

1 Krémer

12 Marx[Engels, Werke, Bd. 2
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Zukunft oft die lingst hingeschiedene Vergangenheit gebiert®. Ja, er ent-
deckt das andere, noch gréflere, der massenhaften Statistik direkt wider-
sprechende Geheimnis, daf} ,,ein Kind, wenn es nicht wiederum Vater oder
Mutter wird, sondern jungfraulich und unschuldig in die Gruft niedersteigt...
wesentlich...Tochter ist®,

Herr Szeliga folgt getreu der Hegelschen Spekulation, wenn thm der
wlogischen Folge® nach die Tochter fiir die Mutter ihres Vaters gilt. In Hegels
Geschichtsphilosophie, wie in seiner Naturphilosophie, gebiert der Sohn die
Mutter, der Geist die Natur, die christliche Religion das Heidentum, das
Resultat den Anfang.

Nachdem Herr Szeliga bewlesen hat, dafl Marien-Blume der ,,logischen
Folge” nach Rudolphs Mutter sein miifite, beweist er nun das Gegenteil, daf}
sie, ,,um ganz der Idee zu entsprechen, welche sie in unserm Epos verkérpert,
niemals Mutter werden darf. Dies beweist wenigstens, daf} die Idee unseres
Epos und die logische Folge des Herrn Szeliga sich wechselseitig wider-
sprechen.

Die spekulative Marien-Blume ist nichts als die ,,Verkirperung einer Idee®.
Und welcher Idee? ,,Sie hat doch die Aufgabe, gleichsam die letzte Wehmuts-
trine darzustellen, welche die Vergangenheit vor ithrem ginzlichen Scheiden
weint.” Sie ist die Darstellung einer allegorischen Trine, und auch dies
Wenige, was sie ist, ist sie doch nur ,,gleichsam™.

Wir folgen Herrn Szeliga nicht in seiner weitern Darstellung der Marien-
Blume. Wir iiberlassen ihr selbst das Vergniigen, nach Herrn Szeligas
Vorschrift ,.gegen jedermann den entschiedensten Gegensatz zu bilden®, ein
geheimnisvoller Gegensatz, so geheimnisvoll wie die Eigenschaften Gottes.

Wir griitbeln ebensowenig iiber ,das wahre Geheimnis® nach, das ,,von
Gott in den Busen des Menschen gesenkt ist“ und worauf die spekulative
Marien-Blume ,,doch gleichsam” hindeutet. Wir gehen von Herrn Szeligas
Marien-Blume zu Eugen Sues Fleur de Marie und zu den kritischen Wunder-
kuren iiber, welche Rudolph an ihr vollbringt.

b) Fleur de Marie

Wir finden Marie mitten unter Verbrechern als Freudenmidchen, als
Leibsigne der Wirtin der Verbrecherkneipe. Innerhalb dieser Erniedrigung
bewahrt sie einen menschlichen Seelenadel, eine menschliche Unbefangenheit
und eine menschliche Schénheit, welche ihrer Umgebung imponieren, sie zur
poetischen Blume des Verbrecherkreises erheben und ihr den Namen Fleur de
Marie erwerben.
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Es 1st notwendig, Fleur de Marie von ihrem ersten Auftreten an genau zn
beobachten, um ihre urspriingliche Gestalt mit ihrer kritischen Umgestaltung
vergleichen zu kénnen.

Bei aller Zartheit gibt Fleur de Marie sogleich Beweise von Lebensmut,
Energie, Heiterkeit, Elastizitit des Charakters, von Eigenschaften, welche
allein ihre menschliche Entfaltung innerhalb ihrer entmenschien Lage erkliren
kénnen.

Gegen den Chourineur, der sie mifihandelt, verteidigt sie sich mit ihrer
Schere. Das 1st die erste Situation, worin wir sie finden. Sie erscheint-nicht
als ein wehrloses, der iiberlegenen Brutalitit sich widerstandslos preisgeben-
des Lamm, sondern als ein Midchen, das seine Rechte geltend zu machen, das
einen Kampf zu bestehen weifl.

In der Verbrecherkneipe der Rue aux Féves erzihlt sie dem Chourineur
und Rudolph ihre Lebensgeschichte. Wahrend ihrer Erzihlung lacht sie iiber
Chourineurs Witz. Sie klagt sich an, aus dem Geféngnis kommend, die hier
erworbenen 300 Francs verfahren und verputzt zu haben, statt Arbeit zu
suchen, ,aber ich hatte niemand zum Ratgeber”. Die Erinnerung an die Kata-
strophe ihres Lebens — die Verschacherung an die Yerbrecherwirtin — stimmt
sie wehmiitig. Seit ihrer Kindheit ist dies das erstemal, dal sie sich aller dieser
Begebenheiten erinnert.

»Le fait est, que ca me chagrine de regarder ainsi derriére moi ... ga doit étre bien
bon d’&tre honnéte.“*

Auf Chourineurs Spott, sie solle honett werden, ruft sie aus:

. . .. «
»Honnéte, mon dieul! et avec quoi donc veux~tu que je sois honnéte?*“?

Sie erklart ausdriicklich, daf3 sie keine ,,weineclich sich Gebirdende® sei:

»Je ne suis pas pleurmcheuse®®;

aber ihre Lebenssituation ist traurig —
»Ca n'est pas gai.“4
Endlich spricht ste, im Gegensatz zur christlichen Reue, iiber die Ver-

gangenheit den zugleich stoischen und epikureischen, den menschlichen Grund-
satz einer Frelen und Starken aus:

wEnfin ce qui est fait, est fait. s

1..Ja, es betriibt mich, wenn ich so in meine Vergangenheit zuriicksehe ... es muf} doch
schén sein, ehrlich zu sein.* — 2 ,Ehrlich, mein Gott, wie soll ich denn ehrlich sein?* —
3 Ich bin nicht weinerlich® ~* ,,Angenehm ist es nicht.* —2 ,,Doch was geschehen ist, ist
geschehen.*

n*
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Begleiten wir nun Fleur de Marie auf ihrer ersten Spazierfahrt mit Rudolph.

,»Das Bewufitsein deiner fiirchterlichen Lage hat dich wohl oft gepeinigt®,
sagt Rudolph, den es schon prickelt, eine moralische Konversation einzu-
leiten.

»Ja“, antwortet sie, ,,mehr als einmal sah ich iiber die Schutzwehren hiniiber die
Seine an, aber dann betrachtete ich die Blumen, die Sonne, dann sagte ich mir: Der
Flufl wird immer da sein, ich bin noch nicht siebzehn Jahr alt, wer weif}? Dans ces
moments-la 1l me semblait que mon sort n’était pas mérité, qu'il y avait en moi quelque
chose de bon. Je me disais, on m’a bien tourmenté, mais au moins je n’ai jamais fait
de mal & personne.“?

Fleur de Marie betrachtet die Lage, worin sie sich befindet, nicht als
frete Schépfung, nicht als Ausdruck ihrer selbst, sondern als ein Los, das
sie nicht verdient hat. Dies Mifigeschick kann sich dndern. Sie ist noch jung.

Das Gute und das Bése in Mariens Auffassung sind nicht die moralischen
Abstraktionen des Guten und des Bésen. Sie ist gut, denn sie hat niemand ein
Leid zugefiigt, sie war immer menschlich gegen die unmenschliche Umgebung.
Sie ist gut, denn Sonne und Blumen offenbaren ihr ihre eigne sonnige und
blumige Natur. Sie ist gut, denn sie ist noch jung, hoffend und lebensmutig.
Thre Lage ist nicht gut, weil sie ihr einen unnatiirlichen Zwang antut, weil sie
nicht die AuBerung ihrer menschlichen Triebe, nicht die Verwirklichung
ihrer menschlichen Wiinsche, weil sie qualvoll und freudlos ist. An ihrer
eigenen Individualitét, an threm natiirlichen Wesen mifit sie ihre Lebenssitua-
tion, nicht am Ideal des Guten.

In der Natur, wo die Ketten des biirgerlichen Lebens abfallen, wo sie frei
ihre eigene Natur dufiern kann, sprudelt Fleur de Marie daher eine Lebens~
lust aus, einen Reichtum der Empfindung, eine menschliche Freude an der
Schénheit der Natur, die beweisen, wie die biirgerliche Situation nur ihre
Oberfliche gestreift hat, ein blofies Mifigeschick ist, und wie sie selbst weder
gut noch bise, sondern menschlich ist.

»Monsieur Rodolphe, quel bonheur ... de 'herbe, des champs! Si vous vouliez
me permettre de descendbre, il fait si beau ... j'aimerais tant & courir dans ces prairies!*?

Aus dem Wagen gestiegen, pfliickt sie dem Rudolph Blumen, ,kann kaum
sprechen vor Freude” etc. etc.

1..... In solchen Augenblicken war es mir, als hitte ich mein Schicksal nicht verdient,
als lage etwas Gutes in mir. Ich sagte zu mir: Man hat mich sehr miBhandelt, aber ich
habe doch niemandem etwas zuleide getan.” — 2 ,,Herr Rudolph, welches Gliick! Gras!
Felder! Wenn Sie mir erlauben wollten auszusteigen ... es ist so schén! Ich mschte so gern
auf diesen Wiesen gehen!®
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Rudolph entdeckt ihr, daf} er sie auf den Pachthof der Madame George
fiithren wird. Dort kann sie Taubenschlige, Stallungen etc. sehen; dort gibt
es Milch, Butter, Friichte etc. Das sind die wahren Gnadenmittel fiir dieses
Kind. Sie wird sich belustigen, das ist thr Hauptgedanke. ,,Cest & n'y pas
croire ... comme je veux m amuser | “* Sie erklirt dem Rudolph ihren eigenen
Anteil an threm Miigeschick in der unbefangensten Weise. ,, Tout mon sort
est venu de ce que je n'ai pas économisé mon argent.“? Sie rit ihm daher,
sparsam zu sein und Geld in die Sparkasse zu hinterlegen. Ihre Phantasie
ergeht sich in den Luftschléssern, die Rudolph ihr aufbaut. Sie verfillt nur
in Trauer, well sie ,,die Gegenwart vergessen hatte” und ,,der Kontrast dieser
Gegenwart mit dem Traum einer freudigen und lachenden Existenz ihr die
Greuel ihrer Lage ins Gedichtnis ruft”..

Bis hierher sehen wir Fleur de Marie in ihrer urspriinglichen unkritischen
Gestalt. Eugen Sue hat sich iiber den Horizont seiner engen Weltanschauung
erhoben. Er hat den Vorurteilen der Bourgeoisie ins Gesicht geschlagen., Er
wird Fleur de Marie dem Helden Rudolph iiberliefert haben, um seine Ver-
wegenhelt zu sithnen, um sich den Beifall aller alten Ménner und Weiber,
der gesamten Pariser Polizei, der gangbaren Religion und der ,kritischen
Kritik” zu erwerben.

Madame George, welcher Rudolph die Fleur de Marie iiberliefert, ist
eine ungliickliche, hypochondrische und religiése Frau. Sie empfingt das
Kind sogleich mit den salbungsvollen Worten, daf ,,Gott die segnet, die ihn
lieben und fiirchten, die ungliicklich gewesen sind und die bereuen®. Rudolph,
der Mann der ,reinen Kritik“, lifit den unseligen, im Aberglauben ergrauten
Pfaffen Laporte herbeirufen. Er ist bestimmt, die kritische Reform der Fleur
de Marie zu vollbringen.

Marie naht heiter und unbefangen dem alten Pfaffen. Eugen Sue in seiner
christlichen Brutalitit 148t 1thr sogleich von einem ,,bewundrungswiirdigen
Instinkt” ins Ohr fliistern, daf} ,,die Scham da endet, wo die Reue und Bufle
anfangen”, nimlich in der alleinseligmachenden Kirche. Er vergifit die heitre
Unbefangenheit auf der Spazierfahrt, eine Heiterkeit, welche die Gnaden-
mittel der Natur und die freundliche Teilnahme Rudolphs erzeust hatten,
und welche nur durch den Gedanken, zu der Verbrecherwirtin zuriickkehren
zu miissen, getriibt wurde.

Der Pfaffe Laporte wirft sich sogleich in iiberirdische Positur. Sein erstes
Wort ist:

1,.Das klingt ganz unglaublich! Wie will ich mich freuen!* — 2 ,Ich bin auch blof
deshalb in meine iible Lage gekommen, weil ich mein Geld nicht gespart hatte.*
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»Gottes Barmherzigkeit ist unerschépflich, mein teures Kind! Er hat sie dir be-
wiesen, indem er dich in sehr schmerzlichen Priifungen nicht verlassen hat ... der
grofimiitige Mann, der dich gerettet, hat dieses Schriftwort“ — man merke wohl: das
Schriftwort, nicht einen menschlichen Zweck! — ,,verwirklicht: Der Herr ist nahe
denen, die ihn anrufen; er wird die Wiinsche derer erfiillen, die 1hn anrufen; er wird
horen thr Schreien und er wird sie erretien ... der Herr wird sein Werk vollenden.”

Marie versteht noch nicht den bisartigen Sinn des pfaffischen Sermons.
Sie antwortet:

»Ich werde beten fiir die, die sich meiner erbarmt und mich zu Gott zurtickgefiihrt

haben.”

Thr erster Gedanke ist nichf Gott, sondern thr menschlicher Retter, und fiir
ihn, nicht fiir ihre eigne Absolution will sie beten. Sie traut ihrem Gebete einen
Einfluf} auf das Heil andrer zu. Ja, sie ist noch so naiv, zu unterstellen, daf3
sie schon zu Gott zuriickgefithri ist. Der Plaffe muf3 diesen heterodoxen Wahn
zerstdren.

»Bald“, unterbricht er sie, ,bald wirst du die Absolution verdienen, die Absolution

von deinen grofien Fehlern ... denn um noch einmel mit dem Propheten zu sprechen:
Der Herr hilt alle die aufrecht, die nahe am Fallen sind.“

Man {ibersehe nicht die unmenschliche Wendung des Priesters. Bald
wirst du die Absolution verdienen! Noch sind dir deine Siinden nicht ver-
geben.

Wie Laporte dem M#dchen zum Empfange dasSiindenbewufitsein, so pra-
sentiert ithr Rudolph beim Abschied ein goldnes Kreuz, ein Symbol der
christlichen Kreuzigung, die thr bevorsteht.

Marie wohnt schon einige Zeit auf dem Pachthofe der Madame George.
Lauschen wir zunichst einem Zwiegesprich des greisen Pfaffen Laporte mit
Madame George. Eine ,,Heirat” halt er fiir die Marie unméglich, ,,weil kein
Mann, trotz seiner Biirgschaft, der Vergangenheit, welche thre Jugend be-
sudelt hat, die Stirne zu bieten den Mut haben wird®, Er setzt hinzu, ,sie
habe groﬁe Fehler zu sithnen, der moralische Sinn hétte sie aufrechterhalten
miissen“. Er beweist die M6glichl{eit, sich aufrechtzuerhalten, wie der ge~
meinste Bourgeols: ,.es selen viele wohltdtige Leute in Paris®, Der heuchle~
rische Priester weil} sehr wohl, dafi diese wohlt'zitigen Leute von Paris zu jeder
Stunde auf den belebtesten Straflen gleichgiiltig an den kleinen Midchen
von steben bis acht Jahren voriibergehen, welche bis um Mitternacht allu-
mettes! und dergleichen feiibieten, wie es einst Marie getan, und deren zu-
kiinftiges Los fast ohne Ausnahme das der Marie ist.

1 Streichhslzer
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Der Pfaffe hat es auf die Bufie Mariens abgesehen; in seinem Innern ist sie
verurteilt. Folgen wir der Fleur de Marie auf einem Abendspaziergang mit
Laporte, den sie nach Hause begleitet.

»Siehe, mein Kind*, beginnt er mit salbungsvoller Schénrednerei, ,,den unermef3-
lichen Horizont, dessen Grenzen man nicht mehr wahrnimmt® ~ es ist nimlich Abend
~ ,es scheint mir, daf die Stille und die Unbegrenztheit uns fast eine Idee der
Ewigkeit gebe ... Ich sage dir das, Marie, weil du empfindsam bist fiir die Schén-~
heiten der Schépfung ... Ich war oft geriihrt von der religidsen Bewundrung, welche
sie dir einflsBen, dir — die so lange des religidsen Gefiihls enterbt war.”

Es ist dem Pfaffen schon gelungen, die unmittelbar naive Freude der
Marie an den Naturschénheiten in eine religidse Bewunderung umzuwandeln,
Die Natur ist schon fiir sie zur devot gewordnen, christianisierten Natur, zur
Schipfung erniedrigt. Das durchsichtige Luftmeer ist zum dunkeln Symbol
einer flauen Ewigkeit entweiht. Sie hat schon gelernt, daf3 alle menschlichen
AuBerungen ihres Wesens ,,profan”, der Religion, der wahren Weihe enterbt,
irreligids, gottlos waren. Der Pfaffe muf3 sie vor sich selbst beschmutzen, ihre
natiirlichen und geistigen Krifte und Gnadenmittel in den Staub ziehen, da-
mit sie empfanglich werde fiir das tibernatiirliche Gnadenmittel, das er ihr
verspricht — fiir die Taufe.

Als Marie dem Pfaffen nun ein Gestiindnis machen will und 1hn um Nach-
sicht bittet, antwortet er:

»Der Herr hat dir bewiesen, daf} er barmherzig ist.”

Marie darf in der Nachsicht, die sie erfihrt, nicht eine natiirliche, sich von
selbst verstehende Beziehung eines verwandten menschlichen Wesens zu ihr,
dem menschlichen Wesen, erblicken. Sie muf} darin eine iiberschwengliche,
iibernatiirliche, itbermenschliche Barmherzigkeit und Herablassung, in der
menschlichen Nachsicht eine gottliche Barmherzigkeit erblicken. Sie muf alle
menschlichen und natiirlichen Verhltnisse in Verhdltnisse zu Gott transzen-~
dieren. Die Weise, wie Fleur de Marie in ihrer Antwort auf das pfiffische
Salbadern von Gottes Barmherzigkeit eingeht, beweist, wie weit die religidse
Doktrin sie schon verderbt hat.

Sobald sie in ithre verbesserte Lage getreten sel, sagt sie, habe sie nur ihr
neues Gliick empfunden.

»Jeden Augenblick dachte ich an Herrn Rudolph. Oft hob ich die Augen gen
Himmel, nicht um Gott, sondern um thn, Herrn Rudolph, dort zu suchen und thm
zu danken. Ja - ich klage mich dessen an, mein Vater, ich dachic mehr an ihn als an
Gott; denn er hatte fiir mich getan, was Gott allein hitte tun konnen ... Ich war
gliicklich, gliicklich wie jemand, der fiir immer einer grofien Gefahr entronnen 1st.”
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Fleur de Marie findet es schon unrecht, eine neue gliickliche Lebens-
situation einfach als das, was sie wirklich ist, als ein neues Gliick empfunden,
d. h. sich natiirlich und nicht iibernatiirlich zu ihr verhalten zu haben. Sie
klagt sich schon an, in dem Menschen, der sie gerettet hat, das, was er wirklich
war, ihren Retter, gesehen und nicht an seineStelle einen imaginiren Retter,
Gott, untergeschoben zu haben. Schon ist sie ergriffen von der religitsen
Heuchelel, welche dem andern Menschen nimmt, was er um mich verdient hat,
um es Gott zu geben, welche iiberhaupt alles Menschliche am Menschen als
thm fremd und alles Unmenschliche an ihm als sein eigentliches Figentum
betrachtet.

Marie erzihlt uns, daf die religivse Transformation ihrer Gedanken, threr
Empfindungen, ihres Verhaltens zum Leben durch Madame George und
L.aporte bewirkt worden sei.

»Als Rudolph mich von der Cité wegfiihrte, hatte ich schon unbestimmt das
Bewuftsein meiner Erniedrigung, aber die Erziehung, die Ratschlige, die Beispiele,
welche ich von hnen und Madame George erhalten habe, haben mir begreiflich ge-
macht ... daf} ich mehr schuldig als ungliicklich gewesen bin ... Sie und Madame
George haben mir die unendliche Tiefe meiner Verwerfung begreiflich gemacht.

D.h., dem Priester Laporte und der Madame George verdankt sie es, das
menschliche und darum ertrigliche Bewufitsein der Erniedrigung mit dem
christlichen und darum unertriglichen Bewufitsein einer unendlichen Ver-
worfenheit vertauscht zu haben. Der Pfaffe und die Betschwester haben sie
belehrt, sich von christlichem Standpunkt aus zu beurteilen.

Marie empfindet die Grofle des geistigen Ungliicks, worin man sie ge-
stiirzt hat. Sie sagt:

»Weil das Bewufitsein des Guten und Bésen mir so fiirchterlich sein sollte, warum
iiberlieB man mich nicht meinem ungliicklichen Los? ... Hitte man mich nicht der
Infamie entrissen, das Elend, die Schlige wiirden mich sehr bald getdtet haben;
wenigstens wire ich gestorben in der Unwissenheit iiber eine Reinheit, die ich immer
vergebens wiinschen werde.”

Der herzlose Pfaffe antwortet:

»Selbst die edelste Natur, wenn sie auch nur einen Tag in den Schmutz versunken
war, woraus man dich gezogen hat, bewahrt davon ein unausloschliches Brandmal. Das
ist die Unabénderlichkeit der géttlichen Justiz.“

Fleur de Marte, tief von diesem honigglatten Pfaffenfluch verwundet,
ruft aus:

»1hr seht es also, daB ich verzweifeln muf3,
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Der ergraute Sklave der Religion erwidert:
»Du mufit daran verzweifeln, aus deinem Leben diese trostlose Seite auszureifien,

aber du mufit hoffen in die unendliche Barmherzigkeit Gottes. Hier unten fiir dich, armes
Kind, Trinen, Reue, Bufle, aber eines Tages dort oben, dort oben, Verzethung, ewige

Gliickseligheit!®

Marie ist noch nicht blédsinnig genug, um mit der ewigen Gliickseligkeit
und der Verzeithung dort oben sich beruhigen zu lassen.

»Mitleid“, ruft sie aus, ,, Mitleid, mein Gott! ich bin noch sojung ... malheur & moi!*“

Und die heuchlerische Sophistik des Priesters erreicht ihre Spitze:

»Im Gegenteil, Gliick dir, Marie, Gliick dir, welcher der Herr die Gewissenshisse
schickt, voll von Bitterkeit, aber wohltitig! Sie beweisen die religisse Empfanglichkeit
deiner Seele ... jedes deiner Leiden wird dort oben gezshlt werden. Glaube mir, Gott
hat dich einen Augenblick auf dem schlechten Wege gelassen, um dir den Ruhm der
Reue vorzubehalten und die ewige Belohnung, welche der Bufle geschuldet ist.”

Von diesem Augenblick an ist Marie zur Leibeignen des Siindenbewufitseins
geworden. Wihrend sie in der ungliicklichsten Lebenssituation sich zu einer
liebenswiirdigen, menschlichen Individualitit zu bilden wuflte und innerhalb
der duflern Erniedrigung sich ihres menschlichen Wesens, als ihres wahren
Wesens, bewul3t war, wird ihr nun der Schmutz der jetzigen Gesellschaft,
der sie duferlich beriihrt hat, zu ithrem innersten Wesen und die stete hypo-
chondrische Selbstquilerei mit diesem Schmutz zur Pflicht, zu der von Gott
- selbst vorgezeichneten Lebensaufgabe, zum Selbstzweck ithres Daseins. Wih~
rend sie frither sich rithmte: ,,Je ne suis pas pleurnicheuse”, wihrend sie
wubBte: ,,Ce qui est fait, est fait”, wird thr nun die Selbstzerknirschung zum
Guten und die Reue zum Rulm.

Es zeigt sich spiter, dafl Fleur de Marie Rudolphs Tochter ist. Wir finden
sie wieder als Prinzessin von Geroldstein. Wir belauschen sie in einem Zwie~
gesprich mit threm Vater:

»En vain je prie Dieu de me délivrer de ces obsessions, de remplir uniquement mon
ceeur de son pieux amour, de ses saintes espérances, de me prendre enfin toute entiére,
puisque je veux me donner toute entiére a lui ... 1l n’exauce pas mes veeux — sans doute,
parce que mes préoccupations ferrestres me rendent indigne d’entrer en commun
avec lui.“?

1 wehe mir! —2 ,,Vergebens bitte ich Gott, mich von diesen Versuchungen zu befreien,
mein Herz nur mit seiner frommen Liebe, seinen heiligen Hoffnungen zu erfiillen, mich
ganz anzunehmen, da ich ganz thm angehéren will. Er erhért meine Wiinsche nicht, ohne
Zweifel, weil meine irdischen Gedanken mich unwiirdig machen, mit ihm in Gemeinschaft
zu treten,*
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Nachdem der Mensch seine Verirrungen als unendliche Verbrechen gegen
Gott eingeschen hat, kann er sich nur der Erlsung und Gnade versichern, wenn
er sich ganz Gott hingibt, ganz der Welt und der Beschaftigung mit der Welt
abstirbt. Nachdem Fleur de Marie eingesehn hat, daff die Befretung aus ihrer
unmenschlichen Lebenslage ein gitiliches Wunder ist, muf} sie selbst zur
Heiligen werden, um solchen Mirakels wiirdig zu sein. Ihre menschliche Liebe
muf sich in die religisse Liebe, das Streben nach Gliick in das Streben nach
ewiger Gliickseligkeit, die weltliche Befriedigung in die heilige Hoffnung,
die Gemeinschaft mit den Menschen in die Gemeinschaft mit Gott ver-
wandeln. Gott soll sie ganz nehmen. Sie spricht selbst das Geheimnis aus,
warum er sie nicht ganz nimmt, Sie hat sich ihm noch nicht ganz gegeben,
ihr Herz ist noch von irdischen Angelegenheiten befangen und besessen. Es
1st dies das letzte Aufflackern ihrer tiichtigen Natur. Sie gibt sich ganz an
Cott, indem sie der Welt ganz abstirbt und ins Kloster geht.

Niemand soll s Kloster gehn,
Als er sei denn wohlversehn
Mit gehérigem Siindenvorrat,
Damit es ithm so frith als spat

Nicht még’ an Vergniigen fehlen,
Sich mit Reue durchzuqualen. (Goethe.) 184

Im Kloster wird Fleur de Marie durch die Intrigen Rudolphs zur Abtissin
promoviert. Sie weigert sich im Anfang, diese Stelle anzunehmen, im Gefiihl
threr Unwiirdigkeit. Die alte Abtissin redet ihr zu:

»Je vous dirai plus, ma chére fille, avant d’entrer au bercail, votre existence aurait
&té aussi égarée, qu’elle a été au contraire pure et louable ... que les vertus évangéliques,
dont vous avez donné l'exemple depuis votre séjour ici, expieraient et rachéteraient
encore aux yeux du Seigneur un passé si coupable qu'il f6it.“!

Wir sehen aus den Worten der Abtissin, daf} die weltlichen Tugenden der
Fleur de Marie in evangelische Tugenden sich verwandelt haben, oder viel-
mehr ihre wirklichen Tugenden diirfen nur mehr evangelisch karikiert auf-
treten.

Marie antwortet auf die Worte der Abtissin:

. . . . .
»Sainte mere — je crois maintenant pouvoir accepter.?

1. Mehr noch, meine teure Tochter! Wire auch dein Leben vor deinem Eintritte in den
Orden so voll Verirrungen gewesen, als es im Gegenteile rein und 16blich war, so hitten doch
deine evangelischen Tugenden, von denen du uns wihrend deines Aufenthaltes hier das Bei-
spiel gegeben hast, in den Augen des Hermn selbst die schuldvollste Vergangenheit gesithnt
und abgebiifit.” - 2 ,,Heilige Mutter —ich glaube jetzt annehmen zu kénnen.
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Das Klosterleben entspricht Mariens Individualitéit nicht — sie stirbt.
Das Christentum tréstet sie nur in der Einbildung, oder ihr christlicher Trost
ist eben die Vernichtung ihres wirklichen Lebens und Wesens — thr Tod.

Rudolph hat also die Fleur de Marie erst in eine reuige Siinderin, dann die
reuige Siinderin in eine Nonne und endlich die Nonne in eine Leiche ver-
wandelt. Bei ithrem Leichenbegiingnis hélt aufler dem katholischen Priester
noch der kritische Priester Szeliga einen Leichensermon.

Thr ,,unschuldiges Dasein nennt er ihr ,,vergingliches” Dasein und stellt
es der ,,ewigen und unvergeBlichen Schuld® gegeniiber. Er rithmt es, daf3 ihr
Jletzter Atemzug® die ,,Bitte um Vergebung und Verzethung® ist. Wie aber
der protestantische Geistliche, nachdem er die Notwendigkeit der Gnade des
Herrn, die Teilnahme des Verstorbenen an der allgemeinen Erbsiinde und
die Stirke seines Siindenbewuftseins dargestellt hat, nun mit einer weltlichen
Wendung die Tugenden des Verstorbenen anpreisen mufl, so braucht auch
Herr Szeliga die Wendung:

,Und doch ist ihr persénlich mchts zu vergeben.”

Er wirft endlich auf Mariens Grab die verwelkteste Blume der Kanzel-
beredsamkeit:

»»Innerlich rein wie selten ein Mensch, entschlummerte sie dieser Welt.®

Amen!

3. Enthiillung der Geheimnisse des Rechts

a) Der mattre d’école’ oder die neue Straftheorie. Das enthiillte
Geheimnis des Zellularsystems. Medizinische Geheimnisse

Der maitre d’école ist ein Verbrecher von herkulischer Kérperkraft und
grofler geistiger Energie. Er ist von Haus aus ein gebildeter und unterrichteter
Mann. Er, der leidenschaftliche Athlet, gerit in Kollision mit den Gesetzen
und Gewohnheiten der biirgerlichen Gesellschaft, deren allgemeines Maf}
die MittelmiBigkeit, die zarte Moral und der stille Handel ist. Exr wird zum
Mborder und iiberlifit sich allen Ausschweifungen eines gewaltigen Tempera-
ments, das nirgends eine angemessene menschliche Tatigkeit findet.

Rudolph hat diesen Verbrecher eingefangen. Er will ihn kritisch refor-
mieren, er will an thm ein Exempel fiir die juristische Welt statuieren. Er
badert mit der juristischen Welt nicht iiber die ,,Strafe” selbst, sondern tiber

1 Schulmeister
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die Art und Weise der Strafe. Exr entdeckt nach dem bezeichnenden Ausdruck
des Negerarztes David eine Straftheorie, die des ,,grifiten deutschen Kri-
minalisten” wiirdig wire und die seither sogar das Gliick gehabt hat, von einem
deutschen Kriminalisten mit deutschem Ernst und deutscher Griindlichkeit
verteidigt zu werden. Rudolph ahnt nicht einmal, dafy man sich iiber die Kri-
minalisten erheben kénne, sein Ehrgeiz geht darauf, ,,der grifite Kriminalist®,
primus inter pares’, zu sein. Er lit den maitre d'école von dem Negerarzt
David blenden.

Rudolph wiederholt zuerst alle trivialen Einwiirfe gegen die Todesstrafe,
sie sel wirkungslos auf den Verbrecher, sie sel wirkungslos auf das Volk, dem
sie als ein unterhaltendes Schauspiel erscheine.

Rudolph statuiert ferner einen Unterschied zwischen dem maitre d’école
und der Seele des mattre d’école. Nicht den Menschen, nicht den wirklichen
maitre d’école will er retten, sondern seiner Seelen Seclenheil.

»Das Heil einer Seele”, doziert er, ,ist eine heilige Sache ... Jedes Verbrechen biifit
sich und 148t sich zuriickerkaufen, hat der Erl6ser gesagt, aber nur fiir den, der ernst~
haft die Bufie und die Rewe will. Der Ubergang vom Tribunal zum Schafott ist zu
kurz ... Du® (der maitre d'école) ,hast verbrecherisch deine Kraft mifibraucht, ich
werde deine Kraft paralysieren ... du wirst vor dem Schwichsten zittern, deine Strafe
wird deinem Verbrechen gleichkommen ... aber diese fiirchterliche Strafe wird dir
wenigstens den grenzenlosen Horizont der Bufle lassen ... Ich trenne dich nur von
der Auflenwelt, um dich, allein mit der Erinnerung deiner Schandtaten, in eine undurch-
dringliche Nacht zu versenken ... Du wirst gezwungen sein, in dich zu blicken ... deine
Intelligenz, die du degradiert hast, wird erwachen und dich zur Bufle fithren.”

Da Rudolph die Seele fiir heilig, den Leib des Menschen aber fiir profan
hilt, da er also nur die Seele als das wahre, weil dem Himmel ~ nach Herrn
Szeligas kritischer Umschreibung der Menschheit — angehdrige Wesen be-
trachtet, so gehort der Leib, die Kraft des maitre d’école nicht der Mensch~
heit an, 1thre Wesensaduflerung ist nicht menschlich zu bilden und der Mensch-
heit zu vindizieren, sie ist nicht als ein selbstmenschliches Wesen zu behan-
deln. Der maitre d’école hat seine Kraft miflbraucht, Rudolph paralysiert,
lihmt, vernichtet diese Kraft. Es gibt kein kritischeres Mittel, um die ver-
kehrten AuBerungen einer menschlichen Wesenskraft loszuwerden, als die
Vernichtung dieser Wesenskraft. Es ist dies das christliche Mittel, welches
das Auge ausreift, wenn das Auge Argernis gibt, die Hand abschligt, wenn
die Hand Argernis gibt, mit einem Wort, den Leib totet, wenn der Leib
Argernis gibt, denn Auge, Hand, Leib sind eigentlich blo iiberfliissige,

1 der Frste unter Gleichen
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siindige Zutaten des Menschen. Man muf} die menschliche Natur totschlagen,
um ihre Krankheiten zu heilen. Auch die massenhafte Jurisprudenz, mit der
kritischen hierin iibereinstimmend, findet in der Lédhmung, im Paralysieren
der menschlichen Krafte das Gegengift gegen die stérenden Aulerungen dieser
Krafte.

Was Rudolph, den Mann der reinen Kritik, an der profanen Kriminalistik
geniert, ist der zu rasche Ubergang von dem Tribunal auf das Schafott. Ex
hingegen will die Rache am Verbrecher mit der Bufle und dem Siindenbewufit-
sein des Verbrechers, die kérperliche Strafe mit der geistlichen Strafe, die
sinnliche Marter mit der unsinnlichen Marter der Reue verbinden. Die
profane Strafe soll zugleich ein christlich-moralisches Erziechungsmittel sein.

Diese Straftheorie, welche die Jurisprudenz mit der Theologie verbindet,
dies ,enthiillte Geheimnis des Geheimnisses®, 1st durchaus keine andere als
die Straftheorie der katholischen Kirche, wie schon Bentham in seinem Werk
. Theorie der Strafen und Belohnungen® weitliufig auseinandergesetzt hat.
Ebenso hat Bentham in der angefiihrten Schrift die moralische Nichtigkeit
der jetzigen Strafen bewiesen. Er nennt die gesetzlichen Ziichtigungen ,,ge-
richtliche Parodien®.

Die Strafe, die Rudolph am maitre d’école vollzieht, ist dieselbe Strafe,
die Origenes an sich selbst vollzog. Er entmannt ihn, er beraubt 1thn eines
Zeugungsgliedes, des Auges. ,,Das Auge ist des Leibes Licht.” Dafi Rudolph
gerade auf die Blendung verfillt, macht seinem religivsen Instinkt alle Ehre.
Es ist die Strafe, die in dem ganz christlichen Reich von Byzanz an der Tages-
ordnung war und in der kriftigen Jugendperiode der christlich-germanischen
Reiche von England und Frankreich blithte. Die Trennung des Menschen
von der sinnlichen Auflenwelt, das Zuriickschleudern in sein abstraktes
Innere, um ihn zu bessern — die Blendung — ist eine notwendige Konsequenz
der christlichen Doktrin, nach welcher die vollendete Durchfiithrung dieser
Trennung, die reine Isolierung des Menschen auf sein spiritualistisches ,,Jch®,
das Gute selbst ist. Wenn Rudolph nicht, wie es-in Byzanz und im Franken-
reiche geschah, den maitre d'école in ein wirkliches Kloster steckt, so steckt
er 1thn wenigstens in ein ideales Kloster, in das Kloster einer undurchdring-
lichen, von dem Licht der Auflenwelt nicht unterbrochenen Nacht, in das
Kloster eines tatlosen Gewissens und eines Siindenbewufitseins, das nur mit
gespenstischen Erinnerungen bevolkert ist.

Eine gewisse spekulative Scham erlaubt dem Herrn Szeliga nicht, offen-
herzig auf die Straftheorie seines Helden Rudolph, auf die Verbindung der
weltlichen Strafe mit der christlichen Reue und Bufle, einzugehen. Er schiebt
ihm dagegen, versteht sich auch als der Welt erst zu enthiillendes Geheimnis,
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die Theorie unter, wonach der Verbrecher in der Strafe zum ,,Richter” iiber
sein ,eignes” Verbrechen erhoben werden soll.

Das Geheimnis dieses enthiillten Geheimnisses ist die Hegelsche Straf-
theorie. Nach Hegel fillt der Verbrecher in der Strafe iiber sich selbst das
Urteil. Gans hat diese Theorie weitldufiger ausgefiihrt. Sie ist bei Hegel das
spekulative Schinpflaster des alten jus talionis', das Kant als die einzig rechtliche
Straftheorie entwickelt hatte, Bei Hegel bleibt die Selbstrichtung des Ver-
brechers eine blofle ,,Idee”, eine blof} spekulative Interpretation der gangbaren
empirischen Kriminalsirafen. Er iiberlait daher ihren Modus der jedes-
maligen Bildungsstufe des Staats, d.h., er lifit die Strafe bestehen, wie sie
besteht. Eben hierin zeigt er sich kritischer als sein kritischer Nachbeter.
Eine Straftheorie, welche zugleich im Verbrecher den Menschen anerkennt,
kann dies nur in der Abstraktion, in der Einbildung tun, eben weil die Strafe,
der Zwang dem menschlichen Verhalten widersprechen. In der Ausfithrung
wire die Sache zudem unméglich. An die Stelle des abstrakten Gesetzes wiirde
die rein subjektive Willkiir treten, da es jedesmal von den offiziellen, ,,ehr-
baren und anstindigen” Minnern abhingen miifite, die Strafe nach der
Individualitit des Verbrechers einzurichten. Schon Plato hat die Einsicht be-
sessen, daB das Gesetz einseitig sein und von der Individualitit abstrahieren
muf3. Unter menschlichen Verhilinissen dagegen wird die Strafe wirklich nichts
anderes sein als das Urteil des Fehlenden iiber sich selbst. Man wird ihn nicht
iiberreden wollen, daf} elne dufiere, thm von andern angetane Gewalt eine
Gewalt sel, die er sich selbst angetan habe. In den andern Menschen wird
er vielmehr die natiirlichen Exlsser von der Strafe finden, die er iiber sich
selbst verhiingt hat, d. h. das Verhiltnis wird sich geradezu umkehren.

Rudolph spricht seinen innersten Gedanken — den Zweck der Blendung -
aus, wenn er dem maitre d’école sagt:

»Chacune de tes paroles sera une priére.”?

Ex will ihn beten lehren. Er will den herkulischen Riuber in einen Ménch
verwandeln, dessen ganze Arbeit das Beten ist. Wie human ist gegen diese
christliche Grausambkeit die gewshnliche Straftheorie, welche einem Men-
schen einfach den Kopf abschligt, wenn sie ihn vernichten will. Es versteht
sich endlich von selbst, daB} die wirkliche massenhafte Gesetzgebung, sooft
es ithr ernstlich um die Besserung der Verbrecher zu tun war, ungleich ver-
standiger und humaner verfuhr als der deutsche Harun al Raschid. Die vier
hollindischen Agrikulturkolonien, die Verbrecherkolonie Ostwald im Elsaf}
sind wahrhaft menschliche Versuche gegeniiber der Blendung des maitre

1 Rechis, Gleiches mit Gleichem zu vergelten — 2 ,, Jedes deiner Worte wird ein Gebet sein.
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d’école. Wie Rudolph die Fleur de Marie entleibt, indem er sie dem Pfaffen
und dem Siindenbewufitsein iiberliefert, wie er den Chourineur entleibt,
indem er ihm seine menschliche Selbstindigkeit raubt und thn zum Bull-
doggen herabwiirdigt, so entleibt er den maitre d'école, indem er ithm die
Augen aussticht, damit er ,beten” lerne.

Dies ist allerdings die Weise, wie alle Wirklichkeit ,einfach” aus der
oreinen Kritik® hervorgeht, nimlich als Entstellung und sinnlose Abstraktion
von der Wirklichkeit,

Herr Szeliga lafit sogleich nach der Blendung des maitre d’école ein
moralisches Wunder sich ereignen,

wDer furchtbare Schulmeister erkennt® nach seinem Bericht ,,,plotzlich’ die Macht
der Ehrlichkeit und Redlichkeit an, er sagt zum Schurimann: Ja, dir kann ich vertrauen,
du hast niemals gestohlen.”

Ungliicklicherweise hat Eugen Sue eine AuBerung des maitre d’école iiber
Chourineur aufbewahrt, welche dieselbe Anerkennung enthilt und keine
Wirkung der Blendung sein kann, weil sie vor derselben stattgefunden hat.
Der maitre d’école duflert sich namlich in seinem téte-a-téte’ mit Rudolph
iiber Chourineur dahin:

,»Du reste il n’est pas capable de vendre un ami. Non: il a du bon ... il a toujours eu
des idées singuliéres.?

Das moralische Wunder des Herrn Szeliga wiire hiermit vernichtet. Wir
betrachten nun die wirklichen Exgebnisse von Rudolphs kritischer Kur.

Wir finden den maitre d’école zunichst auf einer Expedition mit der
Chouette nach dem Gut zu Bouqueval, um der Fleur de Marie einen schlech-
ten Streich zu spielen. Der Gedanke, der ithn beherrscht, ist natiirlich der
Gedanke der Rache gegen Rudolph, und er weif sich nur metaphysisch an
ihm zu richen, indem er thm zum Trotz, ,.das Bése” denkt und ausheckt.

»11 m'a 6té la vue, il ne m’a pas 8té la pensée du mal.“®

Er erzihlt der Chouette, warum er sie aufsuchen liefi:

»lch langweilte mich, ich ganz allein mit diesen honeiten Leuten.”

Wenn Eugen Sue seine mdnchische, seine bestialische Wollust an der
Selbsterniedrigung des Menschen so weit befriedigt, dafl er den maitre d’école
auf den Knien vor der alten Hexe Chouette und dem kleinen Kobold

1 yertraulichen Zwiegespréich ~ 2 ,,Ubrigens ist er der Mann nicht, der einen Freund
verrit. Nein, er ist ein guter Kerl ... er hat immer seltsame Ideen gehabt.“— 2 ,Er hat mir
das Augenlicht genommen, aber die Gedanken an das Bose konnte er mir nicht nehmen,*
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Tortillard flehen lifit, ihn nicht zu verlassen, so vergifit der grofie Moralist,
daf} er der Chouette die Blume eines teuflischen Selbstgenusses reicht. Wie
Rudolph dem Verbrecher die Macht der physischen Gewalt, die er ithm als
nichtig darstellen will, eben durch die gewalttitise Blendung bewies, so lehrt
hier Eugen Sue den maitre d’école die Macht der vollen Sinnlichkeit erst
recht anerkennen. Er lehrt ihn einsehen, daf} ohne sie der Mensch entmannt
ist und zur widerstandslosen Zielscheibe des Kinderspottes wird. Er iiber-
¢eugt ihn, daf) die Welt seine Verbrechen verdient hat, weil er nur die Augen
zu verlieren braucht, um von ihr milhandelt zu werden. Er raubt ithm seine
letzte menschliche lllusion, denn der maitre d’école glaubt an die Anhing-
lichkeit der Chouette. Er hatte zu Rudolph geduflert: ,,Sie wiirde sich fiir
mich ins Feuer werfen lassen.” Dagegen geniefit Eugen Sue die Satisfaktion,
daB der maitre d’école in héchster Verzweiflung ausruft:

»Mon dieu! mon dieu! mon dieu!**

Er hat ,,beten” gelernt! Und Herr Sue findet in diesem ,,appel involontaire
de la commisération divine, quelque chose de providentiel “?,

Die erste Folge der Rudolphschen Kritik ist dies unwillkiirliche Gebet. 1hm
folgt auf dem Fufle eine unfreiwillige Bufe im Pachthof zu Bouqueval, wo dem
maitre d’école im Traum die Gespenster der Gemordeten erscheinen.

Wir iiberschlagen die weitldufige Schilderung dieses Traums, um den
kritisch-reformierten maiire d’école im Keller der Bras rouge, angeschmiedet
an Ketten, von Ratten halb zerfressen, halb verhungert, von den Quilereien
der Chouette und des Tortillard halb verriickt, briillend wie ein Vieh, wieder-
zufinden. Tortillard hat die Chouette in seine Hinde geliefert. Betrachten
wir ihn wihrend der Operation, die er mit ihr vornimmt. Er kopiert den
Helden Rudolph nicht nur dublerlich, indem er der Chouette die Augen aus-
kratzt, sondern auch moralisch, indem er Rudolphs Heuchelei wiederholt und
seine grausame Handlung mit devoten Redensarten ausschmiickt. Sobald der
maitre d’école die Chouetie in seiner Gewalt hat, duBert er ,une joie effray-
ante”?, seine Stimme zittert vor Wut.

»Tu sens bien®, sagt er, ,que je ne veux pas en finir tout de suite ... torture pour
torture ... 1l faut que je te parle longuement avant de te tuer ... ca va étre affreux pour
toi. D’abord, vois-tu ... depuis ce réve de la ferme de Bouqueval, qui m’a remis sous
les yeux tous nos crimes, depuis ce réve, qui a manqué de me rendre fou ... qui me
rendra fou ... il sest passé en moi un changement étrange ... J'ai eu horreur de ma
férocité passée ... d’abord je ne t'ai pas permis de martyriser la goualeuse, cela

1, Mein Gott] Mein Gott! Mein Gott!“ — 2 ,umwillkiirlichen Anruf der géttlichen Barm-
herzigkeit, etwas Tiefergreifendes — 3 ,ieine fiirchterliche Freude*
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n’était rien encore ... en m'entrainant ici dans cette cave, en m'y faisant souffrir le
froid et la faim ... tu m’as laissé tout 4 1'épouvante de mes réflexions ... Oh! tu ne
sais pas ce que cest que d étre seul ... 'isolement m'a purifié. Je ne V'aurais pas cru
possible ... une preuve que je suis peut-&tre moins scélérat qu’autrefois ... ce que
y éprouve une joie infine & te temr 14 ... monstre ... non pour me venger, mais ...
mais pour venger nos victimes ... oui, j aurai accompli un devoir quand de ma propre
main j aural puni ma complice ... J’al maintenant horreur de mes meurtres passés, et
pourtant ...trouves-tu pas cela bizarre? c'est sans crainte, c'est avec sécurité que je
vals commettre sur toi un meurtre affreux avec des raffinements affreux...dis... dis
... congois-tu celad*!

Der maitre d’école durchliuft in diesen wenigen Worten eine ganze Ton~
leiter moralischer K asuistik.

Seine erste Auflerung ist eine offenherzige AuBerung der Rachelust. Er
will Tortur fiir Tortur geben. Er will die Chouette morden, er will thre Todes-
angst durch einen langen Sermon verléngern, und — késtliche Sophistik! —
diese Rede, womit er sie peinigt, ist ein moralischer Sermon. Ex behauptet,
der Traum zu Bouqueval habe ihn gebessert. Er offenbart zugleich die eigent-
liche wahre Wirkung dieses Traums, indem er gesteht, daf} er ihn fast ver-
ritckt gemacht habe, daf} er ihn verriickt machen wird. Als einen Bewelis seiner
Besserung fiihrt er an, daf} er die Peinigung der Fleur de Marie verhindert
habe. Bei Eugen Sue miissen die Personen, frither der Chourineur, hier
der maltre d’école, seine eigene schriftstellerische Absicht, welche 1hn be-
stimmt, sie so und nicht anders handeln zu lassen, als ihre Reflexion, als das
bewuBte Motiv threr Handlung aussprechen. Sie miissen bestindig sagen:
Hierin hab’ ich mich gebessert, darin, darin etc. Da sie zu keinem wirklich

1 Dusiehst wohl ein, daB ich damit nicht gleich ein Ende machen will ... Folter gegen
Folter! ... Ich muB lange mit dir reden, ehe ich dich umbringe ... Das wird schrecklich
fiir dich sein ... Zuerst, sichst du, ... ist seit jenem Traume in Bouqueval, der mir alle
unsere Verbrechen wieder vorfiihrte, seit jenem Traume, der mich heinahe wahasinnig
machte und mich noch wahnsinnig machen wird ... ist in mir eine seltsame Verinde-
rung vorgegangen ... Ich habe vor meiner frithern Bosheit geschaudert. Zuerst lieff
ich dich die Nachtigall nicht miflhandeln — das war aber noch nichts. Als du mich hier in
diesem Keller an die Kette legtest, mich Kilte und Hunger leiden lieBest ... iibergabst du
mich ganz dem Grauen vor meinen Gedanken. Du weift nicht, was es heifit, allein ... zu
sein ... die Absonderung hat mich gereinigt. Ich hitte es nicht fiir méglich gehalten. Ein
anderer Beweis, daf} ich vielleicht minder schlecht bin als sonst, ist die unsigliche Freude,
die ich empfinde, dich, Ungeheuer, hier festzuhalten —nicht um mich zu richen, sondern um
unsere Opfer zu richen. Ja, ich werde eine Pflicht erfiillen, wenn ich mit eigener Hand meine
Mitschuldige strafe ... Ich verabscheue jetzt meine frithern Mordtaten, und doch - findest
du das nicht seltsam? — werde ich chne Furcht, mit vélliger Ruhe an dir einen schreck~
lichen Mord mit ausgesucht schrecklicher Grausamkeit begehen. Sag, sag, begreifst du das?*

13 Marx/Engels, Werke, Bd. 2
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inhaltsvollen Leben kommen, so miissen sie unbedeutenden Ziigen, wie
hier der Beschiitzung der Fleur de Marie, durch ihre Zunge starke Téne
verlethen,

Nachdem der maitre d’école die wohltitige Wirkung des Traumes zu
Bouqueval berichtet hat, muf} er erkliren, warum Eugen Sue ihn in einen
Keller einsperren lief3. Er mufl das Verfahren des Romanschreibers verniinftig
finden. Er muf} der Chouette sagen: Dadurch, dafl du mich in einen Keller
einsperrtest, mich von Ratten benagen, mich Hunger und Durst leiden lieflest,
hast du meine Besserung vollendet. Die Finsamkeit hat mich gereinigt.

Das tierische Gebuiill, die rasende Wut, die furchtbare Rachelust, womit
der mattre d’école die Chouette empfiangt, schlagen dieser moralischen Phra~
seologie ins Gesicht. Sie verraten den Charakter der Reflexionen, die er in
seinem Kerker anstellte.

Der maitre d’école scheint dies selbst zu empfinden, aber als ein kritischer
Moralist wird er die Widerspriiche zu vereinigen wissen.

Eben die ,grenzenlose Freude®, die Chouette in seiner Gewalt zu haben,
erkldrt er fiir ein Zeichen seiner Besserung. Seine Rachlust ist namlich keine
natiirliche, sondern eine moralische Rachlust. Nicht sich, sondern seine und
Chouettes gemeinschaftliche Opfer will er richen. Wenn er sie mordet, so
begeht er keinen Mord, er erfiillt eine Pflicht. Ex récht sich nicht an ihr, er
bestraft als ein unparteiischer Richter seine Mitschuldige. Er hat einen
Schauder vor seinen vergangenen Mordtaten, und dennoch ~ er selbst 1st
iiber seine Kasuistik verwundert — und dennoch fragt er die Chouette, findest
du es nicht bizarr? furchtlos, sorglos will ich dich tsten! Aus nicht angegebe~
nen moralischen Griinden weidet er sich zugleich an dem Gemélde des Mords,
den er begehen will, als eines meurtre affreux?, als eines meurtre avec des
raffinements affreux?.

Daf} der maitre d'école die Chouette mordet, entspricht seinem Charakter,
namentlich nach der Grausamkeit, womit sie ihn miffhandelt hat. Dafl er aber
aus moralischen Motiven mordet, daf} er seine barbarische Freude an dem
meurtre affreux, an den raffinements affreux moralisch interpretiert, daf} er
die Reue iiber die vergangenen Mordtaten eben in der Vollbringung einer
neuen Mordtat bewihrt, dall er aus einem einfachen ein doppelsinniger, ein
moralischer Morder geworden ist — das ist das glorreiche Resultat von Rudolphs
kritischer Kur. :

Die Chouette sucht sich dem maitre d’école zu entzichen. Ex bemerkt es
und hilt sie fest.

L schrecklichen Mordes — 2 Mordes mit ausgesucht schrecklicher Grausamkeit
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» Tiens-tol donc, la chouette, il faut que je finisse de t'expliquer comment peu a
peu j'en suis venu & me repentir ... cette révélation te sera odieuse ... et elle te prou-~
vera aussi combien je dols &tre impitoyable dans la vengeance, que je veux exercer sur
tol au nom de nos victimes ... Il faut que je me hite ... la joie de te tenir 1a me fait
boudir le sang ... j'aurai le temps de te rendre les approches de la mort effroyables en
te forcant de m’entendre ... Je suis aveugle ... et ma pensée prend une forme, un corps
pour me représenter incessamment d'une maniére visible, presque palpable ... les traits
de mes victimes ... les idées s'imagent presque matériellement dans le cerveau. Quand
au repentir se joint une expiation d'une effrayante sévérité ... une expiation qui change
notre vie en une longue insomnie remplie d’hallucinations vengeresses ou de ré~
flexions désespérées ... peut-étre alors le pardon des hommes succéde au remords et &
I'expiation.”!

Der maitre d’école fahrt fort in seiner Heuchelei, die sich jeden Augen-
blick als Heuchelei verrit. Chouette soll héren, wie er nach und nach zur
Reue gekommen ist. Diese Enthiillung wird ihr gehissig sein, denn sie wird
beweisen, daf} es seine Pflicht ist, eine unbarmherzige Rache nichtin seinem
eignen Namen, sondern im Namen ihrer gemeinschaftlichen Opfer an 1hr zu
vollziehen. Plstzlich unterbricht der maltre d’école seine didaktische Vor-
lesung. Er muf3, wie er sagt, ,eilen” mit seiner Lektion, denn: die Freude, sie
zu halten, macht das Blut in seinen Adern springen; moralischer Grund, die
Vorlesung abzukiirzen! Dann beschwichtigt er wieder sein Blut. Die lange
Zeit, wihrend welcher er ithr Moral predigt, 1st ja nicht fiir seine Rache ver-
loren. Sie wird 1hr ,,die Anniherung des Todes fiirchterlich machen®. Anderer
moralischer Grund, seinen Sermon auszuspinnen! Und nun, nach diesen
moralischen Griinden, kann er getrost seinen moralischen Text wieder da
aufnehmen, wo er ihn hat fallenlassen.

Der maitre d'école beschreibt richtig den Zustand, worin die Isolierung
von der Auflenwelt den Menschen stiirzt. Der Mensch, dem die sinnliche
Welt zu einer bloflen Idee wird, thm verwandeln sich dagegen blofle Ideen in
sinnliche Wesen. Die Gespinste seines Gehirns nehmen kirperliche Form an.

1 Halt still, Eule, ich muf} dir vollends erkliren, wie ich zur Reue gekommen bin. Diese
Erzihlung wird dir ... widerwirtig sein, sie wird dir beweisen, wie unbarmherzig ich in der
Rache sein werde, die ich im Namen unserer Opfer an dir iiben will. Aber ich mufl mich be-
eilen — mein Blut hiipft vor Freude, dich hier zu halten ... ich werde doch Zeit haben, dir
die Nihe des Todes schrecklich zu machen, wenn ich dich zwinge, mich anzuhéren ... Ich
bin blind, und meine Gedanken nehmen eine Gestalt, einen Kérper an, um mir unablissig
sichtbar, fast greifbar, die Ziige meiner Opfer vorzustellen ... Die Ideen bilden sich beinahe
materiell im Gehirn ab ... Wenn sich mit der Reue eine entsetzlich harte Bufle verbindet,
eine Bufle, welche das Leben in eine lange schlaflose Nacht mit verzweiflungsvollen Ge-
danken und richenden Visionen verwandelt ~ dann folgt vielleicht der Reue und der Bufle
die Verzethung der Menschen.

13*
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Innerhalb seines Geistes erzeugt sich eine Welt von greifbaren, fithlbaren
Gespenstern. Das ist das Geheimnis aller frommen Visionen, das ist zugleich
die allgemeine Form der Verriicktheit. Der maitre d’école, der die Phrasen
Rudolphs iiber die ,,Macht der Reue und Bufie, verbunden mit schrecklichen
Martern® wiederholt, wiederholt sie daher schon als ein halb Verriickter und
bewihrt so tatsichlich den Zusammenhang des christlichen Siindenbewuf3t-
seins mit dem Wahnsinn. Ebenso, wenn der maitre d’école die Verwandlung
des Lebens in eine Traumnacht, die vonBlendwerken erfiillt wird, als das wahre
Ergebnis der Reue und Bufle betrachtet, so spricht er das wahre Geheimnis
der reinen Kritik und der christlichen Besserung aus. Sie besteht eben darin,
den Menschen in ein Gespenst und sein Leben in ein Traumleben zu ver-
wandeln.

Eugen Sue empfindet an diesem Punkt, wie sehr die heilsamen Gedanken,
die er den blinden Riuber dem Rudolph nachplaudern 1a8t, durch dessen Ver-
fahren gegen die Chouette blamiert werden, Er legt daher dem maitre d’école

in den Mund:

»La salutaire influence de ces pensées est telle que ma fureur s’apaise.!

Der maitre d’école gesteht also nun, dafl sein moralischer Zorn nichts.anders
als eine profane Wut war.
»Le courage ... la force ... la volonté me manquent pour te tuer ... non, ce n'est

pas & moi de verser ton sang ... ce serait ... un meurtre”, er nennt die Sache bei ithrem
Namen ... smeurtre excusable peut-étre ... mais ce serait toujours un meurtre,”2

Zu rechter Zeit verwundet die Chouette den maitre d’école mit threm
Stilett. Eugen Sue kann ihn nun ohne weitere moralische Kasuistik die
Chouette toten lassen.

»1l poussa un cri de douleur ... les ardeurs féroces de sa vengeance, de ses rages,
ses instincts sanguinaires, brusquement réveillés et exasperés par cette attaque, firent
une explosion soudaine, terrible, ot s’abima sa raison déja fortement ébranlée .., Ah
vipérel ... {'ai senti ta dent ... tu seras comme moi sans yeux.“?

Er kratzt ihr die Augen aus.

1, Diese Gedanken haben einen so heilsamen Einflul, daf3 meine Wut nachlaBt.” —
2 Es gebricht mir an Mut, an Kraft und an dem Willen, dich zu strafen ... Nein, es
steht mir nicht zu, dein Blut zu vergieflen; es wire das ein Mord, ein zu entschuldigender
vielleicht, aber doch immer ein Mord.® — 2 ,Er stief einen gellenden Schmerzensschrei aus.
Die Glut ... seines Rachedurstes, seiner Wut, seines Blutdurstes, die durch diesen Angriff
plstzlich geweckt und zum AuBersten gesteigert wurde, brach graBlich aus, und sein bereits
erschiitterter Verstand verliefl ihn ganz und gar. ~ Ah, Schlange, ich habe deinen Zahn ge-
fishlt! ... Du sollst wie ich ofine Augen sein.
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In dem Augenblick, wo die durch Rudolphs Kur nur heuchlerisch, nur
sophistisch verbrimte, nur asketisch iibermannte Natur des maitre d’école
hervorbricht, ist die Explosion um so gewaltsamer und fiirchterlicher. Eugen
Sues Gestindnis, wonach die Vernunft des maitre d’école, durch alle Ereig-
nisse, die Rudolph vorbereitet hatte, schon stark erschiittert war, 1st dankens-~
wert.

»Der letzte Strahl seiner Vernunft erlosch in diesem Schrei des Entsetzens, in
diesem Schrei eines Verdammten® (er sicht die Gespenster der Ermordeten) ;... der
maitre d’'école tobt und briillt wie ein rasendes Tier ... Er schleift die Chouette zu

Tode.”

Herr Szeliga murmelt in seinen Bart:

»Mit dem Schulmeister kann nicht eine so schnelle (1) und gliickliche (1) Umwand-
lung (1) als mit dem Schurimann vorgehen.”

Wie Rudolph die Fleur de Marie zur Bewohnerin des Klosters, so macht
er den matitre d’école zum Bewohner des Irrenhauses, des Bicétre. Er hat nicht
nur seine physische, er hat auch seine geistige Kraft paralysiert. Und mit
Recht. Denn nicht nur mit der physischen, auch mit der geistigen Kraft hat
er gesiindigt, und nach der Straftheorie Rudolphs mufl man die siindigenden
Krifte vernichten.

Aber noch hat Herr Eugen Sue ,,die Bufle und Reue, verbunden mit einer
schrecklichen Rache®, nicht vollendet. Der maitre d’école kommt wieder zu
Verstand, bleibt aber aus Furcht, der Justiz ausgeliefert zu werden, im
Bicétre und spielt den Verriickten. Herr Sue vergifit, daf3 ,,jedes seiner Worte
ein Gebet sein sollte” und daf} es schliefilich vielmehr das unartikulierte Heulen
und Rasen eines Wahnsinnigen ist, oder stellt etwa ironischerweise Herr Sue
diese Lebensiufierung mit dem Beten auf eine Rangstufe?

Die Idee der Strafe, welche Rudolph in der Blendung des maitre d’école
anwendet, diese [solierung des Menschen auf seine Seele und von der Auflen-
welt, die Verbindung der juristischen Strafe mit der theologischen Quilerei,
hat ihre entschiedenste Ausfithrung — im Zellularsystem. Herr Sue feiert daher
auch das Zellularsystem.

»Wie vieler Jahrhunderte bedurfte es, um zu erkennen, daf} es nur ein Mittel gibt,
um den reiflend um sich greifenden Aussatz, welcher den sozialen Kérper bedroht®
(némlich die Verdorbenheit in den Geféingnissen), ,zu tilgen — die Isolierung.”

Herr Sue teilt die Ansicht der honetten Leute, welche die Ausbreitung
der Verbrechen aus der Einrichtung der Gefiingnisse erkliren. Um den Ver-~
brecher der schlechten Gesellschaft zu entziehen, iiberlassen sie ithn seiner
eignen Gesellschaft.
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Herr Eugen Sue erklart:

»lch wiirde mich gliicklich schitzen, wenn meine schwache Stimme unter all
denen gehort werden kénnte, welche mit so groem Recht und so grofier Beharrlich-
keit auf die vollstindige, absolute Anwendung des Zellularsystems dringen.”

Herrn Sues Wunsch ist nur teilweise in Exfiillung gegangen. In den dies-
jahrigen Verhandlungen der Deputiertenkammer tiber das Zellularsystem
mufiten sogar die offiziellen Verteidiger dieses Systems zugestehn, daf} es
frither oder spiter die Verriicktheit der Verbrecher zur Folge habe. Alle Ge-
fangnisstrafe iiber 10 Jahre mufite daher in Deportation verwandelt werden.

Hatten Herr Tocqueville und Herr Beaumont den Roman Eugen Sues
griindlich studiert, sie hitten unfehlbar die absolute, vollstindige Anwendung
des Zellularsystems durchgesetzt.

Wenn Eugen Sue nimlich den Verbrechern bei gesundem Verstande die
Gesellschaft entzieht, um sie verriickt zu machen, so gibt er den Verriickten
Gesellschaft, um sie zu Verstand zu bringen.

»L expérience prouve que pour les aliénés l'isolement est aussi funeste qu'il est
salutaire pour les détenus criminels.“?

Wenn nun Herr Sue und sein kritischer Held Rudolph weder mit der
katholischen Straftheorie noch mit dem methedistischen Zellularsystem das
Recht um irgendein Geheimnis &rmer gemacht haben, so haben sie dagegen
die Medizin mit neuen Geheimnissen bereichert, und am Ende ist es ebenso
verdienstvoll, neue Geheimnisse zu entdecken, als alte Geheimnisse zu ent-
hiillen. Die kritische Kritik berichtet mit Herrn Sue iibereinstimmend iiber
die Blendung des maitre d’école:

»Er glaubt nicht einmal, wenn man ithm sagt, er sei des Lichts seiner Augen be-
raubt.“

Der maitre d’école konnte nicht an den Verlust des Augenlichts glauben,
well er wirklich noch sah, Herr Sue beschreibt einen neuen Star, er teilt
ein wirkliches Geheimnis fiir die massenhafte, unkritische Ophthalmo-
logie mit.

Die Pupille ist weify nach der Operation. Es handelt sich also um einen
Linsenstar. Diesen hat man freilich bis jetzt wohl durch Verletzung der Linsen-
kapsel herbeifithren kénnen, auch ziemlich schmerzlos, wenn auch nicht
vollig ohne Schmerz. Da aber die Mediziner nur auf naturgemé@fBem, nicht auf
kritischem Wege dies Resultat erreichen, so blieb nichts iibrig, als nach der

1 Die Erfahrung beweist, dal} bei Irren die Isolierung so verderblich, wie sie bei
Verbrechern heilsam ist.”
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Verletzung die Entziindung mit ihrer plastischen Ausschwitzung abzuwarten,
um eine Tritbung der Linse zu erhalten.

Ein noch gréfieres Wunder und Geheimnis trigt sich im 3. Kapitel des
3. Bandes mit dem maitre d’école zu.

Der Erblindete sieht wieder:

»La chouette, le maitre d'école et Tortillard virent le prétre et Fleur de Marije.!

Wollen wir dieses Sehen des maiire d'école nun nicht nach dem Vorgang
der ,, Kritik der Synoptiker” als ein schriftstellerisches Wunder deuten, so wird
der maitre d’école sich seinen Star wieder haben operieren lassen. Spiter ist
er wieder erblindet. Er hat also sein Auge zu frith gebraucht, durch Lichtreiz
ist eine Entziindung herbeigefithrt worden, welche mit einer Lihmung der
Retina endete und eine unheilbare Amaurose bewirkte, Daf} dieser Prozef} hier
in einer Sekunde vor sich geht, ist ein neues mystére firr die unkritische
Ophthalmologie.

b) Belohnung und Strafe. Die doppelte Justiz, nebst Tabelle

Held Rudolph enthiillt die neue Theorie, welche die Gesellschaft durch
Belohnung der Guten und Bestrafung der Bésen aufrechterhilt. Unkritisch
betrachtet, ist diese Theorie keine andre als die Theorie der heutigen Gesell-
schaft. Wie wenig lif}t sie es an Belohnungen fiir die Guten und an Strafen
fiir die Bosen fehlen! Gegen dies enthiillte Geheimnis, wie unkritisch ist nicht
der massenhafie Kommunist Owen, der in der Strafe und Belohnung die
Heiligung der gesellschaftlichen Rangunterschiede und den vollkommnen
Ausdruck einer knechtischen Verworfenheit erblickt.

Als neue Enthiillung kénnte es erscheinen, daff Eugen Sue von der Justiz ~
von einem Pendant zur Kriminaljustiz die Belohnungen ausgehn 1afit und,
unzufrieden mit einer Gerichtsbarkeit, zwei erfindet. Leider ist auch dies
enthiillte Geheimnis die Wiederholung einer alten, von Bentham in seinem
oben angefiihrien Buche weitliufig entwickelten Lehre. Dagegen soll Herrn
Eugen Sue die Ehre nicht streitig gemacht werden, auf eine ungleich kriti~
schere Weise wie Bentham seinen Vorschlag motiviert und entwickelt zu haben.
Wihrend der massenhafte Englinder ganz auf ebener Erde stehenbleibt, er-
hebt sich die Suesche Deduktion in die kritische Region des Himmels, Herr
Sue entwickelt wie folgt:

»Um dic Bésen zu schrecken, materialisiert man die vorweggenommenen Wir~
kungen des himmlischen Zorns. Warum sollte man nicht die Wirkung der géttlichen

1, Die Eule, der Schulmeister und der kleine Lahme sahen den Geistlichen und Marie.*
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Belohnung in bezug auf die Guten in dhnlicher Weise materialisieren und auf Erden
antizipieren®“

Nach unkritischer Ansicht hat man umgekehrt in der himmlischen Kyimi-
naltheorie nur die irdische idealisiert, wie man in der gottlichen Belohnung
nur die menschliche Lohndienerei idealisiert hat, Wenn die Gesellschaft nicht
alle Guten belohnt, so ist dies unumginglich nétig, damit die géttliche Ge-
rechtigkeit doch irgend etwas vor der menschlichen voraus habe.

Herr Sue gibt nun in der Ausmalung seiner kritisch belohnenden Justiz
»ein Beispiel jenes weiblichen”, von Herrn Edgar an der Flora Tristan mit
aller ,Ruhe des Frkennens” geriigten ,,Dogmatismus, der eine Formel haben
will und sich dieselbe nach den Kategorien des Bestehenden bildet”. Herr
Eugen Sue entwirft zu jedem Stiick der bestehenden Kriminaljustiz, die er
bestehen lift, ein bis ins Detail kopierendes Gegenbild der belohnenden Justiz,
die er hinzufiigt. Wir wollen, zur leichteren Ubersicht des Lesers, seine Schil-
derung von Bild und Gegenbild in eine Tabelle zusammenbringen.

Herr Sue, von dem Anblick dieses Gemaldes ergriffen, ruft aus:

»Hélas, c’est une utopie, mais supposez qu’une société soit organisée de telle sortel?

Das wire also die kritische Organisation der Gesellschaft. Wir miissen diese
Organisation gegen den Vorwurf Fugen Sues, dafi sie bisher noch ein Utopien
geblieben sel, formlich in Schutz nehmen. Sue hat den ,,Tugendpreis”, der
jahrlich inParis ausgeteilt wird und den er selbst erwihnt, wieder vergessen.
Dieser Preis ist sogar doppelt organisiert, der materielle prix Montyon fiir
edle Handlungen der Miinner und Frauen, und der prix rosigre? fiir die sitt-
samsten Madchen. Hier fehlt sogar die von Fugen Sue verlangte Rosen-Krone
nicht.

Was die espionage de vertu® wie die surveillance de haute charité morale?
betrifft, so ist sie von den Jesuiten lingst organisiert. Uberdem signalisieren
und denunzieren das ,,Journal des Débats™!®, der ,,Sitcle” %%, die , Petites
Affiches de Paris* %" etc. die Tugenden, edlen Handlungen und Verdienste
samtlicher Pariser Stockjobbers tiglich zu kostenden Preisen, abgesehen vom
Signalisieren und Denunzieren der politischen edlen Handlungen, fiir welche
jede Partei ihr eignes Organ besitzt.

Schon der alte Vo3 hat bemerkt, dafl Homer besser 1st als seine Gotter.
Das ,,enthiillte Geheimnis aller Geheimnisse®, Rudolph, kénnen wir daher
fiir Fugen Sues Ideen verantwortlich machen.

1,,Ach, das ist eine Utopie; aber nehmt an, eine Gesellschaft wire auf diese Art orga-
nisiert]* - Rosenpreis — 3 Tugendspionage ~ * Aufsicht der hohen moralischen Fiirsorge



Die heilige Familie . VIII. Kapitel 201

Tabelle der kritisch vollstandigen Justiz

Bestehende Justiz

Kritisch ergédnzende Justiz

Namen: Justice Criminelle!

Namen: Justice Vertueuse®

Signalement: hilt in der Hand ein
Schwert, um die Bsen um einen Kopf
zu verkiirzen.

Signalement: hilt in der Hand eine
Krone, um die Guten um einen Kopf
zu erhdhen.

Zweck : Bestrafung des Bosen, Ge-
fangenschaft, Infamie, Lebensberau-
bung.

Das Volk erfahrt die schreckliche
Ziichtigung fiir den Bésen.

Zweck: Belohnung des Guten, Frei-
tisch, Ehre, Lebenserhaltung.

Das Volk erfahrt den eklatanten
Triumph fiir den Guten.

Mittel, um die Bésen zu entdecken: Poli-
zeiliche Spionage, Mouchards, um den
Bésen aufzulauern.

Mittel, um die Guten zu entdecken:
Espionage de vertu®, Mouchards, um
den Tugendhaften aufzulauern.

Entscheidung, ob einer ein Boser sei: Les
assises du crime, Assisen fiir das Ver-~
brechen. Das dffentliche Ministerium
signalisiert die Verbrechen des Ange-
klagten und denunziert sie der dffent-

lichen Rache.

Entscheidung, ob einer ein Guler sei:
Assises de la vertu, Assisen fiir die
Tugend. Das 6ffentliche Ministerium
signalisiert die edlen Handlungen des
Angeklagten und denunziert sie der
offentlichen Erkenntlichkeit.

Zustand des Verbrechers nach dem Utrteil:
Fr steht unter der surveillance de la
haute policet. Er wird erndhrt im Ge-
fangnis. Der Staat macht Ausgaben fiir
ihn.

Zustand des Tugendhaften nach dem
Urteil: Ex steht unter der surveillance
de la haute charité morale®. Ex wird er-
nihrt in seinem Hause. Der Staat macht
Ausgaben fiir thn.

Exekution: Der Verbrecher steht auf
dem Schafott.

Exckution : Grade gegeniiber dem Scha-~
fott des Verbrechers erhebt sich ein
Piedestal, worauf der grand homme de
bien® steigt — ein Tugendpranger.

1 Kriminaljustiz — 2 Tugendjustiz — ® Tugendspionage — * Aufsicht der hohen Polizei —
5 Aufsicht der hohen moralischen Fiirsorge -9 grofie Biedermann
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Uberdem berichtet Herr Szeliga:

wAuflerdem sind der Stellen, mit denen Eugen Sue die Frzihlung unterbricht,
Episoden einleitet und schlieft, sehr viele, und alle sind Kritib.“

¢) Aufhebung der Verwilderung
innerhalb der Zivilisation und der Rechtslosigheit im Staate

Das juristische Praventivmittel zur Aufhebung der Verbrechen und damit
der Verwilderung innerhalb der Zivilisation besteht in der ,,schﬁtzenden
Tutelle, welche der Staat iiber die Kinder der Hingerichteten und zu lebens-
langlichen Strafen Verurteilten iibernimmt®. Sue will die Verteilung der Ver-
brechen liberaler organisieren. Keine Familie soll mehr ein erbliches Privi-
legium auf das Verbrechen besitzen — die freie Konkurrenz der Verbrechen
soll tiber das Monopol siegen.

.»Die Rechtslosigkeit im Staat™ hebt Herr Sue durch die Reform des code
pénal? in seinem Abschnitt iiber die ,,abus de confiance*? und namentlich
durch die Einsetzung von besoldeten Armenadvokaten auf. In Piemont, Hol~
land etc., wo der Armenadvokat existiert, findet Herr Sue daher die Rechts-
losigkeit im Staat aufgehoben. Die franzésische Gesetzgebung fehlt nur darin,
daf} sie den Armenadvokaten nicht besoldet, nicht ausschlieBlich auf das
Armenfach anweist, und die gesetzliche Grenze der Armut zu eng ist. Als wenn
die Rechtslosigkeit nicht eben erst recht im Prozeﬁ selbst begﬁnne, und als
wenn man in Frankreich nicht lingst wiifite, daf das Recht nichts gibt, sondern
nur das Vorhandene sanktioniert. Die schon trivial gewordene Unterschei-~
dung von droit® und fait* scheint dem kritischen Romanschreiber ein mystére
de Paris geblieben zu sein.

Nimmt man zu der kritischen Enthiillung der rechtlichen Geheimnisse
noch die grofien Reformen hinzu, die Eugen Sue mit den huissiers® anstellen
will, so wird man das Pariser Journal ,,Satan™ %! begreifen. Es 146t ein Stadi-
viertel an jenen ,.grand réformateur 4 tant la ligne™® schreiben, seinen Straflen
fehle noch die Gasbeleuchtung. Herr Sue antwortet, daf} er diesem Ubel im
6. Band seines ,,Juif errant”’ abhelfen werde. Ein anderes Stadtviertel klagt
itber den mangelhaften Priliminarunterricht. Er verspricht, die Reform des
Praliminarunterrichts fiir dieses Stadtviertel im 10. Bande seines ,,Juif errant”
zu bewerkstelligen.

1 Strafgesetzbuch —2 Vertravensbruch — 3 Recht — % Tatsache — ® Gerichisvollziehern =
8 ,.groflen, rach Zeilen bezahlten Reformator® -7 ,,Ewigen Juden®
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4. Das enthiillte Geheimnis des ,.Standpunkfes®

,Nicht auf seinem erhabenen ({) Standpunkt bleibt Rudolph stehen ... er scheut
die Miihe nicht, die Standpunkte rechts und links, den oben, den in der Tiefe, aus
freier Wahl einzunehmen.* Szeliga.

Ein Hauptgcheimnis der kritischen Kritik st der ,Standpunki und die
Beurteilung vom Standpunkte des Standpunktes. Jeder Mensch wie jedes geistige
Produkt verwandelt sich ihr in einen Standpunkt,

Es ist nichts leichter, als hinter das Geheimnis des Standpunktes zu
kommen, wenn man das allgemeine Geheimnis der kritischen Kritik, alten,
spekulativen Kohl neu aufzuwérmen, durchschaut hat.

Zunichst spreche sich die Kritik selbst durch den Mund des Patriarchen,
des Herrn Bruno Bauer, iiber ihre Theorie des ,,Standpunktes” aus.

»Die Wissenschaft ... hat es nie mit diesem einzelnen Individuum oder diesem be-
stimmten Standpunkt zu tun ... Sie wird es allerdings nicht daran fehlen lassen und die
Schranke eines Standpunktes, wenn es sich der Miihe verlohnt und diese Schranke wirk-
lich allgemeine menschliche Bedeutung hat, aufheben; aber sie fafit dieselbe als reine
Kategorie und Bestimmtheit des Selbstbewuftseins und spricht demnach nur fiir die-
jenigen, welche die Kithnheit haben, sich in die Allgemeinheit des Selbstbewuftseins zu
erheben, d. h. in jener Schranke nicht mit aller Gewalt stehenbleiben wollen. (,,Anek~
dota®, T. 11, p. 127))

Das Geheimnis dieser Bauerschen Kiihnheit ist die Hegelsche ,,Phdnomeno-
logie®. Weil Hegel hier das Selbstbewuf3tsein an die Stelle des Menschen setzt,
so erscheint die verschiedenartigste menschliche Wirklichkeit nur als eine
bestimmte Form, als eine Bestimmtheit des Selbsibewuftseins. Eine blofle Be-~
stimmthelt des Selbstbewufitseins ist aber eine ,,reine Kategorie®, ein blofler
,,Gedanke”, den ich daher auch im ,;reinen® Denken aufheben und durch
reines Denken iiberwinden kann. In Hegels ,,Phinomenologie® werden die
materiellen, sinnlichen, gegenstindlichen Grundlagen der verschiedenen ent-
fremdeten Gestalten des menschlichen Selbstbewufitseins siehengelassen, und
das ganze destruktive Werk hatte die konservativste Philosophie zum Resultat,
weil es die gegenstindliche Welt, die sinnlich wirkliche Welt iiberwunden zu
haben meint, sobald es sie in ein ,,Gedankending®, in eine blofle Bestimmtheit
des SelbstbewufStseins verwandelt hat und den édtherisch gewordenen Gegner
nun auch im ,,Ather des reinen Gedankens” auflésen kann. Die ,,Phinomeno-~
logie® endet daher konsequent damit, an die Stelle aller menschlichen Wirk-
lichkeit das ,,absolute Wissen™ zu setzen — Wissen, weil dies die einzige Da-~
seinsweise des Selbstbewufitseins ist und weil das Selbstbewufitsein fiir die



204 Friedrich Engels und Karl Marx

einzige Daseinsweise des Menschen gilt — absolufes Wissen, eben weil das
Selbsthewufitsein nur sich selbst weif} und von keiner gegenstindlichen Welt
mehr geniert wird. Hegel macht den Menschen zum Menschen des Selbst-
bewuPiseins, statt das Selbstbewubtsein zum Selbstbewuftsein des Menschen,
des wirklichen, daher auch in einer wirklichen, gegenstindlichen Welt leben-~
den und von ihr bedingten Menschen zu machen. Er stellt die Welt auf den
Kopf und kann daher auch im Kopf alle Schranken auflsen, wodurch sie
natiirlich fiir die schlechte Sinnlichkeit, fiir den wirklichen Menschen bestehen~
bleiben. Uberdem gilt ihm notwendigerweise alles das als Schranke, was die
Beschrinktheit des allgemeinen Selbstbewuftseins verrit, alle Sinnlichkeit, Wirk~
lichkeit, Individualitit der Menschen wie ithrer Welt. Die ganze ,,Phéinomeno-
logie® will beweisen, daf} das Selbstbewuftsein die einzige und alle Realitiit ist.

Herr Bauer hat in neuerer Zeit das absolute Wissen in Kritik umgetauft
und die Bestimmtheit des Selbstbewufltseins in den profaner klingenden
Standpunkt. In den ,,Anekdotis® stehen noch beide Namen zusammen, und
der Standpunkt wird noch durch die Bestimmtheit des Selbstbewufitseins
kommentiert.

Weil die ,,religigse Welt als religise Welt” nur als die Welt des Selbst-
bewufitseins existiert, so kann der kntische Kritiker — Theologe ex professo! —
gar nicht auf den Gedanken geraten, daf} es eine Welt gibt, worin Bewuftsein
und Sein unterschieden sind, eine Welt, die nach wie vor stehenbleibt, wenn
ich blof} ihr Gedankendasein, 1thr Dasein als Kategorie, als Standpunkt auf-
hebe, d.h., wenn ich mein eignes subjektives Bewufitsein modifiziere, ohne
die gegenstindliche Wirklichkeit auf wirklich gegenstindliche Weise zu ver-
indern, d.h., ohne meine eigne gegenstéindliche Wirklichkeit zu veréndern,
meine eigne und die der andern Menschen. Die spekulative mystische Identitéit
von Sein und Denken wiederholt sich daher in der Kritik als die gleich mysti-
sche Identitit von Praxis und Theorie. Daher ihr Arger gegen die Praxis, die
noch etwas anders als Theorie, und gegen die Theorie, die noch etwas anders
als die Auflssung einer bestimmten Kategorie in die ,,schrankenlose Allgemein-
heit des Selbstbewufitseins™ sein will. Thre eigne Theorie beschrinkt sich dar-
auf, alles Bestimmite fiir einen Gegensatz gegen die schrankenlose Allgemein-
heit des SelbstbewuBitseins, daher fiir nichtig zu erkliren, so z.B. den Staat,
das Privateigentum usw. Es mufl umgekehrt gezeigt werden, wie Staat, Privat-
eigentum usw. die Menschen in Abstraktionen verwandeln oder Produkte des
abstrakten Menschen sind, statt die Wirklichkeit der individuellen, konkreten
Menschen zu sein.

1yon Amts wegen
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Es versteht sich endlich von selbst, daf}, wenn Hegels ,,Phiéinomenologie®
threr spekulativen Erbsiinde zum Trotz an vieclen Punkten die Elemente einer
wirklichen Charakteristik der menschlichen Verhiltnisse gibt, Herr Bruno
und Konsorten dagegen nur die inhaltslose Karikatur liefern, eine Karikatur,
die sich damit begniigt, irgendeine Bestimmtheit aus einem geistigen Produkt
oder auch aus realen Verhiltnissen und Bewegungen herauszunehmen, diese
Bestimmtheit in eine Gedankenbestimmitheit, in eine Kategorie zu verwandeln
und diese Kategorie fiir den Standpunkt des Produkts, des Verhiltnisses und
der Bewegung auszugeben, um nun mit altkluger Weisheit vom Standpunkt
der Abstraktion, der allgemeinen Kategorie, des allgemeinen Selbstbewuf3t-
seins auf diese Bestimmtheit triumphierend herabsehen zu kénnen.

Wie fiir Rudolph alle Menschen auf dem Standpunkt des Guten oder
Bésen stehen und nach diesen beiden fixen Vorstellungen beurteilt werden,
so fiir Herrn Bauer und Konsorten auf dem Standpunkte der Kritik oder der
Masse. Beide aber verwandeln die wirklichen Menschen in abstrakte Stand-
punkte.

5. Enthiillung des Geheimnisses von der Utilisierung
der menschlichen Triebe oder Clémence d' Harville

Rudolph hat bisher nur die Guten in seiner Weise zu belohnenund dieBssen
in seiner Weise zu bestrafen gewuft. Wir werden ihn nun an einem Beispiel
die Leidenschaften niitzlich machen und dem ,,schénen Naturell der Clémence
von Harville eine angemessene Entwicklung geben sehen®.

»Rudolph®, sagt Herr Szeliga, ,,weist sie auf die unterhaltende Seite der Wohl-
tatigkeit hin. Ein Gedanke, der von einer Menschenkenntnis, wie sie nur aus dem
durch die Priifung hindurchgegangenen Innern Rudolphs hervorgehen kann, zeugt.“

Die Ausdriicke, deren sich Rudolph in der Unterhaltung mit Clémence
bedient: ,faire attrayant®, ,utiliser le goiit naturel®, ,,régler Uintrigue”, ,,utiliser
les penchants ¢ la dissimulation et & la ruse®, ,,changer en qualités généreuses
des instincts impérieux, inexorables“?! etc. — diese Ausdriicke ebensosehr wie
die Triebe selbst, welche hier der weiblichen Natur vorzugsweise zugeschrieben
werden, verraten die geheime Quelle von Rudolphs Weisheit — Fourier. Es st
ihm eine populare Darstellung der fourieristischen Lehre in die Hand gefallen.

Die Anwendung ist wieder ebensosehr Rudolphs kritisches Eigentum wie
die obige Ausfithrung der Theorie Benthams.

1, ,anzichend machen®, ,.den natiirlichen Geschmack ausnutzen, ,.die Intrige regeln®, ,die
Neigung zur Verstellung und zur List ausnuizen®, ,die herrischen, unerbiitlichen Instinkte
in edle Eigenschaften umwandeln*
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Nicht in der Wohltitigkeit als solcher soll die junge Marquise eine Be-~
friedigung ihres menschlichen Wesens, einen menschlichen Inhalt und Zweck
der Titigkeit und darum eine Unterhaltung finden. Die Wohltitigkeit bietet
vielmehr nur den duflern Anlafi, nur den Vorwand, nur die Materie zu einer
Art von Unterhaltung, die ebensogut jede andre Materie zu ihrem Inhalt
machen konnte. Das Elend wird mit Bewufitsein ausgebeutet, um dem Wohl-
titer ,,das Pikante des Romans, Befriedigung der Neugierde, Abenteuer, Ver-
kleidungen, Genuf} der eignen Vortrefflichkeit, Nervenerschiitterungen® und
dergleichen zu verschaffen.

Rudolph hat damit unbewuf}t das lingst enthiillie Geheimnis ausge-
sprochen, dafl das menschliche Elend selbst, daf} die unendliche Verworfen-
heit, welche das Almosen empfangen muf3, der Aristokratie des Geldes und
der Bildung zum Spiel, zur Befriedigung ihrer Selbstliche, zum Kitzel 1hres
Ubermuts, zum Amiisement dienen muf.

Die vielen Wohltitigkeitsvereine in Deutschland, die vielen wohltitigen
Gesellschaften in Frankreich, die zahlreichen wohltitigen Donquichotterien
in England, die Konzerte, Bille, Schauspiele, Essen fiir Arme, selbst die 5ffent-
lichen Subskriptionen fiir Verungliickte haben keinen andern Sinn. In dieser
Weise wire also auch die Wohltitigkeit lingst als Unterhaltung organisiert.

Die plstzliche, unmotivierte Umwandlung der Marquise bei dem blofien
Wort ,,amiisant” laft uns an der Nachhaltigkeit ihrer Kur zweifeln, oder viel-
mehr diese Umwandlung ist nur zum Schein plstzlich und unmotiviert, nur
zum Schein durch die Schilderung der charité! als eines Amiisements be-
wirkt. Die Marquise liebf Rudolph, und Rudolph will sich mif ihr verkleiden,
intrigieren, auf Wohltatigkeitsabenteuer ausziehen. Spiter, bei einem wohl-
titigen Besuch der Marquise in dem Gefangnisse Saint-Lazare, ksmmt der
Fleur de Marie gegeniiber ihre Eifersucht zum Vorschein, und aus Wohl-
titigkeit gegen 1hre Eifersucht verschweigt sie dem Rudolph die Detention
der Marie. Im besten Falle aber ist es dem Rudolph gelungen, eine ungliick-
liche Frau mit ungliicklichen Wesen eine alberne Komsdie spielen zu
lehren. Das Geheimnis der von ihm ausgeheckten Philanthropic verriet
jener Dandin von Paris, der seine Dame nach dem Tanze mit folgenden
Worten zum Souper aufforderte:

»Ah Madame! ce n'est pas assez d’avoir dansé au bénéfice des ces pauvres Polo-
nais ... soyons philanthropes jusqu’au bout ... allons souper maintenant au profit des
pauvres)“?

1 Wohltstigkeit — 2 ,,Ah, gniidige Frau, es ist nicht genug, zum Wohle dieser armen
Polen getanzt zu haben ... seien wir Menschenfreunde bis zum letzten ... lassen Sie uns
letzt zum Nutzen der Armen zu Abend essen *
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6. Enthiillung des Geheimnisses
der Emanczipation der Weiber oder Louise Morel

Bei Celegenheit der Verhaftung der Louise Morel stellt Rudolph Reflexio-
nen an, die sich dahin resiimieren:

»Der Herr verdirbt oft die Magd, sei es durch Schrecken, Uberraschung oder
durch sonstige Benutzung der Gelegenheiten, welche die Natur des Dienstverhdltnisses
herbeifiithrt. Er stiirzt sie in Ungliick, Schmach, Verbrechen. Das Gesetz bleibt diesem
Gegenstand fremd ... Der Verbrecher, der das Midchen zum Kindermord faktisch

gezwungen hat, wird nicht gestraft.”

Rudolphs Reflexionen erstrecken sich nicht einmal so weit, das Dienst-
verhdlinis selbst seiner allerdurchlauchtigsten Kritik zu unterwerfen. Als ein
kleiner Herrscher ist er ein grofler Gonner von Dienstverhiltnissen. Noch
weniger geht Rudolph dazu fort, die allgemeine Stellung des Weibes in der
heutigen Gesellschaft als unmenschlich zu begreifen. Ganz seiner bisherigen
Theorie getreu, vermifit er nichts als ein Gesetz, welches den Verfiihrer straft
und die Reue und Bufie mit schrecklichen Ziichtigungen verbindet.

Rudolph hitte sich nur in der existierenden Gesetzgebung anderer Linder
umzusehen. Die englische Gesetzgebung erfiillt alle seine Wiinsche. Sie geht
in threm Zartgefiihl, das Blacksione rithmlich hervorhebt, so weit, auch den,
der ein Freudenmidchen verfithrt, der Felonie fiir schuldig zu erkléren.

Herr Szeliga blist Tusch:

»Dies! — denkt! — Rudolph! — und nun haltet diese Gedanken gegen eure Phantasien
von der Emanzipation des Weibes. Die Tat dieser Emanzipation ist aus ithnen fast mit
Hinden zu greifen, wihrend ihr von Hause aus viel zu praktisch seid und daher mit
euren bloflen Versuchen so vielfach verungliickt.”

Jedenfalls verdankt man Herrn Szeliga die Enthiillung des Geheimnisses,
daf} eine Tat fast mit Hinden aus Gedanken gegriffen werden kann. Was seine
drollige Vergleichung Rudolphs mit den Minnern betnfft, welche die
Emanzipation des Weibes gelehrt haben, so vergleiche man Rudolphs Ge-
danken etwa mit folgenden Phantasien Fouriers:

»Ehebruch, Verfithrung macht den Verfiihrern Ehre, ist guter Ton ... Aber, armes
Méidchen! der Kindermord, welch ein Verbrechen! Wenn sie auf Ehre halt, muf} sie
die Spuren der Unehre ausléschen, und wenn sie den Vorurteilen der Welt ihr Kind
aufopfert, so ist sie noch mehr geschandet und verfallt den Vorurteilen des Gesetzes ...
Das ist der fehlerhafte Kreislauf, welchen aller zivilisierte Mechanismus beschreibt.®

»Die junge Tochter, ist sie nicht eine Ware, zum Verkauf ausgeboten fiir den ersten
besten, der das exklusive Eigentum dieses Madchens erhandeln will? ... De méme qu’en
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grammaire deux négations valent une affirmation, I'on peut dire qu'en négoce conjugal
deux prostitutions valent une vertu.**

»Die Verinderung einer geschichtlichen Epoche lafit sich immer aus dem Verhilt-
nis des Fortschritts der Frauen zur Fretheit bestimmen, weil hier im Verhiltnis des
Weibes zum Mann, des Schwachen zum Starken, der Sieg der menschlichen Natur
iiber die Brutalitit am evidentesten erscheint. Der Grad der weiblichen Emanzipation
ist das natiirliche Maf} der allgemeinen Emanzipation.”

»Die Erniedrigung des weiblichen Geschlechts ist ein wesentlicher Charakterzug
der Zivilisation wie der Barbarei, nur mit dem Unterschied, daf} die zivilisierte Ordnung
jedes Laster, welches die Barbarei auf eine einfache Weise ausiibt, zu einer zusarnmen-~
gesetzten, doppelsinnigen, zweideutigen, heuchlerischen Daseinsweise erhebt ...
Keinen trifft die Strafe, das Weib in der Sklaverei zu erhalten, tiefer als den Mann
selbst. (Fourier.) 1091

Dem Gedanken Rudolphs gegeniiber ist es iiberfliissig, auf Fouriers
meisterhafte Charakteristik der Ehe wie auf die Schriften der materialisti-
schen Fraktion des franzssischen Kommunismus hinzuweisen.

Der traurigste Abhub der sozialistischen Literatur, wie er bei dem Roman-
schreiber zu finden ist, enthiillt der kritischen Kritik immer noch unbekannte
,»Geheimnisse®,

7. Enthiillung der nationalskonomischen Geheimnisse
a) Theoretische Enthiillung der nationalékonomischen Geheimnisse

Erste Enthiillung: Der Reichtum fithrt hiufig zur Verschwendung, die
Verschwendung zum Ruin.

Zweite Enthiillung: Die eben beschriebnen Folgen des Reichtums ent-
springen aus einem Mangel an Unterweisung fiir die reiche Jugend.

Dritte Enthiillung: Die Erbschaft und das Privateigentum sind und miissen
unverletzlich und geheiligt sein.

Vierte Enthiillung: Der Reiche schuldet moralisch den Arbeitern Rechen-
schaft von der Anwendung seines Vermogens. Ein grofies Vermégen ist ein
erbliches Depositum — ein Feudallehen —, klugen, festen, geschickten, grof3-
miitigen Hinden anvertraut, die zugleich beauftragt sind, es fruchtbar zu
machen und es so zu verwenden, daf} alles, was das Gliick hat, sich in dem
Bereich der glinzenden und heilsamen Ausstrahlung des grofien Vermégens
zu befinden, befruchtet, belebt, verbessert wird.

1.... Wie in der Grammatik zwei Vemeinungen gleich einer Bejahung sind, so, kann
man sagen, sind im Ehehandel zwei Prostitutionen gleich einer Tugend.*
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Fiinfte Enthillung: Der Staat hat der unerfahrnen reichen Jugend die
Rudimente der individuellen Chonomie zu geben. Ex muB das Vermsgen morali-
sleren.

Sechste Enthiillung: Endlich muf} der Staat auf die ungeheure Frage von
der Organisation der Arbeit eingehen. Er mufl das heilsame Beispiel von der
Assoziation der Kapitalien und der Arbeit geben, und zwar von einer Assozia-
tion, welche honett, intelligent, billig ist, welche das Wohlsein des Arbeiters
sichert, ohne dem Vermégen des Reichen zu schaden, welche zwischen diesen
zwei Klassen Bande der Zuneigung, der Frkenntlichkeit etabliert und dadurch
fiir immer die Ruhe des Staats sichert.

Da der Staat einstweilen noch nicht auf diese Theorie eingeht, so gibt
Rudolph selbst einige praktische Exempel. Sie werden das Geheimnis ent-~
hiillen, dafy Herrn Sue, Herrn Rudolph und der kritischen Kritik die aller-
bekanntesten dkonomischen Verhdlinisse ,Mysterien” geblieben sind.

b) ,Die Armenbank®

Rudolph errichtet eine Armenbank. Die Statuten dieser kritischen Armen~
bank sind folgende: ;

Sie soll honette Arbeiter, welche Familie haben, wihrend der arbeitslosen
Zeit unterstiitzen. Sie soll die Almosen und die Pfandhéuser ersetzen. Sie
verfiigt iiber eine jshrliche Revenue von 12000 Francs und vertelt Hiilfs-
anlethen von 20 bis 40 Francs ohne Interessen. Sie erstreckt thre Wirksam-
keit zunichst auf das siebte Arrondissement von Paris, wo die meisten Arbetter
wohnen. Die Arbeiter oder Arbeiterinnen, welche auf Unterstiitzung An-
spruch machen, miissen Triger eines Zertifikats sein, welches von ihrem
letzten Patron ausgestellt ist, ithr gutes Betragen verbiirgt und die Ursache
wie das Datum der Unterbrechung ihrer Arbeit angibt. Diese Anlethen sind
monatlich zurtickzuzahlen, zum sechsten oder zum zwilften Teil je nach der
Wahl des Lethers, von dem Tag an, wo er wieder Beschéftigung gefunden
hat. Als Garantie der Anleithe gilt die Verpflichtung auf Ehrenwort. Zwel
andre Arbeiter miissen itberdem Biirgschaft leisten fiir die parole jurée* des
Lethers. Da der kritische Zweck der Armenbank darin besteht, einen der
schwersten Unfille des Arbeiterlebens, die Unterbrechung der Arbeit, zu heilen,
so wiirden die Hiilfsleistungen durchaus nur den arbeitslosen Handwerkern
zukommen. Herr Germain, der dies Institut verwaltet, bezieht ein jihriiches

Gehalt von 10000 Francs.

1 das gegebene Wort
14 Marx/Engels, Werke, Bd, 2
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Werfen wir nun einen massenhaften Blick auf die Praxis der kritischen
Nationalskonomie. Die jihrliche Revenue betrigt 12000 Francs. Die Unter-~
stiitzungen belaufen sich fiir jede Person auf 20 bis 40, also im Durchschnitt
auf 30 Francs. Die Anzahl der offiziell als ,,elend“ anerkannten Arbeiter des
siebenten Arrondissements belduft sich wenigstens auf 4000. Es kénnen also
jahrlich 400, d. h. der zehnte Teil der allerhiilfsbediirftigsten Arbeiter des
siebenten Arrondissements unterstiitzt werden. In Paris ist es wenig, wenn
wir die Durchschnittszahl der arbeitslosen Zeit auf vier Monate (viel zu gering
taxiert), also auf 16 Wochen reduzieren. 30 Francs, auf 16 Wochen verteilt,
sind auf die Woche etwas weniger als 37 Sous und 3 Centimes, macht auf den
Tag noch nicht 27 Cis. Die tagliche Ausgabe fiir einen einzelnen Gefangnen
betragt in Frankreich durchschnittlich etwas mehr als 47 Cts., wovon die
Speisung allein etwas iiber 30 Cts. wegnimmt. Der Arbeiter, den Herr
Rudolph unterstiitzt, besitzt aber Familic. Schitzen wir die Familie im Durch-
schnitt auler Mann und Frau auf nur zwei Kinder, so bleiben 27 Cts. unter
vier Personen zu verteilen. Hiervon geht die Wohnung — das Minimum auf
den Tag 15 Cts. — ab, bleiben 12 Cts. Das Brot, welches ein einzelner Ge-
fangener im Durchschnitt verzehrt, kostet ungeféhr 14 Cts. Der Arbeiter samt
Familie wird also, abgesehn von allen andern Bediirfnissen, mit der Unter-
stiitzung der kritischen Armenbank noch nicht den vierten Teil des nétigen
Brots kaufen kénnen und einem gewissen Hungertod anheimfallen, wenn er
nicht zu den Mitteln, denen diese Armenbank vorbeugen will, zu dem Pfand-
haus, dem Bettel, dem Diebstahl und der Prostitution seine Zuflucht nimmt.

Unm so glinzender bedenkt der Mann der riicksichtslosen Kritik dagegen
den Verwalter der Armenbank. Die verwaltete Revenue betrigt 12000, das
Gehalt des Verwalters 10000 Frcs. Die Verwaltung kostet also 45 Prozent,
beinahe das Dreifache der massenhaften Armenverwaltung in Paris, welche
ungefihr 17 Prozent kostet.

Nehmen wir aber einen Augenblick an, die Unterstiitzung, welche die
Armenbank gewihrt, sel eine wirkliche und nicht blof} illusorische Unter-~
stiitzung, so beruht die Einrichtung des enthiillten Geheimnisses aller Ge-
heimnisse auf dem Wahn, dafl es nur einer andern Distribution des Saldrs be-~
diirfe, damit der Arbeiter das ganze Jahr hindurch leben kénne.

Im prosaischen Sinne zu sprechen, betrégt das Einkommen von 7500000
franzosischen Arbeitern auf den Kopf nur 91 Fres., das Einkommen von
andern 7500000 franzésischen Arbeitern auf den Kopf nur 120 Frcs., also
schon von 15000000 Arbeitern weniger, als absolut zum Leben nétig ist.

Der Gedanke der kritischen Armenbank reduziert sich darauf — wenn er
anders verniinftig gefafit wird —, dafl dem Arbeiter wihrend der Zeit, wo er
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Beschaftigung hat, soviel vom Salér abgezogen wird, als er braucht, um in
der arbettslosen Zeit zu leben. Ob ich ithm eine bestimmte Summa Geldes in
der arbeitslosen Zeit vorstrecke und er mir diese Summe in der Arbeitszeit
zurtiickgibt, oder ob er mir in der Arbeitszeit eine bestimmte Summe abgibt
und 1ch sie thm in der arbeitslosen Zeit zuriickgebe, ist ein und dasselbe. Er
gibt mir immer das in seiner Arbeitszeit, was er von mir in seiner arbeitslosen
Zeit erhalt.

Die ,,reine Armenbank unterschiede sich also von den massenhaften Spar~
kassen nur durch zwei sehr originelle, sehr kritische Eigenschaften, einmal, daf3
die Bank ihr Geld a fonds perdu® ausleiht, in der tsrichten Voraussetzung,
daf} der Arbeiter zuriickzahlen kinne, wenn er wolle, und daf3 er immer
zuriickzahlen wolle, wenn er kénne; dann aber dadurch, daf3 die Bank keine
Zinsen fiir die vom Arbeiter hinterlegten Summen zahlt. Weil die hinterlegte
Summein der Form des Vorschusses erscheint, tut die Bank schon ein Grofles,
wenn sie selbst keine Zinsen vom Arbeiter nimmt.

Die kritische Armenbank unterscheidet sich also dadurch von den massen-
haften Sparkassen, dafl der Arbeiter seine Zinsen und die Bank ihr Kapital
verliert.

¢) Musterwirtschaft zu Bougueval

Rudolph stiftet eine Musterwirtschaft zu Bougueval. Der Ort 1st um so
gliicklicher gewihlt, als er noch feudaler Erinnerungen sich erfreut ~ nimlich
eines chateau seigneurial®.

Jeder der sechs minnlichen Arbeiter, welche diese Pichterer beschiftigt,
erhilt 150 écus oder 450 Frcs., jede der weiblichen Arbeiterinnen 60 écus oder
180 Frcs. jihrlichen Arbeitslohn. Sie haben aulerdem freies Essen und freie
Wohnung. Das gewshnliche alltégliche Essen der Leute von Bouqueval be-
steht aus einer ,formidablen® Platte Schinken, aus einer nicht minder furcht-
baren Platte Hammelfleisch und endlich aus einem nicht minder massenhaften
Stiick Kalbfleisch, wozu als Nebengerichte zwei Wintersalate, zwei grofie Kise,
Erdipfel, Zider etc. hinzukommt. Jeder der sechs minnlichen Arbeiter ar-
heitet zweimal mehr als der gewShnliche franzésische Ackerbautaglshner.

Da die ganze Summe des jahrlich von Frankreich produzierten Einkom~
mens bei gleicher Teilung im Durchschnitt nur 93 Fres. betriige, da die
unmittelbar mit Landbau beschéftigte Einwohnerzahl Frankreichs 2/5 der
Gesamtbevolkerung betrigt, so kann man schlieffen, welche Revolution nicht
nur in der Verteilung, sondern auch in der Produktion des Nationalreichtums

1 auf Nimmerwiedersehen 2 herrschaftlichen Schlosses

14*
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die allgemeine Nachahmung der Musterwirischaft des deutschen Kalifen
hervorbringen wiirde.

Demnach hat Rudolph diese ungeheure Vergréfierung der Produktion nur
dadurch erreicht, daf er jeden Arbeiter zweimal soviel wie bisher arbeiten und
sechsmal soviel verzehren lafit,

Da der franzosische Bauer sehr fleiflig ist, so miissen Arbeiter, die zwei-
mal soviel arbeiten, iibermenschliche Athleten sein, worauf auch die ,,formi-
dablen” Fleisch-Schiisseln hindeuten sollen. Wir kénnen also annehmen, daf3
jeder dieser sechs Arbeiter tiglich wenigstens ein Pfund Fleisch verzehrt.

Wenn alles in Frankreich produzierte Fleisch gleich verteilt wiirde, so
kiime auf den Kopf taglich noch nicht !/, Pfund Fleisch. Man sieht also, welche
Revolution auch in dieser Hinsicht das Beispiel Rudolphs hervorrufen wiirde.
Die Landbaubevélkerung wiirde allein mehr Fleisch verzehren, als in Frank-
reich produziert wird, so daf} Frankreich durch diese kritische Reform aller
Viehzucht iiberhoben wiirde.

Der fiinfte Teil des Bruttoertrags, welchen Rudelph, nach dem Berichte
des Verwalters von Bougueval, des Vaters Chatelain, aufler dem hohen Salar
und der luxuritsen Bekostigung den Arbeitern zukommen lifit, ist nichts
anderes als seine Grundrente. Man nimmt nimlich nach einer Durchschnitts~
berechnung an, daf} im allgemeinen, nach Abzug aller Produktionskosten und
des Gewinns fiir das Betriebskapital, ein Fiinftell des Bruttoertrags fiir den
franzésischen Grundeigentiimer iibrighleibt oder daf} seine Rentenquote sich
auf den fiinften Teil des Bruttoertrags belduft. Obgleich nun Rudolph den
Gewinn seines Betriebskapitals unstreitig unverhiltnismifiig verringert, in-
dem er die Ausgabe fiir die Arbeiter unverhiltnismafig steigert —nach Chaptal
(,,.De I'industrie francaise”, I, 239) ist der Durchschnitispreis der jihrlichen
FEinnahmen der franzssischen Lohnbauern 120 Fres. —, obgleich er seine ganze
Grundrente den Arbeitern schenkt, berichtet dennoch Vater Chatelain, da83
Monseigneur bei dieser Methode sein Einkommen steigere und dergestalt die
andern unkritischen Grundeigentiimer zu einer dhnlichen Wirtschaft anfeure.

Die Musterwirtschaft von Bouqueval ist ein blofler phantastischer Schein;
ihr verborgenerFonds ist nicht der natiirliche Grund und Boden von Bouqueval,
sondern der mérchenhafte Fortunatussiickel ™ Rudolphs!

Die kritische Kritik larmt:

»Man sieht es dem ganzen Plan auf den ersten Blick an, daf} er kein Utopien ist.”

Nur die krtische Krittk kann es einem Fortunatusséickel auf den ersten
Blick ansehen, daf} er kein Utopien ist. Der kritische erste Blick ist — der

,bose Blick®!
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8. Rudolph, ..das enthiillte Geheimnis aller Geheimnisse™

Das Wundermittel, womit Rudolph alle seine Erlésungen und Wunder-
kuren bewirkt, sind nicht seine schénen Worte, sondern sein bares Geld. So
sind die Moralisten, sagt Fourter. Man muf} ein Millionsr sein, um es ithren
Helden nachmachen zu kénnen.

Die Moral ist die ,, Impuissance mise en action’*"™, So oft sie ein Laster be~
kiampft, unterliegt sie. Und Rudolph erhebt sich nicht mal auf den Stand-
punkt der selbstindigen Moral, welche wenigstens auf dem Bewufitsein der
Menschenwiirde beruht. Seine Moral beruht dagegen auf dem Bewufitsein der
menschlichen Schwiche. Er ist die theologische Moral. Wir haben die Helden~
taten, die er mit seinen fiven, christlichen Ideen, an denen er die Welt mifit,
mit der ,charité®, dem ,dévouement®, der ,abnégation”, dem ,repentir”,
den ,,bons” und den ,,méchants”, der ,récompense” und der ,,punition”, den
,,chatiments terribles”, dem ,,isolement”, dem ,,salut de 'ame”2etc. vollbringt,
bis ins Detail verfolgt und als Eulenspiegeleien nachgewiesen. Wir haben es
hier nur noch mit dem personlichen Charakter Rudolphs, dem ,enthiillten
Geheimnis aller Geheimnisse” oder dem enthiillten Geheimnis der ,reinen
Kritik™ zu tun.

Der Gegensatz des ,,Guten® und des ,,Bssen” tritt dem kritischen Herkules
schon als Jiingling in zwei Personifikationen gegeniiber; Murph und Polidori
sind beide Lehrer Rudolphs. Der erste erzieht ihn zum Guten und ist ,,der
Gute”. Der zweite erziecht 1thn zum Bosen und ist ,,der Bése. Damit diese
Auffassung durchaus nichts an Trivialitit shnlichen Auffassungen in andern
moralischen Romanen nachgebe, darf ,der Guie®, Murph, nicht ,,savant?,
nicht ,,besonders geistig bevorzugt” sein. Dagegen ist er ehrlich, einfach,
einsilbig, weiy mit den Silben schéndlich, niedertrichtis gegen das Bése sich
grof} und hat einen horreur vor dem Niedrigen. Er setzt, um mit Hegel zu
reden, ehrlicherweise die Melodie des Guten und Wahren in die Gleichheit
der Téne, d. h. in eine Eine Note.

Polidori dagegen 1st ein Wunder an Klugheit, Kenntnissen und Bildung,
dabei von der ,,gefdhrlichsten Immoralitit”, und namentlich besitzt er, was
Eugen Sue als ein Glied der jungen frommen Bourgeoisie Frankreichs nicht

vergessen durfte: ,le plus effrayant scepticisme™®. Fugen Sues und seines

1.,,in Aktion gesetzte Machilosigheit — 2 ,Wohltitigkeit®, ,,Aufopferung®, ,Entsagung,
»Reue®, ,,Guten®, ,Bosen*, ,,Belohnung®, ,Bestrafung®, ,schrecklichen Ziichtigungen®,
»lsolierung®, ,,Seelenheil — 2 ,,gelehrt* —% Schauder ~° ,.den fiirchterlichsten Sheptizismus®
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Helden Geistesenergie und Bildung mag man aus dem panischen Schrecken
vor dem Skeptizismus beurteilen.

»Murph®, sagt Herr Szeliga, ,ist zugleich die verewigte Schuld des dreizehnten
Januar und die ewige Tilgung dieser Schuld durch unvergleichliche Liebe und Auf-
opferung fiir die Person Rudolphs.”

Wie Rudolph der deus ex machina® und der Mittler der Welt, so ist
Murph wieder der persénliche deus ex machina und der Mittler Rudolphs,

»Rudolph und das Heil der Menschheit, Rudolph und die Verwirklichung der
Wesensvollkommenheiten des Menschen ist fiir Murph eine untrennbare Einheit, eine
Einheit, der er sich nicht mit der dummen hiindischen Ergebenheit des Sklaven hin-
gibt, sondern wissend und selbstindig.”

Murph ist also ein aufgeklirter, wissender und selbstindiger Sklave. Ex
personifiziert, wie jeder [iirstendiener, seinen Herrn mit dem Heil der
Menschheit. Graun schmeichelt dem Murph mit der Anrede ,,intrépide garde
dut corps“?. Rudolph selbst nennt ihn den modéle d’'un valet®, und er ist wirklich
ein musterhafter Bedienter. Er war sehr piinktlich darin, wie Eugen Sue be-
richtet, den Rudolph im téte-a-téte* mit Monseigneur anzureden. Bei andern
nennt er thn des Inkognito wegen mit den Lippen Monsieur, aber mit dem
Herzen Monseigneur.

»Murph hebt mit den Schleier von den Geheimnissen, aber nur um Rudolphs
willen. Er hilft an der Arbeit, die Macht der Geheimnisse zu zerstéren.

Die Dichtigkeit des Schleiers, der dem Murph die einfachsten Weltzu-
stinde verhiillt, mag man aus seiner Unterhaltung mit dem Gesandten Graun
beurteilen. Aus der gesetzlichen Befugnis der Selbstverteidigung im Notfall
schliefit er darauf, dafl Rudolph den gefesselten und ,,wehrlosen” maitre
d’école als Femrichter habe blenden diirfen. Seine Schilderei, wie Rudolph
vor den Assisen seine ,,edeln® Handlungen erzihlen, schénrednerische Phrasen
auskramen und sein grofies Herz strémen lassen werde, ist eines Gymnasiasten
wiirdig, der soeben Schillers ,,Réuber® gelesen hat. Das einzige Geheimnis,
welches Murph der Welt zu l6sen gibt, ist die Frage, ob er mit Kohlenstaub
oder mit schwarzer Farbe sein Gesicht eingerufit hat, als er den charbonnier®
spielte.

1 wortlich: Gott aus der Maschine (im antiken Theater eine durch Maschinerie auf die
Szene gebrachte Géttererscheinung, die in die dramatische Verwicklung eingriff und sie
léste); im iibertragenen Sinne: das unerwartete Auftreten einer Person, die die Situation
rettet ~ 2 unerschrockener Leibwdchter ~ ® Muster eines Bedienten — * Gesprich unter vier
Augen — 5 Kohlentriiger
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»Die Engel werden ausgehen und die Bosen von den Gerechten scheiden.”
(Matth(ius] 13, 49.) ,, Triibsal und Angst iiber alle Seelen der Menschen, die da Bases
tun; Preis aber und Ehre und Frieden all denen, die Gutes tun.” (Paul[us] Rém[er] 8,7.)

Rudolph macht sich selbst zu einem solchen Engel. Er zieht in die Welt
aus, die Bésen von den Gerechten zu scheiden, die Bésen zu bestrafen, die
Guten zu belohnen. Die Vorstellung des Bésen und Guten hat sich seinem
schwachen Gehirn so sehr eingepriigt, daf3 er an den leibhaften Satan glaubt
und den Teufel lebendig einfangen will, wie weiland Prof. Sack zu Bonn.
Andrerseits versucht er dagegen, den Gegensatz des Teufels, Go#t, im kleinen
zu kopieren. Er liebt es ,,de jouer un peu le réle de la providence!. Wie in
der Wirklichkeit alle Unterschiede immer mehr in den Unterschied von arm
und reich zusammenschmelzen, so lgsen sich in der Idee alle aristokratischen
Unterschiede in den Gegensatz des Guten und des Basen auf. Diese Unter-
scheidung st die letzte Form, welche der Aristokrat seinen Vorurteilen erteilt.
Rudolph selbst gilt sich als ein Guter, und die Bssen sind dazu da, ihm den
Selbstgenuf} seiner eignen Vortrefflichkeit zu gewihren. Betrachten wir ,,den
Guten® etwas niher.

Herr Rudolph iibt eine Wohltitigkeit und eine Verschwendung aus, wie
etwa der Kalif von Bagdad in Tausend und eine Nacht. Er kann diese Lebens-
weise unmdglich fithren, ohne sein kleines deutsches Lindchen wie ein Vampir
bis auf den letzten Tropfen auszusaugen. Nach Herrn Sues eignem Bericht
wiirde er unter die mediatisierten deutschen Fiirsten'!™ gehoren, hétte ihn
nicht die Protektion eines franzésischen Marquis vor der unfreiwilligen Ab-
dankung gerettet. Die Gréfle seines Landes ist nach dieser Angabe zu taxieren.
Wie kritisch Rudolph seine eignen Verhdltnisse beurteilt, mag man ferner daraus
ersehen, daf} er, der kleine deutsche Serenissimus, in Paris ein halbes Inkognito
bewahren zu miissen glaubt, um kein Aufsehen zu erregen. Er fithrt eigens
einen Kanzler aus dem kritischen Grunde mit sich, damit er ihm ,le c6té
théatral et puéril du pouvoir souverain“? darstelle; als habe ein kleiner Sere~
nissimus aufler sich und seinem Spiegel noch einen dritten Reprisentanten
der theatralischen und kindischen Seite der souverdnen Macht nétig. Rudolph
hat seine Leute in dieselbe kritische Selbstverkennung zu versetzen gewufit.
So merken der Bediente Murph und der Gesandte Graun nicht, wie der
Pariser homme d'affaires®, Monsieur Badinot, sie persifliert, wenn er sich den
Anschein gibt, als halte er ihre Privatauftrige fiir Staatsangelegenheiten, wenn
er sarkastisch plaudert iiber die

1, .ein wenig die Rolle der Vorsehung zu spielen”— 2 ,die theatralische und kindische
P!
Seite der souverinen Macht® ~ ® Haushofmeister
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»rapports occultes qui peuvent exister entre les intéréts le plus divers et les destinés des
empires“t. ,,]Ja“, berichtet der Gesandte Rudolphs, ,er hat die Unverschimtheit, mir
manchmal zu sagen: ,Wieviel dem Volk unbskannte Komplikationen in der Regierung
eines Staates! Wer wiirde sagen, dafl die Noten, die ich Ihnen, Herr Baron, mitteile,

zweifelsohne 1hren Teil von Einflufl auf den Gang der europdischen Angelegenheiten
haben?*“

Der Gesandte und Murph finden nicht darin die Unverschamtheit, dafl
man ihnen einen Einfluf} auf die europiischen Angelegenheiten zumutet,
sondern daf} Badinot seinen niedrigen Beruf dergestalt idealisiert.

Rufen wir uns zunichst eine Szene aus Rudolphs hiuslichem Leben ins Ge~
dichtnis. Rudolph erzihlt dem Murph, ,er sei in den Augenblicken seines
Stolzes und seiner Gliickseligkeit”. Gleich darauf gerit er aufler sich, weil
Murph ithm auf eine Frage nicht antworten will. ,,Je vous ordonne de parler.“
Murph will sich nicht befehlen lassen. Rudolph sagt ihm: ,,Je n’aime pas les
réticences.”® Er vergifit sich bis zu der Gemeinheit, dem Murph anzudeuten,
daB er 1thm alle seine Dienste bezahle. Der Knabe ist nicht eher zu beruhigen,
bis Murph ihn an den dreizehnten Januar erinnert. Nachtriglich macht sich
die Knechtsnatur Murphs, diesich einen Augenb]ick vergessen hatte, geltend.
Er reifit sich die ,,Haare“ aus, die er gliicklicherweise nicht besitzt, er verzwei-
felt dariiber, den hohen Herrn, der ihn ,,das Muster von elnem Bedienten“,
der ihn ,seinen guten, seinen alten, seinen getreuen Murph® nennt, etwas
rauh angelassen zu haben.

Nach diesen Proben des Schlechien in ithm wiederholt Rudolph seine
fixen Ideen iiber das ,,Gute” und das ,,Schlechte” und berichtet iiber die
Fortschritte, die er im Guten macht. Er nennt Almosen und Mitleid die
keuschen und frommen Trésterinnen seiner verwundeten Scele, Sie an ver-
worfene, unwiirdige Wesen prostituleren, das wire entsetzlich, unfromm, ein
Sakrilegium. Versteht sich, Mitledd und Almosen sind Trosterinnen seiner
Seele. Sie entweihen wire daher ein Sakrilegium. Es wire ,,Zweifel einflsBen
an Gott, und der, welcher gibt, muf} an 1hn glauben machen®. Einem Ver-
worfenen ein Almosen geben — der Gedanke 1st nicht auszudenken!

Jede seiner Seelenbewegungen ist fiir Rudolph von unendlicher Wichtig-
keit. Er taxiert und beobachtet sie daher bestindig. So trostet sich der Tor
hier gegen Murph, daf3 Fleur de Marie ihn geriihrt habe. ,,Ich war bewegt bis
zu Trénen, und man klagt mich an, blasiert, hart, unbeugsam zu sein!“ Nach-
dem er dergestalt seine eigne Giife bewiesen hat, exaltiert er sich iiber das

1 ,,zeheimnisvolle Verbindung, die zwischen den verschiedensten Interessen und den
Geschicken der Staaten bestehen kénne® ~ 2,,Ich befehle Thnen zu sprechen. — 2,,Ich
liebe das Verschweigen nicht.
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wSchlechte”, iiber die Schlechtigkeit der unbekannten Mutter der Marie, und
mit aller méglichen Feierlichkeit wendet er sich zu Murph: ,,Tu le sais —
certaines vengeances me sont bien chéres, certaines suffrances bien précieu-
ses.”! Dabel schneidet er so diabolische Fratzen, daf} der getreuliche Bediente
erschrocken ausruft: ,,Hélas, Monseigneur!“? Dieser grofle Herr ghnelt den
Gliedern des Jungen Englands'™!, die auch die Welt reformieren wollen, edle
Handlungen begehen und dhnlichen hysterischen Zufillen unterworfen sind.

Den Aufschlufl zu den Abenteuern und Situationen, denen sich Rudolph
aussetzt, finden wir zunichst in seinem abenteuerlichen Naturell, Fr liebt
,das Pikante des Romans, Zerstreuung, Abenteuer, Verkleidung®”, seine
,,Neugierde“ ist ,,unerséittlich“, er empfindet das ,,Bediirfnis lebhafter,
stechender Gemiitsaufregung®, er ist ,,beglerlg nach gewaltsamen Nerven-
erschiitterungen”.

Dieses sein Naturell wird unterstiitzt durch die Sucht, die Vorsehung zu
spielen und die Welt nach seinen fixen Einbildungen einzurichten.

Sein Verhalinis zu dritten Personen ist entweder durch eine abstrakte fixe
Idee vermittelt oder durch ganz persénliche, zufillige Motive.

So befreit er den Negerarzt David und seine Geliebte nicht aus der un~
mittelbar menschlichen Teilnahme, welche diese Personen einfléflen, nicht
um sie selbst zu befreien, sondern um dem Sklaveneigentiimer Willis gegen-
ither die Vorschung zu spielen und seinen Unglauben an Gott zu ziichtigen.
So erscheint ihm der maitre d’école als ein gefundnes Fressen, um seine
ldngst ausgeheckte Straftheorie anzuwenden. Die Unterhaltung Murphs mit
dem Gesandten Graun a8t uns von der andern Seite tiefe Blicke in die rein
persénlichen Motive tun, welche Rudolphs edle Handlungen bestimmen.

Das Interesse des Monseigneur an Fleur de Marie rithrt, wie Murph
sagt, ,a part” 2 das Mitleid, welches die Arme einfls8t, daher,weil die Tochter,
deren Verlust er so bitter empfindet, gegenwirtig dasselbe Alter haben
wiirde. Der Anteil Rudolphs an der Marquise von Harville hat, ,,4 part”
seine menschenfreundlichen Marotten, den persénlichen Grund, daf3 ohne
den alten Marquis von Harville und dessen Freundschaft mit dem Kaiser
Alexander Rudolphs Vater aus der Rethe der deutschen Souveriine eliminiert
worden wire.

Seine Wohltatigkeit gegen Madame George und sein Interesse fiir Ger-
main, ihren Sohn, hat denselben Grund. Madame George gehort der Familie
Harville an.

1,.Du weifit es — manche Rache ist fiir mich sehr siiBf, mancher Schmerz gibt mir
Wonne.* —2 ,,Ach, gnidiger Herrl”“ — 3 ,,abgerechnet*
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»C'est non moins & ses malheurs et & ses vertus qu'a cetfe parenté que la pauvre
Madame George a dit les incessantes bontés de son Altesse.“t
g

Der Apologet Murph versucht die Doppelsinnigkeit von Rudolphs Mo-
tiven durch Wendungen wie ,surtout, & part, non moins que“? zu ver-
tuschen.

Rudolphs ganzer Charakter fafit sich endlich zusammen in der ,,reinen®
Heuchelei, womit er die Ausbriiche sciner schlechten Leidenschafien als Aus~
briiche gegen die Leidenschaften derSchlechten vor sich selbst und andern darzu-
stellen weif}, in dhnlicher Weise, wie die kritische Kritik ihre eignen Dumm-
heiten als Dummbheiten der Masse, thre gehissigen Rankiinen gegen die Ent-
wickelung der Welt aufler ihr als Rankiinen der Welt aufler 1thr gegen die
Entwickelung, endlich ihren Egoismus, der allen Geist in sich verschluckt
zu haben meint, als egoistischen Widerspruch der Masse gegen den Geist
darstellt.

Wir werden die ,reine” Heucheler Rudolphs in seinem Verhalten zum
maitre d'école, zur Grifin Sarah Mac Gregor und zum Notar Jacques Ferrand
beweisen.

Rudolph hat den maftre d’école zu einem Einbruch in seine Wohnung
iiberredet, um ihn in die Falle zu locken und seiner habhaft zu werden. Er
hat hierbei ein rein perstnliches, kein allgemein menschliches Interesse. Der
maitre d’école ist namlich im Besitz des Portefeuilles der Grifin Mac Gregor,
und Rudolph hat ein grofies Interesse, sich dieses Portefeuilles zu bemichtigen.
Bei Gelegenheit des téte-a-téte mit dem maitre d’école heifit es ausdriicklich:

»Rodolphe se trouvait dans une anxiété cruelle; 'l laissait échapper cette occasion
P

de s’emparer du mattre d'école, il ne la retrouverait sans doute jamais; ce brigand emporte-
rait les secrefs que Rodolphe avait tant d'intérét 4 savoir.”®

Rudolph bemichtigt sich also im maftre d'école des Portefeuilles der
Grifin Mac Gregor; er bemdchtigt sich des maitre d’école aus persénlichem
Interesse; er blendef thn aus personlicher Leidenschaft.

Als Chourineur dem Rudolph den Kampf des maitre d'école mit Murph
erzihlt und sein Striuben damit motiviert, dafl er wufite, was ithm bevor-
stehe, aniwortet Rucolph: ,,Er wufite es nicht®, und er sagt dies ,,d’un air

1, Deshalb empfing die arme Madame George nicht blof} wegen ihres Ungliicks und
threr Tugend, sondern auch wegen dieser Verwandtschaft so viele Wohltaten von Seiner
Hoheit.* ~ 2 ,besonders, abgerechnet, nicht weniger als* ~ 2 ,,Rudolph befand sich in der
duBersten Verlegenheit. Wenn er sich diese Gelegenheit entgehen lief3, sich des Schulmeisters zu
bemdchtigen, so bot sich vielleicht nie wieder eine andre dar. Der Riuber ... wiirde dann die
Geheimnisse mit sich genommen haben, an denen Rudolph so viel lag.*
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sombre, les traits contractés par cette expression presque féroce, dont nous
avons parlé“!. Der Gedanke der Rache fihrt ihm durch den Kopf, er anti-
zipiert den wilden Genuf3, den ihm die barbarische Bestrafung des maitre
d’école bereiten wird.

So ruft auch Rudolph beim Eintreten des Negerarztes David, den er zum
Werkzeug seiner Rache bestimmt hat:

»mVengeance! ... Vengeance! s'écria Rodolphe avec une fureur froide et concentrée.” ®

Fine kalte und konzentrierte Wut arbeitete in thm. Dann murmelt er
seinen Plan dem Arzt leise ins Ohr, und als dieser zuriickbebt, weif3 er sogleich
der personlichen Rache ein ,reines® theoretisches Motiv unterzuschieben. Es
handle sich, sagt er, nur um die ,,Anwendung einer Idec”, die thm schon oft
durch sein erhabenes Gehirn gefahren sei, und er vergifit nicht, salbungsvoll
hinzuzusetzen: ,,Er wird noch den unbegrenzten Horizont der Reue vor sich
haben.” Er ahmt die spanische Inquisition nach, welche, nach der Verwei-~
sung der zum Feuer Verurteilten an die weltliche Justiz, eine heuchlerische
Bitte um Barmherzigkeit fiir den reuigen Siinder hinzufiigte.

Es versteht sich, daf3 der gnidige Herr, als das Verhsr und die Exekution
des maiire d’école vor sich gehen sollen, in einem héchst komfortablen Ka-
binett, in einem langen, hichst schwarzen Schlafrock und in einer héchst
interessanten Blisse dasitzt, und, um den Gerichtshof getreu zu kopieren,
einen langen Tisch mit Uberfithrungsstiicken vor sich stehen hat. Er mufl
nun auch den Ausdruck der Wildheit und Rache, womit er dem Chourineur
und dem Arzt den Plan der Blendung mitteilte, verlieren und in der hoch-
komischen, feierlichen Haltung eines Weltrichters aus eigner Frfindung,
,ruhig, traurig, gefaf3t“ sich prisentieren.

Um gar keinen Zweifel iiber das ,.reine” Motiv der Blendung tibrigzu-
lassen, gesteht der alberne Murph dem Gesandten Graun:

»Die grausame Bestrafung des maltre d’école bezweckte vorzugsweise, mich an dem
Meuchelmérder zu rachen.”

In einem téte-a-téte mit Murph guflert sich Rudolph dahin:

»Ma haine des méchants ... est devenue plus vivace, mon aversion pour Sarah
augmente en raison sans doute du chagrin que me cause la mort de ma fille.“?

1 mit finsterer Miene, die Ziige verzerrt durch den harten, fast wilden Ausdruck, von
dem wir bereits gesprochen haben® — 2 ,,,Rache! Rache!' rief Rudolph mit kaltbliitiger,
heftiger Wut.—? ,,Mein Hafl gegen die Schlechten ... ist stirker geworden, und meine Ab-
neigung gegen Sarah mehrt sich ohne Zweifel in dem Verhiltnisse wie der Gram iiber
den Tod meiner Tochter.*
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Rudolph unterrichtet uns von der gréflern Lebhaftigkeit, welche sein
Haf} gegen die Bosen gewonnen hat, Versteht sich, sein Haf} ist ein kritischer,
reiner, moralischer Haf}, der Haf} gegen die Bésen, weil sie bose sind. Ex be-
trachtet diesen Hafl daher als einen Fortschritt, den er selbst im Guten
macht.

Zugleich aber verrit er, daf dieses Wachstum des moralischen Hasses
nichts anders 1st als eine heuchlerische Sanktion, womit er die Zunahme seiner
personlichen Abneigung gegen Sarah beschdnigt. Die unbestimmte moralische
Finbildung — die Zunahme des Hasses gegen die Bosen 1st nur die Schale der
bestimmten unmoralischen Tatsache, der Zunahme der Abneigung gegen
Sarah. Diese Abneigung hat einen sehr natiirlichen, sehr individuellen Giund,
seinen personlichen Kummer. Dieser Kummer ist das Maf} seiner Abnei-
gung. Sans doute!!

Eine noch widerlichere Heuchelei zeigt sich in Rudolphs Zusammenkunft
mit der sterbenden Gréfin Mac Gregor.

Nach der Enthiillung des Geheimnisses, dafl Fleur de Marie die Tochter
Rudolphs und der Grifin ist, ndhert sich ithr Rudolph, ,l'air menagant,
impitoyable®, Sie bittet thn um Gnade. ,,Pas de grice”, antwortet er, ,malé-
diction sur vous ... vous ... mon mauvais génie et celul de ma race™S. Also
die ,,race“ will er richen. Er berichtet der Grifin nun weiter, wile er, zur
Bufle fiir den Mordanfall auf setnen Vater, den Weltzanz, worin er die Guten
belohnt und die Bisen bestraft, sich auferlegt habe. Rudolph peinigt die
Grifin, er tiberlaBt sich seiner Gereiztheif, er vollzieht aber in seinen eigenen
Augen nur die Aufgabe, die er sich nach dem dretzehnten Januar gestellt hat,
de ,,poursuivre le mal“2.

Als er fortgeht, ruft Sarah:

» Pitié! je meurs!* ,Mourez donc, maudite!* dit Rodolphe effrayant de fureur.”®

In den letzten Worten ,effrayant de fureur” sind die reinen, kritischen
und moralischen Motive seiner Handlungsweise verraten. Ebendiese Wut
hat thn das Schwert gegen seinen, wie Herr Szeliga 1thn nennt, Hochseligen
Vater ziicken lassen. Statt dieses Bose 1n sich selbst zu bekidmpfen, bekimpft
er es als reiner Kritiker an andern.

Schliefilich hebt Rudolph selbst seine katholische Straftheorie auf. Er

wellte die Todesstrafe abschatfen, die Sirafe in Bufle verwandeln, aber nur,

10Ohne Zweifel! — 2,,mit drohender, unbarmherziger Miene® ~ 2 ,Keine Gnade ...
Fluch tiber Sie, denn Sie waren mein und meiner Familie béser Geist.” ~ * ,,das Bése zu
verfolgen® — ® ,, Frbarmen! Ich sterbe!’ .50 sterben Sie beladen mit meinem Fluche!’
entgegnete Rudolph, der in seinem Zorn schrecklich war.«
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solange der Marder fremde Leute ermordet und die Glieder der Rudolphi-
schen Familie ungeschoren 1afit. Rudolph adoptiert die Todesstrafe, sobald
der Mord einen der Seinigen trifft, er bedarf einer doppelten Gesetzgebung,
eine fiir seine eigne Person und eine fiir die profanen Personen.

Durch Sarah erfihrt er, daB Jacques Ferrand den Tod der Fleur de Marie
herbeigefiihrt habe. Er sagt zu sich selbst:

»Nein! es ist nicht genug! ... welche Glut der Rache! ... welcher Durst nach Blutl...
welche ruhige und reflektierte Wut! ... Solange ich nicht wufite, dafd eines der Opfer
dieses Ungeheuers mein Kind war, sagte ich mir: der Tod dieses Menschen wiirde
unfruchtbar sein ... das Leben ohne Geld, das Leben ohne Séttigung seiner frene-
tischen Sinnlichkeit wird cine lange und doppelte Tortur sein ... Aber es ist meine
Tochter! ... Ich werde diesen Menschen f5ten!

Und er stiirzt fort, um 1thn zu téten, findet 1hn aber in einem Zustand, der
cie Mordtat tiberfliissig macht.

Der ,gute” Rudolph! Mit der Fieberglut der Rachlust, mit dem Durst
nach Blut, mit der ruhigen und reflektierten Wut, mit der Heuchelei, welche
jede schlechte Regung kasuistisch beschb'nigt, besitzt er gerade alle die
Leidenschaften des Bésen, um derentwillen er andern die Augen aussticht,
Nur Gliickszufille, Geld und Rang retten den ,,Guien™ vor dem Bagno.

»Die Macht der Kritik™ macht zam Ersatz fiir seine sonstige Nichtigkeit
diesen Don Quijote zum ,,bon locataire®, ,bon voisin®, ,,bon ami“, ,bon
pére®, ,bon bourgeois®, ,,bon citoyen®, ,,bon prince®!, und wie diese Ton-~
leiter, die Herr Szeliga absingt, weiter heifit. Das ist mehr als alle Resultate,
welche ,,die Menschheit in threr ganzen Geschichte” gewonnen hat. Das reicht
hin, damit Rudolph ,,die Welt“ zweimal vor dem ,,Untergehen” rettel

1, guten Mieter®, ,,guten Nachbarn®, ,,guten Freund®, ,,guten Vater®, ,,guten Biirger®,
»auten Staatshiirger®, »guten Fiirsten®
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IX. KAPITEL

Doas kritische jiingste Gericht

Die kritische Kritik hat durch Rudolph zweimal die Welt vor dem Unter-
gehn gerettet, aber nur, um nun selbst den Welfuntergang zu beschliefien.

Und ich sah und hérete einen starken Engel, Herrn Hirzel, von Ziirich
aus mitten durch den Himmel fliegen. Und er hatte in seiner Hand ein Biich-~
lein als wie das fiinfte Heft der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung” aufgetan;
und er seizte seinen rechten Fuf} auf die Masse und den linken auf Charlotten-
burg; und er schrie mit grofler Stimme, wie ein Lowe briillt, und seine
Worte erhoben sich wie eine Taube Zirb! Zirb! in die Region des Pathos und
zu den donnershnlichen Aspekten des kritischen jiingsten Gerichts.

»Wenn endlich sich alles gegen die Knitik verbiiadet, und — wahrhch, wahrlich,
ich sage euch, dieser Zeitpunkt ist nicht mehr fern — wenn die ganze zerfallende
Welt — es ward ibr gegeben, zu streiten mit den Heiligen - sich zum letzten Angriff
um sie herum gruppiert, dann wird der Mut der Kritik und ihre Bedeutung die
grofite Anerkennung gefunden haben, Um den Ausgang kann es uns nicht bange
sein, Das Ganze wird darauf hinauslaufen, daB} wir das Konto mit den einzelnen
Gruppen schlieflen — und wir werden sie voneinander scheiden, gleich als ein Hirte die
Schafe von den Bécken scheidet, und wir werden die Schafe zu unserer Rechten stellen
und die Bécke zur Linken — und ein allgemeines Armutszeugnis der feindlichen Ritter-
schaft — es sind Geister der Teufel, sie gehen aus auf den ganzen Kreis der Welt, sie
zu versammeln in den Streit, auf jenen grofien Tag Gottes, des Allmichtigen — aus-
stellen, und werden sich verwundern, die auf Erden wohnen.® 7%

Und da der Engel schrie, redeten sieben Donner thre Stimmen:

Dies irae, dies 1lla

Solvet saeclum in favilla,

Tudex ergo cum sedebit,

Quidquid latet adparebit,

Nil inultum remanebit,

Quid sum miser tunc dicturus?? etc.

1 Der Tag des Zornes, jener Tag wird die Welt in Asche zerstiuben. Wenn dann der
Richter zu Gericht sitzen wird, wird zum Vorschein kommen, was verborgen ist, nichts wird
ungestraft bleiben, was werde ich Elender dann sagen?
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Thr werdet horen Kriege und Geschrel von Kriegen. Das muf3 zum ersten
alles geschehen. Denn es werden falsche Christus und falsche Propheten auf-
stehen, Herr Buchez und Roux von Paris, Herr Friedrich Rohmer und Theodor
Rohmer von Ziirich, und werden sagen: Hier ist Christus! Aber alsdann wird
erscheinen das Zeichen der Gebriider Baver in der Kritik, und erfiillen wird
sich das Schriftwort {iber das Bauermwerk:

Quand les beeufs vont deux & deux
 Le labourage en va mieux!?

Historische Nachrede

Wie wir nachtriglich erfahren haben, ist nicht die Welt, sondern die kri-
tische ,,Literatur-Zeitung” untergegangen.

¥ Wenn die Ochsen paarweise gehen, dann geht die Feldarbzit besser voranl
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An die arbeitenden Klassen Grofbritanniens ™

Arbeiter!

Euch widme ich ein Werk, in dem ich den Versuch gemacht habe, meinen
deutschen Landsleuten ein treues Bild eurer Lebensbedingungen, eurer
Leiden und Kimpfe, eurer Hoffnungen und Perspektiven zu zeichnen. Ich
habe lange genug unter euch gelebt, um einiges von euren Lebensumstinden
zu wissen; ich habe threr Kenntnis meine ernsteste Aufmerksamkeit ge~
widmet; ich habe die verschiedenen offiziellen und nichtoffiziellen Doku-
mente studiert, soweit ich die Maglichkeit hatte, sie mir zu beschaffen — ich
habe mich damit nicht begniigt, mir war es um mehr zu tun als um die nur
absirakie Kenntnis meines Gegenstandes, ich wollte euch in euren Behausun-
gen sehen, euch in eurem tdglichen Leben beobachten, mit euch plaudern
iiber eure Lebensbedingungen und Schmerzen, Zeuge sein eurer Kimpfe
gegen die soziale und politische Macht eurer Unterdriicker. Ich verfuhr dabei
so: Ich verzichtete auf die Gesellschaft und die Bankette, den Portwein und
den Champagner der Mittelklasse und widmete meine Freistunden fast aus-~
schlieBlich dem Verkehr mit einfachen Arbeitern; ich bin froh und stolz zu-
gleich, so gehandelt zu haben. Froh, weil ich mir auf diese Weise manche
frohe Stunde verschaffte, wihrend ich gleichzeitig euer wirkliches Leben
kennenlernte — manche Stunde, die sonst vertan worden wire in konventio-
nellem Geschwitz und langweiliger Etikette; stolz, weil mir dies Gelegenheit
gab, einer unterdriickten und verleumdeten Klasse Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen, der bel allen thren Fehlern und unter allen Nachteilen ithrer Lage
hachstens eine englische Kridmerseele die Achtung versagen wird; stolz auch,
well ich auf diese Weise in die Lage versetzt wurde, das englische Volk zu be-~
wahren vor der wachsenden Verachtung, die auf dem Festland die unver-
meidliche Konsequenz der brutal-eigenniitzigen Politik und itberhaupt des
Auftretens eurer herrschenden Miitelklasse gewesen ist.
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Dank meiner gleichzeitigen umfassenden Gelegenheit zur Beobachtung
der Mittelklasse, eures Gegners, bin ich sehr schnell zu dem Schluf gelangt,
daf} ihr im Recht, vollig im Recht seid, wenn ihr von ithnen keinerler Hilfe
erwartet. lhre Interessen sind den euren diametral entgegengesetzt, obgleich
sie immer versuchen werden, das Gegenteil zu behaupten und in euch den
Glauben zu wecken an ihr herzlichstes Mitgefiihl mit eurem Schicksal. Thre
Taten strafen sie Liigen. Ich hoffe mehr als geniigendes Beweismaterial dafiir
erbracht zu haben, daf} die Mittelklasse — was immer sie zu sagen beliebt —
in Wirklichkeit kein anderes Ziel kennt, als sich durch eure Arbeit zu be-~
reichern, solange sie deren Produkt verkaufen kann, und euch dem Hungertod
zu iiberlassen, sobald sie aus diesem indirekten Handel mit Menschenfleisch
keinen Profit schlagen kann. Was haben sie getan, um ihre vorgeblichen guten
Absichten euch gegeniiber zu beweisen? Haben sie euren Leiden jemals
irgendwie ernste Beachtung geschenkt? Haben sie mehr getan, als die Kosten
zu bewilligen fiir ein halbes Dutzend Untersuchungskommissionen, deren
umfangreiche Berichte verurteilt sind, ewig unter Haufen von Makulatur auf
den Regalen des Home Office! zu schlummern? Haben sie sich je dazu auf-
geschwungen, aus ihren modernen Blaubiichern auch nur ein einziges les-
bares Buch zusammenzustellen, das jedem die Moglichkeit geben wiirde, sich
ohne Miihe elniges Material iiber die Lebenslage der groffen Mehrheit der
wfreigebornen Briten“ zu machen? Natiirlich nicht, das sind Dinge, iiber die
sie nicht zu sprechen lieben — sie iiberlieflen es einem Auslinder, der zivili-
sterten Welt tiber die entwiirdigende Lage zu berichten, in der ihr zu leben
gezwungen seid.

Ein Auslinder fiir sie, ich hoffe, nicht fiir euch, Mag auch mein Englisch
nicht rein sein, so werdet 1hr doch hoffentlich finden, daf3 es deutliches Eng-
lisch 1st. Kein Arbeiter in England — nebenbel gesagt, auch in Frankreich
nicht — hat mich je als Auslinder behandelt, Mit dem gréfiten Vergniigen sah
ich euer Freisein von dem verderblichen Fluch der nationalen Beschréinktheit
und der nationalen Uberheblichkeit, die schlieBlich nichts ist als Egoismus
im grofien — ich beobachtete eure Sympathie mit jedem, der seine Krifte ehr-
lich dem menschlichen Fortschritt widmet, ob er ein Englinder oder nicht -
eure Bewunderung fiir alles Edle und Gute, ob auf eurem Heimatboden er-
wachsen oder nicht — ich fand, daf} ihr mehr seid als nur Englinder, Ange-
hérige elner einzelnen, 1solierten Nation; ich fand, dafl ihr Menschen seid,
Angehbérige der grofien und internationalen Familie der Menschheit, die er-
kannt haben, daf} ihre Interessen und die der ganzen menschlichen Rasse die

! Ministerium des Innern
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gleichen sind, und als solche, als Glieder dieser Familie der ,,einen und unteil-
baren” Menschheit, als menschliche Wesen in der nachdriicklichsten Bedeutung
des Wortes, als solche begriifien ich und viele andere auf dem Festland eure
Fortschritte in jeder Richtung und wiinschen euch schnellen Frfolg. Vorwirts
denn auf dem beschrittenen Wege. Vieles steht euch noch bevor; seid stand~
haft, lafit euch nicht entmutigen — euer Erfolg ist gewil}, und jeder einzelne
Schritt vorwirts auf dem Wege, den ihr zu gehen habt, wird unserer gemein-
samen Sache dienen, der Sache der Menschheit!

Barmen (Rheinpreuflen), 15.Marz 1845
Friedrich Engels
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Vorwort

Die nachfolgenden Bogen behandeln einen Gegenstand, den ich anfengs
nur als einzelnes Kapitel einer umfassenderen Arbeit iiber die soziale Ge-
schichte Englands darstellen wollte, dessen Wichtigkeit mich jedoch bald
nétigte, ithm eine selbstéindige Bearbeitung zu geben.

Die Lage der arbeitenden Klasse ist der tatsdchliche Boden und Ausgangs-
punkt aller sozialen Bewegungen der Gegenwart, weil sie die héchste, unver-~
hiillteste Spitze unsrer bestehenden sozialen Misere ist. Der franzésische und
deutsche Arbeiterkommunismus sind direkt, der Fourlerismus und der eng-
lische Sozialismus sowie der Kommunismus der deutschen gebildeten Bour~
geoisie sind indirekt durch sie erzeugt. Einerseits, um den sozialistischen
Theorien, andrerseits, um den Urteilen iiber ihre Berechtigung einen festen
Boden zu geben, um allen Schwirmereien und Phantastereien pro et contral
ein Ende zu machen, ist die Exkenntnis der proletarischen Zustinde deshalb
eine unumgingliche Notwendigkeit. Die proletarischen Zustinde existieren
aber in ihrer klassischen Form, in ihrer Vollendung nur im britischen Reich,
namentlich im eigentlichen England; und zugleich ist nur in England das
ndtige Material so vollstindig zusammengetragen und durch offizielle Unter-
suchungen konstatiert, als es zu einer irgendwie erschépfenden Darstellung
des Gegenstandes nétig ist.

Ich hatte wihrend einundzwanzig Monaten Gelegenheit, das englische
Proletariat, seine Bestrebungen, seine Leiden und Freuden in der Nihe aus
persénlicher Anschauung und persénlichem Verkehr kennenzulernen und
zugleich meine Anschauung durch den Gebrauch der nétigen authentischen
Quellen zu erginzen. Was ich gesehen, gehort und gelesen habe, ist in vor~
liegender Schrift verarbeitet. Ich bin darauf vorbereitet, meinen Standpunkt
nicht mur, sondern auch die gegebenen Tatsachen von vielen Seiten her

1 fiir und wider
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angegriffen zu sehen, besonders wenn mein Buch in die Hinde von Englindern
gerat; ich weif} ebensogut, daf} man hier und da eine unbedeutende Unrich-~
tigkeit, wie sie bei dem umfassenden Gegenstande und seinen weitliufigen
Voraussetzungen selbst von einem Englinder nicht zu vermeiden wire, wird
um so cher nachweisen konnen, als selbst in England noch kein einziges Werk
existiert, das wie das meinige alle Arbeiter behandelt; aber ich stehe keinen
Augenblick an, die englische Bourgeoisie herauszufordern: mir auch nur bei
einer einzigen 1atsache, die irgendwie von Bedeutung fiir den Standpunkt
des Ganzen ist, eine Unrichtigkeit nachzuweisen — nachzuweisen mit ebenso
authentischen Belegen, wie ich sie angefiihrt habe.

Fiir Deutschland insbesondere hat die Darstellung der klassischen Prole-~
tariatszustinde des britischen Reichs — und namentlich im gegenwirtigen
Augenblick —grofie Bedeutung. Der deutsche Sozialismus und Kommunismus
ist mehr als jeder andre ven theoretischen Voraussetzungen ausgegangen;
wir deutschen Theoretiker kannten von der wirklichen Welt noch viel zu
wenig, als dafl uns die wirklichen Verhaltnisse unmittelbar zu Reformen dieser
,schlechten Wirklichkeit” hitten treiben sollen. Von den 6ffentlichen Ver-~
tretern solcher Reformen ist wenigstens fast kein einziger anders als durch
die Feuerbachsche Auflssung der Hegelschen Spekulation zum Kom-
munismus gekommen, Die wirklichen Lebensumstinde des Proletariats sind
so wenig gekannt unter uns, daf} selbst die wohlmeinenden ,,Vereine zur
Hebung der arbeitenden Klassen®, in denen jetzt unsre Bourgeoisie die soziale
Frage mifihandelt, fortwihrend von den licherlichsten und abgeschmack-
testen Meinungen iiber die Lage der Arbeiter ausgehen. Uns Deutschen vor
allen tut eine Kenntnis der Tatsachen in dieser Frage not. Und wenn auch
die proletarischen Zustinde Deutschlands nicht zu der Klassizitit ausgebildet
sind wie die englischen, so haben wir doch im Grunde dieselbe soziale Ord-
nung, die iiber kurz oder lang auf dieselbe Spitze getrieben werden muf3,
welche sie jenseits der Nordsee bereits erlangt hat — falls nicht beizeiten die
Einsicht der Nation Maflregeln zustande bringt, die dermn ganzen sozialen
System eine neue Basis geben. Dieselben Grundursachen, welche in England
das Elend und die Unterdriickung des Proletariats bewirkt haben, sind in
Deutschland ebenfalls vorhanden und miissen auf die Dauer dieselben Resul-
tate erzengen. Einstweilen wird aber das konstatierte englische Elend uns
einen Anlaf3 bieten, auch unser deutsches Elend zu konstatieren, und einen
Mafistab, woran wir seine Ausdehnung und die Gréfle der — in den
schlesischen und bshmischen Unruhen'™! zutage gekommenen ~ Gefahr
messen kénnen, welche von dieser Seite der unmittelbaren Ruhe Deutsch-

lands droht,
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Schliefilich habe ich noch zwel Bemerkungen zu machen. Erstens, daf}
ich das Wort Mittelklasse fortwihrend im Sinne des englischen middle-class
(oder wie fast immer gesagt wird: middle~classes) gebraucht habe, wo es gleich
dem franzssischen bourgeoisie die besitzende Klasse, speziell die von der so-
genannten Aristokratieunterschiedene besitzende Klasse bedeutet — die Klasse,
welche in Frankreich und England direkt und in Deutschland als ,,8ffentliche
Meinung” indirekt im Besitze der Staatsmacht ist. So habe ich auch die Aus-~
driicke: Arbeiter (working men) und Proletarier, Arbeiterklasse, besitzlose
Klasse und Proletariat fortwihrend als gleichbedeutend gebraucht. — Zwei-~
tens, daf} ich bel den meisten Zitaten die Partei meiner Gewihrsleute aus dem
Grunde angefiihrt habe, weil fast durchgiinglg die Liberalen das Elend der
Ackerbaudistrikte hervorzuheben, das der Fabrikdistrikte aber wegzuleugnen
suchen, wihrend umgekehrt die Konservativen die Not der Fabrikdistrikte
anerkennen, aber von der der Ackerbaugegenden nichts wissen wollen. Aus
dieser Ursache habe ich auch, wo mir offizielle Dokumente abgingen, in der
Schilderung der Industriearbeiter immer einen liberalen Beleg vorgezogen,
um die liberale Bourgeoisie aus ithrem eignen Munde zu schlagen, und iiber-
haupt mich nur dann auf Tories oder Chartisten berufen, wenn ich entweder
die Richtigkeit der Sache aus eigner Anschauung kannte oder von der Wahr-
heit der Aussage durch den persénlichen oder literarischen Charakter meiner
Autoritaten liberzeugt sein konnte,

Barmen, den 15.Mirz 1845
F. Engels



TO THE WORKING CLASSES

OB

GREAT - IBRITAIN.

Working Men!

To you I dedicate a work, in which I have tried to lay before
my German Countrymen a faithful picture of your condition, of
your sufferings and struggles, of your hopes and prospects. I have
lived long enough amidst you to know something about your circum-
stances; I have devoted to their knowledge my most serious atten-
tion, I have studied the various official and non-official documents
as far as ¥ was able to get hold of them ~— [ have noti been satisfied
with this, I wanted more than a mere abstract knowledge of my
subject, I wanted te see you in your own homes, to observe you in
your every-day life, to chat with you on your condition and grie-
vances, to witness your struggles against the social and political
power of your oppressors. I have done so: I forsook the company
and the dinner-parties, the port-wine and champaign of the middle-
classes, and devoted my leisure-hours almost exclusively to the inter-
course with plain Working Men; I am both glad and proud of having
done‘so. Glad, because thus I was induced to spend many a happy
hour in obtaining s krowledge of the realities of life — many an hour,
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Einleitung

Die Geschichte der arbeitenden Klasse in England beginnt mit der letzten
Halfte des vorigen Jahrhunderts, mit der Erfindung der Dampfmaschine und
der Maschinen zur Verarbeitung der Baumwolle. Diese Erfindungen gaben
bekanntlich den Anstof} zu einer industriellen Revolution, einer Revolution,
die zugleich die ganze biirgerliche Gesellschaft umwandelte und deren welt-
geschichtliche Bedeutung erst jetzt anfingt erkannt zu werden. England ist
der klassische Boden diesexr Umwilzung, die um so gewaltiger war, je gersusch-
loser sie vor sich ging, und England ist darum auch das klassische Land fiir
die Entwicklung ihres hauptsichlichsten Resultates, des Proletariats. Das
Proletariat kann nur in England in allen seinen Verhilinissen und nach allen
Seiten hin studiert werden.

Wir haben es hier einstweilen nicht mit der Geschichte dieser Revolu-
tion, nicht mit ihrer ungeheuren Bedeutung fiir die Gegenwart und Zukunft
zu tun. Diese Darstellung muf} einer kiinftigen, umfassenderen Arbeit vor-
behalten bleiben. Fiir den Augenblick miissen wir uns auf das wenige be-
schrianken, das zum Verstandnis der nachifolgenden Tatsachen, zum Verstind-
nis der gegenwiirtigen Lage der englischen Proletarier notwendig ist.

Vor der Einfithrung der Maschinen geschah die Verspinnung und Ver-
webung der Rohstoffe im Hause des Arbeiters. Frau und Téchter spannen
das Garn, das der Mann verwebte oder das sie verkauften, wenn der Familien-
vater nicht selbst es verarbeitete. Diese Weberfamilien lebten meist auf dem
Lande, in der Nihe der Stidie, und konnten mit threm Lohn ganz zut aus-
kommen, da der heimische Markt noch fiir die Nachfrage nach Stoffen ent-
scheidend, ja fast der einzige Markt war und die mit der Eroberung fremder
Mirkte, mit der Ausdehnung des Handels spiter hereinbrechende Ubermacht
der Konkurrenz noch nicht fithlbar auf den Arbeitslohn driickte, Dazu kam
eine dauernde Steigerung der Nachfrage im heimischen Markt, die mit der
langsamen Vermehrung der Bevolkerung Schritt hielt und also samtliche
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Arbeiter beschiftigte, und dann die Unmiglichkeit einer heftigen Konkurrenz
der Arbeiter gegeneinander, die aus der lindlichen Vereinzelung threr Woh-
nungen entstand, So kam es, dafl der Weber meist imstande war, etwas zuriick-
zulegen und sich ein kleines Grundstiick zu pachten, das er in seinen Mufle-
stunden - und deren hatte er so viele als er wollte, da er weben konnte, wann
und wielange er Lust verspiirte — bearbeitete. Freilich war er ein schlechter
Bauer und betrieb seine Ackerwirtschaft nachlissig und ohne viel reellen Er~
trag; aber er war doch wenigstens kein Proletarier, er hatte, wie die Englinder
sagen, einen Pfahl in den Boden seines Vaterlandes eingeschlagen, er war
anséssig und stand um eine Stufe hsher in der Gesellschaft als der jetzige
englische Arbeiter.

Auf diese Weise vegetierten die Arbeiter in einer ganz behaglichen Exi-
stenz und fiihrten ein rechtschaffenes und geruhiges Leben in aller Gottselig-
keit und Ehrbarkeit, ihre materielle Stellung war bei weitem besser als die
1ihrer Nachfolger; sie brauchten sich nicht zu iiberarbeiten, sie machten nicht
mehr, als sie Lust hatten, und verdienten doch, was sie brauchten, sie hatten
Mufle fiir gesunde Arbeit in ithrem Garten oder Felde, eine Arbeit, die thnen
selbst schon Erholung war, und konnten auflerdem noch an den Erholungen
und Spielen ihrer Nachbarn teilnehmen; und alle diese Spiele, Kegel, Ball-
spiel usw., trugen zur Erhaltung der Gesundheit und zur Kriftigung ihres
Korpers bel. Sie waren meist starke, wohlgebaute Leute, in deren Kirper-
bildung wenig oder gar kein Unterschied von ihren biurischen Nachbarn zu
entdecken war. Thre Kinder wuchsen in der freien Landluft auf, und wenn
sieihren Eltern bei der Arbeit helfen konnten, so kam dies doch nur dann und
wann vor, und von einer acht- oder zwolfstiindigen tiglichen Arbeitszeit war
keine Rede.

Was der moralische und intellektuelle Charakter dieser Klasse war, laft
sich erraten. Abgeschlossen von den Stidten, in die sie nie hineinkamen, da
das Garn und Gewebe an reisende Agenten gegen Auszahlung des Lohns ab-
geliefert wurde, so abgeschlossen, daf} alte Leute, die ganz in der Nihe von
Stidten wohnten, doch nie hingingen, bis sie endlich durch die Maschinen
ihres Erwerbs beraubt und gezwingen wurden, in den Stddten sich nach Arbeit
umzusehen, standen sie auf der moralischen und intellektuellen Stufe der
Landleute, mit denen sie ohnehin noch durch ihre kieine Pachtung meistens
unmittelbar verkniipft waren. Sie sahen ihren Squire — den bedeutendsten
Grundherrn der Gegend ~ fiir ihren natiirlichen Vorgesetzten an, sie frugen
ihn um Rat, legten 1hm ihre kleinen Zwiste zur Entscheidung vor und gaben
ihm alle Ehre, die dies patriarchalische Verhiltnis mit sich brachte. Sie waren
wrespekiable” Leute und gute Familienviiter, lebten moralisch, weil sie keine
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- Veranlassung hatten, unmoralisch zu sein, da keine Schenken und liederlichen
Hauser in threr Nihe waren, und weil der Wirt, bet dem sie dann und wann
thren Durst léschten, auch ein respektabler Mann und meist ein grofer Pach-
ter war, der auf gutes Bier, gute Ordnung und frithen Feierabend hielt. Sie
hatten ihre Kinder den Tag tiber im Hause bei sich und erzogen sie in Ge-~
horsam und der Gottesfurcht; das patriarchalische Familienverhiltnis blieb
ungestort, solange die Kinder noch nicht selbst verheiratet waren; die jungen
Leute wuchsen in idyllischer Einfalt und Vertraulichkeit mit ihren Gespielen
heran, bis sie heirateten, und wenn auch geschlechtlicher Verkehr vor der
Ehe fast durchgiingig vorkam, geschah dies doch nur, wo die moralische Ver-~
pflichtung zur Ehe von beiden Seiten anerkannt war, und die nachfolgende
Heirat brachte alles wieder ins gleiche. Kurz,- die damaligen englischen
Industriearbeiter lebten und dachten auf dieselbe Weise, wle man es In
Deutschland noch hie und da findet, in Abgeschlossenheit und Zuriickge-
zogenheit, ohne geistige Tatigkeit und ohne gewaltsame Schwankungen in
ihrer Lebenslage. Sie konnten selten lesen und noch viel weniger schreiben,
gingen regelmifiig in die Kirche, politisierten nicht, konspirierten nicht,
dachten nicht, ergstzten sich an kérperlichen Ubungen, hérten die Bibel mit
angestammter Andacht vorlesen und vertrugen sich bei ihrer anspruchslosen
Demut mit den angeseheneren Klassen der Gesellschaft ganz vortrefflich.
Dafiir aber waren sie auch geistig tot, lebten nur fiir ihre kleinlichen Privat-
interessen, fiir thren Webstuhl und ihr Gértchen und wufiten nichts von der
gewaltigen Bewegung, die draufien durch die Menschheit ging. Sie fiihlten
sich behaglich in threm stillen Pflanzenleben und wiren ohne die industrielle
Revolution nie herausgetreten aus dieser allerdings sehr romantisch-gemiit-
lichen, aber doch eines Menschen unwiirdigen Existenz. Sie waren eben keine
Menschen, sondern blof arbeitende Maschinen im Dienst der wenigen Aristo-
kraten, die bis dahin die Geschichte geleitet hatten; die industrielle Revo-
lution hat auch nur die Konsequenz hiervon durchgesetzt, indem sie die
Arbeiter vollends zu bloflen Maschinen machte und ihnen den letzten Rest
selbstandiger Titigkeit unter den Hinden wegnahm, sie aber eben dadurch
zum Denken und zur Forderung einer menschlichen Stellung antrieb. Wie in
Frankreich die Politik, so war es in England die Industrie und die Bewegung
der biirgerlichen Gesellschaft iiberhaupt, die die letzten in der Apathie gegen
allgemein menschliche Interessen versunkenen Klassen in den Strudel der
Geschichte hineinrif3.

Die erste Erfindung, die in der bisherigen Lage der englischen Arbeiter
eine durchgreifende Verinderung hervorbrachte, war die Jenny!® des Webers

James Hargreaves zu Standhill bei Blackburn in Nord-Lancashire (1764).
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Diese Maschine war der rohe Anfang der spiteren Mule und wurde mit der
Hand in Bewegung gesetzt, hatte aber statt einer Spindel, wie das gewshnliche
Handspinnrad, deren sechzehn bis achtzehn,die von einem einzigen Arbeiter
getrieben wurden. Hierdurch wurde es moglich, bedeutend mehr Garn zu
liefern als bisher; wihrend frither, wo ein Weber immer drel Spinnerinnen
beschiftigt hielt, nie genug Garn dagewesen war und der Weber oft auf Garn
hatte warten miissen, war jetzt mehr Garn da, als von den vorhandenen Ar-
beitern verwebt werden konnte. Die Nachfrage nach gewebten Zeugen, die
ohnehin im Zuwachs war, stieg noch mehr durch den hilligeren Preis dieser
Zeuge, der aus den durch die neue Maschine erniedrigten Produkiionskosten
des Garns folgte; es waren mehr Weber notig, und der Weblohn stieg. Jetzt,
da der Weber mehr an seinem Stuh! verdienen konnte, liel} er seine Acker-
baubeschiftigung allmihlich fallen und legte sich ganz aufs Weben. Um
diese Zeit konnte eine Familie von vier Erwachsenen und zwei Kindern, die
zum Spulen angehalten wurden, bei tiglich zehnstiindiger Arbeit vier Pfund
Sterling —~achtundzwanzig Taler preufiisch Kurant —in der Woche verdienen,
und oft noch mehr, wenn das Geschift gut ging und die Arbeit dringte; es
kam oft genug vor, daf} ein einzelner Weber an seinem Stuhl wichentlich
zwei Pfund verdiente. Nach und nach verschwand so die Klasse der acker-
bauzenden Weber ganz und l5ste sich in die neuentstehende Klasse der bloflen
Weber auf, die allein vom Arbeitslohn lebten, gar keinen Besitz, nicht einmal
den Scheinbesitz einer Pachtung hatten und somit Proletarier (working men)
wurden. Hierzu kam noch, dafi auch das alte Verhiltnis des Spinners zum
Weber aufgehoben wurde. Bisher war, soweit dies anging, unter einem Dach
das Garn gesponnen und verwoben worden. Jetzt, wo die Jenny ebensogut
wie der Webstuhl eine kriftige Hand erforderte, fingen auch Ménner an zu
spinnen, und ganze Farmlien lebten von ihr allein, wihrend andre wiederum
das jetzt veraltete und iiberfliigelte Spinnrad beiseite stellen und, wenn ithnen
die Mitte] zum Ankauf einer Jenny fehlten, allein von dem Webstuhl des
Femilienvaters leben mufiten. Hiermit fing die in der spéteren Industrie so
unendlich ausgebildete Teilung der Arbeit beim Weben und Spinnen an.
Wihrend so schon mit der ersten noch sehr unvollkommnen Maschine
das industrielle Proletariat sich entwickelte, gab dieselbe Maschine Anlafl zur
Entstehung auch des Ackerbauproletariats. Bisher hatte es eine grofle Menge
kleiner Grundeigentiimer gegeben, die Yeomen genannt wurden und die in
derselben Stille und Gedankenlosigkeit hinvegetiert hatten wie ithre Nach-
barn, die ackerbauenden Weber. Sie bebauten ithre Fleckchen Land ganz in
der alten nachlissigen Weise ihrer Viter und widersetzten sich jeder Neue-
rung mit der Hartnickigkeit, die solchen durch eine Rethe von Generationen
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stabil gebliebenen Gewohnheitsmenschen eigentiimlich ist. Unter ihnen gab es
auch viele kleine Pichter, aber nicht Pachter im heutigen Sinne des Worts, son~
dern Leute, die entweder durch vertragsmifiige Erbpacht oder kraft alter Sitte
thr Fleckchen Land von ihren Vitern und Grofivitern iitberkommen und dar-
auf bisher so fest gesessen hatten, als ob es 1thnen eigentiimlich gehore. Jetzt
wurden, da sich die Industriearbeiter vom Ackerbau zuriickzogen, eine Menge
Grundstiicke frei, und auf ihnen nistete sich die neue Klasse der grofien Péichter
ein, die fiinfzig, hundert, zwethundert und mehr Morgen zusammen in Pacht
nahmen, tenants-at-will waren, d. h. Pichter, deren Pacht jedes Jahr gekiin-
digt werden konnte, und die nun durch besseren Ackerbau und groflartigere
Wirtschaft den Ertrag der Grundstiicke zu steigern wufften. Sie konnten ihre
Produkte wohlfeiler verkaufen als der kleine Yeoman, und diesem blieb nun, da
sein Grundstiick ithn nicht mehr erndhrte, nichts iibrig, als es zu verkaufen
und entweder eine Jenny oder einen Webstuhl anzuschaffen oder sich als
Taglshner, Ackerbauproletarier, bet dem grofien Pichter zu verdingen. Seine
angestammte Trigheit und die nachlissige Art der Bebauung seines Grund-
stiicks, die er von seinen Vorfahren iiberkemmen hatte und iiber die er sich
nicht erheben konnte, lieen ihm nichts andres iibrig, als er in die Notwendig-
keit versetzt wurde, gegen Leute zu konkurrieren, die ihre Pacht nach ver-
niinftigeren Prinzipien und mit allen Vorteilen betrieben, die eine grofie
Wirtschaft und die Anlage von Kapitalien in der Verbesserung des Bodens in
die Hand geben.

Die Bewegung der Industrie blieb indes hierbei nicht stehen. Einzelne
Kapitalisten fingen an, Jennys in groflfen Gebiuden aufzustellen und durch
Wasserkraft zu treiben, wodurch sie in den Stand gesetzt wurden, die Arbeiter-
zahl zu verringern und ihr Garn wohlfeiler zu verkaufen als die einzelnen
Spinner, die bloff mit der Hand die Maschine bewegten. Es fielen fortwihrend
Verbesserungen der Jenny vor, so daf jeden Augenblick eine Maschine ver-
altet war und verdndert oder gar beiseite geworfen werden mufite; und wenn
der Kapitalist durch Anwendung der Wasserkraft selbst mit dlteren Maschinen
noch bestehen konnte, so war dies dem einzelnen Spinner auf die Dauer un-
méglich. Und wenn schon hierin der Anfang des Fabriksystems lag, so erhielt
dies durch dieSpinning-Throstle, die Richard Arkwright, ein Barbier aus Preston
in Nord-Lancashire, 1767 erfand, eine neue Ausdehnung. Diese Maschine,
im Deutschen gewShnlich Keitenstuhl genannt, ist neben der Dampfmaschine
die wichtigste mechanische Erfindung des achtzehnten Jahrhunderts. Sie ist
von vornherein auf eine mechanische Triebkraft berechnet und auf ganz neuen
Prinzipien basiert. Durch die Vereinigung der Eigentiimlichkeiten der Jenny
und des Kettenstuhls brachte Samuel Crompton aus Firwood (Lancashire) 1785

16 Marx/Engels. Werke. Bd. 2
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die Mule zustande, und da Arkwright um dieselbe Zeit die Kardier~ und Vor-
spinnmaschinen erfand, so war hierdurch fiir das Spinnen der Baumwolle das
Fabriksystem zum allein herrschenden geworden. Allmihlich fing man an,
diese Maschinen durch einige unbedeutende Verinderungen auf das Spinnen
der Wolle und spiter (im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts) auch des
Flachses anwendbar zu machen und dadurch auch hier die Handarbeit zu
verdréingen. Aber auch hierbei blieb es nicht; in den letzten Jahren des vorigen
Jahrhunderts hatte Dr. Cartwright, ein Landpfarrer, den mechanischen Web-
stihl erfunden und gegen 1804 so weit gebracht, daf} er exfolgreich gegen die
Handweber konkurrieren konnte; und alle diese Maschinen erhielten doppelte
Wichtigkeit durch James Watts Dampfmaschine, die um 1764 erfunden und
seit 1785 zur Betreibung von Spinnmaschinen angewandt worden war.

Mit diesen Erfindungen, die seitdem noch jedes Jahr verbessert wurden,
war derSieg der Maschinenarbeit itber die Handarbeit in den Hauptzweigen der
englischen Industrie entschieden, und die ganze Geschichte dieser letzteren
berichtet von nun an nur, wie die Handarbeiter aus einer Position nach der
andern durch die Maschinen vertrieben wurden. Die Folgen hiervon waren
auf der einen Seite rasches Fallen der Preise aller Manufakturwaren, Auf-
blithen des Handels und der Industrie, Eroberung fast aller unbeschiitzten
fremden Mirkte, rasche Vermehrung der Kapitalien und des Nationalreich-~
tums; auf der andern eine noch viel raschere Vermehrung des Proletariats,
Zexstorung alles Besitzes, aller Sicherheit des Erwerbs fiir die arbeitende
Klasse, Demoralisation, politische Aufregung und alle die den besitzenden
Englindern so hchst widerwirtigen Tatsachen, die wir in den nachfolgenden
Bogen zu betrachten haben werden. Haben wir schon oben gesehen, welche
Umwilzung in den gesellschaftlichen Verhiltnissen der unteren Klassen
eine einzige unbeholfene Maschine wie die Jenny hervorbrachte, so wird man
sich nicht mehr iiber das wundern, was ein vollstindig ineinandergreifendes
System fein ausgearbeiteter Maschinerie bewirkt hat, welches das rohe Mate-
rial von uns empfangt und uns fertiggewebten Stoff zuriickgibt.

Verfolgen wir indes die Entwicklung! der englischen Industrie* etwas
genauer und fangen wir mit threm Hauptzweige, der Baumwollenindustrie an.

# Nach Poriers ,,[ The] Progress of the Nation [Der Fortschritt der Nation], Lon-
don, 1836 I vol., 1838 II vol., 1843 III vol. (aus offiziellen Angaben) und anderen
meist ebenfalls offiziellen Quellen. — (1892) Die obige geschichtliche Skizze der in-
dustriellen Umwiilzung ist in Einzelheiten ungenau; es lag aber 1843/44 kein besseres
Quellenmaterial vor.[77]

1 Im Original (1845) Verwicklung; (1892) Entwicklung
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In den Jahven 1771 bis 1775 wurden im Durchschnitt jihrlich weniger als
fiinf Millionen Pfund roher Baumwolle importiert; im Jahre 1841 fiinfhundert~
achtundzwanzig Millionen, und die Einfuhr von 1844 wird mindestens sechs-~
hundert Millicnen Pfund betragen. 1834 exportierte England 556 Millionen
Yards gewcbter Baumwollenstoffe, 76/, Millionen Pfund Baumwollengarn
und fiir 1200000 Pfd. St. baumwollne Strumpfwaren. In demselben Jahre
arbeiteten iiber acht Millionen Mulespindeln, 110000 mechanische und
250000 Handwebstiihle, ungerechnet die Kettenstuhlspindeln, im Dienst der
Baumwollenindustrie, und nach MacCullochs Berechnung lebten damals
direkt oder indirekt beinahe anderthalb Millionen Menschen in den dret
Reichen von diesem Industriezweige, von denen 220000 allein in den Fabriken
arbeiteten; die Kraft, die von diesen Fabriken gebraucht wurde, war 33000
Pferde Dampfkraft und 11000 Pferde Wasserkraft. Jetzt reichen alle diese
Zahlen bei weitem nicht mehr aus, und man wird ruhig annehmen kénnen,
dafB im Jahre 1845 die Kraft und Zahl der Maschinen sowie die Zahl der
Arbeiter um die Hilfte grofler sein wird als 1834, Der Hauptsitz dieser Indu-~
strie ist Lancashire, von wo sie auch ausging; sie hat diese Grafschaft durch
und durch revolutioniert, aus einem obskuren, schlecht bebauten Sumpf in
eine belebte, arbeitsame Gegend umgeschaffen, thre Bevslkerung in achtzig
Jahren verzehnfacht und Riesenstidte wie Liverpool und Manchester mit zu-~
sammen 700000 Einwohnern und ihre Nebenstidte Bolton (60000 Einw.),
Rochdale (75000 Einw.), Oldham (50000 Einw.), Preston (60000 Einw.), Ashton
und Stalybridge (40000 Einw.) und eine ganze Masse andere Fabrikstidte wie
mit einem Zauberschlage aus dem Boden wachsen lassen. Die Geschichte von
Siid-Lancashire weifl von den gréfiten Wundern der neueren Zeit, und doch
spricht kein Mensch von ihr, und alle diese Wunder hat die Baumwollen-~
industrie zuwege gebracht. Auflerdem bildet Glasgow ein zweites Zentrum
fiir den Baumwollendistrikt Schottlands, Lanarkshire und Renfrewshire, und
auch hier hat die Bevélkerung der Zentralstadt sich seit der Finfithrung dieser
Industrie von 30000 auf 300000 vermehrt. Die Strumpfwirkerei von Notting-
hamund Derby erhielt durch die erniedrigten Garnpreise ebenfalls einen neuen
Anstof}, und einen zweiten durch eine Verbesserung des Strumpfstuhls, wo-
durch mit einem Stuhl zwei Stritmpfe zu gleicher Zeit gewebt werden konn-
ten; die Spitzenfabrikation wurde seit 1777, in welchem Jahre die Lace-
Maschine erfunden wurde, ebenfalls ein bedeutender Industriezweig; bald
darauf erfand Lindley die Point-net-Maschine und 1809 Heathcote die Bobbin-
net-Maschine, wodurch die Verfertigung von Spitzen unendlich vereinfacht
und der Verbrauch infolge der billigen Preise ebenscsehr gesteigert wurde,
so daf} jetzt mindestens 200000 Menschen von dieser Fabrikation sich

1
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ernihren. Sie hat ihre Hauptsitze in Nottingham, Leicester und dem Westen
von England (Wiltshire, Devonshire etc.). Dieselbe Ausdehnung haben die
von der Baumwollenindustrie abhéingigen Arbeitszweige, das Bleichen, Firben
und Drucken, erfahren. Die Bleicherei erhielt durch die Anwendung von
Chlor statt des Sauerstoffs in der Schnellbleiche, die Férberei und Druckerei
durch die rasche Entwicklung der Chemie und die Druckerei durch eine Rethe
der glinzendsten mechanischen Erfindungen auBerdem noch einen Auf-
schwung, der neben der durch die Zunahme der Baumwollenfabrikation be-
dingten Ausdehnung dieser Geschiftsbranchen sie zu einer vorher nie ge~
kannten Bliite erhob.

In der Verarbeitung der Wolle entwickelte sich dieselbe Titigkeit. Sie war
bisher der Hauptzweig der englischen Industrie gewesen, aber die Masse der
Produktion in jenen Jahren ist nichts gegen das, was heute fabriziert wird.
1782 lag die ganze Wollernte der vorhergehenden drei Jahre aus Mangel an
Arbeitern noch unverarbeitet da und hitte liegenbleiben miissen, wenn nicht
die neuerfundne Maschinerie zu Hiilfe gekommen wire und sie versponnen
hitte. Die Ubertragung dieser Maschinen auf die Wollspinnerei wurde mit
dem besten Erfolg durchgefiihrt. Jetzt trat in den Wollbezirken dieselbe rasche
Entwicklung ein, die wir in den Baumwolldistrikien gesehen haben. 1738
waren 1m West Riding von Yorkshire 75000 Stiick wollne Tuche gemacht
worden, 1817 wurden 490000 gemacht, und so rasch war die Ausdehnung der
Wollenindustrie, daf} 1834 schon 450000 Stiick Tuche mehr ausgefiihrt wur-~
den als 1825. 1801 wurden 101 Millionen Pfund Wolle (wovon 7 Millionen

importierte) verarbeitet, 1835 180 Millionen Pfund (wovon 42 Millionen
importierte). Der Hauptbezirk dieser Industrie ist das West Riding von York-
shire, wo in Bradford namentlich die lange englische Wolle zu Strickgarnen
etc., und in den iibrigen Stidten, Leeds, Halifax, Huddersfield etc., die kurze
Wolle zu festgedrehten Garnen und zur Tuchweberei verarbeitet wird; dann
der angrenzende Teil von Lancashire, die Gegend von Rochdale, wo neben der
Baumwollverarbeitung viel Flanell gemacht wird, und der Westen von Eng-
land, der die feinsten Tuche fabnriziert. Der Zuwachs der Bevolkerung ist hier
ebenfalls bemerkenswert:

Bradford hatte 1801 29000 und 1831 77000 Einwohner

Halifax » 1801 63000 ,, 1831 110000 »
Huddersfield ,, 1801 15000 ,, 1831 34000
Leeds . 1801 53000 ,, 1831 123000 "

und das ganze

West Riding  ,, 1801 564000 ,, 1831 980000 »
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eine Bevélkerung, die sich seit 1831 noch um mindestens 20 bis 25 Prozent
vermehrt haben mufl. Die Wollenspinnerei beschéftigte 1835 in den drei
Reichen 1313 Fabriken mit 71 300 Arbeitern — letztere sind iibrigens nur ein
kleiner Teil der Menge, die direkt und indirekt von der Verarbeitung der
Wolle leben, und schliefien fast alle Weber aus.

Der Fortschritt entwickelte sich in der Leinenindustrie spiter, weil hier die
natiirliche Beschaffenheit des rohen Materials die Anwendung der Spinn-
maschine sehr erschwerte. Zwar wurden schon in den letzten Jahren des
vorigen Jahrhunderts in Schottland derartige Versuche gemacht, indes erst
1810 gelang es dem Franzosen Girard, die Flachsspinnerei auf eine praktische
Weise einzurichten, und selbst Girards Maschinen erlangten erst durch die
Verbesseringen, die sie in England erfuhren, und ihre! allgemeine An-
wendung in Leeds, Dundee und Belfast auf britischem Boden die Bedeutung,
die ithnen gebiihrte. Jetzt aber dehnte sich die englische Leinenindustrie rasch
aus. 1814 wurden nach Dundee 3000 Tons Flachs importiert*, 1833 an
19000 Tons Flachs und 3400 Tons Hanf. Die Ausfuhr irischer Leinen nach
Grof3britannien stieg von 32 Millionen Yards (1800) auf 53 Millionen (1825),
von denen ein grofler Teil wieder exportiert wurde; die Ausfuhr englischer
und schottischer Leinengewebe stieg von 24 Millionen Yards (]820) auf
51 Millionen (1833). Die Zahl der Flachsspinnereien belief sich 1835 auf 347
mit 33000 Arbeitern; davon waren die Hilfte im siidlichen Schottland, iiber
60 1m West Riding von Yorkshire (Leeds und Umgegend), 25 in Belfast in
Irland und die iibrigen in Dorsetshire und Lancashire. Die Weberel wird im
sitdlichen Schottland und hier und da in England, besonders aber in Irland
betrieben.

Mit gleichem Erfolge legten sich die Englinder auf die Verarbeitung der
Seide. Hier bekamen sie das Material aus Siideuropa und Asien fertig ge~
sponnen, und die Hauptarbeit war das Zusammendrehen der feinen Fiden
(Tratieren). Bis 1824 hinderte der schwere Zoll auf Rohseide (4 Shilling per
Pfund) die englische Seidenindustrie sehr, und nur der Markt Englands und
seiner Kolonien stand ihr durch Schutzzslle zu Gebote. Jetzt wurde der Ein~
gangszoll auf einen Penny herabgesetzt, und sogleich vermehrte sich die Zahl

der Fabriken bedeutend;in einem Jahre stieg die Anzahl der Doublierspindeln
von 780000 auf 1180000, und wenn auch die Handelskrisis von 1825 diesen

* Das englische Ton ist ein Gewicht von 2240 Pfund englisch, (1892) fast 1000

Kilogramm.

1(1892) und durch ihre
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Industriezweig fiir einen Augenblick lihmte, so wurde doch schon 1827 mehr
fabriziert als je, da das mechanische Geschick und die Erfahrung der Eng-
linder ihren Tranmiermaschinen den Vorrang vor den unbeholfenen Ein-
richtungen ihrer Konkurrenten sicherte. 1835 besall das britische Reich
263 Tramierfabriken mit 30000 Arbeitern, die meistens in Cheshire (Maccles-
field, Congleton und Umgegend), Manchester und Somersetshire angelegt waren.
Auferdem gibt es noch viele Fabriken zur Bearbeitung des Seidenabfalls von
den Kokons, aus denen ein eigner Artikel {Spunsilk) gemacht wird und mit
dem die Englinder selbst die Pariser und Lyoner Webereien versorgen. Das
Verweben der so tramierten und gesponnenen Seide geschieht besonders in
Schottland (Paisley usw.) und London {(Spitalfields), dann aber auch in
Manchester und anderswo.

Aber der riesenhafte Aufschwung, den die englische Industrie seit 1760
genommen hat, beschrinkt sich nicht auf die Fabrikation der Kleidungsstoffe.
Der Anstof}, der einmal gegeben war, verbreitete sich iiber alle Zweige der
industriellen Tiatigkeit, und eine Menge Exfindungen, die aufler allem Zu-
sammenhang mit den bisher erwahnten standen, erhielten durch ihre Gleich-

- zettigkett mit der allgermeinen Bewegung doppelte Wichtigkeit. Zugleich aber
wurde nun, nachdem die unermefiliche Bedeutung der mechanischen Kraft
m der Industrie einmal praktisch erwiesen war, auch alles in Bewegung ge-
setzt, um diese Kraft nach allen Seiten hin auszubeuten! und zum Vorteile der
einzelnen Erfinder und Fabrikanten auszubeuten; und itberdies setzte die
Frage nach Maschinerie, Brenn~ und Verarbeitungsmaterial schon direkt eine
Masse Arbeiter und Gewerbe in verdoppelte Tatigkeit. Die Dampfmaschine
gab den weiten Kohlenlagern Englands erst Bedeutung; die Maschinenfabri-
kation entstand erst jetzt und mit ihr ein neues Interesse an den Eisenberg-
werken, die das rohe Material fiir die Maschinen lieferten; die vermehrte
Konsumtion der Wolle hob die englische Schafzucht, und die zunehmende
Einfuhr von Wolle, Flachs und Seide rief eine Vergréfierung der englidgthen
Handelsmarine hervor. Vor allem hob sich die Eisenprodukiion. Die eisen-~
reichen Berge Englands waren bisher wenig ausgebeutet worden; man hatte
das Eisenerz stets mit Holzkohlen geschmolzen, die mit der besseren Be-
bauung des Bodens und der Ausrottung der Wilder immer teurer und seltner
wurden; im vorigen Jahrhundert erst fing man an, geschwefelte Steinkohlen
{coke) hierzu anzuwenden, und seit 1780 entdeckte man eine neue Methode,
das mit Koks geschmolzene Eisen, das bisher nur als Gufleisen zu gebrauchen
gewesen war, auch in brauchbares Schmiedeeisen zu verwandeln. Diese

1(1892) zu benutzen
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Methode, die in der Entziehung des im Schmelzen dem Eisen sich bei-~
mischenden Kohlenstoffs besteht, nennen die Englinder puddling, und durch
sie wurde der englischen Eisenproduktion ein ganz neues Feld ercffnet. Die
Hochéfen wurden fiinfzigmal gréBer gemacht als frither, man vereinfachte
das Schmelzen des Erzes durch heifie Geblise und konnte dadurch das Eisen
so wohlfell produzieren, daf} eine Masse Dinge, die frither von Holz oder
Stein gemacht worden waren, jetzt von Eisen angefertigt wurden. 1788 er-
richiete Thomas Paine, der bekannte Demokrat, in Yorkshire die erste eiserne
Briicke, der eine Unzahl folgten, so daf} jetzt fast alle Briicken, namentlich
auf Eisenbahnen, von Gufleisen gemacht werden und in London sogar eine
Rriicke iiber die Themse, die Southwark-Briicke, von diesem Material kon-~
strulert worden ist; eiserne Siulen, Gestelle der Maschinen usw., sind allge-~
mein, und seit der Einfithrung der Gasbeleuchtung und Eisenbahnen sind
der englischen Eisengewinnung neue Abzugsquellen ersffnet. Nigel und
Schrauben wurden allmihlich auch mit Maschinen gemacht; Hanfsman, ein
Sheffielder, fand 1760 eine Methode, um Stahl zu gieflen, wodurch viele
Arbeit tiberfliissig gemacht und die Anfertigung ganz neuer, wohlfeiler Waren
erméglicht wurde; und durch die grofere Reinheit des ihr zu Gebote stehenden
Materials sowie durch vollkommnere Instrumente, neue Maschinerie und
detailliertere Tellung der Arbeit wurde erst jeizt die Metallwarenfabrikation
von England bedeutend. Die Bevislkerung von Birmingham wuchs von 73000
(1801) auf 200000 (1844), die von Sheffield von 46000 (1801) auf 110000
(1844), und der Kohlenverbrauch der letzteren Stadt allein belief sich 1836
auf 515000 Tons. 1805 wurden 4300 Tons Eisenwaren und 4600 Tons Roh-
eisen, 1834 16200 Tons Eisenwaren und 107000 Tons Roheisen exportiert,
und die ganze Eisengewinnung, 1740 nur noch 17000 Tons betragend, stieg
1834 auf beinahe 700000 Tons. Die Schmelzung des Roheisens konsumiert
allein jihrlich iiber 3 Millionen Tons Kohlen, und welche Wichtigkeit iiber~
haupt die Kohlenbergwerke im Laufe der letzten sechzig Jahre bekommen
haben, davon kann man sich keine Vorstellung machen. Alle englischen und
schottischen Kohlenlager werden jetzt ausgebeutet, und die Gruben von
Northumberland und Durham allein liefern jahrlich iiber 5 Millionen Tons
zur Verschiffung und beschiftigen 40000 bis 50000 Arbeiter. Nach dem

,,Durham Chronicle“!"® waren in den beiden genannten Grafschaften
1753 14 Kohlengruben
1800 40 "
1836 76 "

und 1843 130 »
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im Betrieb. Dabei werden alle Gruben jetzt mit viel mehr Tatigkeit ausge-
beutet als frither. Fine shnliche vermehrte Tatigkeit wurde in den Zinn-,
Kupfer- und Bleibergwerken angewendet, und neben der Ausdehnung der
Glasfabrikation entstand ein neuer Industriezweig in der Anfertigung der
Topferwaren, die durch Josiah Wedgwood um 1763 Bedeutung erhielt.
Dieser reduzierte die ganze Fabrikation des Steinguts auf wissenschaftliche
Prinzipien, fithrte einen besseren Geschmack ein und griindete die Topfereien
(potteries) von Nord-Staffordshire, einen Bezirk von acht englischen Meilen
im Quadrat, der, frither eine unfruchtbare Wiiste, jetzt mit Fabriken und
Wohnungen besit ist und iiber 60000 Menschen ernihrt.

In diesen allgemeinen Strudel der Bewegung wurde alles hineingerissen.
Der Ackerbau erliit ebenfalls einen Umschwung. Und nicht nur, daf, wie wir
oben sahen, das Grundeigentum in die Hinde anderer Besitzer und Bebauer
itberging, sondern auch auf andre Weise noch wurde der Ackerbau affiziert.
Die grofien Pichter wandten Kapital an die Verbesserung des Bodens, rissen
unnétige Schetdewinde nieder, legten trocken, diingten, wandien bessere
Instrumente an und fithrten eine systematische Abwechselung der Bebauung
(cropping by rotation) ein. Auch ihnen half der Fortschritt der Wissenschaf-
ten; Sir H.Davy wandte die Chemie mit Erfolg auf den Ackerbau an, und die
Entwicklung der Mechanik gab ihnen eine Menge Vorteile an die Hand. Dazu
stieg infolge der vermehrten Bevilkerung die Nachfrage nach Ackerbau-
produkten so sehr, dafl von 1760 bis 1834 6840540 englische Morgen wiistes
Land urbar gemacht wurden und trotzdem England aus einem kornausfithren-
den Lande ein korneinfiithrendes wurde.,

Dieselbe Tatigkeit in der Herstellung der Kommunikation*. Von 1818 bis
1829 wurden in England und Wales 1000 englische Meilen Chausseen von der
gesetzlichen Breite von 60 Fuf} angelegt und fast alle alten nach MacAdams
Prinzip erneuert. In Schoftland legte die Behorde der dffentlichen Arbeiten
seit 1803 an neimhundert Meilen Chaussee und tiber tausend Briicken an, wo-
durch in den Hochlanden das Volk mit einem Male in die Néhe der Zivi-
lisation gebracht wurde. Die Hochlinder waren bisher meist Wilddiebe
und Schmuggler gewesen; jetzt wurden sie fleiffige Ackerbauer und Hand-
werker, und obwohl gilische Schulen zur Exhaltung der Sprache errichtet
worden sind, verschwindet gilisch-keltische Sitte und Sprache rasch vor dem
Anriicken der englischen Zivilisation. Ebenso in frland. Zwischen den Graf-
schaften Cork, Limerick und Kerry lag bisher ein wiister Landstrich ohne alle
‘fahrbaren Wege, der wegen seiner Unzuginglichkeit der Zufluchtsort aller

1 (1892) Kommunikationen
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Verbrecher und der Hauptschutz der keltisch-irischen Nationalitit in Siid~
Irland war; man durchschnitt ihn mit Landstrafien und eréffnete dadurch der
Zivilisation Zuginge auch in diese wilde Gegend. Das ganze britische Reich,
namentlich aber England, das vor sechzig Jahren ebenso schlechte Wege be-
sa} wie damals Deutschland und Frankreich, ist jetzt mit einem Netze der
schionsten Chausseen iiberzogen, und auch diese sind, wie fast alles in Eng-
land, das Werk der Privatindustrie, da der Staat wenig oder gar nichts dazu
getan hat.

Vor 1755 hatte England fast gar keine Kandle. 1755 wurde in Lancashire
der Kanal von Sankey Brook nach St. Helens angelegt; und 1759 baute James
Brindley den ersten bedeutenden Kanal, den des Herzogs von Bridgewater,
der von Manchester und den Kohlenbergwerken der Umgegend nach der Miin~
dung des Mersey geht und bei Barton in einem Aquadukt iiber den Flufy Frwell
gefiihrt wird. Von hier an datiert sich das englische Kanalwesen, dem erst
Brindley Wichtigkeit gegeben hat. Jetzt wurden Kanile nach allen Richtungen
hin angelegt und Fliisse schiffbar gemacht. In England allein sind 2200 Meilen
Kanal und 1800 Meilen schiffbarer Fliisse; in Schottland wurde der kale-
donische Kanal, der das Land quer durchschneidet, und in Jrland ebenfalls
verschiedene Kanile angelegt. Auch diese Anlagen sind, wie die Eisenbahnen
und Chausseen, fast alle das Werk von Privatleuten und Kompagnien.

Die Eisenbahnen sind erst in der neuesten Zeit angelegt. Die erste grofere
war die von Liverpool nach Manchester (1830 ersfinet); seitdem sind alle
groflen Stidte miteinander durch Schienenwege verbunden worden. London
mit Southampton, Brighton, Dover, Colchester, Cambridge, Exeter (iiber
Bristol) und Birmingham; Birmingham mit Gloucester, Liverpool, Lancaster
(itber Newton und Wigan und iiber Manchester und Boiton), ferner mit Leeds
(iiber Manchester und Halifax und iiber Leicester, Derby und Sheffield);
Leeds mit Hull und Newcastle (itber York). Dazu die vielen kleineren, die im
Bau begriffenien und projektierten Linien, die es bald méglich machen werden,
von Edinburgh nach London in einem Tage zu reisen.

Wie der Dampf die Kommunikation zu Lande revolutioniert hatte, so gab
er auch der zu Wasser ein neues Ansehen. Das erste Darmpfschuff fuhr 1807
auf dem Hudson in Nordamerika; das erste im britischen Reich 1811 auf
dem Clyde. Seitdem sind iiber sechshundert in England gebaut worden, und
iiber fiinfhundert waren 1836 in britischen Hifen in Tatigkeit.

Deas ist in kurzem die Geschichte der englischen Industrie in den letzten
sechzig Jahren, eine Geschichte, die ihresgleichen nicht hat in den Annalen
der Menschheit. Vor sechzig, achtzig Jahren ein Land wie alle andern, mit
kleinen Stidten, wenig und einfacher Industrie und einer diinnen, aber ver-
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haltnismibig grofen Ackerbaubevslkerung; und jetzt c¢in Land wie kein
anderes, mit einer Haupistadt von drittehalb Millionen Einwohnern, mit kolos-
salen Fabrikstidten, mit einer Industrie, die die ganze Welt versorgt und die -
fast alles mit den kompliziertesten Maschinen macht, mit einer fleiffigen,
intelligenten, dichtgesiten Bevolkerung, von der zwei Drittel durch die
Industrie! in Anspruch genommen werden und die aus ganz andern Klassen
besteht, ja, dic elne ganz andre Nation mit andern Sitten und andern Bediir{-
nissen bildet als damals. Die industrielle Revolution hat fiir England dieselbe
Bedeutung wie die politische Revolution fiir Frankreich und die philo-
sophische fiir Deutschland, und der Abstand zwischen dem England von
1760 und dem von 1844 ist mindestens ebenso grofl wie der zwischen dem
Frankreich des ancien régime® und dem der Julirevolution. Die wichtigste
Frucht aber dieser industriellen Umwilzung ist das englische Proletariat.
Wir haben oben gesehen, wie dasProletariat durch die Einfiihrung der
Maschinen ins Leben gerufen wurde. Die rasche Ausdehnung der Industrie
erforderte Hinde; der Arbeitslohn stieg, und infolgedessen wanderten Scharen
von Arbeitern aus den Ackerbaubezirken nach den Stidten. Die Bevélkerung
vermehrte sich reiend, und fast aller Zuwachs kam auf die Klasse der Prole-
tarier. Dazu war in Irland erst seit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts
ein geordneter Zustand eingetreten; auch hier vermehrte sich die in den
fritheren Unruhen durch englische Barbarei mehr als dezimierte Bevslkerung
schnell, besonders seitdem der Aufschwung der Industrie anfing, eine Menge
Irlinder nachEngland heriiberzuziehen.So entstanden die grofien Fabrik-und
Handelsstidte des britischen Reichs, in denen mindestens drei Viertel der
Bevslkerung der Arbeiterklasse angehsren und die kleine Bourgeoisie nur aus
Krimern und sehr, sehr wenigen Handwerkern besteht. Denn wie die neue
Industrie erst dadurch bedeutend wurde, daf} sie die Werkzeuge in Maschi-
nen, die Werkstatten in Fabriken — und dadurch die arbeitende Mittelklasse
in arbeitendes Proletariat, die bisherigen GroBhindler in Fabrikanten ver-
wandelte; wie also schon hier die kleine Mittelklasse verdrangt und die Be-
vélkerung auf den Gegensatz von Arbeitern und Kapitalisten reduziert wurde,
so geschah dasselbe, aufler dem Gebiet der Industrie im engerenSinne, in den
Handwerken und selbst im Handel. An die Stelle der ehemaligen Meister und
Gesellen traien grofie Kapitalisten und Arbeiter, die nie Aussicht hatten, sich
iiber ihre Klasse zu erheben; die Handwerke wurden fabrikmafiig betrieben,
die Teilung der Arbeit streng durchgefiihrt und die kleinen Messter, die gegen

1 In den englischen Ausgaben von 1887 und 1892: ,,... trade and commerce ...* [In"
dustrie und Handel] — % alten Regimes (vor der Franzisischen Revolution 1789-1794)
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die grofien Etablissements nicht konkurrieren konnten, in die Klasse der
Proletarier herabgedringt. Zu gleicher Zeit aber wurde dem Arbeiter durch
die Aufhebung des bisherigen Handwerkshetriebs, durch die Vernichtung
der kleinen Bourgeoisie alle Maglichkelt genommen, selbst Bourgeois zu
werden. Bisher hatte er immer die Aussichi gehabt, sich als ansiissiger Meister
irgendwo niederlassen, spiter vielleicht Gesellen annehmen zu kénnen; jetzt
aber, wo die Meister selbst durch die Fabrikanten verdringt, wo zum selb-
stindigen Betrieb einer Arbeit grofle Kapitalien nétig wurden, wurde das
Proletariat erst eine wirkliche, feste Klasse der Bevslkerung, wihrend es
frither oft nur ein Durchgang in die Bourgeoisie war. Wer jetzt als Arbeiter
geboren wurde, hatte keine andere Aussicht, als lebenslang Proletarier zu
bleiben. Jetzt also erst war das Proletariat imstande, selbstindige Bewegungen
vorzunehmen.

Auf diese Weise wurde die ungeheure Masse von Arbelitern zusammen-~
gebracht, die jetzt das ganze britische Reich erfiillt und deren soziale Lage sich
mit jedern Tage der Aufmerksamkeit der zivilisierten Welt mehr und mehr
aufdringt.

Die Lage der arbeitenden Klasse, das heifit die Lage der ungeheuren
Majoritit des englischen Volks, die Frage: Was soll aus diesen besitzlosen
Millionen werden, die heute das verzehren, was sie gestern verdient haben,
die mitihren Erfindungen und threr Arbeit Englands Grofle geschaffen haben,
die tiglich ihrer Macht sich mehr und mehr bewufit werden und tiglich
dringender ihren Anteil an den Vorteilen der gesellschaftlichen Einrichtungen
verlangen — diese Frage ist seit der Reformbill'™ die nationale Frage ge-
worden. Alle einigermafien wichtigen Parlamentsdebatten lassen sich auf sie
reduzieren; und wenn auch die englische Mittelklasse es sich bis jetzt nicht
gestehen will, wenn sie dieser grofien Frage auch auszuweichen und sich ithre
besondern Interessen als die wahrhaft nationalen hinzustellen sucht, so hilft thr
das doch gar nichts. Vit jeder Parlamentssession gewinnt die arbeitende Klasse
Terrain, verlieren die Interessen der Mittelklassen an Bedeutung, und ob-
wohl die Mittelklasse die Hauptmacht, ja die einzige Macht des Parlaments
1st, so war doch die letzte Session 1844 eine fortwihrende Debatte iiber
Arbeiterverhiltnisse (die Armenbill, die Fabrikenbill, die Bill iiber das Ver-
hiltnis von Herren und Dienern)®”, und Thomas Duncombe, der Vertreter
der Arbeiterklasse im Unterhause, war der grofie Mann der Session, wihrend
die liberale Mittelklasse mit ihrer Motion wegen Abschaffung der Kornge-~
setze und die radikale Mittelklasse mit threm Antrag auf Steuerverweigerung
eine jimmerliche Rolle spielten. Selbst die Debaiten tiber Irland waren im
Grunde nur Debatten iiber die Lage des irischen Proletariats und die Mittel,
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thm aufzuhelfen. Es 1st aber auch hohe Zeit, daf} die englische Mittelklasse
den nicht bittenden, sondern drohenden und fordernden Arbeitern Konzes-~
sionen macht, denn in kurzem mochte es zu spit sein.

Aber bei alledem will die englische Mittelklasse und namentlich die fabri~
zierende, die aus der Not der Arbeiter sich direkt bereichert, nichts von dieser
Not wissen. Sie, die sich als die miichtige, die Nation reprisentierende Klasse
fithlt, schimt sich, den wunden Fleck Englands den Augen der Welt
blofzulegen; sie will es sich nicht gestehen, daf} die Arbeiter elend sind, weil
sie, die besitzende, industrielle Klasse, die moralische Verantwortlichkeit fiir
dieses Elend tragen miifite. Daher das sp&ttische Gesicht, was die gebildeten
Engléinder — und nur diese, das heifit die Mittelklasse, kennt man auf dem
Kontinent — was die gebildeten Englinder aufzusetzen pflegen, wenn man
von der Lage der Arbeiter zu sprechen anfingt; daher die totale Unwissen-
heit iiber alles, was die Arbeiter angeht, bel der ganzen Mittelklasse; daher
die licherlichen Bécke, die diese Klasse in und aufler dem Parlament schiefit,
wenn die Verhilinisse des Proletariats zur Sprache kommen; daher die
lachelnde Sorglosigkeit, in der sie auf einem Boden lebt, der unter ihren Fiiflen
ausgehohlt ist und jeden Tag einstiirzen kann, und dessen baldiger Einsturz so
sicher ist wie irgendein mathematisches oder mechanisches Gesetz; daher
das Wunder, dafd die Englénder noch kein einziges vollstindiges Buch tiber die
Lage ihrer Arbeiter besitzen, obwohl sie nun schon seit wer weifl wie vielen
Jahren daran herumuntersuchen und herumflicken. Daher aber auch der tiefe
Groll der ganzen Arbeiterklasse von Glasgow bis London gegen die Reichen,
von denen sie systematisch ausgebeutet und dann gefiihllos ihrem Schicksal
iiberlassen wird — ein Groll, der iiber nicht gar zu lange — man kann sie fast
berechnen — in etner Revolution ausbrechen muf}, gegen die die erste franzs-
sische und das Jahr 1794 ein Kinderspiel sein wird.



Das industrielle Proletariat

Die Rethenfolge, nach der wir die verschiedenen Sektionen des Prole-
tariats zu betrachten haben, ergibt sich von selbst aus der vorhergehenden
Geschichte seiner Entstehung. Die ersten Proletarier gehérten der Industrie
an und wurden direkt durch sie erzeugt; die industriellen Arbeiter, diejenigen,
die sich mit der Verarbeitung von Rohstoffen beschiftigen, werden also zu-
nichst unsre Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen. Die Erzeugung des
industriellen Materials, der Roh- und Brennstoffe selbst, wurde erst infolge
des industriellen Umschwungs bedeutend und konnte so ein neues Proletariat
hervorbringen: die Arbeiter in den Kohlengruben und Metallbergwerken. In
dritter Instanz wirkte die Industrie auf den Ackerbau und in vierter auf Irland
zuriick, und demgemaif ist auch den dahin gehérenden Fraktionen des Prole-
tariats thre Stelle anzuweisen. Wir werden auch finden, da83, etwa mit Aus-~
nahme der Irlinder, der Bildungsgrad der verschiedenen Arbeiter genau im
Verhilinis zu threm Zusammenhange mit der Industrie steht und daf} also
die industriellen Arbeiter am meisten, die bergbauenden schon weniger und
die ackerbauenden noch fast gar nicht iiber ihre Interessen aufgeklirt sind.
Wir werden selbst unter den industriellen Proletariern diese Rethenfolge
wiederfinden und sehn, wie die Fabrikarbeiter, diese iltesten Kinder der
industriellen Revolution, von Anfang an bis jetzt der Kern der Arbeiterbe-~
wegung gewesen sind und wie die iibrigen ganz in demselben Mafle sich der
Bewegung anschlossen, in welchem ihr Handwerk von dem Umschwung der
Industrie ergriffen wurde; wir werden so an dem Beispiel Englands, an dem
gleichen Schritt, den die Arbeiterbewegung mit der industriellen Bewegung
hielt, die geschichtliche Bedeutung der Industrie verstehen lernen.

Da aber in diesem Augenblick so ziemlich das ganze industrielle Prole-
tariat von der Bewegung ergiffen ist und die Lage der einzelnen Sektionen,
eben well sie alle industriell sind, viel Gemeinsames hat, so werden wir dies
vorweg durchzunehmen haben, damit wir spiter jede einzelne Verzweigung
desto schirfer in ithrer Eigentiimlichkeit betrachten kénnen.
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Schon oben wurde angedeutet, wie die Indusirie den Besitz in den Hinden
weniger zentralisiert. Sie erfordert grofie Kapitalien, mit denen sie kolossale
Etablissements errichtet und daduxch die kleine, handwerksmiflige Bourgeoi-
sie ruiniert ~ und mit denen sie sich die Naturkréfte dienstbar macht, um den
einzelnen Handarbeiter aus dem Markte zu schlagen. Die Teilung der Arbeit,
die Benutzung der Wasser~ und besonders der Dampfkraft und der Mecha-
nismus der Maschinerie — das sind die drei grofien Hebel, mit denen die
Industrie seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts daran arbeitet, die Welt aus
ithren Fugen zu heben. Die kleine Industrie schuf die Mittelklasse, die grofie
schuf die Arbeiterklasse und hob die wenigen Auserwghlten der Mittelklasse
auf den Thron, aber nur um sie einst desto sicherer zu stiirzen. Einstweilen
indes ist es ein nicht geleugnetes und leicht erklirbares Fakium, daf} die zahl-
reiche kleine Mittelklasse der ,,guten alten Zeit* durch die Industrie zerstért
und in reiche Kapitalisten auf der einen und arme Arbeiter auf der andern
Seite aufgelost 1st.*

Die zentralisierende Tendenz der Industriebleibt aber hierbei nicht stehen.
Die Bevélkerung wird ebenso zentralisiert wie das Kapital; ganz natiirlich,
denn in der Industrie wird der Mensch, der Arbeiter, nur als ein Stiick Kapital
angesehen, dem der Fabrikant dafiir, daf} es thm zur Benutzung sich hingibt,
Zinsen, unter dem Namen Arbeitslohn, erstattet. Das industrielle grofle
Etablissement erfordert viele Arbeiter, die zusammen in einem Gebdude
arbeiten; sie miissen zusammen wohnen, sie bilden schon bel einer mifligen
Fabrik ein Dorf. Sie haben Bediirfnisse und zur Befriedigung derselben andere
Leute nétig; Handwerker, Schneider, Schuster, Backer, Maurer und Schrei~
ner ziehen sich hin. Die Bewohner des Dorfs, namentlich die jiingere Gene~
ration, gewhnt sich an die Fabrikarbeit, wird mit ihr vertraut, und wenn die
erste Fabrik, wie sich versteht, nicht alle beschiftigen kann, so fallt der Lohn,
und die Ansiedlung neuer Fabrikanten ist die Folge davon. So wird aus dem
Dorf eine kleine Stadt, aus der kleinen Stadt eine grofie. Je grofer die Stadt,
desto gréfler die Vortele der Ansiedlung. Man hat Eisenbahnen, Kanile und
Landstrafien; die Auswahl zwischen den erfahrnen Arbeitern wird immer
grofier; man kann neue Etablissements wegen der Konkurrenz unter den
Bauleuten und Maschinenfabrikanten, die man gleich bei der Hand hat,
hilliger anlegen als in einer entferntern Gegend, wohin Bauholz, Maschinerie,
Bauleute und Fabrikarbeiter erst transportiert werden miissen; man hat einen

* Vgl. hieriiber meine ,Umrisse zu einer Knitik der Nationaldkonomie® in den
»Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® B, In diesem Aufsatz wird von der ,freien
Konkurrenz* ausgegangen; aber die Industrie ist nur die Praxis der freien Konkurrenz

23224
und diese nur das Prinzip der Industrie.
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Markt, eine Borse, an der sich die Kiufer dringen; man steht in direkter Ver-
bindung mit den Mérkten, die das rohe Material liefern oder die fertige Ware
abnehmen. Daher die wunderbar schnelle Vermehrung der grofien Fabrik-
siddte. Allerdings hat das platte Land dagegen wieder den Vorteil, daf} dort
gewbhnlich der Lohn billiger ist; das platte Land und die Fabrikstadt bleiben
so in fortwihrender Konkurrenz, und wenn heute der Vortel auf Seite der
Stadt ist, so sinkt morgen draufien der L.ohn wieder so viel, daf} neue Anlagen
auf dem Lande sich vorteilhafter anbringen lassen. Aber dabei bleibt die
zentralisierende Tendenz der Industrie doch in voller Kraft, und jede neue
Fabrik, die auf dem Lande angelegt wird, trigt den Keim zu einer Fabrik~
stadt in sich. Wire es méglich, daf} dies tolle Treiben der Industrie noch ein-
hundert Jahre so voranginge, so wiirde jeder der industriellen Bezirke Eng-
lands eine einzige grofle Fabrikstadt sein und Manchester und Liverpool bel
Warrington oder Newton sich begegnen; denn auch im Handel wirkt diese
Zentralisation der Bevolkerung ganz auf dieselbe Weise, und darum mono~
polisieren ein paar grofie Hifen wie Liverpool, Bristol, Hull und London fast
ganz den Seehandel des britischen Reichs.

Da in diesen grofien Stidten die Industrie und der Handel am vollstiin-
digsten zu ihrer Entwicklung kommen, so treten also auch hier thre Konse-~
quenzen in bezug auf das Proletariat am deutlichsten und offensten hervor.
Hier ist die Zentralisation des Besitzes auf den héchsten Punkt gekommen;
hier sind die Sitten und Verhiltnisse der guten alten Zeit am griindlichsten
vernichtet; hier ist man weit genug gekommen, um sich bei dem Namen
Old merry England! gar nichts mehr denken zu kénnen, weil man das Old
England selbst nicht einmal aus der Erinnerung und den Erzihlungen der
Grofleltern mehr kennt. Daher gibt es hier auch nur eine reiche und eine
arme Klasse, denn die kleine Bourgeoisie verschwindet mit jedem Tage mehr.
Ste, die stabilste Klasse frither, ist jetzt die beweglichste geworden; sie be-
steht nur noch aus den wenigen Triimmern einer vergangenen Zeit und einer
Anzahl von Leuten, die sich gern ein Vermégen machen wollen, kompletten
Industrierittern und Spekulanten, von denen einer reich wird, wo neunund~
neunzig Bankerott machen und wo von diesen neunundneunzig mehr als die
Hilfte nur vom Bankerottieren leben.

Die ungeheure Mehrzahl in diesen Stidten bilden aber die Proletarier,
und wie es diesen ergeht, welchen EinfluB die grofie Stadt auf sie ausiibt,
werden wir jetzt untersuchen.

1 Altes gliickliches England
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Die groflen Stadte

So eine Stadt wie London, wo man stundenlang wandern kann, ohne auch
nur an den Anfang des Endes zu kommen, ohne dem geringsten Zeichen zu
begegnen, das auf die Nihe des platten Landes schlieflen liefle, st doch ein
eigen Ding. Diese kolossale Zentralisation, diese Anhidufung von dritthalb
Millionen Menschen auf einem Punkt hat die Kraft dieser dritthalb Millionen
verhundertfacht; sie hat London zur kommerziellen Hauptstadt der Welt er-
hoben, die riesenhaften Docks geschaffen und die Tausende von Schiffen
versammelt, die stets die Themse bedecken. Ich kenne nichts Imposanteres
als den Anblick, den die Themse darbietet, wenn man von der See nach
London Bridge hinauffihrt. Die Hiusermassen, die Werfte auf beiden Seiten,
besonders von Woolwich aufwiirts, die zahllosen Schiffe an beiden Ufern
entlang, die sich immer dichterund dichter zusammenschlieffen und zuletzt
nur einen schmalen Weg in der Mitte des Flusses frei lassen, einen Weg, auf
dem hundert Dampfschiffe aneinander voriiberschieflen — das alles ist so
groflartig, so massenhaft, dafl man gar nicht zur Besinnung kommt und daf§
man vor der Gréfle Englands staunt, noch ehe man englischen Boden
betritt.*

Aber die Opfer, die alles das gekostet hat, entdeckt man erst spiter. Wenn
man sich ein paar Tage lang auf dem Pflaster der Hauptstrafien herumge-
trieben, sich mit Mithe und Not durch das Menschengewiihl, die endlosen
Rethen von Wagen und Karren durchgeschlagen, wenn man die ,,schlechten
Viertel” der Weltstadt besucht hat, dann merkt man erst, dafl diese Londoner
das beste Teil threr Menschheit aufopfern mufiten, um alle die Wunder der
Zivilisation zu vollbringen, von denen ihre Stadt wimmelt, daff hundert

* (1892) Das war vor beinahe 50 Jahren, zur Zeit der malerischen Segelschiffe.
Diese liegen — soweit noch welche nach London kommen - jetzt in den Docks, die
Themse ist bedeckt von ruBigen, hifllichen Dampfern.
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Krifte, die in thnen schlummerten, untitig blieben und unterdriickt wur-~
den, damit einige wenige sich voller entwickeln und durch die Vereinigung
mit denen anderer multipliziert werden konnten. Schon das Straflengewiihl
hat etwas Widerliches, etwas, wogegen sich die menschliche Natur empért.
Diese Hunderttausende von allen Klassen und aus allen Stinden, die sich da
aneinander vorbeidrangen, sind sie nicht alle Menschen mit denselben Eigen-
schaften und Fihigkeiten und mit demselben Interesse, gliicklich zu werden?
und haben sie nicht alle thr Gliick am Ende doch durch ein und dieselben
Mittel und Wege zu erstreben? Und doch rennen sie aneinander voriiber, als
ob sie gar nichts gemein, gar nichts miteinander zu tun hitten, und doch ist
die einzige Ubereinkunft zwischen ihnen die stillschweigende, daf jeder sich
auf der Seite des Trottoirs hilt, die thm rechts liegt, damit die beiden anein-
ander vorbeischieflenden Strémungen des Gedringes sich nicht gegenseitiz
aufhalten; und doch fallt es keinem ein, die andern auch nur eines Blickes zu
wiirdigen. Die brutale Gleichgiiltigkeit, die gefiihllose Isolierung jedes ein-
zelnen auf seine Privatinteressen tritt um so widerwirtiger und verletzender
hervor, je mehr diese einzelnen auf den kleinen Raum zusammengedringt
sind; und wenn wir auch wissen, daf} diese Isolierung des einzelnen, diese
bornierte Selbstsucht iiberall das Grundprinzip unserer heutigen Gesell-
schaft ist, so tritt sie doch nirgends so schamlos unverhiillt, so selbstbewuf3t
auf als gerade hier in dem Gewiihl der groflen Stadt. Die Auflésung der
Menschheit in Monaden, deren jede ein apartes Lebensprinzip und einen
aparten Zweck hat, die Welt der Atome ist hier auf ihre hichste Spitze ge-
trieben.

Daher kommt es denn auch, daf} der soziale Krieg, der Krieg Aller gegen
Alle, hier offen erkliirt ist. Wie Freund Stirner sehen die Leute einander nur
fitr brauchbare Subjekte an; jeder beutet den andern aus, und es kommt dabei
heraus, daf} der Stirkere den Schwicheren unter die Fiifle tritt und daf die
wenigen Starken, das heifit die Kapitalisten, alles an sich reiflen, wihrend
den vielen Schwachen, den Armen, kaum das nackte Leben bleibt.

Und was von London gilt, das gilt auch von Manchester, Birmingham
und Leeds, das gilt von allen groBen Stidten. Uberall barbarische Gleich~
giiltigkeit, egoistische Harte auf der einen und namenloses Elend auf der an-
dern Seite, iiberall sozialer Krieg, das Haus jedes einzelnen im Belagerungs-
zustand, iiberall gegenseitige Pliinderung unter dem Schutz des Gesetzes,
und das alles so unverschimt, so offenherzig, daf man vor den Konsequenzen
unseres gesellschaftlichen Zustandes, wie sie hier unverhiillt auftreten, er-
schrickt und sich iiber nichts wundert als dariiber, daf} das ganze tolle
Treiben iiberhaupt noch zasammenhilt.

17 Max/Engels ,\Werke, B. 2
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Da in diesem sozialen Kriege das Kapital, der direkte oder indirekte
Besitz der Lebensmittel und Produktionsmittel, die Waffe ist, mit der ge~
kampft wird, so ist es einleuchtend, daf} alle Nachteile eines solchen Zu-~
standes auf den Armen fallen. Kein Mensch kiimmert sich um ihn; hinein-
gestoflen in den wirren Strudel, muf} er sich durchschlagen, so gut er kann.
Wenn er so gliicklich ist, Arbeit zu bekommen, d. h. wenn die Bourgeoisie
ithm die Gnade antut, sich durch ihn zu bereichern, so wartet seiner ein
Lohn, der kaum hinreicht, Leib und Seele zusammenzuhalten; bekemmt er
keine Arbeit, so kann er stehlen, falls er die Polizei nicht fiirchtet, oder ver-
hungern, und die Polizei wird auch hierbei Sorge tragen, daf} er auf eine
stille, die Bourgeoisienicht verletzende Weise verhungert. Wihrend meiner An-
wesenheit in England sind wenigstens zwanzig bis dreiflig Menschen unter den
emporendsten Umstinden direkt Hungers gestorben, und bei der Totenschau
fand sich selten eine Jury, die den Mut hatte, dies geradezu auszusprechen.
Die Zeugenaussagen mochten noch so klar, noch so unzweideutig sein —~ die
Bourgeotste, aus der die Jury gewihlt war, fand immer eine Hintertiir, durch
die sie dem schrecklichen Verdikt: Hungers gestorben, entgehen konnte. Die
Bourgeoisie darf in diesen Fillen die Wahrheit aber nicht sagen, sie spriche
ja ihr eigen Urteil aus. Aber auch indirekt sind viele — noch viel mehr als
direkt — Hungers gestorben, indem der anhaltende Mangel zureichender
Lebensmiitel todliche Krankheiten hervorrief und so seine Opfer hinweg-
raffte; indem er sie so schwichte, daf} gewisse Umsténde, die sonst ganz gliick-
lich abgelaufen wiren, notwendig schwere Krankheiten und den Tod herbei-
fithrten. Die englischen Arbeiter nennen das sozialen Mord und klagen die
ganze Gesellschaft an, daf sie fortwihrend dies Verbrechen begehe. Haben
sie unrecht?

Allerdings verhungern immer nur einzelne - aber welche Garantie hat
der Arbeiter, daBl er nicht morgen auch an die Rethe kommi? Wer sichert
ihm seine Stellung? Wer leistet ihm Gewihr, dafl, wenn er morgen von
seinem Brotherrn aus irgendeinem Grund oder Ungrund entlassen wird, er
sich mit den Seinigen so lange durchschligt, bis er einen andern findet, der
thm ,,Brot gibt“? Wer verbiirgt dem Arbeiter, daf} der gute Wille zur Arbeit
hinreichend ist, um Arbeit zu bekommen, daf3 Ehrlichkeit, Fleif}, Sparsam-
keit, und wie die vielen von der weisen Bourgeoisie ihm empfohlenen Tugen-
den alle heifen, fiir ithn wirklich der Weg zum Gliicke sind? Niemand. Fr
weif3, daB3 er heute etwas hat und daB} es nicht von ithm selbst abhingt, ob er
morgen auch noch etwas hat; er weif’, daf jeder Wind, jede Laune des Arbeit-
gebers, jede schlechte Handelskonjunktur ihn in den wilden Strudel zuriick-
stoflen kann, aus dem er sich temporir gerettet hat und in dem es schwer, oft
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unmdghch ist, oben zu bleiben. Er weif}, dafl, wenn er heute leben kann, es
sehr ungewif} ist, ob er dies auch morgen kann.

Gehen wir indes zu einer detaillierteren Untersuchung des Zustandes
iiber, in den der soziale Krieg die besitzlose Klasse versetzt. Sehen wir, was
fiir Lohn denn eigentlich die Gesellschaft dem Arbeiter fiir seine Arbeit in
Wohnung, Kleidung und Nahrung erstattet, welch eine Existenz sie denen
gewihrt, die das meiste zur Existenz der Gesellschaft beitragen; nehmen wir
zuerst die Wohnungen vor.

Jede grofe Stadt hat ein oder mehrere ,,schlechte Viertel”, in denen sich
die arbeitende Klasse zusammendringt. Oft freilich wohnt die Armut in
versteckten Gifichen dicht neben den Palisten der Reichen; aber im all-
gemeinen hat man ihr ein apartes Gebiet angewiesen, wo sie, aus den Augen
der gliicklicheren Klassen verbannt, sich mit sich selbst durchschlagen mag,
so gut es geht. Diese schlechten Viertel sind in England in allen Stidten
ziemlich egal eingerichtet — die schlechtesten Hauser in der schlechtesten
Cegend der Siadt; meist zwelstéckige oder einstéckige Ziegelgebdude in
langen Reihen, méglicherweise mit bewohnten Kellerraumen und fast itber~
all unregelmifiig angelegt. Diese Hiuschen von drei bis vier Zimmern und
einer Kiiche werden Cottages genannt und sind in ganz England ~ etmge
Teile von London ausgenommen — die allgemeinen Wohnungen der arbei-
tenden Klasse. Die Straflen selbst sind gewshnlich ungepflastert, héckerig,
schmutzig, voll vegetabilischen und animalischen Abfalls, ohne Abzugs-
kanile oder Rinnsteine, dafiir aber mit stehenden, stinkenden Pfiitzen ver-
sehen. Dazu wird die Ventilation durch die schlechte, verworrene Bauart des
ganzen Stadtviertels erschwert, und da hier viele Menschen auf einem kleinen
Raume leben, so kann man sich leicht vorstellen, welche Luft in diesen Ar-
beiterbezirken herrscht, Die Straflen dienen iiberdies bel schénem Wetter
als Trockenplaiz; es werden von Haus zu Haus Leinen quer heriitber ge-
spannt und mit nasser Wische behangen.

Nehmen wir einige dieser schlechten Viertel durch. Da 1st zuerst London™,
und in London die beriilirate ,Rabenheckerei” (rookery), St. Giles, die jetzt
endlich durch ein paar breite Siraflen durchbrochen und so vernichtet

* Seitdem ich die nachfolgende Darstellung geschrieben, ist mir ein Artikel iiber
die Arbeiterdistrikie in London im ,, [Nluminated Magazine* (Oktober 1844) zu Gesicht
gekommen, der mit meiner Schilderung —~ an vielen Stellen fast worthich, aber auch
sonst der Sache nach iiberall vollstindig iibereinstimmt. Er ist iiberschrieben: ,, The
Dwellings of the Poor, from the note-book of an M. D." (Medicinae Doctor) [Die Be-

hausungen der Armen, aus dem Notizbuch eines Dr. med.].

17*
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werden soll. Dies St. Giles liegt mitten im bevolkertsten Teile der Stadt, umn-~
geben von glinzenden, breiten Straflen, in denen die schéne Welt Londons
sich herumtreibt — ganz in der Nihe von Oxford Street und Regent Sireet,
von Trafalgar Square und dem Strand. Es ist eine unordentliche Masse von
hohen, drei~ bis vierstockigen Hausern, mit engen, krummen und schmutzi~
gen Straflen, auf denen wenigstens ebensoviel Leben ist wie auf den Haupt-
routen durch die Stadt, nur dafl man in St. Giles blof Leute aus der arbei-
tenden Klasse sieht. Auf den Straflen wird Markt gehalten, Kérbe mit Ge-~
miise und Obst, natiirlich alles schlecht und kaum geniefibar, verengen die
Passage noch mehr, und von ihnen, wie von den Fleischerliden, geht ein
abscheulicher Geruch aus. Die Hiuser sind bewohnt vom Keller bis hart
unters Dach, schmutzig von auflen und innen, und sehenaus, daf3 kein Mensch
drin wohnen méchte. Das ist aber noch alles nichts gegen die Wohnungen in
den engen Héfen und Gifichen zwischen den Straflen, in die man durch
bedeckie Ginge zwischen den Hausern hineingeht und in denen der Schmutz
und die Baufilligkeit alle Vorstellung ibertrifft — fast keine ganze Fenster-
scheibe ist zu sehen, die Mauern brécklig, die Tiirpfosten und Fensterrahmen
zerbrochen und lose, die Tiiren von alten Brettern zusammengenagelt oder
gar nicht vorhanden — hier in diesem Diebsviertel sogar sind keine Tiiren
nétig, weil nichts zu stehlen ist. Haufen von Schmutz und Asche liegen iiberall
umbher, und die vor die Tiir geschiitteten schmutzigen Fliissigkeiten sam-
meln sich in stinkenden Pfiitzen. Hier wohnen die Armsten der Armen, die
am schlechtesten bezahlten Arbeiter mit Dieben, Gaunern und Opfern der
Prostitution bunt durcheinander — die meisten sind Irlinder oder Abksmm-
linge von Irlindern, und diejenigen, die selbst noch nicht in dem Strudel
moralischer Verkommenheit, der sie umgibt, untergegangen sind, sinken doch
taglich tiefer, verlieren tiglich mehr und mehr die Kraft, den demoralisieren-
den Einfliissen der Not, des Schmutzes und der schlechten Umgebung zu
widerstehen.

Aber St. Giles 1st nicht das einzige ,,schlechie Viertel“ Londons. In dem
ungeheuren Straflenkniul gibt es Hunderte und Tausende verborgener
Gassen und Gifichen, deren Hiuser zu schlecht sind fiir alle, die noch etwas
auf menschliche Wohnung verwenden kénnen — oft dicht neben den glinzen-
den Hausern der Reichen findet man solche Schlupfwinkel der bittersten
Armut. So wurde vor kurzem, bel Gelegenheit einer Totenschau, eine Ge-
gend dicht bei Portman Square, einem sehr anstindigen éffentlichen Platze,
als der Aufenthalt ,,einer Menge durch Schmutz und Armut demoralisierter
Irlinder” bezeichnet. So findet man in Stralen wie Long Acre usw., die
zwar nicht fashionabel, aber doch anstéindig sind, eine Menge Kellerwoh-
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nungen, aus denen kriinkliche Kindergestalten und halbverhungerte, zer-
lumpte Frauen ans Tageslicht steigen. In der unmittelbaren Nihe des Drury
Lane Theaters — des zweiten von London — sind einige der schlechtesten
Straflen der ganzen Stadt — Charles, King und Parker Street, deren Hiuser
ebenfalls von den Kellern an bis unters Dach von lauter armen Familien be-
wohnt sind. In den Pfarren® St. John und St. Margaret in Westminster
wohnten 1840 nach dem Journal der Statistischen Gesellschaft 5366 Arbeiter-
familien in 5294 ,,Wohnungen® — wenn sie diesen Namen verdienen —,
Manner, Weiber und Kinder, ohne Riicksicht auf Alter oder Geschlecht
zusammengeworfen, zusammen 26830 Individuen, und von der obigen
Familienzahl hatten drei Viertel nur ein einziges Zimmer. In der aristokra~
tischen Pfarre St. Georg, Hanover Square, wohnten nach derselben Autoritit
1465 Arbeiterfamilien, zusammen an 6000 Personen, in gleichen Verhilt-
nissen —auch hier iiber zwei Drittel der ganzen Anzah! auf je ein Zimmer fiir
die Familie zusammengedriangt. Und wie wird die Armut dieser Ungliick-
lichen, bei denen selbst Diebe nichts mehr zu finden hoffen, von den be-
sitzenden Klassen auf gesetzlichem Wege ausgebeutet! Die scheufilichen
Wohnungen bei Drury Lane, deren eben erwihnt wurde, bezahlen folgende
Mieten: zwei Kellerwohnungen 3 sh. (I Taler), ein Zimmer parterre 4 sh.,
eine Treppe hoch 4%/, sh., zwei Treppen hoch 4 sh., Dachstuben 3 sh,
wochentlich — so daf} allein die ausgehungerten Bewohner der Charles Street
den Hiuserbesitzern einen jahrlichen Tribut von 2000 Pfd. St. (14000 Taler)
und die erwihnten 5366 Familien in Westminster eine jihrliche Miete von
zusammen 40000 Pfd. St. (270000 Taler) bezahlen.

Der groBte Arbeiterbezirk liegt indes 8stlich vom Tower —in Whitechapel
und Bethnal Green, wo die Hauptmasse der Arbeiter Londons konzentriert
ist, Horen wir, was Herr G. Alston, der Prediger von St. Philip’s, Bethnal
Green, tiber den Zustand seiner Pfarre sagt:

.Sl enthalt 1400 Hauser, die von 2795 Familien oder ungefihr 12000 Personen
bewohnt werden. Der Raum, auf dem diese grofie Bevélkerung wohnt, ist weniger
als 400 Yards (1200 Fuf) im Quadrat, und bei solch einer Zusammendringung ist es
nichts Ungewshnliches, dafi ein Mann, seine Frau, vier bis fiinf Kinder und zuweilen
noch Grofivater und Grofimutter in einem einzigen Zimmer von zehn bis zwslf Fuf3
im Quadrat gefunden werden, worin sie arbeiten, essen und schlafen. Ich glaube, da8,
ehe der Bischof von London die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf diese so héchst arme
Pfarre hinlenkte, man da am Westende der Stadt ebensowenig von ihr wufite wie von
den Wilden Australiens oder der Siidsee-Inseln, Und wenn wir uns einmal mit den
Leiden dieser Ungliicklichen durch eigne Anschauung bekannt machen, wenn wir sie

1 (1892) Pfarreien
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bei threm kargen Mahle belauschen und sie von Krankheit oder Arbeitslosigkeit ge-
beugt schen, so werden wir eine solche Masse von Hiilflosigkeit und Elend finden, def8
eine Nation wie die unsrige iiber die Moglichkeit derselben sich zu schimen hat. Ich
war Pfarrer bei Huddersfield wihrend der drei Jahre, in denen die Fabriken am
schlechtesten gingen; aber ich habe nie eine so ginzliche Hiilflosigkeit der Armen
gesehen wie seitdem inBethnal Green. Nicht ein Familienvater aus zehnen in der ganzen
Nachbarschaft hat andere Kleider als sein Arbeitszeug, und das st noch so schlecht
und zerlumpt wie mbglich; ja viele haben aufler diesen Lumpen keine andere Decke
wihrend derNacht und alsBette nichts als einen Sack mit Stroh und Hobelspiinen.” (82}

Wir sehen schon aus der obigen Beschreibung, wie es in diesen Wohnun-
gen selbst auszusehen pflegt. Zum Uberflul wollen wir den englischen Behér-
den, die zuweilen dahin geraten, noch in einige Proletarierwohmungen folgen.

Bei Gelegenheit einer Totenschau, die Herr Carter, Coroner fiir Surrey,
itber die Leiche der 45jshrigen Ann Galway am 16. November 1843 abhielt,
erzihlen die Journale folgendes von der Wohnung der Verstorbenen: Sie
hatte in Nr. 3, White Lion Court, Bermondsey Street, London, mit ihrem
Mann und ihrem 19;jhrigen Sohne in einem kleinen Zimmer gewohnt, worin
sich weder Bettstelle oder Bettzeug noch sonstige Mobel befanden. Sie lag
tot neben ihrem Sohn auf einem Haufen Federn, die tiber ihren fast nackten
Kérper gestreut waren, denn es war weder Decke noch Bettuch vorhanden.
Die Federn klebten so fest an ihr itber den ganzen Kérper, dafl der Arzt die
Leiche nicht untersuchen konnte, bevor sie gereinigt war, und dann fand er
sie ganz abgemagert und iiber und iiber von Ungeziefer zerbissen. Ein Teil
des FuBbodens im Zimmer war aufgerissen, und das Loch wurde von der
Familie als Abtritt benutzt.

Montag, den 15. Januar 1844 wurden zwei Knaben vor das Polizeigericht
von Worship Street, London, gebracht, weil sie aus Hunger einen halb-
gekochten Kuhful von einem Laden gestohlen und sogleich verzehrt hatten.
Der Polizeirichter sah sich veranlait, weiter nachzuforschen, und erhielt von
den Polizeidienern bald folgende Aufklirung: Die Mutter dieser Knaben war
die Witwe eines alten Soldaten und spiteren Polizeidieners, der es seit dem
Tode ithres Mannes mit ihren neun Kindern sehr schlecht ergangen war. Sie
wohnte Nr. 2, Pool’s Place, Quaker Street, Spitalfields, im gréften Elende.
Als der Polizeidiener zu 1hr kam, fand er sie mit sechs threr Kinder in einem
Kleinen Hinterstitbchen buchstablich zusammengedringt, ohne Mébel, aus-
genommen zwel alte Binsenstiihle ohne Boden, einen kleinen Tisch mit zwei
zerbrochenen Beinen, eine zerbrochene Tasse und eine kleine Schiissel. Auf
dem Herde kaum ein Funken Feuer, und in der Ecke so viel alte Lumpen,
als eitne Frau in ihre Schiirze nehmen konnte, die aber der ganzen Familie
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zum Bette dienten. Zur Decke hatten sie nichts als ihre drmliche Kleidung,
Die arme Frau erzihlte ihm, daf} sie voriges Jahr ihr Bett habe verkaufen
miissen, um Nahrung zu erhalten; thre Bettiicher habe sie dem Viktualien-
hindler als Unterpfand fiir einige Lebensmittel dagelassen, und sie habe
iiberhaupt alles verkaufen miissen, um nur Brot zu bekommen. Der
Polizeirichter gab der Frau einen betrichtlichen Vorschufl aus der Armen-
biichse.

Im Februar 1844 wurde eine Witwe von sechzig Jahren, Theresa Bishop,
mit threr 26jihrigen kranken Tochter der Wohltatigkeit des Polizeirichters
von Marlborough Street empfohlen. Sie wohnte in Nr.5, Brown Street,
Grosvenor Square, in einem kleinen Hinterzimmer, nicht grofier als ein
Schrank, worin nicht ein einziges Stiick Mobel war. In einer Ecke lagen
einige Lumpen, auf denen die beiden schliefen; eine Kiste diente als Tisch
und Stuhl zugleich. Die Mutter verdiente etwas durch Stubenreinigen; sie
hatten, wie der Wirt sagte, seit Mai 1843 in diesem Zustande gelebt, all-
mihlich alles verkauft oder versetzt, was sie noch hatten, und dennoch nie
die Miete bezahlt. Der Polizeirichter lief} ithnen ein Pfund aus der Armen-
biichse zukommen.

Es fallt mir nicht ein, zu behaupten, alle Londoner Arbeiter lebten in
einem solchen Elend wie die obigen drei Familien; ich weill wohl, daf3
zehn es besser haben, wo einer so ganz und gar von der Gesellschaft mit
Fiilen getreten wird — aber ich behaupte, daf3 Tausende von fleiffigen
und braven Familien, viel braver, viel ehrenwerter als simtliche Reiche von
London, in dieser eines Menschen unwiirdigen Lage sich befinden und
daf} jeder Proletarier, jeder ohne Ausnahme, ohne seine Schuld und trotz
allen seinen Anstrengungen, von gleichem Schicksal getroffen werden kann.

Aber bei alledem sind diejenigen noch gliicklich, die nur noch ein Ob-
dach irgendeiner Art haben — gliicklich gegen die ganz Obdachlosen. In
London stehen jeden Morgen fiinfzigtausend Menschen auf, ohne zu wissen,
wo sie fiir die nichste Nacht thr Haupt hinlegen sollen. Die gliicklichsten
dieser Zahl, denen es gelingt, am Abend einen oder ein paar Pence zu er-
iibrigen, gehen in ein sogenanntes Logierhaus (lodging-house), deren es in
allen groflen Stadten eine Menge gibt und wo sie fiir ihr Geld ein Unter-
kommen finden. Aber welch ein Unterkommen! Das Haus ist von oben bis
unten mit Betten angefiillt, vier, fiinf, sechs Betten in einer Stube, soviel
ihrer hineingehen. In jedes Bett werden vier, fiinf, sechs Menschen gestopft,
ebenfalls soviel ihrer hineingehen — Kranke und Gesunde, Alte und Junge,
Manner und Wetber, Trunkene und Niichterne, wie es gerade kommt, alles
bunt durcheinander. Da gibt es denn Streit, Schligereien und Verwundungen
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~ und wenn sich die Bettgenossen vertragen, so ist das noch schlimmer, es
werden Diebstihle verabredet oder Dinge getrieben, deren Bestialitit unsere
menschlicher gewordenen Sprachen nicht in Worten wiedergeben wollen.
Und diejenigen, die kein solches Nachtlager bezahlen kénnen? Nun, die
schlafen, wo sie Platz finden, in Passagen, Arkaden, in irgendeinem Winkel,
wo die Polizei oder die Eigentiimer sie ungestért schlafen lassen; einzelne
kommen wohl unter in den Zufluchtshdusern, die hier und dort von der
Privatwohltitigkeit errichtet wurden —andere schlafen in den Parks auf den

Binken, dicht unter den Fenstern der Konigin Viktoria — hiren wir, was die
wTimes“ ¥ vom Oktober 1843 sagt:

,,Aus unserm gestrigen Polizeibericht geht hervor, daB} eine Durchschnittsanzahl
von fiinfzig menschlichen Wesen jede Nacht in den Parks schlafen, ohne anderen
Schutz gegen das Wetter als die Baume und einige Hohlungen in den Dimmen.
Die meisten derselben sind junge Madchen, die von Soldaten verfithrt, in die
Hauptstadt gebracht und in die weite Welt hinausgestoflen sind, hinaus in all die
Verlassenheit der Not in einer fremden Stadt, in all die wilde Unbekiimmertheit
frithreifen Lasters.

Das ist in Wahrheit schrecklich. Arme muf} es iiberzll geben. Der Mangel wird
iiberallhin seinen Weg finden und sich mit seiner ganzen Scheufllichkeit im Herzen
einer groflen und iippigen Stadt niederlassen. In den tausend engen Gassen und
GiBchen einer volkreichen Metropole muf} es immer, fiirchten wir, viel Leiden geben,
viel, das das Auge beleidigt ~ viel, das nie ans Tageslicht kommt.

Aber daf} im Kreise, den sich Reichtum, Frohlichkeit und Glanz gezogen haben,
daB nahe an der kéniglichen Gréfle von St. James, hart am strahlenden Palast von
Bayswater, wo das alte und das neue aristokratische Viertel sich begegnen, in einer
Gegend, wo das vorsichiige Raffinement moderner Stidtebaukunst sich gehiitet hat,
‘auch nur die kleinste Hiitte fiir die Armut zu errichten, in einer Gegend, die den aus-
schlieBlichsten Geniissen des Reichtums geweiht zu sein scheint ~ daf da Not und
Hunger und Krankheit und Laster mit all ihren verwandten Schrecken einherziehen,
verzehrend Leib auf Leib, Seele auf Seele!

Esistin der Tat ein monstréser Zustand. Die hochsten Geniisse, welche kérperliche
Gesundheit, geistige Anregung, unschuldigere Sinnenfreuden gewshren kénnen, in
unmittelbarer Beriithrung mit dem hértesten Elend! Reichtum, von seinen glinzenden
Salons herab lachend, mit brutaler Gedankenlosigkeit lachend bei den ungekannten
Wunden des Mangels! Freude, unbewufit aber grausam verhthnend den Schmerz,
der dort unten stshnt! Alle Gegensiitze im Kampf, alle im Widerstreit, nur nicht das
Laster, das in Versuchung fithrt, und das Laster, das sich versuchen 1aft ... Aber alle
Menschen mogen des gedenken: dafl in dem glénzendsten Bezirk der reichsten Stadt
auf dieser Erde, Nacht auf Nacht, Winter auf Winter, Weiber zu finden sind, Weiber -
jung an Jahren, alt an Siinden und Leiden, Ausgestofiene der Gesellschaft, verfaulend
in Hunger, Schmutz und Krankheit. Mogen sie des gedenken und lernen, nicht zu
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theoretisieren, sondern zu handeln. Gott weil}, es ist viel Raum da zum Handeln
heutzutagel®

Ich sprach oben von Zufluchtshiusern fiir Obdachlose. Wie sehr diese
tiberlaufen sind, mégen uns zwei Beispiele lehren. Ein neuverrichtetes ,Refuge
of the Houseless“ in Upper Ogle Street, das jede Nacht 300 Personen be-~
herbergen kann, nahm seit seiner Ersffnung am 27. Januar bis zam 17. Mérz
1844 2740Personen fiir eine oder mehrere Nachte auf; und obwohl die Jahres-~
zeit giinstiger wurde, war die Zahl der Applikanten sowohl] in diesem als in
den Asylen von Whitecross Street und Wapping stark im Zunehmen be-
griffen, und jede Nacht mufiten eine Menge Obdachloser aus Mangel an
Raum zuriickgewiesen werden. In einem andern, dem Zentral-Asyl von
Playhouse Yard, wurden in den ersten drei Monaten des Jahres 1844 durch-
schnittlich jede Nacht 460 Nachtlager gegeben, im ganzen 6681 Personen be-
herbergt und 96141 Rationen Brot verteilt. Dennoch erklart das leitende
Komitee, dafl auch diese Anstalt dem Andrange der Benétigten einigermafien
erst dann geniigt habe, als auch das &stliche Asyl der Aufnahme von Obdach-
losen gedffnet worden sel.

Verlassen wir London, um die iibrigen grofien Stidte der drei Reiche der
Rethe nach durchzugehen. Nehmen wir zunichst Dublin, eine Stadt, deren
Einfahrt von der See aus ebenso reizend wie die von London imposant ist;
die Bai von Dublin ist die schénste des ganzen britischen Inselreichs und
pflegt von den Irlindern wohl gar mit der von Neapel verglichen zu werden.
Die Stadt selbst hat ebenfalls grofie Schonheiten?, und die aristokratischen
Teile derselben sind besser und geschmackvoller angelegt als die irgendeiner
andern britischen Stadt. Aber dafiir gehéren auch die drmeren Bezirke von
Dublin zu dem Widerlichsten und Hifllichsten, was man in der Welt sehen
kann. Allerdings hat daran der irische Volkscharakter, der sich unter Um-
stinden erst im Schmutz behaglich fiihlt, seinen Anteil; aber da wir in jeder
groflen Stadt Englands und Schottlands auch Tausende von Irlindern fin-
den und jede arme Bevilkerung allmihlich in dieselbe Unreinlichkeit ver-
sinken muf}, so ist das Elend in Dublin nichts Spezifisches, nichts der irischen
Stadt allein Angehériges mehr, sondern etwas, das allen groflen Stidien der
ganzen Welt gemeinsam ist. Die armen Distrikte von Dublin sind iiberaus
ausgedehnt, und der Schmutz, die Unbewohnbarkeit der Hauser, die Ver-~
nachldssigung der Straflen iibersteigen alle Begriffe. Von der Art, wie die
Armen hier zusammengedringt sind, kann man sich eine Vorstellung
machen, wenn man hért, dafl 1817 nach dem Bericht der Inspektoren des

1 Obdachlosenasyl — 2 (1892) Schénheit
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Arbeitshauses® in Barrack Street in 52 Hiusern mit 390 Zimmern 1318
Personen und in Church Street und der Umsgegend in 71 Hiusern mit

393 Zimmern 1997 Menschen wohnten; daf}

»in diesem und dem anstoflenden Distrikt eine Menge stinkender (foul) GiBchen und
Héfe sind, daff manche Keller ihr Licht nur durch die Tiire empfangen und in meh~
reren derselben die Einwohner auf der nackten Erde schlafen, obwoh! die Mehrzahl
derselben doch wenigstens Bettstellen besitzt — daf aber z. B. Nicholson’s Court in
28 kleinen, elenden Stuben 151 Menschen in der gréften Not enthalt, so daB in dem
ganzen Hof nur zwei Bettstellen und zwei Bettdecken zu finden waren®.

Die Armut st so grofs in Dublin, daf} eine einzige wohltitige Anstalt, die
der ,Mendicity Association®!, tiglich 2500 Personen, also ein Prozent der
ganzen Bevélkerung, aufnimmt, den Tag iiber ernihrt und abends wieder
entlafit.

Ein Gleiches erzahlt uns Dr. Alison von Edinburgh — wieder einer Stadt,
deren prichtige Lage, die thr den Namen des modernen Athens verschafft
hat, und deren glinzendes aristokratisches Viertel in der Neustadt schroff
mit dem stinkenden Elend der Armen in der Altstadt kontrastiert. Alison
behauptet, dieser grofie Stadtteil sei ebenso unflitig und scheufilich wie die
schlechtesten Distrikte von Dublin, und die ,,Mendicity Association® wiirde
in Edinburgh eine ebenso grofie Proportion Notleidender zu unterstiitzen
haben wie in der irischen Hauptstadt; ja, er sagt, die Armen in Schottland,
namentlich in Edinburgh und Glasgow, seien schlimmer daran als in irgend-
einer andern Gegend des britischen Reichs, und die elendesten seien nicht
Irlinder, sondern Schotten. Der Prediger der alten Kirche in Edinburgh,
Dr. Lee, sagte 1836 vor der Commission of Religicus Instruction® aus:

JEr habe solches Elend wie in seiner Pfarre nirgends zuvor gesehen. Die Leute
seien ohne Mobel, ohne alles; haufig wohnten zwei Ehepaare in einem Zimmer. An
einem Tage sei er in sieben Hausern gewesen, in denen kein Bett — in einigen sogar
kein Stroh gewesen sei; achtzigjihrige Leute hatten auf dem bretternen Boden ge-
schlafen, fast alle briachten die Nacht in 1thren Kleidern zu. In einem Kellerraum habe

*® Zitiert in Dr. W.P. Alison, F.R. S. E., fellow and late President of the Royal
College of Physicians etc. etc., ,,Observations on the Management of the Poor in
Scotland and its Effects on the Health of Great Towns™ [Betrachtungen iiber die
Behandlung der Armen in Schottland und ihre Auswirkung auf die Gesundheit in
den groflen Stidten], Edinburgh 1840. — Der Verfasser ist religiéser Tory und Bruder
des Historikers Arch[ibald} Alison.

1, Bettler(fiirsorge)-Vereinigung” — 2 Kommission fiir religitse Unterweisung
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er zwei schottische Familien vom Lande gefunden; bald nach ihrer Ankunft in der
Stadt seien zwei Kinder gestorben, das dritte sei zur Zeit seines Besuchs im Sterben
gewesen — fiir jede Familie habe ein schmutziger Strohhaufen in einem Winlkel ge-
legen, und obendrein habe der Keller, der so dunkel gewesen sei, dafl man ber Tage
keinen Menschen darin habe erkennen kénnen, noch einen Esel beherberat. Es miisse
ein Herz von Demant bluten machen, solches Elend in einem Iande wie Schottland
zu sehen.”

Ahnliches berichtet Dr. Hennen im ,,Edinburgh Medical and Surgical
Journai®. Aus einem Parlamentsberichte® geht hervor, welche Unreinlich-
keit — wie unter solchen Umstinden wohl zu erwarten ist — in den Hiusern
der Edinburgher Armen herrscht. Auf den Bettpfosten halten Hithner ihr
Nachtlager, Hunde und sogar Pferde schlafen mit den Menschen in einem
Zimmer, und die natiirliche Folge davon ist, daf} ein entsetzlicher Schmutz
und Gestank sowie Heere von Ungeziefer aller Art in diesen Wohnungen
existieren. Die Bauart Edinburghs begiinstigt diesen scheufilichen Zustand
soviel wie moglich. Die Altstadt ist an beiden Abhiingen eines Hiigels ge-
baut, iiber dessen Riicken die Hochstrafle (high street) liuft. Von dieser aus
laufen nach beiden Seiten eine Menge schmaler, krammer Géfichen, von
thren vielen Windungen wynds genannt, den Berg hinab, und diese bilden
den proletarischen Stadtteil. Die Hauser der schottischen Stddte sind iiber-
haupt hoch, fiinf- und sechsstéckig wie in Paris, und im Gegensatz zu Eng-
land, wo soviel wie méglich jeder sein apartes Haus hat, von einer grofien
Anzahl verschiedener Familien bewohnt; die Zusammendringung vieler
Menschen auf einer kleinen Fliche wird hierdurch noch vergréfert.

»Diese Straflen”, sagt ein englisches Journal in einem Artikel iiber die Gesund-
heitsverhiltnisse der Arbeiter in Stadten®* — , diese Straflen sind oft so eng, dafl man
aus dem Fenster des einen Hauses in das des gegeniiberstehenden steigen kann, und
dabei sind die Hiuser so hoch Stock anf Stock getiirmt, dafl das Licht kaum in den
Hof oder die Gasse, die dazwischenliegt, hineinzudringen vermag. In diesem Teile
der Stadt sind weder Kloaken noch sonstige zu den Hiusern gehérende Abziige oder
Abtritte; und daher wird aller Unrat, Abfall und Exkremente von wenigstens 50000
Personen jede Nacht in die Rinnsteine geworfen, so daf} trotz ailes Straflenkehrens eine

* Report to the Home Secretary from the Poor-l.aw Commuissioners, on an In-
quiry into the Sanitary Condition of the Labouring Classes of Great Britain. With
Appendices. Presented to both Houses of Parliament in July 1842 [Bericht der Armen-
gesetz-IKlommissare an den Innenminister tiber eine Untersuchung der sanitiren Lage
der arbeitenden Klassen Grofibritanniens. Mit Anhéngen. Beiden Hiusern des Parla~
ments im Juli 1842 vorgelegt]. — 3 vols. in Folio. - Gesammelt und geordnet aus érzt-
lichen Berichten von Edwin Chadwick, Sekretir der Armengesetz-Kommission.

##  The Artizan", 1843, Oktcberheft. — Eine Monatsschrift.
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Masse aufgetrockneten Kots und ein stinkender Dunst entsteht und dadurch nicht
nur Auge und Geruch beleidigt, sondern auch die Gesundheit der Bewohner aufs
héchste gefahrdet wird. Ist es zu verwundern, dafl in solchen Lokalititen alle Riick-
sichten auf Gesundheit, Sitten und selbst den gewthnlichsten Anstand ginzlich ver-
nachlissigt werden? Im Gegenteil, alle, die den Zustand der Bewohner néher kennen,
werden Zeugnis geben, welchen hohen Grad Krankheit, Elend und Demoralisation
hier erreicht haben. Die Geselischaft ist in diesen Gegenden zu einer unbeschreiblich
niedrigen und elenden Stufe herabgesunken. — Die Wohnungen der drmeren Klasse
sind im allgemeinen sehr schmutzig und augenscheinlich nie auf irgendeine Weise
gereinigt; sie bestehen in den meisten Fallen aus einem einzigen Zimmer, das, bei der
schlechtesten Ventilation, dennoch wegen zerbrochener, schlecht passender Fenster
kalt 1st ~ zuweilen feucht und teilweise unter der Erde, immer schlecht mébliert und
durchaus unwohnlich, so daf} ein Strohhaufen oft ener ganzen Familie zum Bette
dient, auf dem Manner und Weiber, Junge und Alte in empérender Verwirrung durch~
einanderliegen. Wasser ist nur bei den &ffentlichen Pumpen zu haben, und die Miihe,
mit der es herbeigeholt werden muf}, begiinstigt natiirlich alle méglichen Unflitereien.”

In andern grofien Hafenstiidten sieht es nicht besser aus. Liverpool mit
all seinem Handel, Glanz und Reichtum behandelt dennoch seine Arbeiter
mit derselben Barbarei. Ein volles Fiinftel der Bevélkerung — also iiber
45000 Menschen wohnen in engen, dunklen, feuchten und schlecht venti-
lierten Kellern, deren es 7862 in der Stadt gibt. Dazu kommen noch 2270
Héfe (courts), d. h. kleine Plitze, die nach allen vier Seiten zugebaut sind
und nur einen schmalen, meist iiberwslbten Zugang haben, die also gar
keine Ventilation zulassen, meist seht schmutzig und fast ausschliefSlich von
Proletariern bewohnt sind. Von solchen Héfen werden wir mehr zu sprechen
haben, wenn wir zu Manchester kommen. In Brisfol wurden bei einer Ge-
legenheit 2800 Arbeiterfamilien besucht, und von diesen hatten 46 Prozent
nur ein einziges Zimmer.

Ganz dasselbe finden wir in den Fabrikstddten. In Noftingham sind im
ganzen 11000 Hauser, von denen zwischen 7000 und 8000 mit der Riickwand
aneinander gebaut sind, so daf} keine durchgehende Ventilaiion méglich ist;
dazu ist meistens nur ein gemeinsamer Abitriit fiir mehrere Hauser vorhanden.
Bei einer vor kurzem gehaltenen Inspektion fand man viele Reithen Héuser
iiber seichte Abzugsgriben gebaut, die mit nichts weiter als den Brettern des
FuBbodens bedeckt waren. In Leicester, Derby und Sheffield sieht es nicht
anders aus. Von Birmingham berichtet der oben zitierte Artikel des ,Ax-
tizan":

»In den dlteren Teilen der Stadt sind viele schlechte Gegenden, schmutzig und
vernachldssigt, voll stehender Pliitzen und Haufen Abfalls. Die Hafe sind in Birming-
ham sehr zahlreich, tiber zweitausend, und enthalten die grofite Zahl der Arbeiter-
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klasse. Sie sind meist eng, kotig, schlecht ventiliert und mit schlechten Abziigen, ent-
halten von acht bis zu zwanzig Hiusern, die meist nur nach einer Seite hin zu litften
sind, weil sie die Riickwand mit einem andern Gebiude gemein haben, und 1m Hinter-
grunde des Hofs liegt ziemlich allgemein ein Aschenloch oder dergleichen, dessen
Schmutz sich nicht beschreiben 1i8t. Es mufl indes bemerkt werden, daf} die neueren
Hofe verstindiger angelegt und anstindiger gehalten sind; und selbst in den Héfen
sind die Cottages viel weniger gedringt als in Manchester und Liverpool, weshalb
denn auch Birmingham wihrend der Herrschaft epidemischer Krankheiten viel
weniger Sterbefille hatte als z. B. Wolverhampton, Dudley und Bilston, die nur einige
Meilen davon liegen. Kellerwohnungen sind in Birmingham ebenfalls unbekannt, ob-
wohl einige Kellerlokale ungeeigneterweise zu Werkstitten benutzt werden. Die
Logierhduser fiir Proletarier sind etwas zahlreich (iiber 400), hauptséchlich in Héfen
im Mittelpunkte der Stadt; sie sind fast alle ekelhaft schmutzig und dumpfig, die Zu~
fluchtsérter von Betilern, Landstreichern® (trampers. — iiber die nihere Bedeutung
dieses Wortes spiter), ,Dieben und Huren, die hier phne alle Riickstcht auf Anstand
oder Komfort essen, trinken, rauchen und schlafen, in einer nur diesen degradierten
Menschen ertriglichen Atmosphare.*

Glasgow hat in vieler Bezichung Ahnlichkeit mit Edinburgh — dieselben
Wynds, dieselben hohen Hauser. Uber diese Stadt bemerkt der ,,Artizan™:

sDie arbeitende Klasse macht hier etwa 78 Prozent der ganzen Bevélkerung (an
300000) aus und wohnt in Stadtteilen, welche in Elend und Scheufllichkeit die niedrig-~
sten Schlupfwinkel von St. Giles und Whitechapel, die Liberties von Dublin, die
Wynds von Edinburgh itbertreffen. Solche Gegenden gibt es in Menge im Herzen der
Stadt = siidlich vom Trongate, westlich vom Salzmarkt, im Calton, seitwirts von der
Hochstrafle usw. - endlose Labyrinthe enger Gassen oder Wynds, in welche fast bel
jedem Schritt Hofe oder Sackgassen miinden, die von alten, schlecht ventilierten, hoch~
getiirmten, wasserlosen und verfallenden Hiusern gebildet werden. Diese Hiuser sind
formlich vollgedriingt von Einwohnern; sie enthalten drei oder vier Familien — viel-
leicht zwanzig Personen — auf jedem Stockwerke, und zuweilen ist jedes Stockwerk in
Schlafstellen vermietet, so daf} fiinfzehn bis zwanzig Personen in einem einzigen Zim~
mer aufeinandergepackt, wir mdgen nicht sagen untergebracht, sind. Diese Distrikte
beherbergen die drmsten, depraviertesten und wertlosesten Mitglieder der Bevolke-
rung und sind als die Quellen jener furchtbaren Fieberepidemien zu betrachten, die von
hier aus Verwiistung iiber ganz Glasgow verbreiten.”

Horen wir, wie J.C.Symons, Regierungskommissir bei der Unter-~
suchung iiber die Lage der Handweber, diese Stadtteile beschreibt®:

# Arts and Artisans at Home and Abroad® [Handwerke und Handwerker im In-
und Ausland]. By J.C.Symons. Edinburgh 1839, — Der Verfasser, wie es scheint,
selbst ein Schotte, 1st ein Liberaler und folglich fanatisch gegen jede selbstindige Ar~
beiterbewegung eingenommen. Die [...] zitierten Stellen finden sich p. 116 u. folg.

i
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»Ich habe das Elend in einigen seiner schlimmsten Phasen, sowohl hier als auf
dem Kontinente, gesehen, aber ehe ich die Wynds von Glasgow besuchte, glaubte ich
nicht, daf} in irgendeinem zivilisierten Lande soviel Verbrechen, Elend und Krankheit
existieren kénne. In den niedrigeren Logierhdusern schlafen zehn, zwdlf, ja zuweilen
zwanzig Personen von beiden Geschlechtern und jedem Alter in verschiedenen Ab-
stufungen der Nacktheit auf dem Fuflboden durcheinander. Diese Wohnstiiten sind
gewthnlich (generally) so schmutzig, feucht und verfallen, dafl kein Mensch seinPferd
darin unterbringen méchte.“

Und an einer andern Stelle:

+Die Wynds von Glasgow enthalten eine fluktuierende Bevélkerung von fiinfzehn~
bis dreiffigtausend Menschen. Dies Viertel besteht aus lauter engen Gassen und vier-
eckigen Héfen, in deren Mitte jedesmal ein Misthaufen liegt. So emporend das duflere
Ansehen dieser Orte war, so war 1ch doch noch wenig vorbereitet auf den Schmutz
und dasElend drinnen. In einigen dieser Schlafstuben, die wir* (derPolizeisuperinten-
dent Hauptmann Miller und Symons) ,,bei Nacht besuchten, fanden wir eine voll-
stindige Schicht menschlicher Wesen auf dem Fulboden ausgestreckt, oft fiinfzehn
bis zwanzig, eimge bekleidet, andre nackt, Ménner und Weiber durcheinander. IThr
Bett war eine Lage modriges Stroh mit einigen Lumpen vermengt. Wenig oder keine
Mobel waren da, und das einzige, was diesen Léchern etwas wohnlichen Anschein gab,
war ein Feuer im Kamin. Diebstahl und Prostitution machen die Haupterwerbs-
quellen dieser Bevolkerung aus, Niemand schien sich die Mithe zu geben, diesen
Augiasstall, dies Pandimonium, diesen Kniuel von Verbrechen, Schmutz und Pe-
stilenz im Zentrum der zweiten Stadt des Reichs zu fegen. Eine ausgedehnte Besich-
tigung der niedrigsten Bezirke andrer Stadte zeigte mir nie etwas, das halb so schlecht
gewesen wire, weder an Intensitit moralischer und physischer Verpestung noch an
verhiltnismafiger Dichtigkeit der Bevolkerung. — In diesem Viertiel sind die meisten
Hauser durch den Court of Guild als verfallen und unbewohnbar bezeichnet ~ aber
gerade diese sind am meisten bewohnt, weil von thnen nach dem Gesetz keine Miete
gefordert werden kann.“

Der grofle Industriebezirk in der Miite der britischen Insel, der dicht-
bevélkerte Strich von West-Yorkshire und Siid-Lancashire gibt mit seinen
vielen Fabrikstiadten den iibrigen groflen Stidten nichts nach. Der Wollen-
bezirk des West Riding von Yorkshire ist eine reizende Gegend, ein schones
griines Hiigelland, dessen Erhshungen nach Westen zu immer steiler werden,
bis sie in dem schroffen Kamm von Blackstone Edge — der Wasserscheide zwi~
schen dem irischen und deutschen Meere —1hre hochste Spi’cze erreichen. Die
Taler des Aire, an dem Leeds liegt, und des Calder, durch welches die Man-
chester-Leeds-Eisenbahn lauft, gehtren zu den anmutigsten Englands und
sind tiberall mit Fabriken, Dérfern und Stidten besiet; die bruchsteinernen,
grauen Hiuser sehen so nett und reinlich aus gegen die geschwiirzten Ziegel-
gebiude von Lancashire, daf} es eine Lust ist. Aber wenn man in die Stidte
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selbst kommt, findet man wenig Erfreuliches. Leeds liegt, wie der ,Artizan"
(a. a. O.) es schildert und wie ich es bestatigt fand,

»an einem sanften Abhange, der in das Tal des Aire hinablduft. Dieser Fluf durch-
schlingelt die Stadt auf einer Linge von ungefihr anderthalb Meilen* und ist wih-
rend des Tauwetters oder heftiger Regengiisse starken Uberschwemmungen aus-
gesetzt. Die hohergelegenen, westlichen Stadtteile sind fiir eine so grofie Stadt reinlich,
aber die niedrigeren Gegenden um den Fluf} und seine tributiren Biche (becks) sind
schmutzig, eng und schon an und fiir sich hinreichend, um das Leben der Einwohner -
besonders kleiner Kinder ~ zu verkiirzen; hierzu noch gerechnet den ekelhaften Zu-
stand der Arbeiterbezirke um Kirkgate, March Lane, Cross Street und Richmond
Road, der sich hauptsichlich von ungepflasterten und abflufilosen Strafien, unregel-
méBiger Bauart, den vielen Hofen und Sackgassen und der génzlichen Abwesenheit
auch der gewshnlichsten Reinlichkeitsmittel herschreibt — das alles zusammengenom-
men, und wir haben Ursachen genug, um uns die iibergrofie Sterblichkeit in diesen
ungliicklichen Regionen des schmutzigsten Elends zu erkliren. — Infolge der Uber-
schwemmungen des Aire® {(der, wie hinzugefiigt werden muf, gleich allen der In-
dustrie dienstbaren Fliissen am einen Ende klar und durchsichtig in die Stadt hinein-
und am andern dick, schwarz und stinkend von allem méglichen Unrat wieder heraus-
fliefit) ,werden die Wohnhéiuser und Keller hiufig so voll Wasser, daf} dies auf die
Strafle hinausgepumpt werden mufl; und zu solchen Zeiten steigt das Wasser, selbst
wo Kloaken sind, aus denselben in die Keller**, erzeugt miasmatische, stark mit
Schwefelwasserstoffgas vermischte Ausdiinstungen und hinterlifit einen ekelhaften,
der Gesundheit hochst nachteiligen Riickstand. Wahrend der Friihjahrsiiberschwem-
mung von 1839 waren die Wirkungen einer solchen Verstopfung der Kloaken so nach-
teilig, dafl nach dem Bericht des Zivilstandsregistrators in diesem Stadtteil wihrend
des Quartals auf zwei Geburten drei Todesfille kamen, wo in demselben Quartal alle
andren Stadtteile drei Geburten auf zwei Todesfille hatten.”

Andre dicht bevolkerte Bezirke sind ohne alle Abziige oder so schlecht
damit versehen, daf} sie keinen Vorteil davon haben. In einigen Hiuserreihen
sind die Keller selten trocken; in andern Bezirken sind mehrere Straflen mit
fuBitiefem, weichem Kot bedeckt. Die Einwohner haben sich vergebens be-
mitht, diese Straflen von Zeit zu Zeit mit Schaufeln Asche zu reparieren;
aber trotzdem stehen Mistjauche und aus den Hiusern weggeschiittetes,
schmutziges Wasser in allen Lochern, bis Wind und Sonne es vertrocknet
haben (vgl. Bericht des Stadtrats im ,,Statistical Journal“ vol. 2, p. 404).

* Uberall, wo von Meilen ohne nihere Bezeichnung die Rede ist, sind englische
gemeint, deren 69!/, auf den Grad des Aquators und also etwa 5 auf die deutsche
Meile gehen.

** Man vergesse nicht, daf} diese ,Keller” keine Rumpelkammern, sondern Woh-
nungen fiir Menschen sind.
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Eine gewthnliche Cottage in Leeds bedeckt nicht mehr Grundfliche als
finf Yards im Quadrat und besteht gewshnlich aus einem Keller, einem
Wohnzimmer und einer Schlafstube. Diese engen, Tag und Nacht von Men-
schen gefiillten Wohnungen sind ein anderer, der Sittlichkeit wie dem Ge-
sundheitszustande der Einwohner gefihrlicher Punkt. Und wie sehr diese
Wohnungen gedringt sind, erzahlt der oben zitierte Bericht iiber den Ge-
sundheitszustand der arbeitenden Klasse:

»In Leeds fanden wir Briider und Schwestern und Kostginger beider Geschlech-
ter, die dasselbe Schlafzimmer mit den Eltern teilten; daraus entstehen denn Folgen,
vor deren Betrachtung das menschliche Gefiihl zuriickschaudert.“

Ebenso Bradford, das nur sieben Meilen von Leeds, im Mittelpunkte
mehrerer zusammenstoBenden Tiler an einem kleinen, pechschwarzen,
stinkenden Flusse liegt. Die Stadt bietet an einem schénen Sonntage ~ denn
an Werktagen wird sie von einer grauen Wolke Kohlenrauch verhiillt ~
von den umliegenden Hohen einen prichtigen Anblick dar; aber drinnen
herrscht derselbe Schmutz und dieselbe Unwohnlichkeit wie in Leeds. Die
dlteren Stadtteile sind an steilen Abhiingen eng und unregelmiBig gebaut; in
den Gassen, Sackgassen und Héfen liegt Schmutz und Schutt angehsuft;
die Hiuser sind verfallen, unsauber und unwohnlich, und in der unmitte]-~
baren Nihe des Flusses und der Talsohle fand ich manche, deren unteres,
halb in den Bergabhang hinein vergrabenes Stockwerk ganz unbewohnbar
war. Uberhaupt sind die Stellen der Talsohle, an denen sich Arbeiterwoh-
nungen zwischen die hohen Fabriken gedringt haben, die am schlechtesten
gebauten und unreinlichsten der ganzen Stadt. In den neueren Gegenden
dieser wie jeder andern Fabrikstadt sind die Cottages regelmiBiger, in
Reihen angelegt, teilen aber auch hier alle Ubelstinde, die mit der herge-
brachten Art, die Arbeiter unterzubringen, verkniipft sind und von denen
wir bel Gelegenheit von Manchester niher sprechen werden. Ein Gleiches
gilt von den tibrigen Stidten des West Riding, namentlich Barnsley, Halifax
und Huddersfield, Letzteres, bei seiner reizenden Lage und modernen Bauart
bei weitem die schonste aller Fabrikstidte von Yorkshire und Lancashire,
hat dennoch auch seine schlechten Bezirke; denn ein von einer Biirgerver-
sammlung zur Besichtigung der Stadt ernanntes Komitee berichtete am

5. August 1844:

»Es sel notorisch, daf} in Huddersfield ganze Straflen und viele Gassen und Héfe
weder gepflastert noch mit Kloaken oder sonstigen Abziigen versehen seien; daf} hier
Abfall, Unrat und Schmutz jeder Art aufgehiiuft liege, in Girung und Fiulnis iiber-
gehe, und fast {iberall stehendes Wasser in Pfiitzen sich ansammle, daf} infolgedessen
die anschlieflenden Wohnungen notwendig schlecht und schmutzig seien, so daf} an
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solchen Orten Krankheiten sich erzeugten und die Gesundheit der ganzen Stadt be-
drohten,” 84!

Gehen wir tiber, oder mit der Eisenbahn mitten durch Blackstone Edge,
so kommen wir auf den klassischen Boden, auf dem die englische Industrie
thr Meistexwerk vollbracht hat und von dem alle Bewegungen der Arbetter
ausgehen, nach Stid-Lancashire mit seiner Zentralstadt Manchester. Wieder
haben wir ein schénes Hiigelland, das sich von der Wasserscheide westwirts
nach dem irischen Meere zu sanft abdacht, mit den reizenden griinen Talern
des Ribble, Irwell und Mersey und ihrer Nebenfliisse; ein Land, das vor
hundert Jahren noch zum gréfiten Teile blofler Sumpf und wenig bevélkert,
jetzt mit Stidten und Dérfern iibersdet und der bevélkertste Landstrich von
Fngland ist. In Lancashire, und namentlich in Manchester, findet die In-
dustrie des britischen Reichs, wie ihren Ausgangspunkt, so ihr Zentrum; die
Bérse von Manchester ist das Thermometer fiir alle Schwankungen des
industriellen Verkehrs, die moderne Kunst der Fabrikation hat in Man-
chester ihre Vollendung erreicht. In der Baumwollenindustrie von Siid-
Lancashire erscheint die Benutzung der Elementarkrifte, die Verdringung
der Handarbeit durch Maschinerie (besonders im mechanischen Webstuhi
und der Selfaktor-Mule) und die Teilung der Arbeit auf ihrer hschsten
Spitze, und wenn wir in diesen drei Elementen das Charakteristische der
modernen Industrie erkannten, so miissen wir gestehen, daf3 auch in thnen die
Baumwollenverarbeitung allen iibrigen Industriezweigen von Anfang an bis
jetzt vorausgeblieben ist. Zu gleicher Zeit indes mufiten hier auch die Folgen
der modernen Industrie fiir die arbeitende Klasse sich am vollstindigsten
und reinsten entwickeln und das industrielle Proletariat in seiner vollsten
Klassizitit zur Erscheinung kommen; die Exniedrigung, in welche der Arbeiter
durch die Anwendung von Dampfkraft, Maschinerie und Arbeitsteilung
versetzt wird, und die Versuche des Proletariats, sich aus dieser entwiirdigen-
den Lage zu erheben, mufiten hier ebenfalls auf die héchste Spitze getrieben
werden und am klarsten zum BewuBitsein kommen. Deshalb also, weil Man-
chester der klassische Typus der modernen Industriestadt ist, und dann auch,
well 1ch es so genau wie meine eigne Vaterstadt — genauer als die meisten
Finwohner ~ kenne, werden wir uns hier etwas langer aufzuhalten haben.

Die Stidte um Manchester herum weichen in Beziehung auf die Ar-~
beitsbezirke! wenig von der Zentralstadt ab ~ nur dafB in ihnen die Arbeiter
womdglich einen noch gréfleren Teil der Bevolkerung bilden als dort. Diese
Orte némlich sind rein industriell und lassen alle kommerziellen Geschafte

1(1892) Arheiterbezirke
19 Marx/Engels, Werke, Bd.2
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in und durch Manchester besorgen; sie hingen in jeder Beziehung von
Manchester ab und sind daher nur von Arbeitern, Fabrikanten und unter-
geordneten Krimern bewohnt — wihrend Manchester doch noch eine sehr
bedeutende kommerzielle Bevslkerung, namentlich Kommissions~ und an-
gesehene Detailhduser besitzt. Daher sind Bolton, Preston, Wigan, Bury,
Rochdale, Middleton, Heywood, Oldham, Ashton, Stalybridge, Stockport usw.,
obwohl fast alles Stidte von dreiflig-, fiinfzig-, siebzig- bis neunzigtausend
Einwohnern, fast lauter grofie Arbeiterviertel, nur von Fabriken und einigen
Hauptstrafien, deren Fronten von Liden gebildet werden, unterbrochen und
mit einigen Chausseezugingen versehen, an denen die Girten und Hauser
der Fabrikanten wie Villen angebaut sind. Die Stidte selbst sind schlecht
und unregelmifig gebaut, mit schmutzigen Héfen, Gassen und Hinter-
gifichen, voll Kohlenrauch, und haben ein besonders unwohnliches Aus-
sehen von dem urspriinglich hochroten, mit der Zeit aber schwarz gerauchten
Ziegel, der hier das allgemeine Baumaterial ist. Kellerwohnungen sind hier
allgemein; wo es irgend angeht, werden diese unterirdischen Locher an~
gelegt, und ein sehr bedeutender Teil der Bevélkerung wohnt in 1thnen.

Zu den schlechtesten dieser Stidte gehort nachst Preston und Oldham
Bolton, elf Meilen nordwestlich von Manchester gelegen. Es hat, soviel ich
bei meiner mehrmaligen Anwesenheit bemerken konnte, nur eine und noch
dazu ziemlich schmutzige Hauptstrafle, Deansgate, die zugleich als Markt
dient, und ist bei dem schonsten Wetter immer noch ein finsteres, unan-
sehnliches Loch, trotzdem dafl es aufler den Fabriken nur ein- und zwei-~
stockige medrige Hiuser hat. Wie iiberall ist der dltere Teil der Stadt be-
sonders verf:llen und unwohnlich. Ein schwarzes Wasser, von dem man
zweifelt, ob es ein Bach oder eine lange Reihe stinkender Pfiitzen 1st, fliefit
hindurch und trigt das Seinige dazu bei, die ohnehin nicht reine Luft
vollends zu verpesten.

Da 1st ferner Stockport, das zwar auf der Cheshire-Seite des Mersey liegt,
aber doch zum industriellen Bezirk von Manchester gehsrt. Es liegt in
einem engen Lal den Mersey entlang, so daf auf der einen Seite die Strafle
steil bergab und auf der andern ebenso steil wieder bergauf fithrt und die
Eisenbahn von Manchester nach Birmingham auf einem hchen Viadukt
iiber die Stadt und das ganze Tal hinweggeht. Stockport ist im ganzen Bezirk
als eins der finstersten und riucherigsten Nester bekannt und sieht in der
Tat, besonders vom Viadukt herab, #uflerst unfreundlich aus. Aber noch
viel unfreundlicher schen die Cottages und Kellerwohnungen der Proletarier
aus, die i langen Rethen sich durch alle Teile der Stadt von der Talsohle
bis auf die Krone der Hiigel hinziehen. Ich erinnere mich nicht, in irgend-
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einer andern Stadt dieses Bezirks verhiltnismifiig so viele bewohnte Keller
gesehen zu haben.

Wenige Meilen nordéstlich von Stockport liegt Ashfon-under-Lyne, einer
der neuesten Fabrikorte der Gegend. Es liegt am Abhange eines Hiigels, an
dessen Fufl der Kanal und der Flufl Tame sich hinziehen, und ist im all-
gemeinen nach dem neueren, regelmifligeren System gebaut. Fiinf oder
sechs lange Parallelstrafien ziehen sich quer den Hiigel entlang und werden
rechtwinklig von andern, ins Tal hinabfiihrenden Straflen durchschnitten.
Die Fabriken werden durch diese Bauart alle aus der eigentlichen Stadt
heraus verdringt, auch wenn mcht die Nihe des Wassers und der Wasser-
strafle sie simtlich unten ins Tal hinabgezogen hitte, wo sie dicht zusam-
mengedriingt stehen und aus ihren Schornsteinen dicken Rauch ergiefien.
Dadurch bekommt Ashton ein viel freundlicheres Aussehen als die meisten
andern Fabrikstidte; die Straflen sind breit und reinlicher, die Cottages
sehen neu, frischrot und wohnlich aus. Aber das neue System, Cottages fiir
die Arbeiter zu bauen, hat auch seine schlechten Seiten; jede Strafie hat ihre
versteckte Hintergasse, zu der ein enger Seitenweg fithrt und die dafiir desto
schmutziger ist. Und auch in Ashion — obwohl ich kein Gebiude, aufler
einigen am Eingang, gesehen habe, das mehr als fiinfzig Jahre alt sein kénnte -
auch in Ashton gibt es Straflen, in denen die Cottages schlecht und alt wer-
den, in deren Mauerecken die Ziegel nicht mehr halten wollen und sich ver-
schieben, in denen die Winde rissig werden und den inwendig aufgeweifiten
Kalk abbrockeln lassen; Straflen, deren unreinliches und schwarzgeriu-
chertes Aussehen den iibrigen Stidten des Bezirks nichts nachgibt — nur daf}
dies in Ashton Ausnahme und nicht Regel ist.

Eine Meile weiter sstlich liegt Stalybridge, ebenfalls am Tame. Wenn man
von Ashton iiber den Berg kommt, hat man oben auf der Spitze rechts und
links schéne, grofle Girten mit villenartigen, prichtigen Hausern in der
Mitte — meist im ,elisabetheischen® Stil gebaut, der sich zum gotischen
genauso verhilt wie die protestantisch-anglikanische Religion zur apostolisch-
romisch-katholischen. Einhundert Schritte weiter, und Stalybridge zeigt sich
im Tal — aber ein schroffer Gegensatz gegen die prichtigen Landsitze,
schroff sogar noch gegen die bescheidenen Cottages von Ashton! Stalybridge
liegt in einer engen, gewundenen Talschlucht, noch viel enger als das Tal
bei Stockport, deren beide Abhinge mit einem unordentlichen Gewirre von
Cottages, Hiusern und Fabriken besetzt sind. Wenn man hineingeht, so
sind gleich die ersten Cottages eng, raucherig, alt und verfallen, und wie die
ersten Hiuser, so die ganze Stadt. Wenige Straflen liegen in der schmalen
Talsohle; die meisten laufen kreuz und quer durcheinander, bergauf und

18"
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bergab, fast in allen Hausern ist wegen dieser abschiissigen Lage das Erd-
geschof} halb in die Erde vergraben, und welche Massen von Héfen, Hinter-
gassen und abgelegenen Winkeln aus dieser konfusen Bauart entstehen, kann
man von den Bergen sehen, von denen aus man die Stadt hier und da fast in
der Vogelperspekiive unter sich hat. Dazu den entsetzlichen Schmutz ge-
rechnet — und man begreift den widerlichen Eindruck, den Stalybridge trotz
seiner hiibschen Umgebung macht.

Doch genug iiber diese kleineren Stadte. Sie haben alle ihr Apartes, aber
im ganzen leben die Arbeiter in ithnen gerade wie in Manchester; darum
habe ich auch nur ihre eigentiimliche Bauart besonders geschildert und be-
merke nur, daf} alle allgemeineren Bemerkungen {iber den Zustand der Ar-
beiterwohnungen in Manchester auch auf die umliegenden Stidte 1hre volle
Anwendung finden. Gehen wir nun zur Zentralstadt selbst {iber.

Manchester liegt am Fufle des siidlichen Abhangs einer Hiigelkette, die
sich von Oldham her zwischen die Tiler des Irwell und des Medlock drangt
und deren letzte Spitze Kersall-Moor, die Rennbahn und zugleich der Mons
sacer! von Manchester'®, bildet. Das elgentliche Manchester liegt auf dem
linken Ufer des Irwell, zwischen diesem Flusse und den beiden kleineren,
Itk und Medlock, die sich hier in den Irwell ergieflen. Auf dem rechten
Irwellufer und eingefafit von einer starken Biegung dieses Flusses, liegt Sal-
ford, weiter westlich Pendleton; nérdlich vom Irwell liegen Higher und Lower
Broughten, nordlich vom Irk Cheetham Hill; siidlich vom Medlock liegt
Hulme, weiter stlich Chorlton-on-Medlock, noch weiter, ziemlich im Osten
von Manchester, Ardwick. Der ganze Hauserkomplex wird im gewshnlichen
Leben Manchester genannt und fafit cher iiber als unter viermalhundert-
tausend Menschen. Die Stadt selbst ist eigentiimlich gebaut, so dafl man
jahrelang in thr wohnen und tiglich hinein- und herausgehen kann, ohne je
in ein Arbeiterviertel oder nur mit Arbettern in Berithrung zu kommen —
solange man néimlich eben nur seinen Geschéften nach- oder spazierengeht.
Das kommt aber hauptsichlich daher, daf durch unbewufite, stillschweigende
Ubereinkunft wie durch bewufte ausgesprochene Absicht die Arbeiter-
bezirke von den der Mittelklasse iiberlassenen Stadtteilen aufs schirfste
getrennt oder, wo dies nicht geht, mit dem Mantel der Liebe verhiillt wer-
den. Manchester enthilt in seinem Zentrum einen ziemlich ausgedehnten
kommerziellen Bezirk, etwa eine halbe Meile lang und ebenso breit, der fast
nur aus Kontoren und Warenlagern (warchouses) besteht. Fast der ganze
Bezirk ist unbewohnt und wihrend der Nacht einsarn und 8de ~ nur wacht-

Lheilige Berg
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habende Polizeidiener streichen mit ihren Blendlaternen durch die engen,
dunklen Gassen. Diese Gegend wird von einigen Hauptstrallen durchschnit-
‘ten, auf denen sich der ungeheure Verkehr drangt und in denen die Frd-
geschosse mit brillanten Liden besetzt sind; in diesen Straflen finden sich
hier und da bewohnte Oberrdume, und hier ist auch bis spit abends ziemlich
viel Leben auf der Strafle. Mit Ausnahme dieses kommerziellen Distrikts ist
das ganze cigentliche Manchester, ganz Salford und Hulime, ¢in bedeutender
Teil von Pendleton und Chorlton, zwei Drittel von Ardwick und einzelne
Striche von Cheetham Hill und Broughton — alles lauter Arbeiterbezirk, der
sich wie ein durchschnittlich anderthalb Meilen breiter Giirtel um das kom~
merzielle Viertel zieht. Drauflen, jenseits dieses Giirtels, wohnt die hshere
und mittlere Bourgeoisie — die mittlere in regelmifigen Straffen in der Nihe
der Arbeiterviertel, namentlich in Chorlton und den tieferliegenden Gegen-~
den von Cheetham Hill, die hshere in den entfernteren villenartigen Garten~
hiusern von Chorlton und Ardwick oder auf den luftigen Héhen von Cheet-
ham Hill, Broughton und Pendleton — in einer freien, gesunden Landluft,
in priichtigen, bequemen Wohnungen, an denen halbstiindlich oder viertel-
stiindlich die nach der Stadt fahrenden Omnibusse vorbeikommen. Und das
schonste ber der Sache ist, daf diese reichen Geldaristokraten mitten durch
die simtlichen Arbeiterviertel auf dem néichsten Wege nach ithren Geschifts-
lokalen in der Mitte der Stadt kommen kiénnen, ohne auch nur zu merken,
daf} sie in die Nihe des schmutzigsten Elends geraten, das rechts und links
zu finden ist. Die Hauptstrallen nimlich, die von der Bérse nach allen Rich-
tungen aus der Stadt hinausfiihren, sind an beiden Seiten mit einer fast un-~
unterbrochenen Reihe von Liden besetzt und so in den Hinden der mittleren
und kleineren Bourgeoisie, die schon um ihres Vorteils willen auf anstin-
digeres und reinliches Aussehen hilt und halten kann. Allerdings haben diese
Liden immerhin einige Verwandtschaft mit den Distrikten, die hinter ithnen
liegen, sind also im kommerziellen Viertel und der Nihe der Bourgeoisie-
bezirke eleganter als da, wo sie schmutzige Arbeitercottages verdecken; aber
sie sind.immerhin hinreichend, um vor den Augen der reichen Herren und
Damen mit starkem Magen und schwachen Nerven das Elend und den
Schmutz zu verbergen, die das erginzende Moment zu ihrem Reichtum
und Luxus bilden. So ist z. B. Deansgate, das von der alten Kirche in gerader
Richtung nach Siiden fithrt, anfangs mit Warenlagern und Fabriken, dann
mit Liden zweiten Ranges und einigen Bierhiusern, weiter siidlich, wo es
das kommerzielle Viertel verlafit, mit unansehnlicheren Liden, die, je weiter
man kommt, desto schmutziger und mehr und mehr von Schenken und
Schnapshiausern unterbrochen werden, bebaut, bis am siidlichen Ende das
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Aussehen der Liden keinen Zweifel dariiber 1a63t, dafl Arbeiter und nur Ar-
beiter ihre Kunden sind. So Market Street, von der Bérse stiddstlich laufend;
anfangs brillante Liden ersten Ranges und i den hoheren Stockwerken
Kontore und Warenlager; weiterhin in der Fortsetzung (Piccadilly) kolossale
Hotels und Warenlager; in der weiteren Fortsetzung (L.ondon Road) in der
Gegend des Medlock Fabriken, Schenken, Liden fiir niedere Bourgeoisie
und Arbeiter, dann an Ardwick Green Weohnungen fiir hthere und mittlere
Bourgeoisie, und von da an groffe Girten und Landhsuser fiir die reicheren
Fabrikanten und Kaufleute. Auf diese Weise kann man wohl, wenn man
Manchester kennt, von den Hauptstrafien aus auf die anschlieflenden Be-
zirke schlieflen, aber man ist sehr selten imstande, von ihnen aus die wirk-~
lichen Arbeiterbezirke selbst zu Gesicht zu bekommen. Ich weif} sehr wohl,
daf} diese heuchlerische Bauart mehr oder weniger allen groflen Stidten ge-
mein ist; ich weif} ebenfalls, daf} die Detailhindler schon wegen der Natur
thres Geschifts die groflen durchfithrenden Strafien fiir sich in Beschlag
nehmen miissen; ich weif3, daf3 man iiberall an solchen Straflen mehr gute
als schlechte Hauser hat und daf} in ihrer Nihe der Grundwert héher ist als
in abgelegenen Gegenden; aber ich habe zugleich eine so systematische Ab-
sperrung der Arbeiterklasse von den Haupistraflen, eine so zartfithlende
Verhiillung alles dessen, was das Auge und die Nerven der Bourgeoisie be-
leidigen kénnte, nirgends gefunden als in Manchester. Und doch ist gerade
Manchester sonst weniger planmiifiig oder nach Polizeivorschriften und da-~
gegen mehr durch den Zufall gebaut als irgendeine andre Stadt; und wenn
ich die eifrigen Beteuerungen der Mittelklasse, dafl es den Arbeitern ganz
vortrefflich gehe, dabei erwiige, so will es mich doch diinken, als seien die
liberalen Fabrikanten, die ,,big whigs® von Manchester, nicht so ganz un-
schuldig an dieser schamhaften Bauart.

Ich erwihne noch eben, daf} die Fabrikanlagen sich fast alle dem Lauf der
drei Fliisse oder der verschiedenen Kanile, die sich durch die Stadt ver-
zweigen, anschliefen, und gehe dann zur Schilderung der Arbeiterbezirke
selbst iiber. Da ist zuerst die Alistadt von Manchester, die zwischen der
Nordgrenze des kommerziellen Viertels und dem Irk liegt. Hier sind die
StraBen, selbst die besseren, eng und krumm — wiec Todd Street, Long
Millgate, Withy Grove und Shude Hill —, die Hauser schmuizig, alt und
bauféllig und die Bauart der Nebenstrafien vollends abscheulich. Wenn man
von der alten Kirche in Long Millgate hineingeht, so hat man gleich rechis
eine Reihe altmodischer Hiuser, an denen keine einzige Frontmauer senk-
recht geblieben ist; es sind die Reste des alten, vorindustriellen Manchester,
deren frithere Einwohner sich mit 1hren Nachkommen in besser gebaute
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Bezirke gezogen und die Hiuser, die ihnen zu schlecht waren, einer stark mit
irischem Blut vermischten Arbeiterrasse fiberlassen haben. Man ist hier
wirklich in einem fast unverhiillten Arbeiterviertel, denn selbst die Liden
und Kneipen der Strafle nehmen sich nicht die Miihe, etwas reinlich auszu-
sehen. Aber das ist all noch nichts gegen die Gassen und Héfe, die dahinter
liegen und zu denen man nur durch enge, iiberbaute Zuginge gelangt, in
denen keine zwei Menschen aneinander vorbei kénnen. Von der unordent-
lichen, aller verniinftigen Baukunst hohnsprechenden Zusammenwiirfelung
der Hauser, von der Gedringtheit, mit der sie hier férmlich aneinander-
gepackt sind, kann man sich keine Vorstellung machen. Und es sind nicht
nur die aus der alten Zeit Manchesters hinterlassenen Gebiude, die die Schuld
davon tragen; die Verwirrung ist in neuerer Zeit erst auf die Spitze getrieben
worden, indem iiberall, wo die ganze Bauart der fritheren Epoche noch ein
Fleckchen Raum lief, spiter nach-~
gebaut und angeflickt wurde, bis
endlich zwischen den Hiusern kein
Zoll breit Platz blieb, der sich noch
hitte verbauen lassen. Zur Bestati-
gung zeichne ich ein kleines Fleck~
chen aus dem Plane von Manchester
hier ab — es ist nicht das schlimmste
Stiick und nicht der zehnte Teil der Lo

ganzen Altstadt,

Diese Zeichnung wird hinreichen, um die wahnsinnige Bauart des ganzen
Bezirks, namentlich des in der Nihe des Irk, zu charakterisieren. Das Ufer
des Irk ist hier auf der Siidscite sehr steil und zwischen fiinfzehn und dreiflig
Ful hoch; an diese abschiissige Bergwand sind meist noch drei Reihen
Hiuser hingepflanzt, deren niedrigste sich unmittelbar aus dem Flusse er-
hebt, wihrend die Vorderwand der hochsten auf dem Niveau der Hiigel-
krone in Long Millgate steht. Dazwischen stehen noch Fabriken am Flusse —
kurz die Bauart ist hier ebenso eng und unordentlich wie im unteren Teil von
Long Millgate. Rechts und links fithren eine Menge iiberbauter Zuginge
von der Hauptstrafle in die vielen Hofe ab, und wenn man hineingeht, so
gerdt man in einen Schmuiz und eine ekelhafte Unsauberkeit, die ihres-
gleichen nicht hat — namentlich in den Hofen, die nach dem Irk hinab-
fithren und die unbedingt die scheufilichsten Wohnungen enthalten, welche
mir bis Jetzt vorgekommen sind. In einem dieser Hafe steht gleich am Ein-
gange, wo der bedeckte Gang aufhért, ein Abtritt, der keine Tiir hat und so
schmutzig ist, daB} die Einwohner nur durch eine stagnierende Pliitze von
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faulem Urin und Exkrementen, die thn umgibt, in den Hof oder heraus
kénnen; es ist der erste Hof am Irk oberhalb Ducie Bridge, wenn jemand
Lust haben sollte, nachzusehen; unten am Flusse stehen mehrere Gerbereien,
die die ganze Umgegend mit animalischem Verwesungsgeruch erfiillen. In
die Hofe unterhalb Ducie Bridge steigt man meist auf engen, schmutzigen
Treppen hinab und gelangt nur iiber Haufen von Schutt und Unrat an die
Hiuser. Der erste Hof unterhalb Ducie Bridge heifit Allen’s Court und war
zur Cholerazeit in einem solchen Zustande, daff die Gesundheitspolizei ihn
ausrdumen, fegen und mit Chlor ausriuchern liefl; Dr.Kay gibt in einer
Broschiire® eine schreckenerregende Beschreibung von der damaligen Lage
dieses Hofes. Seitdem scheint er teilweise abgebrochen und neu erbaut
worden zu sein — von Ducle Bridge herab sieht man wenigstens noch mehrere
Mauerruinen und hohe Schutthaufen neben einigen Hausern neueren Baues.
Die Aussicht von dieser Briicke — zartfithlenderweise von einer mannshohen
gemauerten Brustwehr den kleineren Sterblichen verhiillt — ist iiberhaupt
charakieristisch fiir den ganzen Bezirk. In der Tiefe fliefit oder vielmehr
stagniert der Irk, ein schmaler, pechschwarzer, stinkender Flufi, voll Unrat
und Abfall, den er ans rechte, flachere Ufer anspiilt; bei trocknem Wetter
bleibt an diesem Ufer eine lange Rethe der ekelhaftesten schwarzgriinen
Schlammpfiitzen stehen, aus deren Tiefe fortwihrend Blasen miasmatischer
Gase aufsteigen und einen Geruch eniwickeln, der selbst oben auf der
Briicke, vierzig oder fiinfzig Fuf} iiber dern Wasserspiegel, noch unertriglich
ist. Der FluB selbst wird dazu noch alle fingerlang durch hohe Wehre auf-
gehalten, hinter denen sich der Schlamm und Abfall in dicken Massen absetzt
und verfault. Oberhalb der Briicke stehen hohe Gerbereien, weiter hinauf
Farbereien, Knochenmiihlen und Gaswerke, deren Abfliisse und Abfille
samt und sonders in den Irk wandern, der auflerdern noch den Inhalt der
anschieBenden Kloaken und Abtritte aufnimmt. Man kanu sich also denken,
welcher Beschaffenheit die Residuen sind, die der FluB hinterlafit. Unter-
halb der Briicke sieht man in die Schutthaufen, den Unrat, Schmuiz und
Verfall der Hafe auf dem linken, steilen Ufer; ein Haus steht immer dicht
hinter dem andern, und wegen der Steigerung des Ufers sieht man von jedem
ein Stiick — alle schwarzgeraucht, bréckelig, alt, mit zerbrochnen Fenster-
scheiben und Fensterrahmen. Den Hintergrund bilden kasernenartige, alte

* The Moral and Physical Condition of the Working Classes, employed in the
Cotton Manufacture in Manchester” [Die sittliche und physische Lage der in der
Baumwollfabrikation in Manchester beschiftigten arbeitenden Klassen]. By James
Ph. Kay, Dr. Med. 2nd edit. 1832, — Verwechselt die Arbeiterklasse im allgemeinen

mit der Fabrikarbeiterklasse, sonst vortrefflich.
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Fabrikgeb'dude. Auf dem rechten, flacheren Ufer steht eine lange Reihe
Hauser und Fabriken — gleich das zweite Haus ist eine Ruine ohne Dach, mit
Schutt angefiillt, und das dritte steht so niedrig, dafl das unterste Stockwerk
unbewohnbar und infolgedessen ohne Fenster und Tiiren ist. Den Hinter-
grund hildet hier der Armenkirchhof, die Bahnhife der Liverpooler und
Leedser Eisenbahnen und dahinter das Arbeitshaus, die ,Armengesetz-
Bastille” von Manchester, das wie eine Zitadelle von einem Hiigel hinter
hohen Mauern und Zinnen drohend auf das gegeniiberliegende Arbeiter-
viertel herabschaut.

Oberhalb Ducie Bridge wird das linke Ufer flacher und das rechte da-
gegen steiler, der Zustand der Wohnungen auf beiden Seiten des Irk in-
dessen eher schlimmer als besser. Wenn man hier von der Hauptstrafie -
noch immer Long Millgate — links abgeht, so ist man verloren; man gerit
aus einem Hof in den andern, das geht um lauter Ecken, durch lauter enge,
schmutzige Winkel und Ginge, bis man nach wenig Minuten alle Richtung
verloren hat und gar nicht mehr weif}, wohin man sich wenden soll. Uberall
halb oder ganz verfallene Gebsude —einzelne sind wirklich unbewohnt, und
das will hier viel heiflen — in den Hiusern selten ein bretterner oder stei-
nerner FuBBboden, dagegen fast immer zerbrochene, schlecht passende Fenster
und Tiiren, und ein Schmutz! — Schutthaufen, Abfall und Unflat iiberall;
stehende Pfiitzen statt der Rinnsteine, und ein Geruch, der es allein jedem
einigermaflen zivilisierten Menschen unertriglich machen wiirde, in einem
solchen Distrikt zu wohnen, Die neuerbaute Verlingerung der Leedser
Eisenbahn, welche hier den Irk iiberschreitet, hat einen Teill dieser Héfe
und Gifichen weggefegt, dagegen andre wieder erst recht dem Blicke offen-
gelegt. So ist unmittelbar unterhalb der Eisenbahnbriicke ein Hof, der an
Schmutz und Scheufllichkeit alle andern weit iibertrifft, eben weil er bisher
so abgeschlossen, so zuriickgezogen war, daf3 man nur mit Miihe hinein-
gelangen konnte; ich selbst hitte ihn ohne die durch den Eisenbahnviadukt
geschaffne Liicke nie gefunden, obwohl ich diese ganze Gegend genau zu
kennen glaubte. Man gelangt iiber ein holpriges Ufer, zwischen Pfshlen und
Waschleinen hindurch in dies Chaos kleiner, einstéckiger und einstubiger
Hiitten, von denen die meisten ohne allen kiinstlichen Fulboden sind —
Kiiche, Wohn- und Schlafzimmer, alles vereinigt. In einem solchen Loche,
das kaum sechs Fuf} lang und fiinf breit war, sah ich zwei Betten — und was
fiir Bettstellen und Betten — die nebst einer Treppe und einem Herd gerade
hinreichten, um das ganze Zimmer zu fiillen. In mehreren andern sah ich
gar nichts, obwohl die Tiir weit offenstand und die Einwohner an ihr lehnten.
Vor den Tiiren iiberall Schutt und Unrat; daf} eine Art von Pflaster darunter
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sel, war nicht zu sehen, sondern blof hie und da mit den Fiilen herauszu~
fithlen. Der ganze Haufen menschenbewohnter Vichstille war auf zwel Seiten
von Hiusern und einer Fabrik, auf der dritten vom Flufl begrenzt, und aufler
dem schmalen Ufersteig fithrte nur noch ein enger Torweg hinaus — in ein
andres, fast ebenso schlecht gebautes und gehaltenes Labyrinth von Woh-
nungen.

Genug davon! In dieser Weise ist die ganze Irkseite bebaut, ein planlos
zusammengewiirfeltes Chaos von Hausern, die der Unbewohnbarkeit mehr
oder weniger nahestehen und deren unreinliches Innere der unflitigen Um-
gebung vollkommen entspricht. Wie sollen die Leute auch reinlich sein!
Nicht einmal fiir die Befriedigung der allernatiirlichsten und alltiglichsten
Bediirfnisse gibt es geeignete Gelegenheit. Die Abtritte sind hier so rar, daf}
sie entweder alle Tage voll werden oder den meisten zu entlegen sind. Wie
sollten sich die Leute waschen, wo sie nur das schmutzige Irkwasser nahebei
haben und Wasserleitungen und Pumpen erst in honetten Stadtteilen vor-
kommen! Wahrhaftig, man kann es diesen Heloten der modernen Gesell-
schaft nicht zurechnen, wenn ihre Wohnungen nicht reinlicher sind als die
Schweinestille, die hier und da mitten dazwischen stehen!Schémen sich doch
die Hausbesitzer nicht, Wohnungen zu vermieten wie die sechs oder sieben
Keller am Kai, gleich unterhalb Scotland Bridge, deren Fuiboden mindestens
zwei Fub} unter dem Wasserspiegel — bei niedrigem Wasser — des nicht sechs
Fuf3 davon flieBenden Irk liegt, oder wie das obere Stock im Eckhaus auf dem
entgegengesetzten Ufer gleich oberhalb der Briicke, dessen Erdgeschof3 un-
bewohnbar, ohne alle Ausfiillung firr Tiir- und Fensterlscher — doch das
ist ja ein Fall, der in dieser ganzen Gegend nicht selten vorkommt, wobei
dann gewshnlich dies offene untere Stockwerk von der ganzen Nachbarschaft
aus Mangel an andern Lokalititen als Abtritt benutzt wird!

Verlassen wir den Irk, um auf der entgegengesetzten Seite von Long
Millgate wieder in die Mitte der Arbeiterwohnungen zu dringen, so kommen
wir in ein etwas neueres Viertel, das sich von der St.-Michaelis-Kirche bis
Withy Grove und Shude Hill erstreckt. Hier ist wenigstens etwas mehr Ord-
nung; statt der chaotischen Bauart finden wir hier wenigstens lange, gerade
Gassen und Sackgassen oder absichtlich gebaute, meist viereckige Hofe;
aber wenn frither jedes einzelne Haus, so ist hier wenigstens jede Gasse und
jeder Hof willkiirlich und ohne alle Riicksicht auf die Lage der iibrigen an-
gebaut. Bald lauft eine Gasse in dieser, bald in jener Richtung, alle fingerlang
gerdt man in einen Sack oder um eine zugebaute Ecke, die gerade wieder
dahin fiihrt, von wo man ausgegangen ist — wer nicht in diesem Labyrinth
eine gute Zeit lang gewohnt hat, findet sich gewifl nicht hindurch. Die
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Ventilation der Straflen — wenn ich das Wort von diesem Distrikt gebrauchen
darf — und Héfe wird dadurch ebenso unvollkommen wie die der Irkgegend;
und wenn dennoch dieser Bezirk etwas vor dem Irktale voraus haben sollte ~
die Hiuser sind allerdings neuer, die Straflen haben wenigstens zuweilen
Rinnsteine —, so hat er dagegen auch wieder fast unter jedem Hause eine
Kellerwohnung, was sich im Irktale eben wegen des grofieren Alters und der
nachlissigeren Bauart der Hauser selten findet. Im iibrigen ist der Schmutz,
die Schutt- und Aschenhaufen, die Pfiitzen auf den Straflen beiden Vierteln
gemeinsam, und in dem Distrikt, von dem wir jetzt reden, finden wir aufler-
dem noch einen andern Umstand, der fiir die Reinlichkeit der Einwohner
sehr nachteilig ist, nimlich die Masse Schweine, die hier iiberall auf den
Gassen umbherspazieren, den Unrat durchschniiffeln oder in den Héfen in
kleinen Stillen eingesperrt sind. Die Schweinemister mieten sich hier, wie
in den meisten Arbeiterbezirken von Manchester, die Héfe und setzen
Schweinestille hinein; fast in jedem Hofe ist ein solcher abgesperrter Winkel
oder gar mehrere, in welche die Bewohner des Hofs allen Abfall und Unrat
hineinwerfen — dabei werden die Schweine fett, und die ohnehin in diesen
nach allen vier Seiten verbauten Héfen eingesperrte Luft vollends schlecht
von den verwesenden vegetabilischen und animalischen Stoffen. Man hat
durch diesen Bezirk eine breite, ziemlich honette Strafle — Millers Street —
gebrochen und den Hintergrund mit ziemlichem Erfolge verdeckt; wenn
man sich aber von der Neugier in einen der zahlreichen Giinge, die in die
Héfe fithren, verleiten 1ifit, so kann man diese buchstibliche Schweinerei alle
zwanzig Schritt wiederholt sehen.

Das ist die Altstadt von Manchester — und wenn ich meine Schilderung
noch einmal durchlese, so muf} ich bekennen, daf} sie, statt itbertrieben zu
sein, noch lange nicht grell genug ist, um den Schmutz, die Verkommenheit
und Unwohnlichkeit, die allen Riicksichten auf Reinlichkeit, Ventilation
und Gesundheit hohnsprechende Bauart dieses mindestens zwanzig~ bis
dreiBigtausend Einwohner fassenden Bezirks anschaulich zu machen. Und
ein solches Viertel existiert im Zentrum der zweiten Stadt Englands, der
ersten Fabrikstadt der Welt! Wenn man sehen will, wie wenig Raum der
Mensch zum Bewegen, wie wenig Luft — und welche Luft! — er zum Atmen
im Notfall zu haben braucht, mit wie wenig Zivilisation er existieren kann,
dann hat man nur hieher zu kommen. Es ist freilich die Altstadt ~und darauf
berufen sich die Leute hier, wenn man thnen von dem scheufllichen Zu-
stande dieser Holle auf Erden spricht —, aber was will das sagen? Alles, was
unsren Abscheu und unsre Indignation hier am heftigsten erregt, ist neueren
Ursprungs, gehort der industriellen Epoche an, Die paar hundert Hiuser, die
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dem alten Manchester angehéren, sind von ihren urspriinglichen Bewohnern
langst verlassen; nur die Industrie hat sie mit den Scharen von Arbeitern
vollgepfropft, die jetzt in ihnen beherbergt werden; nur die Industrie hat
jedes Fleckchen zwischen diesen alten Hausern verbaut, um Obdach zu ge-
winnen fiir die Massen, die sie sich aus den Ackerbaugegenden und aus
Irland verschrieb; nur die Industrie gestattet es den Besitzern dieser Vieh-
stille, sie an Menschen fiir hohe Miete zur Wohnung zu iiberlassen, die Ar~
mut der Arbeiter auszubeuten, die Gesundheit von Tausenden zu unter-
graben, damit nur sie sich bereichern; nur die Industrie hat es méglich ge-
macht, daf} der kaum aus der Leibeigenschaft befreite Arbeiter wieder als
ein blofles Material, als Sache gebraucht werden konnte, daf} er sich in eine
Wohnung sperren lassen muf}, die jedem andern zu schlecht und die er nun
fiir sein teures Geld das Recht hat vollends verfallen zu lassen. Das hat nur
die Industrie getan, die ohne diese Arbeiter, ohne die Armut und Knecht-
schaft dieser Arbeiter nicht hiitte leben kénnen. Es ist wahr, die urspriing-
liche Anlage dieses Viertels war schlecht, man konnte nicht viel Gutes daraus
machen — aber haben die Grundbesitzer, hat die Verwaltung etwas getan,
um das beim Nachbau zu verbessern? Im Gegenteil, wo noch ein Winkelchen
frei war, ist ein Haus hingesetzt, wo noch ein iiberfliissiger Ausgang, ist er
zugebaut worden; der Grundwert stieg mit dem Aufblithen der Industrie,
und je mehr er stieg, desto toller wurde darauf losgebaut, ohne Riicksicht
auf die Gesundheit und Bequemlichkeit der Einwohner — es ist keine Baracke
so schlecht, es findet sich immer ein Armer, der keine bessere bezahlen kann —,
nur mit Riicksicht auf den gréfiimoglichen Gewinn. Doch es ist einmal die
Altstadt, und damit beruhigt sich die Bourgeoisie ; sehen wir denn, wie die
Neustadt (the New Town) sich anlafit,

Die Neustadt, auch die Irische Stadt (the Irish Town) genannt, zieht sich
jenseits der Altstadt einen Lehmhiigel zwischen dem Irk und St. George's
Road hinauf. Hier hart alles stidtische Aussehen auf; einzelne Rethen Hiuser
oder Straflenkomplexe stehen wie kleine Dérfer hier und da auf dem nackten,
nicht einmal mit Gras bewachsenen Lehmboden; die Hauser oder vielmehr
Cottages sind n schlechtem Zustande, nie repariert, schmutzig, mit feuchten
und unreinen Kellerwohnungen versehen; die Gassen sind weder gepflastert
noch haben sie Abziige, dagegen zahlreiche Kolonien von Schweinen, die in
kleinen Héfen und Stillen abgesperrt sind oder ungeniert an der Halde
spazierengehn. Dexr Kot auf den Wegen ist hier so grof}, dal man nur bei
guferst trocknem Wetter Aussicht hat durchzukommen, ohne bei jedem
Schritt bis iiber die Knéchel zu versinken. In der Nihe von St. George's
Road schlieflen sich die einzelnen bebauten Flecken dichter aneinander, man
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gerit in eine fortlaufende Reihe Gassen, Sackgassen, Hintergassen und Hafe,
die je gedréngter und unordenilicher werden, je niher man dem Zentrum der
Stadt kommt. Dafiir sind sie freilich auch &fter gepflastert oder wenigstens
mit gepflasterten FuBlwegen und Rinnsteinen versehen; der Schmutz, die
schlechte Beschaffenheit der Hiuser und besonders der Keller bleibt aber
derselbe.

Es wird am Orte sein, hier einige allgemeine Bemerkungen iiber die in
Manchester iibliche Bauart der Arbeiterviertel zu machen. Wir haben ge-
sehen, wie in der Altstadt meist der reine Zufall iiber die Gruppierung der
Hauser verfiigte. Jedes Haus ist ohne Riicksicht auf die iibrigen gebaut, und
die winkligen Zwischenrdume der einzelnen Wohnungen werden in Er-
mangelung eines andern Namens Hfe (courts) genannt. In den etwas neueren
Teilen desselben Viertels und in andren Arbeitsvierteln®, die aus den ersten
Zeiten der aufblithenden Industrie herriihren, finden wir ein etwas plan-
mifigeres Arrangement. Der Zwischenraum zwischen zwei Straflen wird in

regelmifligere, meist viereckige Hofe geteilt, etwa so:

Strasse

die von vornherein so angelegt wurden und zu denen verdeckte Giinge von
den Straflen fithren. Wenn die ganz planlose Bauart der Gesundheit der
Bewohner durch Verhinderung der Ventilation schon sehr nachteilig war,
so ist es diese Art, dic Arbeiter in Hofe einzusperren, die nach allen Seiten
von Geb#uden umschlossen sind, noch viel mehr. Die Luft kann hier platter-
dings nicht heraus; die Schornsteine der Hiuser selbst sind, solange Feuer
angehalten wird, dic einzigen Abziige fiir die eingesperrie Luft des Hofes.*

* Und doch behauptet einmal ein weiser englischer Liberaler ~ im ,Bericht der
Children’s Empl[oyment] Commlission}“ —, diese Hife seien das Meisterstiick der
Stadtebaukunst, weil sie, gleich einer Anzahl kleiner 8ffentlicher Plétze, die Venti-
lation und den Luftzug verbesserten! Freilich, wenn jeder Hof zwei oder vier brette,
oben offene, gegeniiberstehende Zuginge hitte, wodurch die Luft streichen kénnte —
aber sie haben nie zweli, sehr selten einen offnen, und fast alle nur schmale, iiberbaute
Einldsse.

1(1892) Arbeitervierteln
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Dazu kommt noch, dafi die Hiuser um solche Hafe meist doppelt, je zwel
mit der Riickwand zusammengebaut sind, und schon das ist hinreichend,
um alle gute, durchgehende Ventilation zu verhindern. Und da die Straflen-
polizei sich nicht um den Zustand dieser Hofe bekiimmert, da alles ruhig
liegenbleibt, was hineingeworfen wird, so darf man sich nicht iiber den
Schmutz und die Haufen von Asche und Unrat wundern, die man hier findet.
Binich doch in Héfen gewesen — sie liegen an Millers Street —, die mindestens
einen halben Fuf} tiefer lagen als die Hauptstrafie und die auch nicht den
mindesten Abfluf} fiir das bei Regenwetter sich in ihnen ansammelnde
Wasser hatten!

In spiterer Zeit hat man eine andre Bauart angefangen, die jetzt die all-
gemeine ist. Die Arbeitercottages werden jetzt namlich fast nie einzeln, son-
dern immer dutzend-, ja schockweise gebaut — ein einziger Unternehmer
baut gleich eine oder ein paar StraBen. Diese werden dann auf folgende
Weise angelegt: Die eine Front — vgl. die Zeichnung unten — bilden Cottages
ersten Ranges, die so gliicklich sind, eine Hintertiir und einen kleinen Hof
zu besitzen, und die die hchste Miete bringen. Hinter den Hofmauern
dieser Cottages ist eine schmale Gasse, die Hintergasse (back street), die an
beiden Enden zugebaut ist und in die entweder ein schmaler Weg oder ein
bedeckter Gang von der Seite her fithrt. Die Cottages, die auf diese Gasse
fithren, bezahlen am wenigsten Miete und sind iiberhaupt am meisten ver-
nachldssigt. Sie haben die Riickwand gemeinsam mit der dritten Rethe
Cottages, die nach der entgegengesetzten Seite hin auf die Strafle gehen und
weniger Miete als die erste, dagegen mehr als die zweite Reihe tragen.Die
Anlage der Straflen ist also etwa so:

Strasse

Dritie Reihe Cottages
Miitelreihe

aespyg

Ersle Reihe
mit Hifen

Strasse

Durch diese Bauart wird zwar fiir die erste Reihe Cottages eine ziemlich
gute Ventilation gewonnen und die der dritten Reihe wenigstens nicht gegen
die der entsprechenden in der frithern Bauart verschlechtert; dagegen ist die
Miitelreihe mindestens ebenso schlecht ventiliert wie die Hauser in den
Héfen und die Hintergasse selbst stets in demselben schmutzigen und un-
ansehnlichen Zustande wie jene. Die Unternehmer zichen diese Bauart
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vor, well sie thnen Raum spart und Gelegenheit gibt, die besser bezahlten
Arbeiter durch hohere Miete in den Cottages der ersten und dritten Reihe
desto erfolgreicher auszubeuten.

Diese dreierlei Formen des Cottagebaues findet man in ganz Manchester,
ja in ganz Lancashire und Yorkshire wieder, oft vermengt, aber meist hin-
reichend geschieden, um hieraus schon auf das verhiltnismiflige Alter der
einzelnen Stadtteile schlieflen zu kénnen. Das dritte System, das der Hinter-~
gassen, ist das in dem groBen Arbeiterbezirk Sstlich von St. George’s Road,
zu beiden Seiten von Oldham Road und Great Ancoats Street, entschieden
vorherrschende und findet sich auch in den iibrigen Arbeiterbezirken von
Manchester und seinen Vorstidten am haufigsten.

In dem erwihnten grofien Bezirk, den man unter dem Namen Ancoats
begreift, sind die meisten und gréften Fabriken von Manchester an den
Kanilen angelegt — kolossale sechs- bis siebenstéckige Gebiude, die mit
ihren schlanken Rauchfingen hoch iiber die niedrigen Arbeitercottages em-
porragen. Die Bevilkerung des Bezirks sind daher hauptsichlich Fabrik~
arbeiter und, in den schlechtesten Straflen, Handweber. Die Strafien, die
dem Zentrum der Stadt am nichsten liegen, sind die iltesten und daher die
schlechtesten, doch sind sie gepflastert und mit Abziigen versehen;ich rechne
hierzu die nichsten Parallelstraffen von Oldham Road und Great Ancoats
Street. Weiterhin nach Nordosten findet man manche neugebaute Strafle;
hier sehen die Cottages nett und reinlich aus, die Tiiren und Fenster sind
neu und frisch angestrichen, die inneren Riume rein geweifit; die Straflen
selbst sind luftiger, die leeren Bauplitze zwischen ihnen grofler und haufiger.
Aber das lif3t sich nur von der kleineren Zah! der Wohnungen sagen; dazu
kommt dann noch, dafl Kellerwohnungen fast unter jeder Cottage ein-
gerichtet, daf} viele Straflen ungepflastert und ohne Abziige sind, und vor
allem, daf} dieses nette Aussehen doch nur Schein ist, Schein, der nach den
ersten zehn Jahren schon verschwunden ist. Die Bauart der einzelnen Cot-~
tages selbst 1st ndmlich nicht weniger verwerflich als die Anlage der Strafien.
Solche Cottages sehen alle anfangs nett und solide aus, die massiven Ziegel-
mauern bestechen das Auge, und wenn man durch eine neugebaute Arbeiter~
strafle geht, ohne sich um die Hintergassen oder die Bauart der Hauser selbst
naher zu bekiimmern, so stimmt man in die Behauptung der liberalen Fabri-
kanten ein, daf} nirgends die Arbeiter so gut wohnen wie in England. Aber
wenn man niher zusieht, so findet man, dafl die Mauern dieser Cottages so
diinn sind, wie es nur méglich ist, sie zu machen. Die #ufleren Mauern,
die das Kellerstockwerk, das Erdgeschofl und das Dach tragen, sind hsch-

stens einen ganzen Ziegel dick — so daf} in jeder waagerechten Schicht die
19 Marx/Engels, Werke, Bd. 2
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Ziegel mit der langen Seite aneinandergefugt werden ({ | | | | | ]); ich habe
aber manche Cottage von derselben Hohe — einige sogar noch im Bau —
gesehen, bei denen die duflern Mauern nur einen halben Ziegel dick waren
und die Ziegel also nicht der Breite, sondern der Linge nach gelegt waren,
so daB} sie mit der schmalen Seite aneinanderstieflen (1T 1 T 1.
Dies geschieht teilweise, um Material zu sparen, teilweise aber auch, weil
die Bauunternehmer nie die Eigentiimer des Bodens sind, sondern ihn nach
englischer Sitte nur auf zwanzig, dreiffig, vierzig, fiinfzig oder neunund-
neunzig Jahre gemietet haben, nach welcher Zeit er mit allem, was darauf ist,
dem urspriinglichen Besitzer wieder zufillt, ohne daf} dieser fiir gemachte
Anlagen etwas zu vergiiten hitte, Die Anlagen werden also vom Pichter
darauf berechnet, daf3 sie nach Ablauf der kontraktlichen Zeit so wertlos
wie méglich sind; und da solche Cottages oft nur zwanzig oder dreifiig Jahre
vor diesem Zeitpunkte errichtet werden, so ist es leicht zu begreifen, daf}
die Unternehmer nicht zuviel darauf verwenden werden. Dazu kommt noch,
daf} diese Unternehmer, meist Maurer und Zimmerleute oder Fabrikanten,
teils um den Mietertrag nicht zu verringern, teils wegen herannahenden
Riickfalls des Bauplatzes, wenig oder gar nichts auf Reparaturen verwenden,
dafl wegen Handelskrisen und der darauffolgenden Brotlosigkeit oft ganze
Straflen leerstehen und daf} infolge hiervon die Cottages sehr rasch verfallen
und in unbewohnbaren Zustand geraten. Man rechnet wirklich allgemein,
daf} Arbeiterwohnungen durchschnittlich nur vierzig Jahre bewohnbar
bleiben; das klingt wunderbar genug, wenn man die schénen, massiven
Mauern neuerbauter Cottages dabei sieht, die eine Dauer von ein paar Jahr-
hunderten zu versprechen scheinen — aber es ist dennoch so, die Knickerei
der urspriinglichen Anlage, die Vernachldssigung aller Reparaturen, das
hiufige Leerstehen, der fortwihrende schnelle Wechsel der Bewohner und
dazu die Verwiistungen, die die Einwohner wihrend der letzten zehn Jahre
der Bewohnbarkeit, meist Irlinder, anrichten, indem sie das Holzwerk oft
genug aufbrechen und zur Heizung gebrauchen — alles das macht diese
Cottages nach vierzig Jahren zu Ruinen. Daher kommt es denn auch, daf3
der Distrikt von Ancoats, der erst seit dem Aufblithen der Industrie, ja
meist erst in diesem Jahrhundert erbaut wurde, dennoch eine Menge alter
und verfallender Hiuser zihlt, ja daf} die grofiere Zahl der Hiuser schon
jetzt in dem letzten Stadium der Bewohnbarkeit sich befindet. Ich will nicht
davon reden, wieviel Kapital auf diese Weise verschwendet wird, mit wie~
wenig mehr urspriinglicher Anlage und spiterer Reparatur dieser ganze Be-
zirk lange Jahre hindurch reinlich, anst'aindig und wohnlich gehalten werden
konnte — mich geht hier nur die Lage der Hauser und ithrer Bewohner an,
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und da muf} allerdings gesagt werden, dafi es kein schidlicheres und demorali-
sierenderes System, die Arbeiter unterzubringen, gibt, als gerade dieses.
Der Arbeiter ist gezwungen, solche verkommene Cottages zu bewohnen, weil
er keine besseren bezahlen kann oder weil keine besseren in der Nihe seiner
Fabrik liegen, vielleicht auch gar, weil sie dem Fabrikanten gehéren und
dieser 1thn nur dann in Arbeit nimmt, wenn er eine solche Wohnung bezieht,
Natiirlich wird es mit den vierzig Jahren so genau nicht gehalten, denn wenn
die Wohnungen in einem stark bebauten Stadtteil liegen und also bei teurer
Grundpacht viel Aussicht da ist, stets Mieter fiir jene zu finden, tun die
Unternehmer auch wohl etwas, um sie iiber vierzig Jahre hinaus einiger-
mafen in bewohnbarem Zustande zu erhalten; aber auch gewifl nicht mehr
als das Allernstigste, und diese reparierten Wohnungen sind dann gerade
die allerschlechtesten. Zuweilen, bei drohenden Epidemien, wird das sonst
sehr schlifrige Gewissen der Gesundheitspolizei etwas aufgeregt, und dann
untermimmt sie Streifziige in die Arbeiterdistrikte, schliefit ganze Reihen von
Kellern und Cottages, wie dies z.B. mit mehreren Gassen in der Nihe von
Oldham Road geschehen ist; aber das dauert nicht lange, die geschteten Woh-
nungen finden bald wieder Insassen, und die Eigentiimer stehen sich besser
dabei, wenn sie sich wieder Mieter suchen — man weif} ja, daft die Gesund-
heitspolizet so bald nicht wiederkommit!

Diese 8stliche und nordsstliche Seite von Manchester ist die einzige, an
welcher sich die Bourgeoisie nicht angebaut hat — aus dem Grunde, weil der
hier zehn oder elf Monate im Jahr herrschende West- und Siidwestwind den
Rauch aller Fabriken —und der ist nicht gering — stets nach dieser Seite hin-~
iibertreibt. Den kénnen die Arbeiter allein einatmen.

Siidlich von Great Ancoats Street liegt ein grofler halbbebauter Arbeiter-
bezirk — ein hiigeliger, nackter Strich Landes, mit einzelnen unordentlich
angelegten Hauserreihen oder Karrees besetzt. Dazwischen leere Bauplatze,
uneben, lehmig, ohne Gras und daher bei feuchtem Wetter kaum zu passie-
ren. Die Cottages sind alle schmutzig und alt, liegen oft in tiefen Léchern
und erinnern iiberhaupt an die Neustadt. Die von der Birminghamer Eisen-
bahn durchschnittene Strecke ist die am dichtesten bebaute, also auch die
schlechteste. Hier fliefit in unzahligen Kritmmungen der Medlock durch ein
Tal, das stellenweise mit dem des Irk auf gleicher Stufe steht. Zu beiden
Seiten des wieder pechschwarzen, stagnierenden und stinkenden Flusses, von
seinem Eintritt in die Stadt bis zu seiner Vereinigung mit dem Irwell, zieht
sich ein breiter Giirtel von Fabriken und Arbeiterwohnungen, welche letzte-
ren alle in dem schlechtesten Zustande sind. Das Ufer ist meist abschiissig
und bis in den Fluf} hinein bebaut, gerade wie wir es am Irk gesehen haben,

19*
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und die Anlage der Hiuser und Straffen ist gleich schlecht, ob sie auf der
Seite von Manchester oder der von Ardwick, Chorlton oder Hulme angelegt
sind. Der abscheulichste Fleck — wenn ich alle die einzelnen Flecke detail-
lieren wollte, wiirde ich nicht zu Ende kommen — liegt aber auf der Manche-
ster-Seite, gleich siidwestlich von Oxford Road und heifit Klein-Irland (Little
Ireland). In einem ziemlich tiefen Loche, das in einem Halbkreis vom Med-
lock und an allen vier Seiten von hohen Fabriken, hohen bebauten Ufern oder
Aufschiittungen umgeben ist, liegen in zwei Gruppen etwa 200 Cottages,
meist mit gemeinschaftlichen Riickwinden fiir je zwei Wohnungen, worin
zusammen an 4000 Menschen, fast lauter Irlinder, wohnen. Die Cottages
sind alt, schmutzig und von der kleinsten Sorte, die Strafien uneben, holperig
und zum Teil ungepflastert und ohne Abfliisse; eine Unmasse Unrat, Abfall
und ekelhafter Kot liegt zwischen stehenden Lachen iiberall herum, die
Atmosphire ist durch die Ausdiinstungen derselben verpestet und durch den
Rauch von einem Dutzend Fabrikschornsteinen verfinstert und schwer ge-
macht — eine Menge zerlumpter Kinder und Weiber treibt sich hier umbher,
ebenso schmutzig wie die Schweine, die sich auf den Aschenhaufen und in den
Pfiitzen wohl sein lassen — kurz, das ganze Nest gewihrt einen so unange-
nehmen, so zuriickstoflenden Anblick wie kaum die schlechtesten Héfe am
Irk. Das Geschlecht, das in diesen verfallenden Cottages, hinter den zer-
brochenen und mit Olleinwand verklebten Fenstern, den rissigen Tiiren und
abfaulenden Pfosten oder gar in den finstern nassen Kellern, zwischen diesem
grenzenlosen Schmutz und Gestank in dieser wie absichtlich eingesperrten
Atmosphire lebt — das Geschlecht muf3 wirklich auf der niedrigsten Stufe
der Menschheit stehn — das ist der Eindruck und die SchluBifolgerung, die
einem blof} die Auflenseite dieses Bezirks aufdringt. Aber was soll man sagen,
wenn man hsrt*, daf3 in jedem dieser Hauschen, das allerhéchstens zwei Zim-
mer und den Dachraum, vielleicht noch einen Keller hat, durchschnittlich
zwanzig Menschen wohnen, daf3 in dem ganzen Bezirk nur auf etwa 120 Men-
schen ein — natiirlich meist ganz unzuginglicher — Abtritt kommt und daf}
trotz alles Predigens der Arzte, trotz der Aufregung, in die zur Cholerazeit
die Gesundheitspolizei tiber den Zustand von Klein-Irland geriet, dennoch
alles heute im Jahr der Gnade 1844 fast in demselben Zustande ist wie 18312
Dr. Kay erzihlt, daB3 nicht nur die Keller, sondern sogar die Frdgeschosse
aller Hauser in diesem Bezirk feucht seien; daf} frither eine Anzahl Keller mit
Erde aufgefiillt worden, allmihlich aber wieder ausgeleert und jetzt von
Irlindern bewohnt wiirden — daf} in einem Keller das Wasser — da der Boden

*Dr.Kay,a.a. 0.
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des Kellers tiefer lag als der Flufi — fortwihrend aus einem mit Lehm ver-~
stopften Versenkloch herausgequollen sei, so dafl der Bewohner, ein Hand-
weber, jeden Morgen seinen Keller habe trocken schépfen und das Wasser
auf die Strafle gieflen miissen!

Weiter abwirts liegt, auf der linken Seite des Medlock, Hulme, das eigent-~
lich nur ein grofles Arbeiterviertel ist und dessen Zustand fast ganz mit dem
des Bezirks von Ancoats iibereinstimmt. Die dichter bebauten Bezirke meist
schlecht und dem Verfall nahend, die weniger bevilkerten von neuerer Bau-
art, luftiger, aber meist im Kot versunken. Feuchte Lage der Cottages allge-
mein, ebenso die Bauart mit Hintergassen und Kellerwohnungen. Auf der
gegeniiberliegenden Seite des Medlock, im eigentlichen Manchester, liegt
ein zweiter grofler Arbeiterdistrikt, der sich zu beiden Seiten von Deansgate
bis an das kommerzielle Viertel erstreckt und teilweise der Alistadt nichts

“nachgibt. Namentlich in der unmittelbaren Nahe des kommerziellen Viertels,

zwischen Bridge Street und Quay Street, Princess Street und Peter Street,
iibertrifft die Gedringtheit der Bauart stellenweise die engsten Hofe der
Altstadt. Hier findet man lange schmale Gassen, zwischen denen enge, wink-~
lige Hisfe und Passagen sich befinden, deren Aus- und Eingénge so unordent-
lich angelegt sind, dafl man in diesem Labyrinth alle Augenblicke in einem
Sack festrennt oder an der ganz verkehrten Stelle herauskommt, wenn man
nicht jede Passage und jeden Hof genau kennt. In diesen engen, verfallenen
und schmutzigen Gegenden wohnt nach Dr, Kay die demoralisierteste Klasse
von ganz Manchester, deren Handwerk Diebstahl oder Prostitution ist, und
allem Anscheine nach hat er, auch jetzt noch, darin recht. Als auch hier die
Gesundheitspolizei 1831 ihren Streifzug machte, fand sie in diesem Bezirk
die Unreinlichkeit ebenso grofl wie am Irk oder in Little Ireland (daf} es da-
mit jetzt noch nicht viel besser steht, kann ich bezeugen) und unter anderem
in Parliament Street fiir drethundertundachtzig Menschen und in Parliament
Passage fiir dreiffig starkbevilkerte Hiuser nur einen einzigen Abtritt,

Gehen wir iiber den Irwell nach Salford, so finden wir auf einer von
diesem Flusse gebildeten Halbinsel eine Stadt, die achtzigtausend Einwohner
zahlt und eigentlich nur ein grofler, von einer einzigen breiten Strafle durch-
schnittener Arbeiterbezirk ist. Salford, frither bedeutender als Manchester,
war damals der Hauptort des umliegenden Distrikts und gibt ihm noch den
Namen (Salford Hundred). Daher kommt es, daf} sich auch hier ein ziemlich
alter und folglich jetzt sehr ungesunder, schmutziger und verfallener Bezirk
vorfindet, der der alten Kirche von Manchester gegeniiberliegt und in
ebenso schlechtem Zustande ist wie die Altstadt auf der andern Seite des
Irwell. Weiter vom Flusse ab liegt ein neuerer Distrikt, der aber ebenfalls
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schon iiber vierzig Jahre und daher baufillig genug ist. Ganz Salford ist in
Héfen oder schmalen Gassen gebaut, die so eng sind, daf} sie mich an die
engsten erinnerten, die ich gesehen habe, némlich an die schmalen Gafichen
von Genua. In dieser Beziehung ist die durchschnittliche Bauart von Salford
noch bedeutend schlechter als die von Manchester, und ebenso ist es mit der
Reinlichkeit. Wenn in Manchester die Polizei wenigstens von Zeit zu Zeit —
alle sechs bis zehn Jahre einmal — sich in die Arbeiterbezirke begab, die
schlechtesten Wohnungen schlof}, die schmutzigsten Stellen dieses Augias~
stalles fegen lieBl, so scheint sie in Salford gar nichts getan zu haben. Die
engen Seitengassen und Hofe von Chapel Street, Greengate und Gravel Lane
sind gewil} seit ihrer Erbauung nicht gereinigt worden — jetzt geht die Liver-
pooler Eisenbahn auf einem hohen Viadukt mitten dadurch und hat manchen
der schmutzigsten Winkel weggenommen, aber was hilft das? Wenn man iiber
diesen Viadukt fihrt, so sicht man noch Schmutz und Elend genug von oben
herab, und wenn man sich die Miihe nimmt, diese Gafichen zu durchstreichen,
durch die offenen Tiiren und Fenster in die Keller und Hiuser hineinzu-
blicken, so kann man sich jeden Augenblick iiberzeugen, daf} die Arbeiter
von Salford in Wohnungen leben, in denen Reinlichkeit und Bequemlich-
keit unméglich sind. Ganz dasselbe finden wir in den entfernter gelegenen
Strichen von Salford, in Islington, an Regent Road und hinter der Boltoner
Eisenbahn, Die Arbeiterwohnungen zwischen Oldfield Road und Cross Lane,
wo sich zu beiden Seiten von Hope Street eine Menge von Hifen und Gassen
im schlechtesten Zustande finden, wetteifern an Schmutz und gedringter
Einwohnerschaft mit der Altstadt von Manchester; in dieser Gegend fand
ich einen Mann, der dem Aussehen nach sechzig Jahre alt war, in einem Kuh-
stall wohnend — er hatte sich den fensterlosen, weder gedielten noch gepfla-
sterten viereckigen Kasten mit einer Art Rauchfang versehen, eine Bettstelle
hineingebracht und wohnte darin, obwohl der Regen durch das schlechte,
verfallene Dach troff. Der Mann war zu alt und zu schwach zur regelmifligen
Arbeit und ernshrte sich durch Mistfahren usw, mit seiner Schubkarre; die
Mistpfiitze stief3 dicht an seinen Stall.

Das sind die verschiedenen Arbeiterbezirke von Manchester, wie ich sie
selbst wihrend zwanzig Monaten zu beobachten Gelegenheit hatte. Fassen
wir das Resultat unsrer Wanderung durch diese Gegenden zusammen, so
miissen wir sagen, daf} drethundertfiinfzigtausend Arbeiter von Manchester
und seinen Vorstidten fast alle in schlechten, feuchten und schmutzigen
Cottages wohnen, daf} die Straflen, die sie einnehmen, meist in dem schlech-
testen und unreinsten Zustande sich befinden und ohne alle Riicksicht auf
Ventilation, blof3 mit Riicksicht auf den dem Erbauer zuflieBenden Gewinn



Lage der arbeitenden Klasse in England + Die groflen Stadte 295

angelegt worden sind — mit einem Wort, daf} in den Arbeiterwohnungen von
Manchester keine Reinlichkeit, keine Bequemlichkeit, also auch keine Haus~
lichkeit méglich ist; daf} in diesen Wohnungen nur eine entmenschte, degra-
dierte, intellektuell und moralisch zur Bestialitdt herabgewiirdigte, kérperlich
krinkliche Rasse sich behaglich und heimisch fiihlen kann. Und ich bin nicht
der einzige, der das behauptet; wir haben gesehen, dafi Dr. Kay ganz die~
selbe Beschreibung gibt, und zum Uberfluf} will ich noch die Worte eines
Liberalen, einer anerkannten und sehr geschitzten Autoritét der Fabrikanten,
eines fanatischen Gegners aller selbstindigen Arbeiterbewegungen, die Worte
des Herrn Senior hersetzen®:

»Als ich durch die Wohnungen der Fabrikarbeiter in der irischen Stadt, Ancoats
und Klein-Irland ging, erstaunte ich nur dariiber, daf} es méglich sei, in solchen Woh-
nungen eine ertrigliche Gesundheit zu bewahren. Diese Stadte — denn das sind sie in
Ausdehnung und Einwohnerzahl — sind errichtet worden mit der #uflersten Riick-
sichtslosigkeit gegen alles, ausgenommen unmittelbaren Nutzen fiir die spekulieren-
den Erbauer. Ein Zimmermann und ein Maurer vereinigen sich, eine Reihe Bauplitze
zu kaufen” (d. h. auf eine Anzahl Jahre zu mieten) ,und diese mit sogenannten Hau-
sern zu bedecken; an einer Stelle fanden wir eine ganze Strafle, die dem Laufe eines
Grabens folgte, damit man ohne die Kosten der Ausgrabung tiefere Keller bekam ~
Keller, nicht zu Rumpelkammern und Niederlagen, sondern zu Wohnungen fiir
Menschen. Kein einziges Haus in dieser Strafle entging der Cholera. Und im allgemeinen
sind die Straflen in diesen Vorstidten ungepflastert, mit einem Diingerhaufen oder
einer Lache in der Mitte, die Hauser mit der Riickwand zusammengebaut und ohne
Ventilation oder Trockenlegung, und ganze Familien sind auf den Winkel eines
Kellers oder einer Dachstube beschrankt.”

Ich erwihnte schon oben einer ungewshnlichen Titigkeit, die die Ge-
sundheitspolizei zur Cholerazeit in Manchester entwickelte. Als niamlich
diese Epidemie herannahte, befiel ein allgemeiner Schrecken die Bourgeoisie
dieser Stadt; man erinnerte sich auf einmal der ungesunden Wohnungen
der Armut und zitterte bei der GewiBheit, dafi jedes dieser schlechten Viertel
ein Zentrum fiir die Seuche bilden wiirde, von wo aus sie thre Verwiistun~
gen nach allen Richtungen in die Wohnsitze der besitzenden Klasse ausbreite.
Sogleich wurde eine Gesundheitskommission ernannt, um diese Bezirke zu
untersuchen und iiber ihren Zustand genau an den Stadtrat zu berichten.
Dr.Kay, selbst Mitglied der Kommission, die jeden einzelnen Polizeidistrikt,
mit Ausnahme des elften, speziell besichtigte, gibt aus ihrem Bericht einzelne

* Nassau W. Senior, ,Letters on the Factory Act to the Rt. Hon. the President of
the Board of Trade" [Briefe iiber das Fabrikgesetz an den sehr e¢hrenwerten Prisi-
denten des Handelsamtes] (Chas. Poulett Thomson Esq.). London 1837, - p. 24.
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Ausziige. Es wurden im ganzen 6951 Hauser — natiirlich nur im eigent-
lichen Manchester, mit Ausschluf3 von Salford und den iibrigen Vorstidten —
inspiziert; davon hatten 2565 dringend einen inneren Kalkanstrich nétig, an
960 waren notwendige Reparaturen vernachlissigt (were out of repair), 939
waren ohne hinreichende Abfliisse, 1435 waren feucht, 452 schlecht venti~
liert, 2221 ohne Abitritte. Von den inspizierten 687 Straflen waren 248 un-
gepflastert, 33 nur teilweise gepflastert, 112 schlecht ventiliert, 352 enthielten
stehende Pfiitzen, Haufen von Unrat, Abfall und dergleichen. Natiirlich einen
solchen Augiasstall vor der Ankunft der Cholera zu fegen war platterdings
unméglich; daher begniigte man sich mit der Reinigung einiger der schlech-
testen Winkel und lieB} sonst alles beim alten — es versteht sich, dafl an den
gereinigten Stellen, wie Klein-Irland beweist, nach ein paar Monaten die alte
Unfliterei wiederhergestellt war. Und iiber den inneren Zustand dieser
Wohnungen berichtet dieselbe Kommission Ahnliches, wie wir von London,
Edinburgh und anderen Stidten hérten:

»Oft Ist eine ganze irische Familie in einem Bett zusammengedringt; oft verbirgt
ein Haufen schmutziges Stroh und Decken von altem Sackleinen alle in einem un-~
unterscheidbaren Haufen, wo jeder durch Mangel, Stumpfsinn und Liederlichkeit
gleich ernjedrigt ist. Oft fanden die Inspektoren in einem Hause mit zwei Zimmern
zwel Familien; in dem einen Zimmer schliefen sie alle, das andre war gemeinsames
EBzimmer und Kiiche; und oft wohnte mehr als eine Familie in einem einstubigen
feuchten Keller, in dessen pestilenzialischer Atmosphire zwolf bis sechzehn Men-
schen zusammengedringt waren; zu diesen und anderen Quellen von Krankheiten
kamen noch, dafl Schweine darin gehalten wurden und andere Ekelhaftigkeiten der
emporendsten Art sich vorfanden."*

Wir miissen hinzufiigen, daf} viele Familien, die selbst nur ein Zimmer
haben, darin Kostginger und Schlafgenossen fiir eine Entschidigung auf-
nehmen, daf} solche Kostginger von beiden Geschlechtern nicht selten sogar
mit dem Ehepaar in einem und demselben Beite schlafen und daf} z.B. der
eine Fall, daf} ein Mann, seine Frau und seine erwachsene Schwiegerin in
einem Bette schliefen, nach dem ,,Bericht iiber den Gesundheitszustand der
Arbeiterklasse”, in Manchester sechs- oder mehrmal vorgefunden wurde.
Die gemeinen Logierhiuser sind auch hier sehr zahlreich; Dr. Kay gibt ihre
Zahl 1831 auf 267 im eigentlichen Manchester an, und seitdem muf sie sich
sehr vermehrt haben. Diese nehmen jedes zwischen zwanzig und dreifig
Giste auf und beherbergen also zusammen jede Nacht zwischen fiinf- und
siebentausend Menschen; der Charakter der Hauser und ihrer Kunden ist

* Kay, a.a. 0. p. 32.
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derselbe wie in den andern Stidten. Fiinf bis sieben Betten liegen in jedem
Zimmer ohne Bettstellen auf der Erde, und darauf werden soviel Menschen
gelegt, wie sich finden, und alles durcheinander. Welche physische und mora-~
lische Atmosphire in diesen Hohlen des Lasters herrscht, brauche ich wohl
nicht zu sagen. Jedes dieser Hauser ist ein Fokus des Verbrechens und der
Schauplatz von Handlungen, die die Menschlichkeit empéren und vielleicht
ohne diese gewaltsame Zentralisation der Unsittlichkeit nie zur Ausfithrung
gekommen wiren. Die Anzahl der in Kellerwohnungen lebenden: Individuen
gibt Gaskell* fiir das eigentliche Manchester auf 20000 an. Das ,,Weekly
Dispaich® gibt die Anzahl ,nach offiziellen Berichten® auf [2 Prozent der
Arbeiterklasse an, was damit stimmen wiirde — die Anzahl der Arbeiter zu
175000 angenommen, sind 12 Prozent gleich 21000. Die Kellerwohnungen in
den Vorstidten sind mindestens ebenso zahlreich, und so wird die Zahl der in
Manchester im weiteren Sinne in Kellern wohnenden Personen nicht unter
40000 bis 50000 betragen. Soviel iiber die Wohnungen der Arbeiter in den
grofien Stidten. Die Befriedigung des Bediirfnisses fiir Obdach wird einen
Mafistab abgeben fiir die Art, in welcher alle iibrigen Bediirfnisse befriedigt
werden. Daf} in diesen schmutzigen L6chern nur eine zerlumpte, schlecht
genihrte Einwohnerschaft sich authalten kann, 1883t sich schon schlieflen. Und
so ist es auch, Die Kleidung der Arbeiter st bei der ungeheuren Majoritit in
sehr schlechtem Zustande. Schon die Stoffe, die dazu genommen werden, sind
nicht die geeignetsten; Leinen und Wolle sind aus der Garderobe beider
Geschlechter fast verschwunden, und an ihre Stelle ist Baumwolle getreten.

* P_Gaskell, ,,The Manufacturing Population of England, its Moral, Social, and
Physical Conditions, and the Changes which have arisen from the Use of Steam Ma-
chinery; with an Examination of Infant Labour®. ,,Fiat Justitia“ [Die Fabrikarbeiter-
bevélkerung Englands, ihre sittliche, soziale und physische Lage und die durch die
Anwendung von Dampfmaschinen verursachten Verinderungen. Nebst einer Unter-
suchung der Kinderarbeit. Es walte Gerechtigkeit]. — 1833. — Hauptsichlich die Lage
der Arbeiter in Lancashire schildernd. Der Verfasser ist ein Liberaler, schrieb aber zu
einer Zeit, wo es noch nicht zum Liberalismus gehorte, das ,,Gliick™ der Arbeiter zu
preisen. Daher ist er noch unbefangen und darf noch Augen haben fiir die Ubel des
jetzigen Zustandes, und namentlich des Fabriksystems. Dafiir schrieb er aber auch
vor der Factories Inquiry Commission [Fabrik-Untersuchungskommission] und ent-
nimmt aus zweideutigen Quellen manche spiter durch den Kommissionsbericht
widerlegte Behauptung. Das Werk, obwohl im ganzen gut, ist daher, und weil er
wie Kay die Arbeiterklasse iiberhaupt mit der Fabrikarbeiterklasse im besondern
verwechselt, in Einzelheiten nur mit Vorsicht zu gebrauchen. Die in der Einleitung
gegebene Entwicklungsgeschichte desProletariats ist hauptsichlich aus diesem Werke
genommen.
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Die Hemden sind von gebleichtem oder buntem Kattun, ebenso die Kleider
der Frauenzimmer meist gedruckter Kattun, wollene Unterrécke sieht man
ebenfalls selten auf den Waschleinen. Die Minner haben meist Beinkleider
von Baumwollensamt oder anderen schweren baumwollenen Stoffen und Récke
oder Jacken von demselben Zeuge. Der Baumwollensamt (fustian) ist sogar
sprichwortlich die Tracht der Arbeiter geworden —fustian-jackets, so werden
die Arbeiter genannt und nennen sich selbst so im Gegensatz zu den Herren
in wollenem Tuch (broadcloth), welches letztere ebenfalls als Bezeichnung
tiir die Mittelklasse gebraucht wird. Als Feargus O’Connor, der Chartisten~
chef, wihrend der Insurrektion von 18428 nach Manchester kam, erschien
er unter dem rasendsten Beifall der Arbeiter in einem baumwollensamtnen
Anzuge. Hiite sind in England die allgemeine Tracht auch der Arbeiter, Hiite
der verschiedensten Formen, runde, kegelfsrmige oder zylindrische, breit~
randig, schmalrandig oder randlos — nur jiingere Leute tragen in den Fabrik-
stidten Miitzen. Wer keinen Hut hat, faltet sich von Papier eine niedrige,
viereckige Kappe. Die ganze Bekleidung der Arbeiter — auch vorausgesetzt,
daf} sie in gutem Zustande ist — ist wenig in Einklang mit dem Klima. Die
feuchte Luft Englands, die mit ihren schnellen Witterungswechseln mehr
als jede andere Erkiltungen hervorruft, nétigt fast die ganze Mittelklasse,
Flanell auf der bloflen Haut des Oberkérpers zu tragen; flanellne Halsbinden,
Jacken und Leibbinden sind fast allgemein im Gebrauch. Die arbeitende
Klasse entbehrt nicht nur dieser Vorsorge, sondern ist auch fast nie imstande,
iiberhaupt einen Faden Wolle zur Kleidung zu verwenden. Die schweren
Baumwollenzeuge aber, obwohl dicker, steifer und schwerer als wollenes
Tuch, halten dennoch Kilte und Nisse viel weniger ab als dieses, bleiben
wegen ihrer Dicke und wegen der Natur des Materials langer feucht und
haben tiberhaupt nicht die Dichtigkeit des gewalkten Wollentuchs. Und wenn
der Arbeiter sich einmal einen wollenen Rock fiir den Sonntag anschaffen
kann, so muf} er in einen der ,billigen Liden® gehen, wo er schlechtes, so-
genanntes ,devil’s dust“-Tuch bekommt, das ,,nur aufs Verkaufen, nicht
aufs Tragen™ gemacht ist und nach vierzehn Tagen reifit oder fadenscheinig
wird — oder er muf} sich beim Trsdler einen halbverschlissenen alten Rock
kaufen, dessen beste Zeit voriiber ist und der thm nur fiir wenige Wochen gute
Dienste leistet. Dazu kommt aber noch bei den meisten der schlechte Zu-
stand threr Garderobe und von Zeit zu Zeit die Notwendigkeit, die besseren
Kleidungsstiicke ins Pfandhaus zu tragen. Bel einer sehr, sehr grofien Anzahl
aber, besonders denen irischen Bluts, sind die Kleider wahre Lumpen, die

1 Teufelsdreck (Tuch, hergestellt aus minderwertigen, auf der ReiBwolfmaschine — engl.
devil: Teufel — verarbeiteten Wollresten)
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oft gar nicht mehr flickfahig sind oder bei denen man vor lauter Flicken die
urspriingliche Farbe gar nicht mehr erkennt. Die Englinder oder die Anglo-
Iren flicken doch noch und haben es in dieser Kunst merkwiirdig weit ge-
bracht — Wolle oder Sackleinen auf Baumwollensamt oder umgekehrt, das
macht thnen gar nichts aus —aber die echten, eingewanderten Irlinder flicken
fast nie, nur im hachsten Notfalle, wenn das Kleid sonst in zwei Stiicke reifit;
gewshnlich hangen die Lumpen des Hemdes durch die Risse des Rocks oder
der Hosen heraus; sie tragen, wie Thomas Carlyle* sagt,

weinen Anzug von Fetzen, die aus- und anzuziehen eine der schwierigsten Operationen
ist und nur an Festtagen und zu besonders giinstigen Zeiten vorgenommen wird*.

Die Irléinder haben auch das frither in England unbekannte Barfuflgehen
mit heriibergebracht. Jetzt sicht man in allen Fabrikstidten eine Menge
Leute, namentlich Kinder und Weiber, barfufl umhergehen, und dies findet
allmihlich auch bei den drmeren Englandern Eingang.

Wie mit der Kleidung, so mit der Nahrung. Die Arbeiter bekommen das,
was der besitzenden Klasse zu schlecht ist. In den groflen Stidten Englands
kann man alles aufs beste haben, aber es kostet teures Geld; der Arbeiter, der
mit seinen paar Groschen haushalten muf}, kann so viel nicht anlegen. Dazu
bekommt er seinen Lohn melst erst Samstag abends ausgezahlt ~ man
hat angefangen, schon Freitag zu zahlen, aber diese sehr gute Einrichtung 1st
noch lange nicht allgemein — und so kommt er Samstag abends um vier, fiinf
oder sieben Uhr erst auf den Markt, von dem wihrend des Vormittags schon
die Mittelklasse sich das Beste ausgesucht hat. Des Morgens strotzt der Markt
von den besten Sachen, aber wenn die Arbeiter kommen, 1st das Beste fort,
und wenn es auch noch da wire, so wiirden sie es wahrscheinlich nicht kaufen
konnen. Die Kartoffeln, die der Arbeiter kauft, sind meist schlecht, die Ge-
miise verwelkt, der Kise alt und von geringer Qualitit, der Speck ranzig,
das Fleisch mager, alt, zih, von alten, oft kranken oder verreckten Tieren —
oft schon halb faul. Die Verkdufer sind meistens kleine Héker, die schlechtes
Zeug zusammenkaufen und es eben wegen seiner Schlechtigkeit so billig
wieder verkaufen kénnen. Die drmsten Arbeiter miissen noch einen andern
Kunstgriff gebrauchen, um mit threm wenigen Gelde selbst bei der schlech-
testen Qualitit der einzukaufenden Artikel auszukommen. Da nimlich um
zwolf Uhr am Sonnabendabend alle Laden geschlossen werden miissen und
am Sonntag nichts verkauft werden darf, so werden zwischen zehn und zwslf
Uhr diejenigen Waren, die bis zum Montagmorgen verderben wiirden, zu

* Thomas Carlyle, ,Chartism". London 1840. ~ p. 28. — Uber Thomas Carlyle
siehe unten [siche die Fuinoten S. 486 u. 502).
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Spottpreisen losgeschlagen. Was aber um zehn Uhr noch liegengeblieben ist,
davon sind neun Zehntel am Sonntagmorgen nicht mehr geniefibar, und
gerade diese Waren bilden den Sonntagstisch der drmsten Klasse. Das Fleisch,
das die Arbeiter bekommen, ist sehr haufig ungenieflbar — weil sie’s aber
einmal gekauft haben, so miissen sie es essen. Am 6. Januar {wenn ich nicht
sehr irre) 1844 war Marktgericht (court leet) in Manchester, wobel elf Fleisch-~
verkiufer gestraft wurden, weil sie ungeniefibares Fleisch verkauft hatten.
Jeder derselben hatte ein ganzes Rind oder Schwein oder mehrere Schafe oder
50 bis 60 Pfund Fleisch, die alle in diesem Zustande konfisziert worden waren.
Bei einem derselben wurden 64 gefiillte Weihnachtsgiinse mit Beschlag be~
legt, die zu Liverpool nicht verkauft und infolgedessen nach Manchester
transportiert worden waren, wo sie faul und stinkend auf den Markt kamen.
Die ganze Geschichte mit Namen und Strafbetrag wurde damals im ,,Man-
chester Guardian® ®"! erzihlt. In den sechs Wochen vom 1. Juli bis 14, August
berichtet dasselbe Blatt drei Fille derselben Art; nach der Nummer vom
3. Juli wurde zu Heywood ein Schwein von 200 Pfund, das tot und faul ge-
funden, bei einem Schlichter zerhackt und zum Verkauf ausgestellt war,
konfisziert; nach der vom 31.Juli wurden zwei Schlichter zu Wigan, deren
einer schon frither sich desselben Vergehens schuldig gemacht hatte, wegen
Ausstellung von ungenieflbarem Fleisch in 2 Pfd. St. und 4 Pfd. St. Strafe
genommen, und laut Nummer vom 10. August bei einem Kramer zu Bolton
26 ungenieffbare Schinken mit Beschlag belegt, ffentlich verbrannt und
der Krimer im Betrage von 20 sh. gestraft. Das sind aber lange noch nicht
alle Fille, noch nicht einmal ein Durchschnitt fiir die Zeit von sechs Wochen,
wonach der Jahresdurchschnitt zu berechnen wire — es kommen oft Zeiten,
wo jede Nummer des zweimal wichentlich erscheinenden ,,Guardian® einen
solchen Fall aus Manchester oder dem umliegenden Fabrikdistrikt bringt —
und wenn man bedenkt, wie viele Fille bel den ausgedehnten Mérkten, die
sich an allen HauptstraBenfronten entlangziehen, und bei der wenigen Auf-
sicht den Marktinspektoren entgehen miissen —wie ist sonst auch die Frech-
heit erklirlich, mit der ganze Stiicke Vieh zum Verkauf gebracht werden? —
wenn man bedenkt, wie grofl die Versuchung bei den oben angegebenen
unbegreiflich niedrigen Strafbetrigen sein mufl — wenn man bedenkt, in
welchem Zustande ein Stiick Fleisch schon sein muf}, um von den Inspek-
toren als total ungeniefibar konfisziert werden zu kénnen, so kann man un-
méglich glauben, daf} die Arbeiter im Durchschnitt gutes und nahrhaftes
Fleisch bekommen. Aber sie werden auch auf noch andere Weise von der
Geldgier der Mittelklasse geprellt. Die Kramer und Fabrikanten verfilschen
alle Nahrungsmitte] auf eine unverantwortliche Weise und mit der gréfiten
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Riicksichtslosigkeit gegen die Gesundheit derer, die sie verzehren sollen. Wir
liefien oben den ,,Manchester Guardian® sprechen, héren wir jetzt ein anderes
Blatt der Mittelklasse — ich liebe es, meine Gegner zu Zeugen zu nehmen -
horen wir den ,,Liverpool Mercury®:

»Gesalzene Butter wird fiir frische verkauft, entweder indem die Klumpen mit
einem Uberzuge von frischer Butter bedeckt oder indem ein frisches Pfund zum
Schmecken oben hingelegt und nach dieser Probe die gesalzenenPfunde verkauft
werden, oder indem das Salz ausgewaschen und die Butter dann fiir frische verkauft
wird. Unter den Zucker wird gestofiener Reis oder andere wohlfeile Sachen gemischt
und zum vollen Preise verkauft. Der Abfall der Seifensiedereien wird ebenfalls mit
andern Stoffen vermischt und als Zucker verkauft. Unter gemahlnen Kaffee wird
Zichorie oder anderes wohlfeiles Zeug gemischt, ja sogar unter ungemahlnen, wobei die
Mischung in die Form von Kaffeebohnen gebracht wird. Kakao wird sehr hiufig mit
feiner brauner Erde versetzt, die mit Hammelfett gerieben ist und sich dann mit dem
echten Kakao leichter vermischt. Tee wird mit Schlehenblittern und anderem Unrat
vermischt, oder ausgebrauchte Teeblitter werden getrocknet, auf kupfernen heiflen
Platten gerdstet, damit sie wieder Farbe bekommen, und so fiir frisch verkauft. Pfeffer
wird mit Staub von Hiilsen usw. verfilscht; Portwein wird geradezu fabriziert (aus
Farbstoffen, Alkohol usw.), da es notorisch ist, daf} in England allein mehr davon ge-
trunken wird, als in ganz Portugal wichst, und Tabak wird mit ekelhaften Stoffen aller
Art vermischt in allen méglichen Formen, die diesem Artikel gegeben werden.*

(Ich kann hinzusetzen, dafl wegen der allgemeinen Tabaksverfilschung
mehrere der angesehensten Tabakshindler von Manchester im vorigen Som-
mer offentlich erklirten, kein derartiges Geschift kénne ohne Verfalschung
bestehen, und daf} keine einzige Zigarre, die weniger als 3Pence kostet, ganz
aus Tabak besteht.) Natiirlich bleibt es nicht bei den Betriigereien in Nah-
rungsmitteln, deren ich noch ein Dutzend — unter andern die Niedertrichtig-
keit, Gips oder Kreide unter das Mehl zu mischen — anfiihren kénnte; in
allen Artikeln wird betrogen, Flanell, Striimpfe usw. werden gereckt, um
grofier zu erscheinen, und laufen nach der ersten Wische ein, schmales Tuch
wird fiir anderthalb oder drei Zoll breiteres verkauft, Steingut wird so diinn
glasiert, dafi die Glasur so gut wie keine ist und gleich springt, und hundert
andere Schindlichkeiten. Tout comme chez nous?! —aber wer die iiblen Folgen
der Betriigerei am meisten zu tragen hat, das sind die Arbeiter. Der Reiche
wird nicht betrogen, weil er die teuren Preise der grofien Liden bezahlen
kann, die auf guten Ruf halten miissen und sich selbst am meisten schaden
wiirden, wenn sie schlechte, verfilschte Ware hielten; der Reiche ist ver-
wohnt durch gute Kost und merkt den Betrug leichter mit seiner feinen Zunge.

1 Ganz wie bei uns
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Aber der Arme, der Arbeiter, bei dem ein paar Pfennige viel ausmachen, der
fiir wenig Geld viel Waren haben mufl, der auf die Qualitit so genau nicht
sehen darf und kann, weil er nie Gelegenheit hatte, seinen Geschmackssinn
zu verfeinern, der bekommt all die verfilschte, ja oft vergiftete Ware; er mufl
zu kleinen Krimern gehen, muf} vielleicht sogar auf Kredit kaufen, und diese
Krimer, die wegen ihres kleinen Kapitals und der gréfiern Geschiftsunkosten
bei gleicher Qualitit gar nicht einmal so wohlfeil verkaufen kénnen wie die
bedeutenden Detaillisten, miissen schon um der von ihnen verlangten niedri-
geren Preise und um der Konkurrenz der iibrigen willen verfilschte Ware
wissentlich oder unwissentlich anschaffen. Dazu, wenn ein bedeutender
Detaillist, der grofles Kapital in seinem Geschéft stecken hat, bei einem ent-
deckten Betrug durch seinen ruinierten Kredit mit ruiniert ist ~ was ver-
schligt es einem Winkelkriamer, der eine einzige Strafie mit Waren versorgt,
ob man ihm Betriigereien nachweist? Traut man ihm in Ancoats nicht mehr,
so zieht er nach Chorlton oder Hulme, wo ihn niemand kennt und wo er
wieder von vorn anfingt zu betriigen;und gesetzliche Strafen stehen auf den
wenigsten Verfilschungen, es sei denn, daf} sie zugleich einen Akzise-Unter~
schleif involvieren. Aber nicht nur in der Qualitit, sondern auch in der
Quantitit der Waren wird der englische Arbeiter betrogen; die kleinen Kri-
mer haben groflenteils falsche Mafle und Gewichte, und eine unglaubliche
Menge Straffille wegen solcher Vergehen sind tiglich in den Polizei-
berichten zu lesen. Wie allgemein diese Art Betriigerei in den Fabrik-
distrikten ist, mbgen ein paar Ausziige aus dem ,Manchester Guardian®
lehren; sie erstrecken sich nur iiber einen kurzen Zeitraum, und selbst hier
liegen mir nicht alle Nummern vor:

Guard[ian], 16.Juni 1844. Rochdaler Sessionen — 4 Krimer wegen zu
leichter Gewichte in 5 bis 10 sh. gestraft. Stockporter Sessionen — 2 Kriimer
mit 1 sh. bestraft — einer davon hatte sieben leichte Gewichte und eine falsche
Waagschale, und beide waren vorher gewarnt.

Guard. 19. Juni. Rochdaler Sessionen — ein Krimer mit 5 und zwei Bauern
it 10 sh. Strafe belegt.

Guard. 22, Juni. Manchester Friedensgericht — 19 Kréimer von 2'/, sh. bis
2 Pfd. gestraft.

Guard. 26. Juni. Ashfoner Sessionen ~ 14 Kréimer und Bauern von 2/, sh,
bis 1 Pfd. St. bestraft, Hyder kleine Session — 9 Bauern und Krimer in die
Kosten und 5 sh. Strafe verurteilt.

Guard. 6.Juli. Manchester — 16 Krimer verurteilt in die Kosten und
Strafen bis zu 10 sh.

Guard. 13. Juli. Manchester — 9 Kramer von 2}/, bis 20 sh. bestraft.
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Guard. 24.Juli. Rochdaler — 4 Krimer von 10 bis 20 sh. bestraft.

Guard. 27. Juli. Bolton — 12 Kramer und Wirte verurteilt in die Kosten.

Guard. 3.Aug. Bolton — drei desgleichen zu 21/, bis 5 sh. Strafe.

Guard. 10.Aug. Bolton — ein desgleichen zu 5 sh. Strafe.

Und aus denselben Griinden, aus denen der Betrug in der Qualitat der
Waren hauptsichlich auf die Arbeiter fiel, aus denselben fillt auch der
quantitative Betrug auf sie.

Die gewthnliche Nahrung der einzelnen Arbeiter selbst ist natiirlich nach
dem Arbeitslohn verschieden. Die besserbezahlten Arbeiter, besonders solche
Fabrikarbeiter, bei denen jedes Familienglied imstande ist, etwas zu ver~
dienen, haben, solange das dauert, gute Nahrung, tiglich Fleisch und abends
Speck und Kise. Wo weniger verdient wird, findet man nur sonntags oder
zwei~ bis dreimal wochentlich Fleisch, dafiir mehr Kartoffeln und Brot;
gehen wir allmihlich tiefer, so finden wir die animalische Nahrung auf ein
wenig unter die Kartoffeln geschnittenen Speck reduziert — noch tiefer ver-
schwindet auch dieses, es bleibt nur Kise, Brot, Hafermehlbrei (porridge)
und Kartoffeln, bis auf der tiefsten Stufe, bei den Irlindern, nur Kartoffeln
die Nahrung bilden. Dazu wird allgemein ein diinner Tee, vielleicht mit etwas
Zucker, Milch oder Branntwein vermischt, getrunken; der Tee gilt in Eng-
land und selbst in Irland fiir ein ebenso notwendiges und unerliBliches Ge-
trink wie bel uns der Kaffee, und wo kein Tee mehr getrunken wird, da
herrscht immer die bitterste Armut. Alles das aber unter der Voraussetzung,
daf} der Arbeiter beschiftigt ist; wenn er keine Arbeit hat, so ist er ganz dem
Zufall iiberlassen und if3t, was er geschenkt bekommt, sich zusammenbettelt
oder — stiehlt; und wenn er nichts bekommt, so verhungert er eben, wie wir
vorhin gesehen haben. Es versteht sich iiberhaupt, daf3 die Quantitit der
Nahrung sich wie die Qualitit nach dem Lohne richtet und dafi bei den
schlechter bezahlten Arbeitern, wenn sie noch gar eine starke Familie haben,
auch wihrend voller Beschiftigung Hungersnot herrscht; und die Zahl dieser
schlechter bezahlten Arbeiter ist sehr groff. Namentlich in London, wo die
Konkurrenz der Arbeiter in demselben Mafle steigt wie die Bevilkerung, ist
diese Klasse sehr zahlreich, aber auch in allen andern Stidten finden wir sie.
Da werden denn allerlei Auskunftsmittel gesucht, Kartoffelschalen, Gemiise~
abfall, faulende Vegetabilien* aus Mangel an anderer Nahrung gegessen und
alles begierig herbeigeholt, was vielleicht noch ein Atom Nahrungsstoff ent-
halten kénnte. Und wenn der Wochenlohn vor dem Ende der Woche verzehrt

* Weekly Dispatch®, April oder Mai 1844, nach einem Berichte des Dr. South-
wood Smith fiber die Lage der Armen in London.
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1st, so kommt es oft genug vor, daf} die Familie in den letzten Tagen
derselben gar nichts oder nur soviel Nahrung bekommt, als dringend nétig
ist, sie vor dem Verhungern zu schiitzen. Eine solche Lebensweise kann natiir-
lich nur Krankheiten in Masse erzeugen, und wenn diese eintreten, wenn
vollends der Mann, von dessen Arbeit die Familie hauptsichlich lebt und
dessen angestrengte Titigkeit am meisten Nahrung erfordert, der also auch
am ersten unterliegt — wenn dieser vollends® krank wird, so ist die Not erst
grof}, so tritt die Brutalitit, mit der die Gesellschaft thre Mitglieder gerade
dann verlaBt, wenn sie ihrer Unterstiitzung am meisten bediirfen, erst recht
grell hervor.

Fassen wir nun zum Schluf} die angefiihrten Tatsachen nochmals kurz
zusammen: Die groflen Stidte sind hauptsichlich von Arbeitern bewohnt,
da im giinstigsten Falle ein Bourgeois auf zwel, oft auch drei, hier und da
auf vier Arbeiter kommt; diese Arbeiter haben selbst durchaus kein Eigen-
tum und leben von dem Arbeitslohn, der fast immer aus der Hand in den
Mund geht; die in lauter Atome aufgelsste Gesellschaft kiimmert sich nicht
um sie, iiberlafit es ihnen, fiir sich und ihre Familien zu sorgen, und gibt ithnen
dennoch nicht die Mittel an die Hand, dies auf eine wirksame und dauernde
Weise tun zu kénnen; jeder Arbeiter, auch der beste, ist daher stets der Brot-
losigkeit, das heifit dem Hungertode ausgesetzt, und viele erliegen thm; die
Wohnungen der Arbeiter sind durchgehends schlecht gruppiert, schlecht
gebaut, in schlechtem Zustande gehalten, schlecht ventiliert, feucht und
ungesund; die Einwohner sind auf den kleinsten Raum beschrinkt, und in
den meisten Fillen schlift wenigstens eine Familie in einem Zimmer; die
innere Einrichtung der Wohnungen ist drmlich in verschiedenen Abstufungen
bis zum génzlichen Mangel auch der notwendigsten Mobel; die Kleidung der
Arbeiter ist ebenfalls durchschnittlich kirglich und bei einer grofien Menge
zerlumpt; die Nahrung im allgemeinen schlecht, oft fast ungeniefbar und in
vielen Fillen wenigstens zeitweise in unzureichender Quantitit, so daf3 im
duflersten Falle Hungertod eintritt. Die. Arbeiterklasse der groflen Stadte
bietet uns so eine Stufenleiter verschiedener Lebenslagen dar — im giinstig~
sten Falle eine temporir ertrigliche Existenz, fiir angestrengte Arbeit guten
Lohn, gute Wohnung und gerade keine schlechte Nahrung — alles natiirlich
vom Arbeiterstandpunkt aus gut und ertriglich — im schlimmsten bitteres
Elend, das sich bis zur Obdachlosigkeit und dem Hungertode steigern kann;
der Durchschnitt liegt aber dem schlimmsten Falle weit niher als dem besten.
Und diese Stufenleiter teilt sich nicht etwa blof} in fixe Klassen, so dafy man

1(1892) wenn vollends dieser
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sagen kénnte: Dieser Fraktion der Arbeiter geht es gut, jener schlecht, und
so bleibt es und ist es schon von jeher gewesen; sondern, wenn das auch hier
und da der Fall ist, wenn einzelne Arbeitszweige im ganzen einen Vorzug
vor andern geniefien, so schwankt doch auch die Lage der Arbeiter in jeder
Branche so sehr, daf} ein jeder einzelne Arbeiter in den Fall kommen kann,
die ganze Sinfenleiter zwischen verhiltnismafiigem Komfort und dem ufier-
sten Mangel, ja dem Hungertode durchzumachen ~ wie denn auch fast jeder
englische Proletarier von bedeutenden Gliickswechseln zu erzihlen weif. Die
Ursachen davon wollen wir jetzt etwas niher betrachten.,

20 Marx/Engels, Weske, Bd. 2



306

Die Konkurrenz

Wir haben in der Einleitung gesehen, wie die Konkurrenz gleich im An-
fange der industriellen Bewegung das Proletariat schuf, indem sie bei ver-
mehrter Nachfrage nach gewebten Stoffen den Weblohn steigerte und da-
durch die webenden Bauern veranlafite, ihre Ackerwirtschaft dranzugeben,
um am Webstuhl desto mehr verdienen zu kénnen; wir haben gesehen, wie
sie die kleinen Bauern durch das System der Bewirtschaftung im groflen ver-
dringte, sie zu Proletariern herabsetzte und dann teilweise in die Stidte zog;
wie sie ferner die kleine Bourgeoisie zum gréfiten Teil ruinierte und ebenfalls
zu Proletariern herabdriickte, wie sie das Kapital in den Handen weniger und
die Bevslkerung in den grofien Stidten zentralisierte. Das sind die ver-~
schiedenen Wege und Mittel, durch welche die Konkurrenz, wie sie in der
modernen Industrie zur vollen Erscheinung und zur freien Entwicklung ihrer

_Konsequenzen kam, das Proletariat schuf und ausdehnte. Wir werden jetzt
ihren EinfluB} auf das schon bestehende Proletariat zu betrachten haben. Und
hier haben wir zuerst die Konkurrenz der einzelnen Arbeiter unter sich in
ihren Folgen zu entwickeln.

Die Konkurrenz ist der vollkommenste Ausdruck des in der modernen
biirgerlichen Gesellschaft herrschenden Kriegs Aller gegen Alle. Dieser Krieg,
ein Krieg um das Leben, um die Existenz, um alles, also auch im Notfalle
ein Krieg auf Leben und Tod, besteht nicht nur zwischen den verschiedenen
Klassen der Gesellschaft, sondern auch zwischen den einzelnen Mitgliedern
dieser Klassen; jeder ist dem andern im Wege, und jeder sucht daher auch
alle, die thm 1m Wege sind, zu verdringen und sich an ihre Stelle zu setzen.
Die Arbeiter konkurrieren unter sich, wie die Bourgeois unter sich konkur-~
rieren. Der mechanische Weber konkurriert gegen den Handweber, der un-
beschiftigte oder schlecht bezahlte Handweber gegen den beschiiftigten oder
besser bezahlten und sucht ihn zu verdringen. Diese Konkurrenz der Arbeiter
gegeneinander ist aber die schlimmste Seite der jetzigen Verhiltnisse fiir den
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Arbeiter, die schirfste Waffe gegen das Proletariat in den Hinden der
Bourgeoisie. Daher das Streben der Arbeiter, diese Konkurrenz durch Asso-~
ziationen aufzuheben, daher die Wut der Bourgeoisie gegen diese Asso-
ziationen und thr Triumph iiber jede diesen beigebrachte Schlappe.

Der Proletarier ist hiilflos; er kann fiir sich selbst nicht einen einzigen Tag
leben. Die Bourgeoisie hat sich das Monopol aller Lebensmittel im weitesten
Sinne des Worts angemafit. Was der Proletarier braucht, kann er nur von
dieser Bourgeoisie, die durch die Staatsgewalt in threm Monopol geschiitzt
wird, erhalten, Der Proletarier ist also rechtlich und tatsichlich der Sklave
der Bourgeoisie; sie kann iiber sein Leben und seinen Tod verfiigen. Sie bietet
ithm ihre Lebensmittel an, aber fiir ein ,,Aquivalent®, fiir seine Arbeit; sie
laBt 1thm sogar noch den Schein, als ob er aus freilem Willen handelte, mit
freier, zwangloser Einwilligung, als miindiger Mensch einen Verirag mit ihr
abschlésse. Schone Freiheit, wo dem Proletarier keine andere Wahl bleibt,
als die Bedingungen, die ihm die Bourgeoisie stellt, zu unterschreiben oder ~
zu verhungern, zu erfrieren, sich nackt bei den Tieren des Waldes zu betten!
Schénes ,Aquivalent®, dessen Betrag ganz im Belieben der Bourgeoisie steht!
Und ist der Proletarier ein solcher Narr, lieber verhungern zu wollen, alssich
in die ,billigen” Vorschlige der Bourgeois, seiner ,,natiirlichen Vorgesetzten™*,
zu fiigen —je nun, es findet sichleicht ein anderer, es gibt Proletarier genugin der
Welt, und nicht alle sind so verriickt, nicht alle ziechen den Tod dem L.eben vor.

Da haben wir die Konkurrenz der Proletarier untereinander. Wenn alle
Proletarier nur den Willen ausspréchen, lieber verhungern als fiir die Bourgeoi~
sie arbeiten zu wollen, so wiirde diese schon von ihrem Monopol abstehen
miissen; aber das ist nicht der Fall, das ist sogar ein ziemlich unméglicher
Fall, und daher ist die Bourgeoisic noch immer guter Dinge. Nur eine
Schranke hat diese Konkurrenz der Arbeiter — kein Arbeiter wird fiir weniger
arbeiten wollen, als er zu seiner Existenz nstig hat; wenn er einmal verhungern
soll, so wird er lieber faul als arbeitend verhungern wollen. Freilich ist diese
Schranke relativ; der eine braucht mehr als der andere, der eine ist an mehr
Bequemlichkeit gewshnt als der andere —der Engldnder, der noch etwas zivili~
siert ist, braucht mehrals der Irlinder, der in Lumpen geht, Kartoffeln it und
in einem Schweinestall schlaft. Aber das hindert den Irlinder nicht, gegen den
Engliander zu konkurrieren und allmihlich den Lohn und mit ihm den Zivili-
sationsgrad des englischen Arbeiters auf das Niveau des irischen herabzudriik-
ken. Gewisse Arbeiten erfordern einen bestimmten Zivilisationsgrad, und da-
hin gehoren fast alle industriellen ; daher mufl der Lohn hier schon im Interesse

* Lieblingsausdruck der englischen Fabrikanten.

20*
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der Bourgeoiste selbst so hoch sein, dafl er dem Arbeiter maglich macht, sich
in dieser Sphire zu erhalten. Der frischeingewanderte, im ersten besten Stalle
kampierende Irlinder, der selbst in einer ertriglichen Wohnung jede Woche
auf die Strafle gesetzt wird, weil er alles versiuft und die Miete nicht be-
zahlen kann, der wiirde ein schlechter Fabrikarbeiter sein; daher muf3 den
Fabrikarbeitern so viel gegeben werden, daf} sie ihre Kinder zu regelmifliger
Arbeit erzichen kénnen — aber auch nicht mehr, damit sie nicht den Lohn
threr Kinder entbehren kénnen und sie etwas anderes werden lassen als blofle
Arbeiter. Auch hier ist die Schranke, das Minimum des Lohns, relativ; wo
jeder in der Familie arbeitet, braucht der einzelne um soviel weniger zu er-
halten, und die Bourgeoisie hat die Gelegenheit zur Beschiftigung und
Rentbarmachung der Weiber und Kinder, die ihr in der Maschinenarbeit
gegeben wurde, zur Herabdriickung des Lohns weidlich benutzt. Natiirlich
ist nicht in jeder Familie jeder arbeitsfahig, und eine solche Familie wiirde
sich schlechtstehen, wenn sie zu dem auf eine ganz arbeitsfihige Familie be-
rechneten Minimum des Lohns arbeiten wollte; daher stellt sich der Lohn
hier auf einen Durchschnitt, bel dem es der ganz arbeitsfahigen Familie ziem-
lich gut, der weniger arbeitsfihige Mitglieder zihlenden ziemlich schlecht
gcht. Aber im schlimmsten Falle wird jeder Arbeiter lieber das bifichen Luxus
oder Zivilisation aufgeben, an das er gewshnt war, um nur die nackte Existenz
zu fristen; er wird lieber einen Schweinestall als gar kein Obdach, lheber
Lumpen als gar keine Kleider, lieber nur Kartoffeln haben wollen als ver~
hungern. Er wird lieber, in Aussicht auf bessere Zeiten, mit halbem Lohn
zufrieden sein, als sich still auf die Strafle setzen und vor den Augen der Welt
sterben, wie so mancher Brotlose es getan hat. Dies bifichen also, dies etwas
mehr als nichts, ist das Minimum des Lohns. Und wenn mehr Arbeiter da
sind, als die Bourgeoisie zu beschiftigen fiir gut hilt, wenn also am Ende des
Konkurrenzkampfs doch noch eine Zahl iibrigbleibt, die keine Arbeit findet,
so muf} diese Zahl eben verhungern; denn der Bourgeois wird ihnen doch
wahrscheinlich keine Arbeit geben, wenn er die Produkte ihrer Arbeit nicht
mit Nutzen verkaufen kann.

Wir sehen hieraus, was das Minimum des Lohns ist. Das Maximum wird
durch die Konkurrenz der Bourgeois gegeneinander festgestellt, denn wir
sahen, wie auch diese konkurrieren. Der Bourgeois kann sein Kapital nur
durch Handel oder Industrie vergréfiern, und zu beiden Zwecken braucht er
Arbeiter, Selbst wenn er sein Kapital auf Zinsen legt, braucht er sie indirekt,
denn ohne Handel und Industrie wiirde thm niemand Zinsen dafiir geben,
wiirde niemand es benutzen kinnen. So braucht allerdings der Bourgeois den
Proletarier, aber nicht zum unmittelbaren Leben — er kinnte ja von seinem
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Kapitale zehren ~, sondern wie man einen Handelsartikel oder ein Lastiier
braucht, zur Bereicherung. Der Proletarier verarbeitet dem Bourgeois die
Waren, die dieser mit Nutzen verkauft. Wenn also die Nachfrage nach diesen
Waren wichst, so daf} die gegeneinander konkurrierenden Arbeiter alle be-
schiftigt werden, vielleicht einige zu wenig da sind, so fillt die Konkurrenz
der Arbeiter weg, und die Bourgeois fangen an, gegeneinander zu konkur-~
rieren. Der Arbeiter suchende Kapitalist weify sehr wohl, dafi er bei den in-~
folge der vermehrten Nachfrage steigenden Preisen grsfieren Gewinn macht,
also auch lieber etwas mehr Lohn bezahlt, als sich den ganzen Gewinn ent-
gehen liBt; er wirfi mit der Wurst nach dem Schinken, und wenn er nur diesen
bekommt, génnt er dem Proletarier gern die Wurst. So jagt ein Kapitalist
dem andern die Arbeiter ab, und der Lchn steigt. Aber nur so hoch, wie die
steigende Nachfrage erlaubt. Wenn der Kapitalist, der wohl von seinem aufler~
ordentlichen Gewinn etwas aufopferte, auch von seinem ordentlichen, d. h.
Durchschnittsgewinn etwas opfern sollte, so hiitet er sich wohl, hsheren als
Durchschnittslohn zu zahlen,

Hieraus kénnen wir den Durchschnittslohn bestimmen. Unter Durch-
schnittsverhiltnissen, d. h. wenn weder Arbeiter noch Kapitalisten Grund
haben, besonders gegeneinander zu konkurrieren, wenn gerade so viel Arbeiter
da sind, als beschiiftigt werden kénnen, um die gerade verlangten Waren zu
verfertigen, wird der Lohn etwas mehr als das Minimum betragen. Wie sehr
er das Minimum iibersteigen wird, wird von den Durchschnittsbediirfnissen
und dem Zivilisationsgrad der Arbeiter abhingen. Wenn die Arbeiter gewohnt
sind, wichentlich mehrere Male Fleisch zu essen, so werden sich die Kapi-
talisten bequemen miissen, den Arbeitern so viel Lohn zu bezahlen, daf§
diesen eine solche Nahrung erschwinglich wird. Nicht weniger, weil die
Arbeiter nicht unter sich kenkurrieren, also auch keine Ursache haben, mit
weniger vorliebzunehmen; nicht mehr, weil der Mangel der Konkurrenz
unter den Kapitalisten diesen keine Veranlassung gibt, die Arbeiter durch
auflerordentliche Begiinstigungen an sich zu ziehen.

Dies Maf} der durchschnittlichen Bediirfnisse und der durchschnittlichen
Zivilisation der Arbeiter ist durch die komplizierten Verhilinisse der heutigen
englischen Industrie ein sehr verwickeltes und fiir verschiedene Arbeiter-
klassen verschiedenes geworden, wie schon oben angedeutet wurde. Die
meisten industriellen Arbeiten erfordern indes eine gewisse Geschicklichkeit
und Regelmifligkeit, und fiir diese, die dann auch einen gewissen Zivili-
sationsgrad erfordern, mufl dann auch der Durchschnittslohn so sein, daf} er
den Arbeiter veranlafit, sich diese Geschicklichkeit anzueignen und dieser
RegelmiBigkeit der Arbeit sich zu unterwerfen. Daher kommt es, daf der
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Lohn der Industriearbeiter durchschnittlich hsher ist als der der bloflen Last-
triger, TagelShner usw., namentlich héher als der der Arbeiter auf dem
Lande, wozu freilich noch die Verteurung der Lebensmittel in den Stidten
1hr Teil beitragt.

Oder deutsch gesprochen: Der Arbeiter ist rechtlich und faktisch Sklave
der besitzenden Klasse, der Bourgeoisie, so sehr ihr Sklave, daf} er wie eine
Ware verkauft wird, wie eine Ware im Preise steigt und fillt. Steigt die Nach-
frage nach Arbeitern, so steigen die Arbeiter im Preise; fillt sie, so fallen sie
im Preise; fillt sie so sehr, dafl eine Anzahl Arbeiter nicht verkiuflich sind,
»auf Lager bleiben®, so bleiben sie eben liegen, und da sie vom bloflen Liegen
nicht leben kénnen, so sterben sie Hungers. Denn, um in der Sprache der
Nationalskonomen zu sprechen, die auf ithren Unterhalt verqudeten Kosten
wiirden sich nicht ,reproduzieren®, wiirden weggeworfnes Geld sein, und
dazu gibt kein Mensch sein Kapital her. Und soweit hat Herr Malthus mit
seiner Populationstheorie! vollkommen recht. Der ganze Unterschied gegen
die alte, offenherzige Sklaverei ist nur der, daf} der heutige Arbeiter frei zu
sein scheint, weil er nicht auf einmal verkauft wird, sondern stiickweise, pro
Tag, pro Woche, pro Jahr, und weil nicht ein Eigentiimer ihn dem andern
verkauft, sondern er sich selbst auf diese Weise verkaufen muf}, da er ja nicht
der Sklave eines einzelnen, sondern der ganzen besitzenden Klasse 1st. Fiir
ihn bleibt die Sache im Grunde dieselbe, und wenn dieser Schein der Frei-
heit ihm auch einerseits einige wirkliche Freiheit geben mufi, so hat er auf
der andern Seite auch den Nachteil, dafl ihm kein Mensch seinen Unterhalt
garantiert, dafl er von seinem Herrn, der Bourgeoisie, jeden Augenblick
zuriickgestoflen und dem Hungertode iiberlassen werden kann, wenn die
Bourgeoisie kein Interesse mehr an seiner Beschiftigung, an seiner Existenz
hat. Die Bourgeoisie dagegen steht sich bei dieser Einrichtung viel besser als
bei der alten Sklaverei — sie kann ihre Leute abdanken, wenn sie Lust hat,
ohne daf} sie dadurch ein angelegtes Kapital verlsre, und bekommt iiberhaupt
die Arbeit viel wohlfeiler getan, als es sich durch Sklaven tun lafit, wie dies
Adam Smith* ihr zu Troste vorrechnet.

Hieraus folgt denn auch, dafl Adam Smith ganz recht hat, wenn er
(a. a. 0. [p. ]33]) den Satz aufstellt:

* ,Man hat gesagt, daf} der Verschleif} eines Sklaven auf Kosten seines Herrn vor
sich gehe, wihrend der eines freien Arbeiters fiir Rechnung dieses Arbeiters geschehe.
Aber der Verschleifd des letzteren ist ebenfalls fiir Rechnung des Herrn. Der den Tage-
l6hnern, Dienern usw. von jeglicher Art bezahlte Lohn muB so hoch sein, daf} er diese

1 Bevilkerungstheorie
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+daf} die Nachfrage nach Arbeitern, gerade wie die Nachfrage nach irgendeinem andern
Artikel, die Produktion von Arbeitern, die Quantitit der erzeugten Menschen regu-
liert, diese Produktion beschleunigt, wenn sie zu langsam geht, sie aufhilt, wenn sie
zu rasch fortschreitet®,

Ganz wie mit jedem andern Handelsartikel — ist zuwenig da, so steigen die
Preise, d. h. der Lohn, es geht den Arbeitern besser, die Heiraten vermehren
sich, es werden mehr Menschen erzeugt, es wachsen mehr Kinder heran, bis
genug Arbeiter produziert sind; ist zuviel da, so fallen die Preise, es tritt Brot-
losigkeit, Elend, Hungersnot und infolge davon Seuchen ein, und raffen die
,iiberfliissige Bevilkerung® weg. Und Malthus, der obigen Smithschen Satz
weiter ausfiihrt, hat ebenfalls in seiner Weise recht, wenn er behauptet, es
sel stets itberfliissige Bevslkerung da, es selen immer zuviel Menschen in der
Welt; er hat nur dann unrecht, wenn er behauptet, es seien mehr Menschen
da, als von den vorhandenen Lebensmitteln ernihrt werden kénnten. Die
iiberfliissige Bevilkerung wird vielmehr durch die Konkurrenz der Arbeiter
unter sich erzeugt, die jeden einzelnen Arbeiter zwingt, tiglich so viel zu
arbeiten, als seine Krifte thm nur eben gestatten. Wenn ein Fabrikant tig-
lich zehn Arbeiter neun Stunden lang beschiftigen kann, so kann er, wenn die
Arbeiter zehn Stunden tiglich arbeiten, nur neun beschiftigen, und der
zehnte wird brotlos. Und wenn der Fabrikant zu einer Zeit, wo die Nachfrage
nach Arbeitern nicht sehr grof} ist, die neun Arbeiter durch die Drohung, sie
zu entlassen, zwingen kann, fiir denselben Lohn tiglich eine Stunde mehr, also
zehn Stunden zu arbeiten, so entlifit er den zehnten und spart dessen Lohn.
Wie hier im kleinen, so geht es bei einer Nation im grofien. Die durch die
Konkurrenz der Arbeiter unter sich auf ihr Maximum gesteigerten Leistun-
gen jedes einzelnen, die Teilung der Arbeit, die Einfithrung von Maschinerie, -
die Benutzung der Elementarkrifte werfen eine Menge Arbeiter aufler Brot.
Diese brotlosen Arbeiter kommen aber aus dem Markte; sie kénnen nichts
mehr kaufen, also die frither von ihnen verlangte Quantitit Handelswaren wird
jetzt nicht mehr verlangt, braucht also nicht mehr angefertigt zu werden, die

in den Stand setzt, die Rasse der Tagelohner und Diener in der Weise fortzupflanzen,
wie es die zunehmende, stationire oder abnehmende Nachfrage der Gesellschaft nach
solchen Leuten gerade verlangt. Aber obgleich der VerschleiB eines freien Arbeiters
ebenfalls auf Kosten des Herrn vor sich geht, so kostet er thm doch in der Regel viel
weniger als der eines Sklaven. Der Fonds, der dazu bestimmt ist, den Verschleif} eines
Sklaven zu reparieren oder zu ersetzen, wird gewdhnlich von einem nachlissigen
Herrn oder unaufmerksamen Aufseher verwaltet etc.* — A.Smith, ,Wealth of
Nations” [Der Reichtum der Nationen)], 1, 8, p. 134 der MacCullochschen vierbindigen
Ausgabe.
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frither mit deren Verfertigung beschiftigten Arbeiter werden also wieder
brotlos, treten vom Markte ebenfalls ab, und so geht es immer weiter, immer
denselben Kreislauf durch —oder vielmehr, so wiirde es gehen, wenn nicht
andre Umstinde dazwischentriten. Die Einfithrung der oben angefiithrten
industriellen Mittel, die Produktion zu vermehren, fithrt nimlich auf die
Dauer niedrigere Preise der produzierten Artikel und infolge davon einen
vermehrten Konsum herbel, so daf} ein grofier Teil der aufler Brot gesetzten
Arbeiter in neuen Arbeitszweigen und freilich nach langen Leiden endlich
doch wieder unterkommt. Tritt hierzu noch, wie es in England wihrend der
letzten sechzig Jahre geschah, die Eroberung fremder Markte, so daf3 die
Nachfrage nach Manufakturwaren fortwihrend und rasch steigt, so steigt
auch die Nachfrage nach Arbeitern und mit ihr die Bevilkerung in demselben
Verhiltnisse. Statt also abzunehmen, hat sich die Einwohnerzah! des briti-
schen Reichs reiflend schnell vermehrt, vermehrt sich noch fortwihrend —
und bei all der steigenden Ausdehnung der Industrie, bei all der im ganzen
und groflen steigenden Nachfrage nach Arbeitern hat England, nach dem
Gestindnisse aller offiziellen Parteien (d. h. der Tories, Whigs und Radi-
kalen), dennoch foriwahrend iiberzihlige und iiberfliissige Bevélkerung, ist
dennoch fortwihrend im ganzen die Konkurrenz unter den Arbeitern grsfer
als die Konkurrenz um Arbeiter.

Woher kommt dieser Widerspruch? Aus dem Wesen der Industrie und
Konkurrenz und den darin begriindeten Handelskrisen. Bei der heutigen
regellosen Produktion und Verteilung der Lebensmittel, die nicht um der
unmittelbaren Befriedigung der Bediirfnisse, sondern um des Geldgewinns
willen unternommen wird, bei dem System, wonach jeder auf eigne Faust ar-
beitet und sich bereichert, muf alle Augenblicke eine Stockung entstehen.
England z. B. versorgt eine Menge Lander mit den verschiedensten Waren.
Wenn nun auch der Fabrikant weif3, wieviel von jedem Artikel in jedem ein-
zelnen Lande jéhrlich gebraucht wird, so weif} er doch nicht, wieviel zu jeder
Zeit die Vorrite dort betragen, und noch viel weniger, wieviel seine Kon-
kurrenten dorthin schicken. Er kann nur aus den ewig schwankenden Preisen
einen unsichern Schlufl auf den Stand der Vorrite und der Bediirfnisse
machen, er muf} aufs Geratewohl seine Waren hinausschicken; alles geschieht
blindlings ins Blaue hinein, mehr oder weniger nur unter der Agide des Zu-
falls. Auf die geringsten giinstigen Berichie hin schickt jeder, was er kann —
und nicht lange, so ist ein solcher Markt tiberfiillt mit Waren, der Verkauf
stockt, die Kapitalien® bleiben aus, die Preise fallen, und die englische

1 (1892) Riickfliisse
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Industrie hat keine Beschaftigung fiir ihre Arbeiter mehr. Im Anfange der
industriellen Entwicklung beschrinkien sich diese Stockungen auf einzelne
Fabrikationszweige und einzelne Mirkte; aber durch die zentralisierende
Wirkung der Konkurrenz, die die Arbeiter, die in einem Arbeitszweige brot-
los werden, auf die am leichtesten erlernbaren aus den iibrigen, und die in
einem Markte nicht mehr unterzubringenden Waren auf die iibrigen Mirkte
wirft und dadurch allmihlich die einzelnen kleinen Krisen niher zusammen-
riickt, sind diese nach und nach in eine einzige Reihe von periodisch wieder-
kehrenden Krisen vereinigt worden. Eine solche Krisis pflegt alle fiinf Jahre
auf eine kurze Periode der Bliite und des allgemeinen Wohlbefindens zu
folgen; der heimische Markt wie alle fremden Mirkte liegen voll englischer
Fabrikate und konnen diese letzteren nur langsam konsumieren; die in~
dustrielle Bewegung stockt in fast allen Zweigen; die kleineren Fabrikanten
und Kaufleute, die das Ausbleiben ihrer Kapitalien nicht iiberstehen kénnen,
fallieren, die groferen héren wihrend der Dauer der schlimmsten Epoche auf,
Geschifte zu machen, setzen thre Maschinen still oder lassen nur ,,.kurze Zeit
arbeiten, d. h. etwa nur halbe Tage; der Lohn fallt durch die Konkurrenz
der Brotlosen, die Verringerung der Arbeitszeit und den Mangel an gewinn-~
bringenden Warenverkiufen; allgemeines Elend verbreitet sich unter den
Arbeitern, die etwaigen kleinen Ersparnisse einzelner sind rasch verzehrt, die
wohltitigen Anstalten werden iiberlaufen, die Armensteuer verdoppelt, ver-
dreifacht sich und reicht doch nicht aus, die Zahl der Verhungernden ver-
mehrt sich, und auf einmal tritt die ganze Menge der ,,iiberfliissigen® Be-~
vilkerung in schreckenerregender Anzahl hervor. Das dauert dann eine Zeit-
lang; die ,,Uberfliissigen“? schlagen sich durch, so gut es geht, oder schlagen
sich auch nicht durch; die Wohltitigkeit und die Armengeseize helfen vielen
zu einer miihsamen Fristung threr Existenz; andre finden hier und da in
solchen Arbeitszweigen, die der Konkurrenz weniger offengelegt worden
sind, die der Industrie ferner stehen, eine kiimmerliche Lebenserhaltung —
und mit wie wenigem kann der Mensch sich nicht fiir eine Zeitlang durch-
schlagen! — Allmahlich wird der Stand der Dinge giinstiger; die aufgehiuften
Warenvorrite werden konsumiert, die allgemeine Niedergeschlagenheit der
Handels- und Industrieminner hindert ein zu rasches Auffiillen der Liicken,
bis endlich steigende Preise und giinstige Berichte von allen Seiten die Titig-
keit wieder herstellen. Die Mirkte liegen meist weit entfernt; bis die ersten
neuen Zufuhren hingelangen kénnen, steigt die Nachfrage fortwihrend und
mit ihr diePreise; man reifit sich um die zuerst ankommenden Waren, die

11892) ,Uberschiissigen®
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ersten Verkiufe beleben den Verkehr noch mehr, die noch erwarteten Zu-
fuhren versprechen noch héhere Preise, man fingt in Frwartung eines ferne-
ren Aufschlags an, auf Spekulation zu kaufen und so die fiir den Konsum be-
stimmten Waren gerade zur nitigsten Zeit dem Konsum zu entziehen — die
Spekulation steigert die Preise noch mehr, da sie andre zum Kaufen ermutigt
und neue Zufuhren vorwegnimmt — alles das wird nach England berichtet,
die Fabrikanten fangen wieder flott an zu arbeiten, neue Fabriken werden
errichtet, alle Mittel aufgeboten, um die giinstige EEpoche auszubeuten; die
Spekulation tritt auch hier ein, ganz mit derselben Wirkung wie auf den
fremden Mirkten, die Preise steigernd, die Waren dem Konsum weg-
nehmend, durch beides die industrielle Produktion zur héchsten Kraft-
anstrengung treibend — dann kommen die ,,unsoliden” Spekulanten, die mit
fiktivem Kapital arbeiten, vom Kredit leben, die ruiniert sind, wenn sie nicht
gleich flott verkaufen kénnen, und stiirzen sich in dies allgemeine, unordent-
liche Wettrennen nach Geldgewinn, vermehren die Unordnung und Hast
durch ihre eigne ziigellose Leidenschaft, welche Preise und Produktion bis
zum Wahnsinn steigert — es ist ein tolles Treiben, das auch den Ruhigsten und
Erfahrensten ergreift, es wird gehammert, gesponnen, gewoben, als gilte
es, die ganze Menschheit neu zu equipieren, als wiren ein paar Tausend
Millionen neuer Konsumenten auf dem Monde entdeckt worden. Auf einmal
fangen driiben die unsoliden Spekulanten, die Geld haben miissen, zu ver-
kaufen an — unter dem Marktpreise, versteht sich, denn die Sache hat Eile —-
dem einen Verkauf folgen mehrere, die Preise wanken, die Spekulanten wer-
fen erschreckt ihre Waren in den Markt, der Markt ist in Unordnung, der
Kredit ist erschiittert, ein Haus nach dem andern stellt die Zahlungen ein,
Bankerott folgt auf Bankerott, und man findet, daf3 dreimal mehr Ware am
Platze und unterwegs ist, als der Konsum erfordern wiirde. Die Nachrichten
kommen nach England, wo in der Zwischenzeit noch immer mit aller Gewalt
fabriziert worden — ein panischer Schrecken ergreift auch hier die Gemiiter,
dieFallissements von driiben ziehen andre inEngland nach sich, die Stockung
stiirzt dazu noch eine Menge Hiuser, in der Angst werden auch hier alle
Vorrite gleich an den Markt gebracht und der Schrecken dadurch noch iiber-
trieben. Dasist der Anfang der Krisis, die dann wieder genau denselben Verlauf
nmimmt wie die vorige und spiter wieder in eine Periode der Bliite umschligt.
So geht es in einem fort, Bliite, Krisis, Bliite, Krisis, und dieser ewige Kreis~
lauf, in dem sich die englische Industrie bewegt, pflegt sich, wie gesagt, in je
fiinf oder sechs Jahren zu vollenden.

Hieraus geht hervor, daf} zu allen Zeiten, ausgenommen in den kurzen
Perioden hichster Bliite, die englische Industrie eine unbeschiftigte Reserve
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von Arbeitern haben muf}, um eben wihrend der am meisten belebten Monate
die im Markte verlangten Massen von Waren produzieren zu kénnen. Diese
Reserve ist mehr oder minder zahlreich, je nachdem die Lage des Marktes
minder oder mehr die Beschiftigung eines Teiles derselben veranlafit. Und
wenn auch bei dem hschsten Bliitenstande des Marktes wenigstens zeitwelse
die Ackerbaudistrikte, Irland und die weniger von dem Aufschwung er-
griffenen Arbeitszweige eine Anzahl Arbeiter liefern kinnen, so bilden diese
einerseits doch eine Minderzahl und gehdren andrerseits ebenfalls zur Re-
serve, nur mit dem Unterschiede, daf} der jedesmalige Aufschwung es erst
zeigt, daf} sie dazu gehsren, Man schrinkt sich, wenn sie zu den belebteren
Arbeitszweigen iibertreten, daheim ein, um den Ausfall weniger zu merken,
arbeitet langer, beschiftigt Weiber und jiingere Leute, und wenn sie beim
Eintritt der Krisis entlassen zuriickkommen, finden sie, daf} ihre Stellen
besetzt und sie iiberfliissig sind — wenigstens grofienteils. Diese Reserve, zu
der wihrend der Krisis eine ungeheure Menge und wihrend der Zeitab-
schnitte, die man als Durchschnitt von Bliite und Krisis annehmen kann,
noch immer eine gute Anzahl gehoren ~ das ist die ,,iiberzihlige Bevslkerung”
Englands, die durch Betteln und Stehlen, durch Straflenkehren, Einsammeln
von Pferdemist, Fahren mit Schubkarren oder Eseln, Herumhskern oder
einzelne gelegentliche kleine Arbeiten eine kiimmerliche Existenz fristet. Man
sicht in allen groflen Stidten eine Menge solcher Leute, die so durch kleine
gelegentliche Verdienste ,,L.eib und Seele zusammenhalten®, wie die Eng-~
linder sagen. Es ist merkwiirdig, zu welchen Erwerbszweigen diese ,,iiber-
fliissige Bevslkerung® ihre Zuflucht nimmt. Die Londoner Straflenkehrer
(cross sweeps!) sind weltbekannt; bisher wurden aber nicht nur diese Kreuz-
wege, sondern auch in andern grofien Stidten die Hauptstrafien von Arbeits-
losen gekehrt, die von der Armen-~ oder Strallenverwaltung dazu angenommen
wurden — jetzt hat man eine Maschine, die tiglich durch die Straflen rasselt
und den Arbeitslosen diesen Erwerbszweig verdorben hat. Auf den groflen
Routen, die in die Stidte fithren und auf denen viel Wagenverkehr ist, sieht
man eine Menge Leute mit kleinen Karren, die den frischgefallnen Pferde-
mist mit Lebensgefahr zwischen den vorbeirollenden Kutschen und Omni-
bussen wegscharren und zum Verkauf einsammeln — dafiir miissen sie oft
noch wéchentlich ein paar Shilling an die Straflenverwaltung bezahlen, und an
vielen Orten ist es ganz verboten, weil sonst die Straflenverwaltung ihren
zusammengekehrten Kot, der nicht den gehérigen Anteil Pferdemist enthielt,
nicht als Diinger verkaufen konnte. Gliicklich sind diejenigen ,,Uberfliis-

1(1892) crossing sweeps
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sigen®, die sich eine Schubkarre verschaffen und damit Fuhren tun kénnen,
noch gliicklicher diejenigen, denen es gelingt, Geld fiir einen Esel nebst Karre
zu bekommen — der Esel muf sich sein Futter selbst suchen oder erhilt ein
wenig zusammengesuchten Abfall und kann doch einiges Geld einbringen.

Die meisten ,,Uberfliissigen® werfen sich aufs Hokern. Namentlich
Samstag abends, wenn die ganze Arbeiterbevilkerung auf den Straflen ist,
sicht man die Menge zusammen, die davon lebt. Schniirriemen, Hosentriger,
Litzen, Orangen, Kuchen, kurz alle méglichen Artikel werden von zahllosen
Minnern, Frauen und Kindern ausgeboten — und auch sonst sieht man alle
Augenblicke solche Hoker mit Orangen, Kuchen, Ginger-beer oder Nettle~
beer* in den Strafien stehen oder umherziehen. Ziindhslzchen und derartige
Dinge, Siegellack, Patent-Kompositionen zum Feueranziinden usw. bilden
ebenfalls Handelsartikel fiir diese Leute. Andre — sogenannte jobbers — gehen
in den Straffen umher und sehen sich nach gelegentlichen kleinen Ar-
beiten um; manchem derselben gelingt es, sich ein Tagewerk zu ver-
schaffen, viele sind nicht so gliicklich.

»An den Toren aller Londoner Docks", erzihlt der Revleren]d W.Champneys,
Prediger im &stlichen Distrikt von London, ,.erscheinen jeden Morgen im Winter
schon vor Tagesanbruch Hunderte von Armen, die in der Hoffnung, ein Tagewerk zu
erlangen, auf die Eréffnung der Tore warten, und wenn die jiingsten und stirksten
und die am meisten bekannten engagiert worden sind, gehen noch Hunderte nieder~
geschlagen von getiiuschter Hoffnung zu thren drmlichen Wohnungen zuriick.” 1881

Was bleibt diesen Leuten, wenn sie keine Arbeit finden und sich nicht
gegen die Gesellschaft auflehnen wollen, anders iibrig als zu betteln? Und
da kann man sich nicht iiber die Menge von Bettlern, die meist arbeitsfihige
Manner sind, wundern, mit denen die Polizei fortwihrend zu kimpfen hat.
Die Bettelel dieser Ménner hat aber einen eigentiimlichen Charakter. Solch
ein Mann pflegt mit seiner Familie umherzuzichen, in den Strafen ein bitten-
des Lied zu singen oder in einem Vortrage die Mildtitigkeit der Nachbarn
anzusprechen. Und es ist auffallend, dafl man diese Bettler fast nur in
Arbeiterbezirken findet, dafi es fast nur Gaben von Arbeitern sind, von denen
sie sich erhalten. Oder die Familie stellt sich schwelgend an eine belebte
Strafle und lafit, ohne ein Wort zu sagen, den bloflen Anblick der Hﬁlflosig—
keit wirken. Auch hier rechnen sie nur auf die Teilnahme der Arbeiter, die
aus Erfahrung wissen, wie der Hunger tut, und jeden Augenblick in die
gleiche Lage kommen kénnen; denn man findet diese stumme und doch so

* Zwel kithlende und moussierende Getrénke, das erste von Wasser, Zucker und
etwas Ingwer, das andre von Wasser, Zucker und Nesseln bereitet und bei den Ar-
beitern, namentlich MaBligkeitsmannern, beliebt.
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hichst ergreifende Ansprache fast nur an solchen Straflen, die von Arbeitern
frequentiert, und zu solchen Stunden, in denen sie von Arbeitern passiert
werden ;namentlich aber Sonnabend abends, wo tiberhaupt die ,,Geheimnisse™
der Arbeiterbezirke in den Hauptstrafien sich enthiillen und die Mittelklasse
sich von diesen so verunreinigten Gegenden soviel wie méglich zuriickzieht.
Und wer von den Uberfliissigen Mut und Leidenschaft genug hat, sich der
Gesellschaft offen zu widersetzen und auf den versteckten Krieg, den die
Bourgeoisie gegen ihn fithrt, mit dem offnen Krieg gegen die Bourgeoisie zu
antworten, der geht hin, stiehlt und raubt und mordet.

Dieser Uberfliissigen gibt es nach den Berichten der Armengesetzkom-
missire durchschnitilich anderthalb Millionen in England und Wales, in
Schottland lafit sich die Zahl wegen Mangel an Armengesetzen nicht be-
stimmen, und von Irland werden wir speziell zu sprechen haben. Diese
anderthalb Millionen schlieflen tibrigens nur diejenigen ein, die wirklich die
Armenverwaltung um Hiilfe ansprechen; die grofie Menge, die sich, ohne
dies letzte, so sehr gescheute Auskunftsmittel anzuwenden, forthilft, ist darin
nicht eingeschlossen; dafiir fillt aber auch ein guter Teil der obigen Zahl
auf die Ackerbaudistrikte und kommt hier also nicht in Betracht, Wihrend
einer Krisis vermehrt sich diese' Zahl natiirlich um ein bedeutendes, und
die Not steigt auf den héchsten Grad. Nehmen wir z.B. die Krisis von 1842,
die, weil die letzte, auch die heftigste war — denn die Intensitit der Krisen
wichst mit jeder Wiederholung, und die nichste, die wohl 1847 spétestens ein~
treten wird*, wird allem Anscheine nach noch heftiger und dauernder sein.
Wihrend dieser Krisis stieg die Armensteuer in allen Stidten auf einen nie
gekannten Hshepunkt. Unter andern mufiten in Stockport von jedem Pfund,
das an Hausmiete bezahlt wurde, acht Shilling Armensteuer bezahlt werden,
so daf} die Steuer allein 40 Prozent vom Mietbetrage der ganzen Stadt aus-
machte; dazu standen ganze Strafien leer, so dafl mindestens 20000 Ein-
wohner weniger als gewshnlich da waren und man an die Tiiren der leer-~
stehenden Hauser geschricben fand: Stockport to let — Stockport zu ver~
mieten. In Bolton, wo in gewshnlichen Jahren der Armensteuer zahlende
Mietertrag durchschnittlich 86000 Pfd. St. betrug, sank er auf 36000 Pfd. St.;
dagegen stieg die Anzahl der zu unterstiitzenden Armen auf 14000, also iiber
20 Prozent der ganzen Einwohnerzahl. In Leeds hatte die Armenverwaltung
einen Reservefonds von 10000 Pfd. St. — dieser, sowie eine Kollekte von

7000 Pfd. St., wurde schon, ehe die Krisis ihren Hshepunkt erreichte,
* (1887 Fufnote) And it came in 1847 [Und sie kam 1847].
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vollstandig erschspft. So war es iiberall; ein Bericht, den ein Komitee der Anti-
Korngesetz-Ligue im Januar 1843 iiber den Zustand der Industriebezirke im
Jahre 1842 erstattete und der auf ausfiihrlichen Angaben der Fabrikanten
beruhte, sagt aus, daf} die Armensteuer durchschnittlich doppelt so hoch
gewesen sel als 1839 und die Zahl der Unterstiitzungsbediirftigen sich seit
Jener Zeit verdreifacht, ja verfiinffacht habe; daf} eine Menge Applikanten
einer Klasse angehérten, die bis jetzt nie um Unterstiitzung angehalten
hitten usw.; daf} die arbeitende Klasse iitber zwei Drittel weniger Lebensmittel
zu verfiigen habe als 1834/36; dafl die Konsumtion von Fleisch be-
deutend geringer gewesen sei — an einigen Orten 20 Prozent, an andern bis
zu 60 Prozent; daf} selbst die gewshnlichen Handwerker, Schmiede, Maurer
usw., die sonst in den gedriicktesten Perioden noch volle Beschiftigung
hatten, ebenfalls viel an Mangel an Arbeit und Lohnherabsetzung gelitten
hitten — und daf} selbst jetzt, im Januar 1843, der Lohn noch fortwihrend
im Fallen sei. Und das sind Berichte von Fabrikanten!

Die brotlosen Arbeiter, deren Fabriken stillstanden, deren Brotherren
ithnen keine Arbeit geben konnten, standen iiberall auf den Straflen, bettelten
einzeln oder in Haufen, belagerten scharenweise die Chausseen und sprachen
die Voriiberkommenden um Unterstiitzung an — sie baten aber nicht krie-
chend, wie gewshnliche Bettler, sondern drohend durch ihre Zahl, ithre Ge-
birden und Worte. So sah es in allen Industriebezirken aus, von Leicester
bis Leeds und von Manchester bis Birmingham. Hier und da brachen ein-
zelne Unruhen aus, so im Juli in den Tépfereien von Nord-Staffordshire;
die fiirchterlichste Girung herrschte unter den Arbeitern, bis sie endlichim
August in der allgemeinen Insurrektion der Fabrikdistrikte zum Ausbruche
kam. Als ich Ende November 1842 nach Manchester kam, standen noch
iiberall eine Menge Arbeitsloser an den Straflenecken, und viele Fabriken
standen noch still; in den nichsten Monaten bis Mitte 1843 verloren sich
die unfreiwilligen Eckensteher allmihlich, und die Fabriken kamen wieder
in Betrieb. '

Was hier fiir eine Masse von Elend und Not unter diesen Arbeitslosen
wihrend einer solchen Krisis herrscht, brauche ich wohl nicht erst zu sagen.
Die Armensteuer reicht nicht aus — bei weitem nicht; die Wohltitigkeit der
Reichen ist ein Schlag ins Wasser, dessen Wirkung in einem Augenblick
verschwunden ist; die Bettelel kann, wo so viele sind, nur wenigen helfen.
Wenn nicht die kleinen Krimer den Arbeitern zu solchen Zeiten auf Kredit
verkauften, solange sie kénnen — sie lassen sich freilich auch tiichtig dafiir
nachzahlen —, und wenn nicht die Arbeiter unter sich einander unterstiitzten,
solange sie kénnen, so wiirde jede Krisis allerdings Massen von ,,Uberfliis-
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sigen” durch Hungersnot wegraffen. So aber, da die gedriickteste Epoche
doch nur kurz ist, ein Jahr, héchstens zwel oder dritthalb Jahre dauert,
kommen die meisten doch noch mit dem nackten Leben und schweren Ent-
behrungen davon. Daf} indirekt, durch Krankheiten usw., in jeder Krisis
eine Menge Opfer fallen, werden wir sehen. Einstweilen wenden wir uns zu
einer andern Ursache der Frniedrigung, der die englischen Arbeiter anheim-
gegeben sind, einer Ursache, die noch fortwihrend daran arbeitet, jene
Klasse immer tiefer und tiefer herabzudriicken.



{58
o)
[oo]

Die irische Einwanderung

Wir erwihnten schon mehrere Male gelegentlich der Irlinder, die sich
nach England hiniibergesiedelt haben, und werden die Ursachen und Wir-
kungen dieser Einwanderung jetzt niher zu ersrtern haben.

Die rasche Ausdelmung der englischen Industrie hitte nicht stattfinden
kénnen, wenn England nicht an der zahlreichen und armen Bevélkerung von
Irland eine Reserve gehabt hitte, iiber die es verfiigen konnte. Der Irlinder
hatte ‘daheim nichts zu verlieren, in England viel zu gewinnen, und seit der
Zeit, daB es in Irland bekannt wurde, auf der Ostseite des Georgskanals sel
sichre Arbeit und guter Lohn fiir starke Arme zu finden, sind jedes Jahr
Scharen von Irlindern heriibergekommen. Man rechnet, daf bis jetzt iiber
eine Million auf diese Weise eingewandert sind und jihrlich noch an fiinfzig-
tausend einwandern, die sich fast alle auf die Industriebezirke, namentlich
die grofien Stidte werfen und dort die niedrigste Klasse der Bevislkerung
bilden. So sind in London 120000, in Manchester 40000, in Liverpool
34000, Bristol 24000, Glasgow 40000, Edinburgh 29000 arme Irlinder.*
Diese Leute, fast ohne alle Zivilisation aufgewachsen, an Entbehrungen aller
Art von Jugend auf gewshnt,roh, trunksiichtig, unbekiimmert um die Zu-
kunft, kommen so heriiber und bringen alle ihre brutalen Sitten mit heriiber
in eine Klasse der englischen Bevolkerung, die wahrlich wenig Reiz zur
Bildung und Moralitit hat. Lassen wir Thomas Carlyle** sprechen:

,.Die wilden milesischen Gesichter***, die nach falscher Schlavheit, Schlechtigkeit,
Unvernunft, Elend und Spétterei aussehen, griiflen euch an allen unsren Haupt- und
Nebenstralen. Der englische Kutscher, wie er vorbeirollt, schligt mit der Peitsche

* Archibald Alison, High Sheriff of Lanarkshire, ,The Principles of Population,
and their Connection with Human Happiness® [Die Bevolkerungsprinzipien und ihr
Zusammenhang mit dem menschlichen Gliick]. 2 vols. 1840. — Dieser Alison ist der
Geschichtschreiber der franzésischen Revolution und wie sein Bruder, der Dr. W. P.
Alison, religidser Tory.

#* Chartism", p. 28, 31 usw.
*#% Miles ist der Name der alten keltischen Kénige von Irland.
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nach dem Milesier; dieser verflucht thn mit seiner Zunge, hélt den Hut hin und bettelt.
Er ist das schlimmste Ubel, mit dem dies Land zu kiimpfen hat. Mit seinen Lumpen
und seinem verwilderten Lachen ist er bei der Hand, alle Arbeit zu tun, die nur starke
Arme und einen starken Riicken erfordert — fiir einen Lohn, der ithm Kartoffeln kauft.
Er braucht nur Salz zur Wiirze; er schlift ganz vergniigt im ersten besten Schweine-
stall oder Hundestall, nistet sich in Scheunen ein und trigt einen Anzug von Fetzen,
die aus- und anzuziehen eine der schwierigsten Operationen ist, die nur an Festtagen
und zu besonders giinstigen Zeiten vorgenommen wird. Der siichsische Mann, der
auf solche Bedingungen nicht arbeiten kann, wird brotlos. Der unzivilisierte Irlander,
nicht durch seine Kraft, sondern durch das Gegenteil davon, treibt den sichsischen
Eingebornen aus und nimmt von seiner Stelle Besitz. Da wohnt er in seinem Schmutz
und seiner Unbekiimmertheit, in seiner betrunkenen Gewaltsamkeit und Falschheit, der
fertige Nukleus von Degradation und Unordnung. Wer sich noch zu schwimmen,
noch an der Oberfliche sich zu halten abmiiht, der kann hier ein Beispiel sehen, wie
der Mensch existieren kann, nicht schwimmend, sondern untergesunken ...Daf} die
Lage der niedrigen Masse der englischen Arbeiter immer niher kommt der der irischen,
die mit ihnen in allen Mérkten konkurrieren; daf} alle Arbeit, die mit blofler Kérper~
stirke ohne viel Geschicklichkeit abgetan werden kann, nicht fiir englischen Lohn
getan wird, sondern fiir eine Anniherung an irischen Lohn, d. h. fiir etwas mehr als
shalbsatt von Kartoffeln schlechtester Sorte fiir dreiffig Wochen im Jahr* — fiir etwas
mehr, aber mit der Ankunft jedes neuen Dampfboots von Irland diesem Endziel
niherriickend — wer sieht das nicht?*

Carlyle hat hierin —wenn wir die iibertriebene und einseitige Verwerfung
des irischen Nationalcharakters ausnehmen ~ vollkommen recht. Diese
irischen Arbeiter, die fiir vier Pence (3'/; Silbergroschen) nach England
heriiberfahren — auf dem Verdeck der Dampfschiffe, wo sie oft so gedringt
stehen wie Vieh ~nisten sich iiberall ein. Die schlechtesten Wohnungen sind
itbrigens gut genug fiir sie; ihre Kleider machen ihnen wenig Miih, solange
sie nur noch mit einem Faden zusammenhalten, Schuhe kennen sie nicht;
ihre Nahrung sind Kartoffeln und nur Kartoffeln - was sie driiber verdienen,
vertrinken sie, was braucht ein solches Geschlecht viel Lohn? Die schlech-
testen Viertel aller grofifen Stidte sind von Irlindern bewohnt; iiberall, wo
ein Bezirk sich durch besondern Schmutz und besondern Verfall auszeichnet,
kann man darauf rechnen, vorzugsweise diese keltischen Gesichter anzu-
treffen, die man auf den ersten Blick von den sichsischen Physiognomien der
Eingebornen unterscheidet, und die singende, aspirierte irische Brogue zu
héren, die der echte Irlander nie verlernt. Zuweilen habe ich sogar irisch~
keltisch in den dichtestbevélkerten Teilen von Manchester sprechen héren.
Die Mehrzahl der Familien, die in Kellern wohnen, sind fast {iberall irischen
Ursprungs. Kurz, die Irlinder haben es herausgefunden, wie Dr. Kay sagt,
was das Minimum der Lebensbediirfnisse ist, und lehren es nun den

21 Marx/Engels, Werke, Bd. 2
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englischen Arbeitern. Auch den Schmutz und die Trunksucht haben sie mit-
gebracht. Diese Unreinlichkeit, die auf dem Lande, wo die Bevilkerung zer-~
streut lebt, nicht soviel schadet, die aber dem Irlinder zur andern Natur ge-
worden ist, wird hier in den groflen Stidten durch ihre Konzentration erst
schreckenerregend und gefahrbringend. Wie es der Milesier zu Hause ge~
wohnt war, schiittet er auch hier allen Unrat und Abfall vor die Haustiire
und bringt dadurch die Pfiitzen und Kothaufen zusammen, die die Arbeiter-
viertel verunzieren und ihre Luft verpesten. Wie zu Hause baut er sich
seinen Schweinstall ans Haus, und wenn er das nicht kann, so 13t er sein
Schwein bei sich im Zimmer schlafen. Diese neue abnorme Art von Vieh~
zucht in den groflen Stiidten ist ganz irischen Ursprungs; der Irlinder hingt
an seinem Schwein wie der Araber an seinem Pferd, nur daf} er’s verkauft,
wenn es zum Schlachten fett genug ist — sonst aber it er mit 1thm und schlift
mit 1hm, seine Kinder spielen mit thm und reiten darauf und wilzen sich mit
ihm im Kot, wie man das in allen grofien Stidten Englands Tausende von
Malen sehen kann. Und was dabei fiir ein Schmutz, fiir eine Unwohnlichkeit
in den Hiusern selbst herrscht, davon kann man sich keine Vorstellung
machen, Mabel ist der Irlinder nicht gewohnt — ein Haufen Stroh, ein paar
Lumpen, die zu Kleidern total verdorben sind, das ist genug fiir sein Nacht-
lager. Ein Stiick Holz, ein zerbrochner Stuhl, eine alte Kiste statt des Tisches,
mehr braucht er nicht; ein Teekessel, einige Tépfe und Scherben, das reicht
hin, um seine Kiiche, die zugleich Schlaf- und Wohnzimmer ist, auszu-
ritsten. Und wenn es thm an Feuerung mangelt, so wandert alles Brennbare
in seinem Bereich, Stiihle, Tiirpfosten, Gesimse, Dielen, wenn sie ja da sein
sollten, in den Kamin. Dazu — was braucht er viel Raum? Driiben, in seiner
Lehmbhiitte, war nur ein innerer Raum fiir alle hauslichen Zwecke; mehr als
ein Zimmer braucht die Familie auch in England nicht. So ist auch diese
Zusammendringung vieler in einem einzigen Zimmer, die jetzt so allgemein
sich findet, hauptsichlich durch die irische Einwanderung hereingebracht.
Und da der arme Teufel doch einen Genuf3 haben muf3 und von allen andern
ihn die Gesellschaft ausgeschlossen hat — so geht er hin und trinkt Brannt-
wein. Der Branntwein ist das einzige, was dem Irlinder das Leben der. Miihe
wert macht — der Branntwein und allenfalls sein sorgloses, heiteres Tempera-~
ment, und daher schwelgt er auch im Branntwein bis zur brutalsten Betrun-~
kenheit. Der siidliche, leichtsinnige Charakter des Irldnders, seine Roheit,
die 1hn wenig tiber einen Wilden stellt, seine Verachtung aller menschlicheren
Gentisse, deren er eben wegen dieser Roheit unfihig ist, sein Schmutz und
seine Armut, alles das begiinstigt bet ihm die Trunksucht — die Versuchung
ist zu grof, er kann 1hr nicht widerstehen, und sowie er Geld bekommt, muf}
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er’s durch die Kehle jagen. Wie sollte er auch anders? Wie will die Gesell~
schaft, die ihn in eine Lage versetzt, in der er fast notwendig ein Saufer wer-
den muf}, die ihn in allem vernachlissigt und verwildern 18t — wie will sie
1hn hernach verklagen, wenn er wirklich ein Trunkenbold wird?

Mit einem solchen Konkurrenten hat der englische Arbeiter zu kimpfen —
mit elnem Konkurrenten, der auf der nieclrigsten Stufe steht, die in einem
zivilisierten Lande iiberhaupt méglich ist, und der deshalb auch weniger
Lohn braucht als irgendein andrer. Daher ist es gar nicht anders moglich,
als daf}, wie Carlyle sagt, der Lohn des englischen Arbeiters in allen Zweigen,
in denen der Irlinder mit ihm konkurrieren kann, immer tiefer und tiefer
herabgedriickt wird. Und dieser Arbeitszweige sind viele. Alle diejenigen,
die wenig oder gar keine Geschicklichkeit erfordern, stehen dem Irlinder
offen. Freilich fiir Arbeiten, die eine lange Lehrzeit oder regelmifig an-
haltende Titigkeit erfordern, steht der liederliche, wankelmiitige und ver-
soffene Irlinder zu tief. Um Mechaniker (mechanic ist im Englischen jeder
zur Verfertigung von Maschinerie gebrauchter Arbeiter), um Fabrikarbeiter
zu werden, miifite er erst englische Zivilisation und englische Sitten an-
nehmen, kurz, erst der Sache nach Englinder werden. Aber wo es eine ein-
fache, weniger exakte Arbeit gilt, wo es mehr auf Stirke als auf Geschick-
lichkeit ankommt, da ist der Irlinder ebensogut wie der Englinder. Daher
sind auch diese Arbeitszweige vor allen von Irlindern iiberlaufen: die Hand-
weber, Maurergesellen, Lasttriger und Jobbers und dergleichen zihlen
Massen von Irlandern, und die Eindringung dieser Nation hat hier sehr viel
zur FErniedrigung des Lohnes und der Arbeiterklasse selbst beigetragen.
Und wenn auch die in andre Arbeiiszweige eingedrungenen Irlinder zivili-
sierter werden muBten, so blieb doch immer noch genug von der alten Wirt~
schaft hiingen, um auch hier — neben dem Einflusse, den die Umgebung von
Irlindern itberhaupt hervorbringen mufite ~ degradierend auf die englischen
Arbeitsgenossen einzuwirken. Denn wenn fast in jeder groflen Stadt ein
Fiinftel oder ein Viertel der Arbeiter Irlinder oder in irischem Schmutz auf-
gewachsene Kinder von Irlindern sind, so wird man sich micht dariiber wun-
dern, daf} das Leben der ganzen Arbeiterklasse, ihre Sitten, ihre intellek~
tuelle und moralische Stellung, ihr ganzer Charakter einen bedeutenden
Teil von diesem irischen Wesen angenommen hat, so wird man begreifen
kénnen, wie die schon durch die moderne Industrie und ihre nichsten Fol-
gen hervorgerufene indignierende Lage der englischen Arbeiter auf eine
hohe Stufe der Entwiirdigung gesteigert werden konnte®.

1(1892) ... indignierende Lage der englischen Arbeiter noch entwiirdigender ge-
macht werden konnte

i
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Resultate

Wenn wir jetzt die Verhsltnisse, unter denen die englische Arbeiterklasse
der Stadte lebt, in ziemlicher Ausfithrlichkeit betrachtet haben, so wird es
nun an der Zeit sein, aus diesen Tatsachen weitere Schliisse zu ziehen und
diese wiederum mit dem Tatbestande zu vergleichen. Sehen wir denn zu,
was unter solchen Umstiinden aus den Arbeitern selbst geworden ist, was
fiir Leute wir an ihnen haben, wie ihr kérperlicher, intellektueller und
moralischer Zustand beschaffen ist.

Wenn ein einzelner einem andern korperlichen Schaden tut, und zwar
solchen Schaden, der dem Beschidigten den Tod zuzieht, so nennen wir das
Totschlag; wenn der Titer im voraus wufite, daf} der Schaden tsdlich sein
wiirde, so nennen wir seine Tat einen Mord. Wenn aber die Gesellschaft®

* Wenn ich in dem Sinne wie hier und anderwirts von der Gesellschaft als einer
verantwortlichen Gesamtheit spreche, die ihre Rechte und Pflichten hat, so versteht es
sich, dafB ich damit die Macht der Gesellschaft meine, diejenige Klasse also, die gegen-
wirtig die politische und scziale Herrschaft besitzt und damit zugleich auch die Ver-
antwortlichkeit fiir die Lage derer trigt, denen sie keinen Teil an der Herrschaft gibt.
Diese herrschende Klasse ist in England wie in allen andern zivilisierten Léndern die
Bourgeoisie. Dafl aber die Gesellschaft und speziell die Bourgeoisie die Pflicht hat,
jedes Gesellschaftsglied mindestens in seinem Leben zu schiitzen, dafiir z. B. zu sorgen,
dafB niemand verhungert — diesen Satz brauch’ ich meinen deutschen Lesern nicht erst
zu beweisen. Schrieb’ ich fiir die englische Bourgeoisie, da wire das freilich anders. ~
(1887) And so it is now in Germany. Cur German capitalists are fully up to the
English level, in this respect at least, in the year of grace, 1886. [Und so ist es jetzt in
Deutschland. Unsere deutschen Kapitalisten stehen, zumindest in dieser Beziehung,
mit den Englindern auf véllig gleichem Niveau, im gesegneten Jahr 1886.] - (1892)
Wie hat sich das alles seit 50 Jahren gedndert! Heute gibt es englische Bourgeots, die
Verpflichtungen der Gesellschaft gegen die einzelnen Gesellschaftsglieder aner-
kennen; aber deutsche?!?
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Hunderte von Proletariern in eine solche Lage versetzt, daf} sie notwendig
elnem vorzeitigen, umnatiirlichen Tode verfallen, einem Tode, der ebenso
gewaltsam ist wie der Tod durchs Schwert oder die Kugel; wenn sie Tausen-~
den die nétigen Lebensbedingungen entzicht, sie in Verhaltnisse stellt, in
welchen sie nicht leben kénnen; wenn sie sie durch den starken Arm des
Gesetzes zwingt, in diesen Verhiltnissen zu bleiben, bis der Tod eintritt,
der die Folge dieser Verhiltnisse sein muf}; wenn sie weif3, nur zu gut weif3,
daf} diese Tausende solchen Bedingungen zum Opfer fallen miissen, und
doch diese Bedingungen bestehen lafit — so ist das ebensogut Mord wie die
Tat des einzelnen, nur versteckter, heimtiickischer Mord, ein Mord, gegen
den sich niemand wehren kann, der kein Mord zu sein scheint, weil man den
Mbérder nicht sieht, weil alle und doch wieder niemand dieser Mérder ist,
well der Tod des Schlachtopfers wie ein natiirlicher aussieht und weil er
weniger eine Begehungssiinde als eine Unterlassungssiinde ist. Aber er
bleibt Mord. Ich werde nun zu beweisen haben, dafl die Gesellschaft in
England diesen von den englischen Arbeiterzeitungen mit vollem Rechte
als solchen bezeichneten sozialen Mord tiglich und stiindlich begeht; daf}
sie die Arbeiter in eine Lage versetzt hat, in der diese nicht gesund bleiben
und nicht lange leben kénnen; daf} sie so das Leben dieser Arbeiter stiick-
weise, allmahlich untergribt und sie so vor der Zeit ins Grab bringt; ich
werde ferner beweisen miissen, daf3 die Gesellschaft weif3, wie schidlich eine
solche Lage der Gesundheit und dem Leben der Arbeiter ist, und daf} sie
doch nichts tut, um diese Lage zu verbessern. Daf} sie um die Folgen ihrer
Einrichtungen weif3, daf} ihre Handlungsweise also nicht blofler Totschlag,
sondern Mord ist, habe ich schon bewiesen, wenn ich offizielle Dokumente,
Parlaments- und Regierungsberichte als Autoritit fiir das Faktum des Tot-
schlags anfiithren kann.

Daf} eine Klasse, welche in den oben geschilderten Verhltnissen lebt
und so schlecht mit den allernotwendigsien Lebensbediirfnissen versehen
ist, nicht gesund sein und kein hohes Alter erreichen kann, versteht sich von
vornherein von selbst. Gehen wir indes die einzelnen Umstinde nochmals
und in spezieller Bezichung auf den Gesundheitszustand der Arbeiter durch.
Schon die Zentralisation der Bevélkerung in grofien Stiadten duflert un-~
giinstigen Einfluf}; die Atmosphire von London kann nie so rein, so sauer~
stoffhaltig sein wie die eines Landdistrikts; drittehalb Millionen Lungen
und drittehalb hunderttausend Feuer, auf drei bis vier geographischen
Quadratmeilen zusammengedringt, verbrauchen eine ungeheure Menge
Sauerstoff, der sich nur mit Schwierigkeit wieder ersetzt, da die stadtische
Bauart an und fiir sich die Ventilation erschwert. Das durch Atmen und
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Brennen erzeugte kohlensaure Gas bleibt vermége seiner spezifischen
Schwere in den Strafien, und der Hauptzug des Windes streicht iiber den
Dichern der Hauser hinweg. Die Lungen der Einwohner erhalten nicht das
volle Quantum Sauerstoff, und die Folge davon ist kérperliche und geistige
Erschlaffung und Niederhaltung der Lebenskraft. Aus diesem Grunde sind
die Einwohner grofler Stidte zwar den akuten, besonders entziindlichen
Krankheiten weit weniger ausgesetzt als die Landleute, die in einer freien,
normalen Atmosphire leben, leiden aber dafiir desto mehr an chronischen
Ubeln. Und wenn schon das Leben in 'grofien Stadten an und fiir sich der
Gesundheit nicht zutriglich ist, wie groff mufl dieser nachteilige Einfluf3
einer abnormen Atmosphire exst in den Arbeiterbezirken sein, wo, wie wir
sahen, alles vereinigt ist, was die Atmosphire verschlechiern kann. Auf dem
Lande mag es unschidlich genug sein, dicht neben dem Hause eine Mist-
piitze zu haben, weil hier die Luft von allen Seiten freien Zutritt hat; aber
mitten In einer grofien Stadt, zwischen verbauten, allem Luftzuge abge~
schnittenen Gassen und Héfen, ist es ganz etwas anderes. Aller verfaulende
animalische und vegetabilische Stoff entwickelt Gase, die der Gesundheit
entschieden schidlich sind, und wenn diese Gase keinen freien Abzug haben,
so miissen sie die Atmosphire verpesten. Der Unrat und die stchenden
Pfiitzen in den Arbeitervierteln der groflen Stiddte sind daher von den
schlimmsten Folgen fiir die sffentliche Gesundheit, weil sie gerade die krank-
heiterzeugenden Gase hervorbringen; ebenso die Ausdiinstungen der ver-
unreinigten Fliisse. Aber das ist noch lange nicht alles. Es ist wirklich em-
pérend, wie die grofie Menge der Armen von der heutigen Gesellschaft be-
handelt wird. Man zieht sie in die grofien Stidte, wo sie eine schlechtere
Atmosphire als in ihrer lindlichen Heimat einatmen. Man verweist sie in
Bezirke, die nach ihrer Bauart schlechter ventiliert sind als alle iibrigen.
Man entzieht ihnen alle Mittel zur Reinlichkeit, man entzieht ihnen das
Wasser, indem man nur gegen Bezahlung Rohren legt und die Fliisse so ver~
unreinigt, daf} sie zu Reinlichkeitszwecken nicht mehr taugen; man zwingt
sie, allen Abfall und Kehricht, alles schmutzige Wasser, ja oft allen ekelhaften
Unrat und Diinger auf die Strafle zu schiitten, indem man ihnen alle Mittel
nimmt, sich seiner sonst zu entledigen; man zwingt sie dadurch, 1thre eignen
Distrikte zu verpesten. Damit noch nicht genug. Alle méglichen Ubel werden
auf das Haupt der Armen gehauft. Ist die Bevolkerung der Stadt iiberhaupt
schon zu dicht, so werden sie erst. recht auf einen kleinen Raum zusammen-
gedréngt. Nicht damit zufrieden, die Atmosphire in der Strafle verdorben
zu haben, sperrt man sie dutzendweise in ein einziges Zimmer, so daf} die
Luft, die sie nachts atmen, vollends zum Ersticken wird. Man gibt ihnen
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feuchte Wohnungen, Kellerlécher, die von unten, oder Dachkammern, die
von oben nicht wasserdicht sind. Man baut ihre Hauser so, daf3 die dumpfige
Luft nicht abziehen kann. Man gibt ihnen schlechte, zerlumpte oder zer-
lumpende Kleider und schlechte, verfilschte und schwerverdauliche Nah-~
rungsmittel. Man setzt sie den aufregendsten Stimmungswechseln, den hef-
tigsten Schwankungen von Angst und Hoffnung aus — man hetzt sie ab wie
das Wild und 148t sie nicht zur Ruhe und zum ruhigen Lebensgenuf3 kom~
men. Man entzieht ihnen alle Geniisse aufler dem Geschlechtsgenufl und
dem Trunk, arbeitet sie dagegen tiglich bis zur géinzlichen Abspannung aller
geistigen und physischen Krafte ab und reizt sie dadurch fortwihrend zum
tollsten UbermaB in den beiden einzigen Geniissen, die ihnen zu Gebote
stehen. Und wenn das alles nicht hilft, wenn sie das alles iiberstehen, so
fallen sie der Brotlosigkeit einer Krisis zum Opfer, in der ihnen auch das we-
nige entzogen wird, was man ithnen bisher noch gelassen hatte.

Wie 1st es moglich, dafl unter solchen Umstinden die #rmere Klasse
gesund sein und lange leben kann? Was laft sich da anderes erwarten als eine
itbermiflige Proportion von Sterbefillen, eine fortwihrende Existenz von
Epidemien, eine sicher fortschreitende kérperliche Schwichung der arbei-
tenden Generation? Sehn wir zu, wie die Tatsachen stehen.

Daf} die Wohnungen der Arbeiter in den schlechten Stadtteilen, ver~
einigt mit der sonstigen Lebenslage dieser Klasse, eine Menge Krankheiten
hervorrufen, wird uns von allen Seiten her bezeugt. Der oben zitierte Ar-
tikel des ,,Artizan® behauptet mit vollem Recht, dafl Lungenkrankheiten die
notwendige Folge von solchen Einrichtungen sein miissen und wirklich be-
sonders hiufig unter den Arbeitern vorkimen®. Daf} die schlechte Atmo-
sphire Londons und besonders der Arbeitergegenden die Ausbildung der
Schwindsucht im hiéchsten Grade begiinstigt, zeigt das hektische Aussehen
so vieler Leute, denen man auf der Strafle begegnet. Wenn man morgens
frith um die Zeit, wo alles an die Arbeit geht, ein wenig durch die Straflen
streicht, so erstaunt man iiber die Menge halb oder ganz schwindstichtig aus-
sehender Leute, denen man begegnet. Selbst in Manchester sehen die Men~
schen so nicht aus; diese bleichen, hochaufgeschossenen, engbriistigen und
hohldugigen Gespenster, an denen man jeden Augenblick voriiberkommt,
diese schlaffen, kraftlosen, aller Energie unfihigen Gesichter hab’ ich nur in
London in so auffallender Menge gesehen — obwohl! auch in den Fabrik~
stidten des Nordens die Schwindsucht eine Menge Opfer jihrlich hinweg-
rafft. Mit der Schwindsucht konkurriert noch, aufler anderen Lungenkrank-~

1 (1892) vorkommen
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heiten und dem Scharlachfieber, vor allen die Krankheit, die die fiirchter~
lichsten Verwiistungen unter den Arbeitern anrichtet — der Typhus. Dies
allgemein verbreitete Ubel wird von dem offiziellen Bericht iiber den Ge-
sundheitszustand der Arbeiterklasse dirckt aus dem schlechten Zustande der
Wohnungen in Beziehung auf Ventilation, Trockenlegung und Reinlichkeit
abgeleitet. Dieser Bericht — der, nicht zu vergessen, von den ersten Medi~
zinern Englands auf die Angaben von anderen Medizinern hin ausgearbeitet
ist — dieser Bericht behauptet, daf ein einziger schlechtventilierter Hof, eine
einzige Sackgasse ohne Abziige, besonders wenn die Bewohner gedringt
wohnen und organische Stoffe in der Nihe sich zerseizen, imstande ist,
Fieber zu erzeugen, und es fast immer erzeugt. Dies Fieber hat fast iiberall
denselben Charakter und entwickelt sich beinahe in allen Fillen zum aus~
gebildeten Typhus. In den Arbeiterbezirken aller groﬁen Stéidte, selbst in
einzelnen schlechtgebauten und -gehaltenen Straflen kleinerer Orte findet
es sich, und seine grofite Verbreitung erhilt es in den-schlechten Vierteln,
obwohl es natiirlich auch in den besseren Bezirken einzelne Opfer aufsucht.
In London hat es seit geraumer Zeit geherrscht; seine auflerordentliche
Heftigkeit im Jahre 1837 veranlafite den erwihnten offiziellen Bericht. Nach
dem Jahreshericht des Dr. Southwood Smith iiber das Londoner Fieber-
hospital im Jahre 1843 war die Zahl der verpflegten Kranken 1462, um 418
haher als in irgendeinem frithern Jahr. In den feuchten und schmutzigen
Gegenden des Ost-, Nord- und Siiddistrikts von London hatte diese Krank-
heit aufierordentlich heftig gewiitet. Viele der Patienten waren eingewanderte
Arbeiter vom Lande, die unterwegs und nach ihrer Ankunft die hértesten
Entbehrungen ausgestanden, an den Strafien halbnackt und halbverhungert
geschlafen, keme Arbeit gefunden hatten und so dem Fieber verfallen waren.
Diese Leute wurden so schwach ins Hospital geliefert, daf} eine ungewshn-~
lich grofie Quantitit von Wein, Kognak, Ammoniumpraparaten und anderen
stimulierenden Mitteln angewandt werden mufite. Von simtlichen Kranken
starben 16%/, Prozent. Auch in Manchester ist dies bosartige Fieber zu fin-
den; in den schlechteren Arbeitervierteln der Alistadt, Ancoats, Little
Ireland usw., ist es fast nie exstinkt, doch herrscht es hier, wie iiberhaupt in
den englischen Stadten, nicht in der Ausdehnung, die man erwarten sollte.
In Schottland und Irland dagegen grassiert der Typhus mit einer Heftigkeit,
die alle Begriffe iibersteigt; in Edinburgh und Glasgow trat er 1817 nach der
Teurung, 1826 und 1837 nach den Handelskrisen mit besonderer Wut auf
und lief} jedesmal, nachdem er etwa drei Jahre lang gewditet, fiir eine Zeitlang
etwas nach; in Edinburgh waren wihrend der Epidemie von 1817 an 6000, in
der von 1837 an 10000 Personen vom Fieber ergriffen worden, und nicht
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nur die Zahl der Kranken, sondern auch die Heftigkeit der Krankheit und die
Proportion der Sterbefille vermehrte sich mit jeder neuen Wiederholung der
Epidemie.* Aber die Wut der Krankheit scheint in allen fritheren Perioden
ein Kinderspiel gegen ihr Aufireten nach der Krisis von 1842 gewesen zu
sein. Ein Sechstel aller Armen in ganz Schottland wurde vom Fieber er-
griffen und das Ubel durch wandernde Bettler mit reifiender Schnelligkeit
von einem Ort zum andern getragen; es erreichte die mittleren und hsheren
Klassen der Gesellschaft nicht — in zwei Monaten waren mehr Fieberkranke
als in zwdlf Jahren vorher. In Glasgow erkrankten im Jahre 1843 zwolf
Prozent der Bevélkerung, 32000 Menschen, am Fieber, von denen 32 Prozent
starben, wihrend die Sterblichkeit in Manchester und Liverpool gewshnlich
nur acht Prozent betriigt. Die Krankheit hatte thre Krisen am siebenten und
fiinfzehnten Tage; an diesem letzteren wurde der Patient gewshnlich gelb,
was unsere Autoritit fiir einen Beweis hilt, dafl die Ursache des Ubels auch
in geistiger Aufregung und Angst zu suchen sei.** In [rland sind diese epide-
mischen Fieber ebenfalls heimisch. Wihrend 21 Monaten der Jahre 181718
gingen 39000 Fieberkranke und in einem spéteren Jahr nach Sheriff Alison
(im zweiten Bande der ,,Principles of Population®) sogar 60000 Fieberkranke
durch das Dubliner Hospital. In Cork hatte das Fieberspital 1817/18 den
siebenten Teil der Bevilkerung aufzunehmen, in Limerick war zu derselben
Zeit ein Viertel und im schlechten Viertel von Waterford neunzehn Zwan-
zigstel der Einwohner fieberkrank ***

Wenn man sich die Umstéinde ins Ged#ichtnis zuriickruft, unter denen
die Arbeiter leben, wenn man bedenkt, wie gedringt thre Wohnungen sind,
wie vollgepfropft jeder Winkel von Menschen ist, wie Kranke und Gesunde
in einem Zimmer, auf einem Lager schlafen, so wird man sich noch wundern,
daf} eine ansteckende Krankheit, wie dies Fieber, sich nicht noch mehr ver-
breitet. Und wenn man bedenkt, wie wenig medizinische Hiilfe den Er-
krankten zu Gebote steht, wie viele von allem #rztlichen Rate verlassen und
mit den gewdhnlichsten distarischen® Vorschriften unbekannt bleiben, so er-
scheint die Sterblichkeit noch gering. Dr. Alison, der diese Krankheit genau
kennt, fithrt sie geradezu auf die Not und die elende Lage der Armen zuriick,

* Dr. Alison, ,Manag[ement] of [the] Poor in Scotland®.

** Dr. Alison, in einem Artikel, vorgelesen vor der British Association for the
Advancement of Science [Englische Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft]
in York, Oktober 1844, '

#** Dr. Alison, ,Manag[ement] of [the] Poor in Scotland®.

1(1892) distetischen
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wie der zitierte Bericht; er behauptet, dafy Enthehrungen und ungeniigende
Befriedigung der Lebensbediirfnisse den Kérper fiir die Ansteckung zu-
ganglich und iiberhaupt die Epidemie erst furchtbar mache und rasch ver-
breite. Er beweist, daf} jedesmal eine Periode der Entbehrung — eine Handels-
krisis oder eine Miflernte — in Schottland wie in Irland das epidemische Auf-
treten des Typhus hervorgebracht hat und daf} die Wut der Krankheit fast
ausschliefilich auf die arbeitende Klasse gefallen ist. Es ist bemerkenswert,
daf} nach seiner Aussage die Mehrzahl der dem Typhus erliegenden Indi-
viduen Familienviter sind, also grade diejenigen, welche von den Ihrigen
am wenigsten entbehrt werden kénnen; dasselbe sagen mehrere von ithm
zitierte irische Arzte aus.

Eine andere Reihe von Krankheiten hat weniger in der Wohnung als in
der Nahrung der Arbeiter ihre unmittelbare Ursache. Die an und fiir sich
schon schwerverdauliche Kost der Arbeiter ist vollends fiir kleine Kinder
ungeeignet; und doch fehlen dem Arbeiter die Mittel und die Zeit, seinen
Kindern passendere Nahrung zu verschaffen. Dazu kommt noch die sehr
verbreitete Sitte, den Kindern Branntwein oder gar Opium zu geben, und
aus alledem entstehen unter Mitwirkung der iibrigen fiir die kérperliche Ent-
wicklung schidlichen Lebensverhilinisse die verschiedensten Krankheiten
der Verdauungsorgane, die ihre Spuren fiir das ganze Leben zuriicklassen.
Fast alle Arbeiter haben einen mehr oder weniger schwachen Magen und
sind trotzdem gezwungen, fortwihrend bei der Diit zu bleiben, die die Ur-~
sache ihres Ubels war. Wie sollten sie’s auch wissen, was daran schuld ist —
und wenn sie’s wiifiten, wie sollten sie eine passendere Diit halten kénnen,
solange sie nicht in eine andere Lebenslage verseizt und anders gebildet
werden? Aber aus dieser schlechten Verdauung entwickeln sich schon wih-
rend der Kindheit neue Krankheiten. Skrofeln sind fast allgemein unter den
Arbeitern verbreitet, und skrofulése Eltern haben skrofulsse Kinder, be-
sonders wenn die urspriingliche Ursache der Krankheit wiederum auf die
geerbte skrofulsse Anlage dieser letzteren wirkt. Eine zweite Folge dieser
ungeniigenden Erndhrung des Korpers wihrend der Entwicklung ist Ra-
chitis (englische Krankheit, knotige Auswiichse an den Gelenken), die sich
ebenfalls sehr hiufig an den Kindern der Arbeiter findet. Die Verhirtung
der Knochen wird verzsgert, der Knochenbau iiberhaupt in seiner Aushil-
dung gehemmt, und neben den gewshnlichen rachitischen Affektionen findet
man oft genug Verkriimmung der Beine und des Riickgrats. Wie sehr alle
diese Ubel durch die Wechselfille verschlimmert werden, denen die Arbeiter
durch die Schwankungen des Handels, die Brotlosigkeit und den knappen
Lohn der Krisen ausgesetzt sind, brauch’ ich wohl nicht erst zu sagen. Der
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temporire Mangel an zureichender Nahrung, dem fast jeder Arbeiter we-
nigstens einmal in seinem Leben eine Zeitlang ausgesetzt wird, tragt nur
dazu bei, die Folgen der schlechten, aber doch zureichenden Nahrung zu
verschlimmern. Kinder, die gerade zu der Zeit, wo sie die Nahrung am
nétigsten hitten, nur halbsatt zu essen bekommen — und wie viele gibt es
deren withrend jeder Kirisis, ja noch in den besten Perioden des Verkehrs —
solche Kinder miissen notwendig schwach, skrofulés und rachitisch in
hohem Grade werden. Und daB sie’s werden, zeigt der Augenschein. Die
Vernachlissigung, zu der die grofie Masse der Arbeiterkinder verurteilt
wird, hinterlafit unvertilgbare Spuren und hat die Schwichung der ganzen
arbeitenden Generation zur Folge. Dazu noch die ungeeignete! Kleidung
dieser Klasse und die hier gesteigerte Unmaglichkeit, sich vor Erkiltungen
zu schiitzen, dann die Notwendigkeit zu arheiten, solange die Unpiaf3lichkeit
eben erlaubt, die im Krankheitsfall gesteigerte Not der Familie, die nur zu
gewdhnliche Entbehrung alles &rztlichen Beistandes gerechnet —so? wird man
sich ungefihr vorstellen kénnen, was der Gesundheitszustand der englischen
Arbeiter ist. Die schidlichen Felgen, welche einzelnen Arbeitszweigen, wie sie
jetzt betrieben werden, eigen sind, will ich hier noch gar nicht erwihnen,
Dazu kommen noch andere Einfliisse, die die Gesundheit einer groffen
Zahl von Arbeitern schwichen. Vor allem der Trunk. Alle Lockungen, alle
méglichen Versuchungen vereinigen sich, um die Arbeiter zur Trunksucht
zu bringen. Der Branntwein ist ithnen fast die einzige Freudenquelle, und
alles vereinigt sich, um sie ihnen recht nahezulegen. Der Arbeiter kommt
miide und erschlafft von seiner Arbeit heim; er findet eine Wohnung ohne
alle Wohnlichkeit, feucht, unfreundlich und schmutzig; er bedarf dringend
einer Aufheiterung, er muf} efwas haben, das thm die Arbeit der Miihe wert,
die Aussicht auf den nichsten sauren Tag ertriglich macht; seine abgespannte,
unbehagliche und hypochondrische Stimmung, die schon aus seinem un-
gesunden Zustande, namentlich aus der Indigestion entsteht, wird durch seine
iibrige Lebenslage, durch die Unsicherheit seiner Existenz, durch seine Ab-
hangigkeit von allen méglichen Zufallen und sein Unvermégen, selbst etwas
zur Sicherstellung seiner Lage zu tun, bis zur Unertriglichkeit gesteigert;
sein geschwichter Kérper, geschwicht durch schlechte Luft und schlechte
Nahrung, verlangt mit Gewalt nach einem Stimulus von auflen her; sein
geselliges Bediirfnis kann nur in einem Wirtshause befriedigt werden, er hat
durchaus keinen andern Ort, wo er seine Freunde treffen kénnte — und bei
alledem scollte der Arbeiter nicht die stirkste Versuchung zur Trunksucht

1(1892) ... noch gerechnet die ungeeignete — 2 (1892) ... Beistands — so
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haben, sollte imstande sein, den Lockungen des Trunks zu widerstehen? Im
Gegentell, es ist die moralische und physische Notwendigkeit vorhanden,
daf} unter diesen Umstinden eine sehr grofie Menge der Arbeiter dem
Trunk verfallen muf3. Und abgeschen von den mehr physischen Einfliissen,
die den Arbeiter zum Trunk antreiben, wirkt das Beispiel der grofien
Menge, die vernachlissigte Frziehung, die Unméglichkeit, die jiingeren
Leute vor der Versuchung zu schiitzen, in vielen Fillen der direkte Einfluf}
trunksiichtiger Eltern, die ihren Kindern selbst Branntwein geben, die Ge-
wifSheit, 1m Rausch wenigstens fiir ein paar Stunden die Not und den Druck
des Lebens zu vergessen, und hundert andere Umstiinde so stark, daff man
den Arbeitern ihre Vorliebe fiir den Branntwein wahrlich nicht verdenken
kann. Die Trunksucht hat hier aufgehort, ein Laster zu sein, fiir das man den
Lasterhaften verantwortlich machen kann, sie wird ein Phiinomen, die not-
wendige, unvermeidliche Folge gewisser Bedingungen auf ein, wenigstens
diesen Bedingungen gegeniiber, willenloses Objekt. Diejenigen, die den
Arbeiter zum bloflen Objekt gemacht haben, mégen die Verantwortlichkeit
tragen. Aber mit derselben Notwendigkeit, mit der eine grofie Menge der
Arbeiter dem Trunk verfallen, mit derselben Notwendigkeit duflert der
Trunk seine zerstérenden Wirkungen auf Geist und Kérper seiner Opfer.
Alle Krankheitsanlagen, die aus den Lebensverhiltnissen der Arbeiter ent-
springen, werden durch ihn geférdert, die Entwicklung von Lungen~ und
Unterleibskrankheiten sowie die Entstehung und Verbreitung des Typhus
werden im héchsten Grade durch ihn begiinstigt.

Eine andere Ursache kérperlicher Ubel liegt fiir die arbeitende Klasse in
der Unméglichkeit, sich in Krankheitsfllen den Beistand geschickter Arzte
zu verschaffen. Es ist wahr, daf} eine Menge wohltitiger Anstalten diesem
Mangel abzuhelfen suchen, daf3 z.B. das Krankenhaus in Manchester jihrlich
an 22000 Kranke teils aufnimmt, teils mit 4rztlichem Rat und Arznei unter-
stiitzt — aber was ist das alles in einer Stadt, wo nach Gaskells Berechnung*
drei Viertel der Einwohner jihrlich drztlicher Hiilfe bediirfen? Die englischen
Arzte rechnen hohe Gebiihren, und die Arbeiter sind nicht imstande, diese
zu bezahlen. Sie kénnen also eniweder gar nichts tun, oder sie sind gezwun-
gen, wohlfeile Quacksalber und Quackarzneien zu gebrauchen, mit denen sie
sich auf die Dauer mehr schaden als niitzen. Eine iiberaus grofle Anzahl
solcher Quacksalber treibt thr Wesen in allen englischen Stidten und ver-
schafft sich durch Annoncen, Maueranschlige und sonstige Kniffe eine
Kundschaft aus den #rmeren Klassen. Auflerdem aber werden noch eine

# I The] Manufacturing Population of England”, c. 8.
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Menge sogenannter Patent-Arzneien (patent medicines) fiir alle méglichen
und unméglichen Ubel verkauft, Morrisons Pillen, Parrs Lebenspillen,
Dr. Mainwarings Pillen und tausend andere Pillen, Essenzen und Balsame,
die alle die Eigenschaft haben, simtliche Krankheiten in der Welt zu kurieren.
Diese Arzneien enthalten zwar selten geradezu schidliche Dinge, wirken
aber doch sehr hiufig, wenn oft und viel genossen, auf den Kérper nachteilig,
und da den unkundigen Arbeitern in allen Annoncen vorgepredigt wird, man
kénne nicht zuviel davon nehmen, so darf man sich nicht wundern, wenn
diese fortwithrend, mit und ohne sonstige Veranlassung, grofle Quantititen
verschlucken. Es ist nichts Ungewdhnliches, daf3 der Verfertiger der Parr-
schen Lebenspillen in einer Woche 20000 bis 25000 Schachteln von diesen
heilsamen Pillen verkauft — und sie werden eingenommen, von diesem gegen
Verstopfung, von jenem gegen Diarrhse, gegen Fieber, Schwiche und alle
moglichen Ubel. Wie unsere deutschen Bauern zu gewissen Jahreszeiten
sich schrépfen oder zur Ader liefen, so nehmen jetzt die englischen Arbeiter
1hre Patentmedizin, um sich selbst dadurch zu schaden und dem Fabrikanten
derselben ihr Geld in die Tasche zu jagen. Eins der schidlichsten von diesen
Patentmitteln ist ein Trank, der von Opiaten, besonders Laudanum, bereitet
und unter dem Namen ,,Godfrey’s Cordial® verkauft wird. Frauen, die zu
Hause arbeiten und eigne oder fremde Kinder zu verwahren haben, geben
ihnen diesen Trank, damit sie ruhig sein und, wie viele meinen, kriftiger
werden sollen. Sie fangen oft schon gleich nach der Geburt an zu medi-
zinleren, ohne die schidlichen Folgen dieser ,,Herzstirkung® zu kennen, so
lange bis die Kinder sterben. Je stumpfer der Organismus des Kindes gegen
die Wirkungen des Opiums wird, desto gréflere Quantititen werden thm
davon gegeben. Wenn das ,,Cordial® nicht mehr zieht, wird auch wohl un-
vermischtes Laudanum gereicht, oft 15 bis 20 Tropfen auf emnmal. Der
Coroner von Nottingham bezeugte einer Regierungskommission®, daf} ein

*  Report of Commussion of Inquiry into the Employment of Children and Young
Persons in Mines and Collieries and in the Trades and Manufactures in which Num-
bers of them work together, not being included under the Terms of the Factortes’
Regulation Act.” First and Second Reports [Bericht der Untersuchungskommission
itber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen in Bergwerken und Kohlen-
gruben und m den Handwerken und Industrien, in denen viele zusammenarbeiten,
die nicht unter das Fabrikordnungsgesetz fallen. Erster und zweiter Bericht].
Grainger's Rept., second Rept. Gewshnlich als ,,Children’s Employment Commis-~
sion’s Rept.”“ zitiert — einer der besten offiziellen Berichte, der eine Unmasse der
wertvollsten, aber auch der schreckenerregendsten Tatsachen enthilt. Der erste Be-
vicht kam 1841, der zweite zwei Jahre spiter heraus.
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Apotheker nach eigner Aussage dreizehn Zentner Sirup! in einem Jahre zu
»Godfrey’s Cordial® verarbeitet habe. Man kann sich leicht denken, was
die Folgen fiir die so behandelten Kinder sind. Sie werden blaf3, welk und
schwach und sterben meist, ehe sie zwel Jahre alt sind. Die Anwendung
dieser Medizin ist in allen groflen Stidten und Industriebezirken des Reichs
sehr verbreitet.

Die Folge von allen diesen Finfliissen ist eine allgemeine Schwichung
des Kérpers bei den Arbeitern. Man findet wenig starke, wohlgebaute und
gesunde Leute unter thnen — wenigstens unter den Industriearbeitern, die
meist in geschlossenen Riumen arbeiten, und von diesen nur ist hier die
Rede. Sie sind fast alle schwichlich, von eckigem, aber nicht kriftigem
Knochenbau, mager, bleich und mit Ausnahme der bei ihrer Arbeit be-
sonders angestrengten Muskeln schlaff von Fieber. Fast alle leiden an
schlechter Verdauung und sind infolgedessen mehr oder weniger hypochon-
drisch und von triiber, unbehaglicher Gemiitsstimmung. Thr geschwichter
K&rper ist nicht imstande, einer Krankheit Widerstand zu leisten, und wird
daher bei jeder Gelegenheit davon ergriffen. Daher altern sie frith und sterben
jung. Die Sterblichkeitstabellen liefern dafiir einen unwidersprechlichen
Beweis, :

Nach dem Berichte des Generalregistrators G. Graham ist die Sterblich-
keit von ganz England und Wales jahrlich etwas unter 2%/, Prozent, d. h. aus
45 Menschen stirbt jedes Jahr einer.* Wenigstens war dies der Durchschnitt
der Jahre 1839/40 — im nichsten Jahre nahm die Sterblichkeit etwas ab und
war nur einer aus 46. In den grofien Stiidten aber stellt sich das Verhiltnis
ganz anders. Mir liegen (im ,,Manchester Guardian®, 31. Juli 1844) offizielle
Sterblichkeitstabellen vor, nach denen sich die Sterblichkeit einiger grofier
Stidte so berechnet: In Manchester inklusive Salford und Chorlton | aus
32,72 und exklusive Salford und Chorlton 1 aus 30,75; in Liverpool in-~
klusive West-Derby (Vorstadt) 31,90 und exklusive West-Derby 29,90,
wihrend der Durchschnitt simtlicher angegebenen Distrikte von Cheshire,
Lancashire und Yorkshire — und diese schlielen eine Menge ganz oder halb
lindlicher Distrikte ein, dazu viele kleine Stiidte — mit einer Bevilkerung von

2172506 Menschen eine Sterblichkeit von 1 aus 39,80 ergibt. Wie ungiinstig

* Fifth Annual Report of [the] Reglistrar] Genleral] of Births, Deaths and
Marriages” [Fiinfter Jahresbericht des Generalregistrators iiber Geburten, Sterbe-
fille und Eheschlieffungen].

1 In der englischen Ausgabe 1887: ... thirteen hundredweight of laudanum ... [drei~
zehn Zentner Laudanum]



Lage der arbeitenden Klasse in England « Resultate 335

die Arbeiter in den Stidten gestellt sind, zeigt die Sterblichkeit von Prescot
in Lancashire — einem von Kohlengrubenarbeitern bewohnten und, da die
Arbeit in den Gruben keine sehr gesunde 1st, an Gesundheit noch unter den
Ackerbaubezirken stehenden Distrikt. Aber die Arbeiter wohnen auf dem
Lande, und die Sterblichkeit stellt sich auf 1 in 47,54, also beinahe 2%/, vor-
teilhafter als der Durchschnitt von ganz England. Samtliche Angaben be-
ruhen auf den Sterblichkeitstabellen von 1843. Noch hsher ist das Verhaltnis
der Sterblichkeit in den schottischen Stiidten; in Edinburgh 1838 39 1 aus
29, ja 1831 in der Alistadt allein 1 aus 22; in Glasgow nach Dr. Cowan (Vital
Statistics of Glasgow)®®! durchschmittlich seit 1830 1 aus 30, in einzelnen
Jahren 1 aus 22 bis 24. Daf} diese enorme Verkiirzung der durchschnittlichen
Lebensdauer hauptsichlich auf die arbeitende Klasse fallt, ja daff der Durch-
schnitt aller Klassen durch die geringere Sterblichkeit der héheren und mitt-
leren Klassen noch verbessert wird, wird uns von allen Seiten bezeugt. Eins
der neuesten Zeugnisse ist das des Arztes P. H. Holland in Manchester, der
in offiziellem Auftrage® die Vorstadt von Manchester, Chorlton-on-Medlock,
untersuchte. Er klassifiziert Hiuser und Strafien in je drei Klassen und fand

folgende Unterschiede der Sterblichkeit:

Sterblichkeit

Erste Straflenklasse: Hiuser I. Klasse 1 aus 51

. v v . ,, 1, 45

v v v InI. ,, 1., 36

Zweite Straflenklasse: Hauser I. Klasse I aus 55

v v v . 1, 38

. ’ v . ., 1, 35
Dritte Straflenklasse: Hauser I, Klasse fehlen

" v v II. ., 1 aus 35

" " . 1. ,, 1., 25

Aus mehreren andern von Holland gegebenen Tabellen geht hervor, dafl die
Sterblichkeit in den Straflen zweiter Klasse 18 Prozent und dritter Klasse

* Vgl. , Report of Commission of Inquiry into the State of large Towns and popu-
lous Districts™, first Report, 1844, Appendix [Bericht der Untersuchungskommission
iiber den Zustand der groflen Stidte und dichtbevilkerten Gebiete, erster Bericht,
1844, Anhang].
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68 Prozent grofler ist als in denen erster Klasse; dafl die Sterblichkeit in den
Héusern zweiter Klasse 31 Prozent und dritter Klasse 78 Prozent gréfler 1st
als in denen erster Klasse; da} die Sterblichkeit in den schlechten Strafien,
die verbessert wurden, sich um 25 Prozent vermindert hat. Er schliefit mit
der fiir einen englischen Bourgeois sehr offenen Bemerkung:

Wenn wir finden, daf} die Sterblichkeit 1n einigen Straflen viermal so hoch ist als
in anderen und in ganzen Straflenklassen doppelt so hoch ist als in andern Klassen,
wenn wir ferner finden, daf} sie so gut wie unverinderlich hoch 1st in den Straflen, die
in schlechtem Zustande sind, und so gut wie unverinderlich niedrig in gutkonditio~
nierten Straflen, so kénnen wir dem Schlufl nicht widerstehen, dafl Massen unserer
Mitmenschen, Hunderte unserer nichsten Nachbarn jshrlich getstet (destroyed)
werden aus Mangel an den allergewshnlichsten Vorsichtsmafiregeln.”

Der Bericht iiber den Gesundheitszustand der arbeitenden Klassen ent-
hilt eine Angabe, die dasselbe Faktum beweist. In Liverpool war 1840 die
durchschnittliche Lebensdauer der hsheren Klassen (gentry, professional
men etc.) 35, der Geschiftsleute und bessergestellten Handwerker 22 Jahre,
der Arbeiter, Tagelshner und der dienenden Klasse itberhaupt nur 15 Jahre.
Die Parlamentsberichte enthalten noch eine Menge dhnlicher Tatsachen.

Die Sterblichkeitslisten werden hauptsichlich durch die vielen Todes-
falle unter den kleinen Kindern der Arbeiterklasse so hoch gesteigert. Der
zarte Ksrper eines Kindes widersteht den ungiinstigen Einfliissen einer
niedrigen Lebenslage am wenigsten; die Vernachlissigung, der es oft aus-~
gesetzt ist, wenn beide Eltern arbeiten oder einer von beiden tot ist, richt
sich sehr bald, und so darf man sich nicht wundern, wenn z. B. in Man-
chester, laut dem letzterwihnten Bericht, iiber 57 Prozent der Arbeiter-~
kinder vor dem fiinften Jahre sterben, wihrend von den Kindern der héheren
Klassen nur 20 Prozent und im BDurchschnitt aller Klassen in Landdistrikten
von allen Kindern unter dem fiinften Jahre nicht volle 32 Prozent* sterben.
Der mehrerwihnte Artikel des ,,Artizan“ gibt uns hieriiber genauere Nach-
weisungen, indem er die Proportionen der Sterbefille bei einzelnen Kinder-
krankheiten in den Stidten denen auf dem Lande gegeniiberstellt und so be-
weist, dal} Epidemien im allgemeinen in Manchester und Liverpool dreimal
tédlicher sind als in Landdistrikten; daBl Krankheiten des Nervensystems in
den Stidten verfiinffacht und Mageniibel mehr als verdoppelt werden,
wihrend die Todesfille infolge von Lungenkrankheiten in Stidten sich zu

* JFactories Inquiry Commission’s Report, 3rd vol. Report of Dr. Hawkins on
Lancashire, wo Dr. Roberton, ,,die Hauptautoritit fiir die Statistik in Manchester®,
als Gewishrsmann angefithrt wird.



Lage der arbeitenden Klasse in England + Resultate 337

denen auf dem Lande verhalten wie 2/, zu 1. Todesfille von kleinen Kin-
dern infolge von Pocken, Masern, Stickhusten und Scharlachfieber vervier~
fachen sich; die infolge von Wasser im Gehirn verdreifachen und infolge
von Krimpfen verzehnfachen sich in Stidten. Um noch eine schlagende
Autoritit aufzufithren, gebe ich hier eine Tabelle, die Dr. Wade in seiner
»History of the Middle and Working Classes“! (London, 1835, 3rd ed.) nach
dem Bericht des parlamentarischen Fabrikkomitees vom Jahre 1832 gibt.

Von 10000 Menschen ~ Unter 5 20 40 60 70 80 9 100 und
sterben 5 Jahren bis 19 bis 39 bis 59 his 69 bis 79 bis 89 bis 99 driiber

in der Grafschaft
Rutland - gesunder

Agrikulturdistrikt. . 2865 891 1275 1299 1189 1428 938 112 3
in der Grafschaft

Essex — marschiger

Agrikulturdistrikt. . 3159 1110 1526 1413 963 1019 630 77¢ 3

in der Stadt Carlisle
1779-1787, vor Ein-
fithrung der Fabri-
ken.,..oovviiinnn 4408 9118 1006 1201 940 826 533 153 22

in der Stadt Carlisle
nach Einfiihrung

der Fabriken ..... 4738 930 1261 1134 677 727 452 80 1
in der Stadt Preston,

Fabrikstadt....... 4947 1136 1379 1114 553 532 298 38 3
in der Stadt Leeds,

Fabrikstadt ...... 5286 927 1228 1198 593 512 225 29 2

Aufler diesen verschiedenen Krankheiten, die die notwendige Folge der
jetzigen Vernachldssigung und Unterdriickung der drmeren Klasse sind, gibt
es aber noch andere Einfliisse, die zur Vermehrung der Sterblichkeit unter
kleinen Kindern beitragen. In vielen Familien arbeitet die Frau so gut wie
der Mann aufler dem Hause, und die Folge davon ist die ginzliche Vernach-
lassigung der Kinder, die entweder eingeschlossen oder zum Verwahren aus-
gemietet werden. Da ist es denn kein Wunder, wenn Hunderte von solchen

! Geschichte der Mittel- und arbeitenden Klassen ~ 2 (1845 und 1892) irrtiimlich 177 -
3 (1845 und 1892) irrtiimlich 921

22  Marz/Engels, Werke, Bd. 2
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Kindern durch allerlei Ungliicksfille das Leben verlieren. Nirgends werden
so viel Kinder iiberfahren und iiberritten, nirgends fallen so viele zu Tode,
ertrinken oder verbrennen als in den groflen Stidten Englands. Namentlich
sind Todesfille infolge von Brandwunden oder Ubergieflung mit heiflem
Wasser hiufig — in Manchester wihrend der Wintermonate fast jede Woche
einmal, in London ebenfalls haufig, doch sieht man dort selten etwas davon
in den Blittern; mir ist nur eine Angabe im ,, Weekly Dispatch® vom 15. De-
zember 1844 zur Hand, wonach in der Woche vom 1. bis 7. Dezember sechs
derartige Fille vorgekommen waren. Diese armen Kinder, die auf eine so
fiirchterliche Weise ums Leben kommen, sind rein die Opfer unserer gesell-
schaftlichen Unordnung und der bei der Erhaltung dieser Unordnung in-
teressierten besitzenden Klasse — und doch weifl man nicht, ob nicht selbst
dieser schreckliche, qualvolle Tod eine Wohltat fiir die Kinder war, indem
er sie vor einem langen Leben voll Miihe und Elend, reich an Leiden und
arm an Geniissen, bewahrte. So weit ist es gekommen in England — und die
Bourgeoisie liest das alles taglich in den Zeitungen und kiimmert sich nicht
drum. Sie wird sich aber auch nicht beklagen kénnen, wenn ich sie nach den
angefiihrten offiziellen und nichtoffiziellen Zeugnissen, die sie kennen muf3,
geradezu des sozialen Mordes beschuldige. Entweder sorge sie dafiir, daf3
diesem entsetzlichen Zustande abgeholfen werde — oder sie trete die Ver-
waltung der allgemeinen Interessen an die arbeitende Klasse ab. Und zu
letzterem hat sie keine Lust, wihrend sie zu ersterem — solange sie Bour~
geoisie und in Bourgeoisievorurteilen befangen bleibt — nicht die Kraft be~
sitzt; denn wenn sie jetzt endlich, nachdem Hunderttausende von Schlacht-
opfern gefallen sind, einige kleinliche Vorsorge firr die Zukunft trifft,
einen ,Metropolitan Buildings Act”®® erlafit, wonach wenigstens die riick-
sichtsloseste Zusammendringung von Wohnungen etwas beschrinkt wird -
wenn sie mit Mafiregeln prunkt, die, weit entfernt, auf die Wurzel des
Ubels einzugehen, noch lange nicht an die Anordnungen der allgewihn-
lichsten Gesundheitspolizei reichen, so wird sie sich dadurch doch nicht von
der Anklage reinigen kinnen. Die englische Bourgeoisie hat nur die Wahl,
entweder mit der unwiderlegbaren Anklage des Mordes auf ihren Schultern
und #rotz dieser Anklage fortzuregieren — oder zugunsten der Arbeiter-
klasse abzudanken. Bis jetzt hat sie das erstere vorgezogen.

Gehen wir von der physischen auf die geistige Lage der Arbeiter iiber.
Wenn die Bourgeoisie ihnen vom Leben so viel 1ifit, als eben nétig ist, so
diirfen wir uns nicht wundern, wenn sie ithnen auch nur so viel Bildung gibt,
als im Interesse der Bourgeoisie liegt. Und das ist so viel wahrlich nicht. Die
Bildungsmittel sind in England unverhéltnismafig gering gegen die Volkszahl,
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Die wenigen der arbeitenden Klasse zu Gebote stehenden Wochenschulen
konnen nur von den wenigsten besucht werden und sind auflerdem
schlecht, die Lehrer — ausgediente Arbeiter und sonstige untaugliche Leute,
die nur, um leben zu kénnen, Schulmeister wurden — sind groBenteils selbst
in den notdiirftigsten Elementarkenntnissen unerfahren, ohne die dem Lehrer
so notige sittliche Bildung und ohne alle 3ffentliche Kontrolle. Auch hier
herrscht die freile Konkurrenz, und wie immer haben die Reichen den
Nutzen, und die Armen, fiir die die Konkurrenz eben nicht frei ist, die nicht
die gehdrigen Kenntnisse haben, um urteilen zu kénnen, haben den Schaden.
Ein Schulzwang existiert nirgends, in den eigentlichen Fabriken, wie wir
sehen werden, nur dem Namen nach, und als in der Session von 1843 die
Reglerung diesen scheinbaren Schulzwang in Kraft treten lassen wollte,
opponierte die fabrizierende Bourgeoisie aus Leibeskriften, obwohl die
Arbeiter sich entschieden fiir den Schulzwang aussprachen. Ohnehin arbeitet
eine grofle Menge Kinder die ganze Woche iiber in Fabriken und zu Hause
und kann deshalb die Schule nicht besuchen. Denn die Abendschulen, wohin
diejenigen gehen sollen, die des Tages beschaftigt sind, werden fast gar nicht
und ohne Nutzen besucht. Es wire auch wirklich gar zuviel verlangt, wenn
junge Arbeiter, die sich zw&lf Stunden lang abgeplagt haben, nun noch von acht
bis zehn Uhr in die Schule gehen sollten. Und diejenigen, die es tun, schlafen
dort meistens ein, wie durch den Children’s Emplfoyment] Repfor]t in
Hunderten von Aussagen konstatiert ist. Allerdings hat man Sonntagsschulen
eingerichtet, die aber ebenfalls htchst mangelhaft mit Lehrern besetzt sind
und nur denen, die schon in der Wochenschule etwas gelernt haben, niitzen
ksnnen, Der Zeitraum von einem Sonntag zum andern ist zu lang, als daf3
ein ganz ungebildetes Kind in der zweiten Lektion das nicht wieder ver-
gessen haben sollte, was es in der ersten, acht Tage frither, gelernt hat. Der
Bericht der Children’s Employment Commission liefert Tausende von Be-
weisen, und die Kommission selbst spricht sich aufs entschiedenste dahin
aus, daf} weder die Wochen- noch die Sonntagsschulen dem Bediirfnis der
Nation auch nur im entferntesten entsprechen. Dieser Bericht liefert Beweise
von Unwissenheit unter der arbeitenden Klasse Englands, die man nicht
aus einem Lande wie Spanien und [talien erwarten sollte. Es kann aber nicht
anders sein; die Bourgeoisie hat weng zu hoffen, aber manches zu fiirchten
von der Bildung der Arbeiter; die Regierung hat in threm ganzen kolossalen
Budget von 55000000 Pfd. St. nur einen einzigen winzigen Posten von
40000 Pfd. St. fiir sffentlichen Unterricht; und wenn nicht der Fanatismus
der religiosen Sekten wire, der wenigstens ebensoviel verdirbt, als er hier
und da bessert, so wiirden die Unterrichtsmittel noch viel elender sein. Aber

22+
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so errichtet die Hochkirche ihre National Schools! und jede Sekte ihre
Schulen, einzig in der Absicht, die Kinder threr Glaubensgenossen in threm
Schof} zu behalten und woméglich hier und da den andern Sekten eine arme
Kinderseele abzujagen. Die Folge davon ist, daf} die Religion und gerade die
unfruchtbarste Seite der Religion, die Polemik, zum vorziiglichsten Unter-
richtsgegenstande erhoben und das Gedichtnis der Kinder mit unverstind-
lichen Dogmen und theologischen Distinktionen vollgepfropft, daff der
Sektenhafl und die fanatische Bigotterie so frith wie méglich geweckt und
alle verniinftige, geistige und sittliche Bildung schindlich vernachlissigt
wird. Die Arbeiter haben oft genug eine rein weltliche ffentliche Erziehung,
die Religion den Geistlichen jeder Sekte iiberlassend, vom Parlament ge-
fordert — sie haben bis jetzt noch kein Ministerium gefunden, das ihnen etwas
Ahnliches bewilligt hatte. Natiirlich. Der Minister ist der gehorsame
Knecht der Bourgeoisie, und diese teilt sich in zahllose Sekten; jede Sekte
aber génnt dem Arbeiter nur dann die sonst gefahrliche Erziehung, wenn er
das Gegengift der speziell dieser Sekte angehdrigen Dogmen mit in den
Kauf nehmen muf3. Und da sich diese Sekten noch bis heute um die Ober-
herrschaft zanken, so bleibt die Arbeiterklasse einstweilen ohne Bildung,
Zwar rithmen sich die Fabrikanten, der groflen Mehrzahl das Lesen bei-
gebracht zu haben, aber es ist auch ein Lesen danach — wie der Bexicht der
Children’s Employment Commission zeigt. Wer das Alphabet kennt, sagt,
er kénne lesen, und dabel beruhigen sich die Fabrikanten. Und wenn man
die konfuse englische Orthographie bedenkt, bei der das Lesen eine wahre
Kunst 1st und nur nach langem Unterricht gelernt werden kann, so findet
man diese Unwissenheit begreiflich. Schreiben vollends kénnen sehr wenige
— orthographisch schreiben selbst sehr viele ,,Gebildete® nicht. Die Sonn-
tagsschulen der Hochkirche, der Quiker und ich glaube noch mehrerer
andern Sekten lehren gar kein Schreiben, ,,weil dies eine zu weltliche Be-
schiftigung fiir den Sonntag sei“. Wie es sonst mit der Bildung, die den
Arbeitern geboten wird, steht, sollen ein paar Beispiele zeigen. Sie sind aus
dem Ch[ildren’s] Empl[cyment] Commiss[ion’s}-Bericht, der sich leider
nicht auf die eigentliche Fabrikindustrie ausdehnt.

»In Birmingham", sagt Kommissir Grainger, ,sind die von mir gepriiften Kinder
in 1hrer Gesamtheit génzlich ohne alles, was auch nur im entferntesten eine niitzliche
Erziehung genannt werden kénnte. Obwohl fast in allen Schulen nur Religionsunter~
richt gegeben wird, zeigten sie doch im allgemeinen auch hieriiber die grébste Unwis~
senheit.” - ,In Wolverhampton®, erzihlt Kommissir Horne, ,fand ich unter andern

1 Volksschulen
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folgende Beispiele: Ein Madchen, 11 Jahre, war in einer Wochen- und Sonntags-~
schule gewesen, ,hatte nie von einer andern Welt, vom Himmel oder einem andern
Leben gehort'. Ein andrer, 17 Jahre alt, wuflte nicht, wieviel zwei mal zwei machten,
wieviel Farthings* (1/, Penny) ,in 2 Pence seien, selbst als man das Geld ihm in die
Hand legte. Einige Knaben hatten nie von London oder selbst von Willenhall gehért,
obwohl letzteres nur eine Stunde von ithrem Wohnort entfernt liegt und fortwahrend
in Kommunikation mit Wolverhampton steht. Einige hatten nie den Namen der K&~
nigin oder Namen wie Nelson, Wellington, Bonaparte gehért. Aber es war bemerkens-
wert, daf} diejenigen, die selbst von Sankt Paulus, Moses oder Salomon nie gehért
hatten, iiber Leben, Taten und Charakter Dick Turpins, des Straflenrdubers, und
besonders Jack Sheppards, des Diebs und Geféngnisbrechers, sehr wohl unterrichtet
waren. Ein Junge, 16 Jahre alt, wuflte nicht, wieviel zwei mal zwei machten oder wie-
viel vier Farthings machten — ein Junge von 17 Jahren behauptete, zehn Farthings
seien zehn halbe Pence, und ein dritter, 17 Jahre alt, antwortete kurz auf einige sehr
einfache Fragen: ,Er wisse nichts von gar nichts (he was ne judge o’ nothin’)"* (Horne,

Rept., App. Part I1, Q. 18, No. 216, 217, 226, 233 etc.).

Diese Kinder, die vier bis fiinf Jahre hindurch mit religissen Dogmen
geplagt werden, wissen am Ende soviel wie vorher.

Ein Kind ,1st fiinf Jahre lang regelmaBig zur Sonntagsschule gegangen; weif3 nicht,
wer Jesus Christus war, hat den Namen aber gehort; hat nie von den zwolf Aposteln,
Simson, Moses, Aaron usw. gehdrt” (ihid. Evid. p. q. 39, L. 33). Ein andres ,sechs
Jahre regelmiaflig zur Sonntagsschule gegangen. Weill, wer Jesus Christus war, er
starb am Kreuz, sein Blut zu vergieflen, um unsern Erloser zu erlésen; hat nie von
St.Petrus oder Paulus gehort” (ibid. p. q. 36, 1. 46). Ein drittes ,,sieben Jahre in ver-
schiednen Sonntagsschulen gewesen, kann nur in den diinnen Biichern lesen, leichte
einsilbige Worter; hat von den Aposteln gehort, weif} nicht, ob St. Peter einer war oder
St. Johann, es miifite denn Sankt Johann Wesley (Stifter der Methodisten) sein usw."
(ibid. p. q. 34, 1.58), auf die Frage, wer Jesus Christus sei, erhielt Horne u. a. noch
folgende Antworten: ,Er war Adam"; ,er war ein Apostel”; ,er war der Sohn des
Herrn des Erlssers (he was the Saviour’s Lord’s Son)“, und von einem sechzehn~
jahrigen Jungen: ,Er war ein Kénig von London vor langer, langer Zeit."

In Sheffield liel Kommissir Symons die Sonntagsschiiler lesen; sie
waren nicht imstande zu sagen, was sie gelesen hatten oder was fiir Leute die
Apostel gewesen seien, von denen sie soecben gelesen hatten. Nachdem er sie
alle nach der Reihe wegen der Apostel befragt hatte, ohne eine richtige Ant-
wort zu erhalten, rief ein kleiner schlau aussehender Junge mit grofier Zu-
versicht aus:

+lch weifl es, Herr, es waren die Aussitzigen!“ (Symons, Rept., App. Part I,
pp- E 22 5qq.)
Aus den Tspfereibezirken und aus Lancashire wird Ahnliches berichtet.
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Man sieht, was die Bourgeoisie und der Staat fiir die Erzichung und Aus-
bildung der arbeitenden Klasse getan haben. Gliicklicherweise sind die Ver-
hiltnisse, in denen diese Klasse lebt, derart, daf} sie 1hr eine praktische Bil-
dung geben, welche nicht nur den Schulkram ersetzt, sondern auch die mit
1thm verbundenen verworrenen religiosen Vorstellungen unschidlich macht
und die Arbeiter sogar an die Spitze der nationalen Bewegung Englands stellt.
Not lehrt beten und, was mehr heiflen will, denken und handeln. Der eng-
lische Arbeiter, der kaum lesen und noch weniger schreiben kann, weif3 den-
noch sehr gut, was sein eignes Interesse und das der ganzen Nation ist — er
weil} auch, was das spezielle Interesse der Bourgeoisie ist und was er von
dieser Bourgeoisie zu erwarten hat. Kann er nicht schreiben, so kann er doch
sprechen, &ffentlich sprechen; kann er nicht rechnen, so kann er doch mit
nationalskonomischen Begriffen soviel kalkulieren, als dazu gehart, einen
korngesetzabschaffenden Bourgeois zu durchschauen und zu widerlegen;
bleiben ihm trotz aller Miihe der Pfaffen die himmlischen Fragen sehr un-
klar, so weif} er desto besser Bescheid in irdischen, politischen und sozialen
Fragen. Wir werden davon noch weiter zu reden haben und gehen jetzt zur
sittlichen Charakterisierung unserer Arbeiter iiber.

Dafi der Moralunterricht, der in allen Schulen Englands mit dem reli-
glsen vereinigt ist, von keiner besseren Wirkung sein kann als dieser, ist
ziemhich klar. Die einfachen Prinzipien, welche fiir den Menschen das Ver-
hiltnis des Menschen zum Menschen regulieren, Prinzipien, die schon durch
den sozialen Zustand, den Krieg Aller gegen Alle, in die greulichste Ver-
wirrung geraten, miissen dem ungebildeten Arbeiter vollends unklar und
fremd bleiben, wenn sie mit religidsen, unverstandlichen Lehrsitzen ver-
mischt und in der religissen Form eines willkiirlichen, unbegriindeten Be-
fehls vorgetragen werden. Die Schulen tragen nach dem Gestindnis aller
Autorititen, namentlich der Child. Empl. Comm., zur Sittlichkeit der arbei-
tenden Klasse fast gar nichts bei. So riicksichtslos, so dumm borniert ist die
englische Bourgeoisie in 1threm Egoismus, daf} sie sich nicht einmal die Miihe
gibt, den Arbeitern die heutige Moral einzuprégen, eine Moral, welche die
Bourgeoisie sich doch in ihrem eignen Interesse und zu threm eignen Schutz
zusammengestiimpert hat! Selbst diese Sorge fiir sich selbst macht der
schlaff werdenden, trigen Bourgeoisie zuviel Miihe, selbst das scheint 1hr
iiberfliissig. Die Zeit wird freilich kommen, wo sie thr Versiumnis zu spit
bereuen wird. Aber beklagen darf sie sich nicht, wenn die Arbeiter von dieser
Moral nichts wissen und sich nicht nach ihr richten.

So sind die Arbeiter, wie kérperlich und intellektuell, auch moralisch
von der machthabenden Klasse ausgestofien und vernachlissigt. Die einzige
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Riicksicht, die man noch fiir sie hat, ist das Gesetz, das sich an sie anklammert,
sobald sie der Bourgeoisie zu nahe treten — wie gegen die unverniinftigen
Tiere wendet man nur ein Bildungsmittel auf sie an — die Peitsche, die brutale,
nicht iiberzengende, nur einschiichternde Gewalt. Es ist also auch nicht zu
verwundern, wenn die so wie Tiere behandelten Arbeiter entweder wirklich
zu Tieren werden oder sich nur durch den glithendsten Haf}, durch fort-
wihrende innere Emporung gegen die machthabende Bourgeoisie das Bewufit-
sein und Gefiihl ihrer Menschheit bewahren kénnen. Sie sind nur Menschen,
solange sie den Zorn gegen die herrschende Klasse fiihlen; sie werden Tiere,
sobald sie sich geduldig in ihr Joch fiigen und sich nur das Leben im Joch
angenehm zu machen suchen, ohne das Joch selbst brechen zu wollen.

Das 1st also alles, was die Bourgeoisie zur Bildung der arbeitenden Klasse
getan hat — und wenn wir die iibrigen Umstinde erwigen, in denen diese
letztere lebt, so werden wir ihr den Ingrimm, den sie gegen die herrschende
Klasse hegt, vollends nicht veriibeln kénnen. Die sittliche Bildung, die dem
Arbeiter in der Schule nicht gereicht wird, wird thm auch in seinen son-
stigen Lebensverhiltnissen nicht geboten — wenigstens die sittliche Bildung
nicht, die in den Augen der Bourgeoisie etwas gilt. Seine ganze Stellung und
Umgebung enthilt die stirksten Neigungen zur Immoralitit. Er ist arm,
das Leben hat keinen Reiz fiir ihn, fast alle Geniisse sind thm versagt, die
Strafen des Gesetzes haben nichts Fiirchterliches mehr fiir thn — was soll er
sich also in seinen Geliisten genieren, weshalb soll er den Reichen im Genuf3
seiner Giiter lassen, statt sich selbst einen Teil davon anzueignen? Was fiir
Griinde hat der Proletarier, nicht zu stehlen? Es ist all recht schén und klingt
den Bourgeois angenehm genug ins Ohr, wenn man von der ,Heiligkeit des
Eigentums® spricht — aber fiir den, der kein Eigentum hat, hrt die Heiligkeit
des Eigentums von selber auf. Das Geld ist der Gott dieser Welt, Der
Bourgeois nimmt dem Proletarier sein Geld und macht ihn dadurch zum
praktischen Atheisten. Kein Wunder also, wenn der Proletarier seinen
Atheismus bewihrt und die Heiligkeit und die Macht des irdischen Gottes
nicht mehr respektiert. Und wenn die Armut des Proletariers bis zum wirk-
lichen Mangel der notigsten Lebensbediirfnisse, bis zum Elend und zur
Brotlosigkeit gesteigert wird, so steigt der Reiz zur Nichtachtung aller ge-
sellschaftlichen Ordnung noch mehr. Das wissen auch die Bourgeois grofien-
teils selbst. Symons bemerkt*, daf} die Armut dieselbe zerriittende Wirkung
auf den Geist ausiibe wie die Trunksucht auf den Kérper, und vollends
Sheriff Alison erzihlt den Besitzenden ganz genau, was die Folgen der

* ,Arts and Artisans”,
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sozialen Unterdriickung fiir die Arbeiter sein miissen.” Das Elend liBt dem
Arbeiter nur die Wahl, langsam zu verhungern, sich rasch zu téten oder sich
zu nehmen, was er nétig hat, wo er es findet, auf deutsch, zu stehlen. Und
da werden wir uns nicht wundern diirfen, wenn die meisten den Diebstahl
dem Hungertode oder dem Selbstmorde vorziehen. Es gibt freilich auch unter
den Arbeitern eine Anzahl, die moralisch genug sind, um nicht zu stehlen,
selbst wenn sie aufs AuBerste gebracht werden, und diese verhungern oder
tsten sich. Der Selbstmord, der sonst das beneidenswerte Privilegium der
héheren Klassen war, ist in England auch unter den Proletariern Mode
geworden, und eine Menge armer Leute téten sich, um dem Elend zu ent-
gehen, aus dem sie sich sonst nicht zu retten wissen.

Aber noch viel demoralisierender als die Armut wirkt auf die englischen
Arbeiter die Unsicherheit der Lebensstellung, die Notwendigkeit, vom Lohn
aus der Hand in den Mund zu leben, kurz das, was sie zu Proletariern macht.
Unsre kleinen Bauern in Deutschland sind grofienteils auch arm und leiden
oft Mangel, aber sie sind weniger abhingig vom Zufall, sie haben wenigstens
etwas Festes. Aber der Proletarier, der gar nichts hat als seine beiden Hénde,
der heute verzehrt, was er gestern verdiente, der von allen méglichen Zu-
fallen abhingt, der nicht die geringste Garantie fiir seine Fahigkeit, sich die
notigsten Lebensbediirfnisse zu erwerben, besitzt — jede Krisis, jede Laune
seines Meisters kann ihn brotlos machen —, der Proletarier ist in die emps-
rendste, unmenschlichste Lage versetzt, die ein Mensch sich denken kann.
Dem Sklaven ist wenigstens seine Existenz durch den Eigennutz seines
Herrn gesichert, der Leibeigne hat doch ein Stiick Land, wovon er lebt, sie
haben wenigstens fiir das nackte Leben eine Garantie — aber der Proletarier
1st allein auf sich selbst angewiesen und doch zugleich auflerstand gesetzt,
seine Krifte so anzuwenden, dafl er auf sie rechnen kann. Alles, was der
Proletarier zur Verbesserung seiner Lage selbst tun kann, verschwindet wie
emn Tropfen am Eimer gegen die Fluten von Wechselfillen, denen er aus-
gesetzt ist und iiber die er nicht die geringste Macht hat. Er ist das willenlose
Objekt aller moglichen Kombinationen von Umstinden und kann vom
Gliick noch sagen, wenn er nur auf kurze Zeit das nackie Leben rettet. Und
wie sich das von selbst versteht, richtet sich sein Charakter und seine Lebens-~
weise wieder nach diesen Umstinden. Entweder sucht er sich in diesem
Strudel oben zu halten, seine Menschheit zu retten, und das kann er wieder
nur in der Empdrung®* gegen die Klasse, die ihn so schonungslos ausbeutet

* Prin[ciples] of Popul[ation]” vol. I1, p. 196, 197.
** Wir werden spéter sehen, wie die Empdrung des Prcletariers gegen die Bour~
geoisie in England durch das Recht der freien Assoziation gesetzlich legitimiert ist.
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und dann seinem Schicksal tiberldfit, die ithn zu zwingen sucht, in dieser,
eines Menschen unwiirdigen Lage zu bleiben, gegen die Bourgeoisie — oder
er gibt den Kampf gegen seine Lage als fruchtlos auf und sucht, soviel er
kann, von den giinstigen Momenten zu profitieren. Sparen niitzt thm zu
nichts, denn er kann sich héchstens soviel sammeln, als er braucht, um sich
ein paar Wochen lang zu ernghren ~ und wird er einmal brotlos, so bleibt es
nicht bei ein paar Wochen. Sich auf die Dauer Eigentum erwerben kann er
nicht, und kénnte er’s, so miifite er dann ja aufhéren, Arbeiter zu sein, und
ein andrer trite an seine Stelle. Was kann er also Besseres tun, wenn er guten
Lohn bekommt, als gut davon leben? Der englische Bourgeois wundert und
skandalisiert sich aufs hichste iiber das flotte Leben der Arbeiter wihrend
der Zeit, dafl der Lohn hoch ist — und doch ist es nicht nur ganz natiirlich,
sondern sogar ganz verniinftig von den Leuten, daf] sie das Leben genieflen,
wenn sie kénnen, statt Schiitze zu sammeln, die ithnen nichts niitzen und die
am Ende doch wieder die Motten und der Rost, d. h. die Bourgeois fressen.
Aber solch ein Leben ist demoralisierend wie kein andres. Was Carlyle von
den Baumwollspinnern sagt, gilt von allen englischen Industriearbeitern:

,.Bel thnen 1st das Geschift heute blithend, morgen welk — ein fortwihrendes
Hasardspiel, und so leben sie auch wie Spieler, heute im Luxus, morgen im Hunger.
Séhwarze meuterische Unzufriedenheit verzehrt sie, das elendeste Gefiihl, das in des
Menschen Brust wohnen kann. Der englische Handel mit seinen weltweiten Konvul-
sionen und Schwankungen, mit seinem unermefilichen Dampfproteus hat alle Pfade
fiir sie unsicher gemacht wie ein Zauberbann; Niichternheit, Festigkeit, rulige Dauer,
die ersten Segnungen des Menschen sind ihnen fremd ... Diese Welt ist fiir sie kein
heimatlich Haus, sondern ein dumpfiges Gefingnis voll toller, fruchtloser Plage,
Rebellion, Groll, Ingrimm gegen sich selbst und alle Menschen. Ist es eine griine,
blumige Welt, gemacht und regiert von einem Gott — oder ist es ein diister-brodelndes
Tophet von Vitriolrauch, Baumwollstaub, Schnapslirm, Wut und Arbeitsqual, ge~
macht und regiert von einem Teufelp**

Und weiter p. 40:

+Wenn Ungerechtigkeit, Untreue gegen Wahrheit, Tatsache und Ordnung der
Natur das einzige Ubel unter der Sonne ist und das Bewuftsein, Unrecht, Ungerech-
tigkeit zu ertragen, das einzige unertriglich schmerzliche Gefiihl, so wire unsre grofie
Frage wegen der Lage der Arbeiter diese: Ist dies gerecht? Und vor allem: Was halten
sie selbst von der Gerechtigkeit der Sache? — Thre Worte sind Antwort genug, ihre
Taten noch mehr... Empérung, plétzlicher rachelustiger Trieb zur Empsrung gegen
die hoheren Klassen, abnehmende Achtung gegen die Befehle ihrer weltlichen Obern,

* ,Chartism*®, p. 34ff.
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abnehmender Glaube gegen die Lehren ihrer geistlichen Obern wird mehr und mehr
die allgemeine Stimmung der niederen Klassen. Diese Stimmung mag getadelt, mag
bestraft werden, aber alle miissen sie als dort wirklich existierend anerkennen, miissen
wissen, daf} es traurig ist und, wo nicht geéindert, unheilbringend sein wird.*

Carlyle hat in den Tatsachen ganz recht und nur darin unrecht, daf} er
die wilde Leidenschaft der Arbeiter gegen die hsheren Klassen tadelt. Diese
Leidenschaft, dieser Zorn ist vielmehr der Beweis, daf} die Arbeiter das Un-~
menschliche ihrer Lage fiihlen, daf} sie sich nicht zum Tier herabdringen
lassen wollen und daf} sie dereinst sich aus der Knechtschaft der Bourgeoisie
befreien werden. Wir sehen es ja an denen, die diesen Zorn nicht teilen —
entweder unterwerfen sie sich in Demut dem Geschick, das sie trifft, leben
als ehrliche Privatleute, so gut es geht, kiimmern sich nicht um den Gang der
Welt, helfen der Bourgeoisie die Ketten der Arbeiter fester zu schmieden® und
stehen auf dem geistig-toten Standpunkte der vorindusiriellen Periode ~oder
sie lassen sich vom Schicksal werfen und spielen mit thm, verlieren auch
mnerlich den festen Halt, den sie schon duflerlich verloren haben, leben in
den Tag hinein, trinken Schnaps und laufen den Mideln nach — in beiden
Fillen sind sie Tiere. Diese letzteren tragen denn auch hauptsichlich zu der
»schnellen Vermehrung des Lasters™ bei, iiber die die sentimentale Bour-
geoisie so entsetzt ist, nachdem sie selbst die Ursachen derselben in Be-
wegung gesetzt hat.

Eine andre Quelle der Demoralisation unter den Arbeitern ist die Ver-
dammung zur Arbeit. Wenn die freiwillige produktive Titigkeit der hochste
Genuf} 1st, den wir kennen, so ist die Zwangsarbeit die hirteste, entwiir~
digendste Qual. Nichts ist fiirchterlicher, als alle Tage von morgens bis
abends etwas tun zu miissen, was einem widerstrebt. Und je menschlicher
der Arbeiter fiihlt, desto mehr mufl thm seine Arbeit verhafit sein, weil er
den Zwang, die Zwecklosigkeit fiir ihn selbst fiihlt, die in ihr liegen. Weshalb
arbeitet er denn? Aus Lust am Schaffen? Aus Naturtrieb? Keineswegs. Er
arbeitet um des Geldes, um einer Sache willen, die mit der Arbeit selbst gar
nichts zu schaffen hat, er arbeitet, weil er muf}, und arbeitet noch dazu so
lange und so ununterbrochen einférmig, daf} schon aus diesem Grunde allein
thm die Arbeit in den ersten Wochen zur Qual werden muf}, wenn er noch
irgend menschlich fiihlt. Die Teilung der Arbeit hat die vertierenden Wir-
kungen der Zwangsarbeit iiberhaupt noch vervielfacht. In den meisten Ar-
beitszweigen ist die Titigkeit des Arbeiters auf eine kleinliche, rein mecha-
nische Manipulation beschrinkt, die sich Minute fiir Minute wiederholt

1(1892) ... fester schmieden
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und jahraus, jahrein dieselbe bleibt.* Wer von Kindesbeinen an jeden Tag
zwolf Stunden und driiber Nadelkndpfe gemacht oder Kammrider ab-
gefeilt und auflerdem in den Verhlinissen eines englischen Proletariers gelebt
hat, wieviel menschliche Gefiihle und Fahigkeiten mag der in sein dreiffigstes
Jahr hiniiberretten? Dasselbe ist’s mit der Einfiihrung der Dampfkraft und
der Maschinen. Die Tiatigkeit des Arbeiters wird leicht, die Anstrengung
der Muskel wird gespart und die Arbeit selbst unbedeutend, aber eintsnig
im héchsten Grade. Sie gewshrt ihm kein Feld fiir geistige Tatigkeit und
nimmt doch seine Aufmerksamkeit gerade so viel in Anspruch, dafl er, um
sie gut zu besorgen, an nichts andres denken darf. Und eine Verurteilung zu
einer solchen Arbeit — einer Arbeit, die alle disponible Zeit des Arbeiters in
Anspruch nimmt, ithm kaum Zeit zum Essen und Schlafen, nicht einmal zu
ksrperlicher Bewegung in freier Luft, zum Genuf} der Natur, geschweige zu
geistiger Tatigkeit 1aB3t — eine solche Verurteilung soll den Menschen nicht
zum T'ier herabwiirdigen! Der Arbeiter hat wieder nur die Alternative, sich in
sein Schicksal zu ergeben, ein ,guter Arbeiter zu werden, das Interesse des
Bourgeois ,treulich” wahrzunehmen — und dann vertiert er ganz gewify —
oder sich zu striuben, fiir seine Menschheit zu kimpfen, solange es geht,
und das kann er nur im Kampf gegen die Bourgeoisie.

Und wenn alle diese Ursachen eine Masse von Demoralisation unter der
arbeitenden Klasse erzeugt haben, dann tritt eine neue Ursache hinzu, um
diese Demoralisation weiter zu verbreiten und auf den hschsten Gipfel zu
treiben — die Zentralisation der Bevilkerung. Die englischen Schriftsteller
der Bourgeoisie schreien Zeter iiber die entsittlichenden Wirkungen der
grofien Stidte — diese umgekehrten Jeremiasse weinen Klagelieder nicht iiber
die Zerstsrung, sondern iiber den Flor derselben. Sheriff Alison schiebt fast
alles und Dr. Vaughan, Verfasser eines Buches ,, The Age of Great Cities“?,
noch viel mehr auf diese Ursache. Natiirlich. Bei den iibrigen Ursachen, die
auf Kérper und Geist der Arbeiter zerstsrend wirken, kommt das Interesse
der besitzenden Klasse zu direkt ins Spiel. Sagten sie: die Armut, die Un-
sicherheit der Stellung, die Uberarbeitung und Zwangsarbeit sei die Haupt-
ursache ~ so wiirde jeder, so wiirden sie sich selbst antworten miissen: Also
geben wir den Armen Eigentum, garantieren wir ihnen ihre Existenz, er-
lassen wir Gesetze gegen Uberarbeitung ~ und das darf die Bourgeoisie nicht

* Soll ich auch hier Bourgeoisiezeugnisse fiir mich sprechen lassen? Ich wihle nur
eins, das jeder nachlesen kann, in Adam Smiths ,Wealth of Nations” (zitierte Ausg.),
vol. 3, book 5, cap. 1, pag. 297.

1 Das Alter der grofien Stidte*
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zugeben. Aber die groflen Stidte sind so ganz von selbst herangewachsen,
die Leute sind ganz freiwillig hineingezogen, und der Schluf}, daf} einzig
die Industrie und die von ihr profitierende Mittelklasse diese grofien Stidte
geschaffen habe, liegt so fern, daf} es der herrschenden Klasse gar zu leicht
einfallen mufi, alles Unheil auf diese anscheinend unvermeidliche Ursache
zu wilzen — wo doch die grofien Stiidte nur dem wenigstens im Keime schon
existierenden Unheil eine schnellere und reifere Entwicklung geben kénnen.
Alison ist wenigstens noch so human, dafj er dies anerkennt — er ist kein voll-
stindig ausgebildeter, industrieller und liberaler, sondern nur ein halbent-~
wickelter, torystischer Bourgeois und hat deshalb hie und da offne Augen,
wo die wahren Bourgeois stockblind sind. Thn wollen wir hier reden lassen:

»Es ist in den groflen Stidten, daff das Laster seine Versuchungen, die Wollust
ihre Netze ausbreiten, daf} die Schuld durch die Hoffnung der Straflosigkeit und die
Trigheit durch héufiges Beispiel angespornt wird. Hieher zu diesen groflen Stapel-
platzen menschlicher Verdorbenheit flichen die Schlechten und Liederlichen von der
Einfachheit des Landlebens, hier finden sie Opfer fiir ihre Schlechtigkeit und Gewinn
als Lohn fiir die Gefahren, in die sie sich begeben. Die Tugend wird in Dunkelheit ge-
hiillt und unterdriickt, die Schuld reift in der Schwierigkeit der Entdeckung, Aus~
schweifungen werden durch unverziiglichen Genufl belohnt. Wer bei Nacht durch
St. Giles, durch die engen gedringten Gafichen von Dublin, die drmeren Viertel von
Glasgow geht, wird dies bestitigt finden, wird sich nicht wundern, daf soviel, sondern
daf} sowenig Verbrechen in der Welt ist ... Die grofie Ursache der Verderbtheit der
grofien Stidte ist die ansteckende Natur des bésen Beispiels und die Schwierigkeit,
der Verfiihrung des Lasters aus dem Wege zu gehen, wenn sie in nahe und tigliche
Beriihrung mit der heranwachsenden Generation gebracht werden. Die Reichen sind
eo ipso? nicht besser, auch sie kénnen in derselben Lage der Versuchung nicht wider-
stehen; das besondre Ungliick der Armen ist, daf} sie iiberall den verlockenden Ge-
stalten des Lasters und den Verfithrungen verbotner Geniisse begegnen miissen .. . Die
erwiesene Unmoglichkeit, die Reize des Lasters vor dem jiingern Teile der Armen in
groflen Stidten zu verbergen, ist die Ursache der Demoralisation.”

Nach einer lingeren Sittenschilderung fahrt unser Autor fort:

»Alles das kommt nicht von auflerordentlicher Depravation des Charakters, son-
dern von der fast unwiderstehlichen Natur der Versuchungen, denen die Armen aus-
gesetzt sind. Die Reichen, die das Betragen der Armen tadeln, wiirden dem Einfluf§
dhnlicher Ursachen wohl ebenso rasch nachgeben, Es gibt einen Grad des Elends,
ein Sich-Aufdringen der Siinde, denen entgegenzutreten die Tugend selten fihig ist
und der besonders die Jugend gewdhnlich nicht widerstehen kann.Der Fortschritt des
Lasters in solchen Umstdnden ist fast so gewil und oft ebenso rasch wie der der
physischen Ansteckung.”

1 selbstverstindlich
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Und an einer spiiteren Stelle:

~Wenn die héheren Klassen die Arbeiter fiir ihren Vorteil in groflen Massen auf
einen engen Raum zusammengezogen haben, wird die Ansteckung des Verbrechens
reiflend schnell und unvermeidlich. Die niederen Klassen, wie sie jetzt in Beziehung
auf religidsen und moralischen Unterricht gestellt sind, sind hiufig kaum mehr dafiir
zu tadeln, daf} sie den auf sie eindringenden Versuchungen nachgeben, als dafiir, daf8
sie dem Typhus zum Opfer fallen."*

Genug! Der Halbbourgeois Alison verrit uns, wenn auch in bornierter
Ausdrucksweise, die schlimmen Folgen der groflen Stidte fiir die sittliche
Entwicklung der Arbeiter. Ein anderer, ganzer Bourgeots, ein Mann nach dem
Herzen der Antikorngesetzligue, der Doktor Andrew Ure**, verrit uns die
andre Seite. Er erzihlt uns, dafl das Leben in grofien Stidten Kabalen unter
den Arbeitern erleichtere und dem Plebs Macht gebe. Wenn hier die Arbeiter
nicht erzogen (d. h. zum Gehorsam gegen die Bourgeoisie erzogen) seien,
so wiirden sie die Dinge einseitig, vom Standpunkt einer sinistren Selbst~
sucht ansehen und sich leicht von schlauen Demagogen verfiihren lassen —~
ja, sie seien kapabel, ihren besten Wohltdter, den frugalen und unternehmen-
den Kapitalisten, mit einem eifersiichtigen und feindseligen Auge anzusehen.
Hier kénne nur gute Erziehung helfen, sonst miisse Nationalbankerott und
andre Schrecken folgen, da eine Revolution der Arbeiter sonst nicht aus-
bleiben kénne. Und unser Bourgeois hat ganz recht mit seinen Befiirch-
tungen. Wenn die Zentralisation der Bevilkerung schon auf die besitzenden
Klassen anregend und entwickelnd wirkt, so treibt sie die Entwicklung der
Arbeiter noch weit rascher vorwirts. Die Arbeiter fangen an, sich als Klasse
in 1threr Gesamtheit zu fiihlen, sie werden gewahr, daf} sie, obwohl einzeln
schwach, doch zusammen eine Macht sind; die Trennung von der Bour-
geoisie, die Aushildung den Arbeitern und ihrer Lebensstellung eigentiim-
licher Anschauungen und Ideen wird befsrdert, das Bewufitsein, unterdriickt
zu werden, stellt sich ein, und die Arbeiter bekommen soziale und politische
Bedeutung. Die groflen Stidte sind der Herd der Arbeiterbewegung, in
ihnen haben die Arbeiter zuerst angefangen, iiber ihre Lage nachzudenken
und gegen sie anzukimpfen, in thnen kam der Gegensatz zwischen Prole-
tariat und Bourgeoisie zuerst zur Erscheinung, von ihnen sind Arbeiterver-
bindungen, Chartismus und Sozialismus ausgegangen. Die groflen Stidte
haben die Krankheit des sozialen Korpers, die auf dem Lande in chronischer

* [The] Princ[iples] of Population®, vol. I1, p. 76ff., p. 135.
*% Philosophy of Manufactures”. London, 1835. — Wir werden von diesem
saubernBuche noch mehr zu sprechen haben.Die angefiihrten Stellen stehen p.406{f.
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Form auftritt, in eine akute verwandelt, und dadurch das eigentliche Wesen
derselben und zugleich die rechte Art, sie zu heilen, an den Tag gebracht.
Ohne die groflen Stidte und ihren treibenden Einfluf} auf die Entwicklung
der sffentlichen Intelligenz wiiren die Arbeiter lange nicht so weit, als sie
jetzt sind. Dazu haben sie die letzte Spur des patriarchalischen Verhiltnisses
zwischen den Arbeitern und den Brotherren zerstsrt, wozu auch die grofle
Industrie durch Vervielfachung der von einem einzigen Bourgeois abhin-
gigen Arbeiter beitrug. Die Bourgeoisie jammert freilich dariiber, und sie
hat recht — denn unter diesemn Verhilinis war der Bourgeois ziemlich sicher
vor einer Auflehnung der Arbeiter. Er konnte sie nach Herzenslust ausbeuten
und dominieren und erhielt noch Gehorsam, Dank und Zuneigung in den
Kauf von dem dummen Volke, wenn er thm aufler dem Lohn etwas Freund-
lichkeit, die ithm nichts kostete, und vielleicht einige kleine Vorteile zu-
kommen lief§ — alles zusammen anscheinend aus purer iiberfliissiger, auf-
opfernder Herzensgiite, und doch noch lange nicht den zehnten Teil seiner
Schuldigkeit. Als einzelner Bourgeois, der in Verhéltnisse gestellt war, die
er selbst nicht geschaffen hatte, tat er allerdings seine Schuldigkeit wenigstens
teilweise, aber als Mitglied der regierenden Klasse, die schon dadurch, daf8
sie regiert, fiir die Lage der ganzen Nation verantwortlich ist und die Wah-
rung des allgemeinen Interesses {ibernimmt, tat er gar nichts von dem, was
er mit seiner Stellung iibernahm, sondern beutete noch obendrein die ganze
Nation zu seinem eignen Privatvorteil aus. In dem patriarchalischen Ver-
hiltnis, das die Sklaverei der Arbeiter heuchlerisch verdeckte, mufite der
Arbeiter geistig tot, iiber seine eignen Interessen total unwissend, ein blofer
Privatmensch bleiben. Erst als er seinem Brotherrn entfremdet, als es offen-
bar wurde, daf3 er mit diesem nur durch das Privatinteresse, nur durch den
Geldgewinn zusammenhénge, als die scheinbare Zuneigung, die nicht die
geringste Probe aushielt, génzlich wegfiel, erst da fing der Arbeiter an,
seine Stellung und seine Interessen zu erkennen und sich selbstindig zu
entwickeln; erst da horte er auf, auch in seinen Gedanken, Gefiihlen und
Willensauflerungen der Sklave der Bourgeoisie zu sein. Und dazu hat haupt-
sichlich die Industrie im grofien Mafistabe und die grofien Stadte gewirkt.

Ein anderes Moment, das von bedeutendem Einflufl auf den Charakter
der englischen Arbeiter war, bildet die irische Einwanderung, von der auch
schon in diesem Sinn die Rede war. Sie hat allerdings, wie wir sehen?, einer-
seits die englischen Arbeiter degradiert, sie der Zivilisation entrissen und ihre
Lage verschlimmert ~ aber auch andrerseits dadurch zur Austiefung der

1(1892) sahen
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Kluft zwischen Arbeitern und Bourgeoisie und so zur Beschleungung der
herannahenden Krisis beigetragen. Denn der Verlauf der sozialen Krankheit,
an der England leidet, ist derselbe wie der einer physischen Krankheit; sie
entwickelt sich nach gewissen Gesetzen und hat ihre Krisen, deren letzte
und heftigste iiber das Schicksal des Kranken entscheidet. Und da die eng-
lische Nation bei dieser letzten Krisis doch nicht untergehen kann, sondern
erneut und wiedergeboren aus thr hervorgehen muf}, so kann man sich nur
iiber alles freuen, was die Krankheit auf die Spitze treibt. Und dazu trigt
die irische Einwanderung auflerdem noch bei durch das leidenschaftliche,
lebendige irische Wesen, welches sie in England einbiirgert und in die eng-
lische Arbeiterklasse bringt. Irlinder und Englédnder verhalten sich in vielen
Beziehungen wie Franzosen und Deutsche, und die Mischung des leichteren,
erregbaren, heiflen irischen Temperaments mit dem ruhigen, ausdauernden,
verstindigen englischen kann auf die Dauer nur fiir beide Teile giinstig sein.
Der schroffe Egoismus der englischen Bourgeoisie wiirde weit mehr in der
Arbeiterklasse sitzen geblieben sein, wenn nicht das bis zur Wegwerfung
grofmiitige, vorwiegend vom Gefithl beherrschte irische Wesen hinzu-
gekommen und einerseits durch Stammverschmelzung, andrerseits durch
den gewshnlichen Verkehr den rein verstindigen, kalten englischen Charak-
ter gemildert htte.

Wir werden uns nach alledem nicht mehr dariiber wundern, daf3 die
arbeitende Klasse allmihlich ein ganz andres Volk geworden ist als die
englische Bourgeoisie. Die Bourgeoisie hat mit allen andern Nationen der
Erde mehr Verwandtes als mit den Arbeitern, die dicht neben ihr wohnen.
Die Arbeiter sprechen andre Dialekte, haben andre Ideen und Vorstellungen,
andre Sitten und Sittenprinzipien, andre Religion und Politik als die Bour-
geoisie. Es sind zwel ganz verschiedene Vilker, so verschieden, wie sie der
Unterschied der Rasse nur machen kann, und von denen wir bisher auf dem
Kontinent nur das eine, die Bourgeoisie, gekannt haben. Und doch ist
gerade das andre, aus den Proletariern bestehende Volk das fiir die Zukunft
Englands ber weitem wichtigste.*

Von dem &ffentlichen Charakter der englischen Arbeiter, wie er sich in
Assoziationen und politischen Prinzipien ausspricht, werden wir noch weiter
zu sprechen haben ~ hier wollen wir nur die Resultate der eben zusammen-
gestellten Ursachen erwihnen, insofern diese auf den Privatcharakter der

* (1892) Dieselbe Auffassung, daB die grofle Industrie die Englinder in zwel ver-
schiedene Nationen gespalten hat, ist bekanntlich, ungefihr gleichzeitig, auch von
Disraeli ausgefiihrt worden in seinem Roman ,Sybil, or the Two Nations" [Sibylle
oder die beiden Nationen].
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Arbeiter wirken. Der Arbeiter ist bei weitem humaner im gewdhnlichen
Leben als der Bourgeots. Ich erwiihnte schon oben, daf3 die Bettler fast nur
an Arbeiter zu appellieren pflegen und iiberhaupt mehr von seiten der Ar-
beiter fiir die Erhaltung der Armen getan wird als von seiten der Bour-
geoisie. Diese Tatsache —man kann sie iibrigens alle Tage bestitigt sehen ~
bestitigt u. a. auch Herr Parkinson, Kanonikus von Manchester:

+Die Armen geben einander mehr, als die Reichen den Armen geben. Ich kann
meine Versicherung durch das Zeugnis eines unserer iltesten, geschicktesten, beobach-
tendsten und humansten Arzte, des Dr. Bardsley, bestitigen. Dieser hat &ffentlich
erkliirt, daf} die Gesamtsumme, welche die Armen jihrlich einander geben, diejenige
iibertrifft, welche die Reichen in derselben Zeit beisteuern."*

Auch sonst tritt die Humanitit der Arbeiter iiberall erfreulich hervor.
Sie haben selbst harte Schicksale erfahren und kénnen daher fiir diejenigen
Mitgefiihl hegen, denen es schlecht geht; fiir sie ist jeder Mensch ein Mensch,
wihrend der Arbeiter dem Bourgeois weniger als ein Mensch ist; daher sind
sie umginglicher, freundlicher, und obwohl sie das Geld nétiger haben als
die Besitzenden, dennoch weniger darauf erpicht, weil ithnen das Geld nur
um dessentwillen Wert hat, was sie dafiir kaufen, wihrend es fiir den Bour-~
geols einen besondern, inharenten Wert, den Wert eines Gottes hat und den
Bourgeois so zum gemeinen, schmutzigen ,,Geldmenschen® macht. Der Ar-
beiter, der dies Gefiihl der Ehrfurcht vor dem Gelde nicht kennt, ist daher
nicht so habgierig wie der Bourgeois, der alles nur tut, um Geld zu verdienen,
der seinen Lebenszweck im Anhiufen von Geldsicken sieht. Darum ist der
Arbeiter auch viel unbefangener, hat viel offnere Augen fiir Tatsachen als
der Bourgeois und sieht nicht alles durch die Brille des Eigennutzes an. Vor
religissen Vorurteilen schiitzt ihn seine mangelhafte Erziehung; er versteht
nichts davon und plagt sich nicht damit herum, er kennt den Fanatismus
nicht, der die Bourgeoisie befangen hilt, und wenn er ja etwas Religion
haben sollte, so ist sie nur nominell, nicht einmal theoretisch — praktisch lebt
er nur fiir diese Welt und sucht sich in ihr einzubiirgern. Alle Schriftsteller
der Bourgeoisie stimmen darin iiberein, dafl die Arbeiter keine Religion
haben und die Kirche nicht besuchen. Allenfalls die Irlinder sind auszu-
nehmen und einige iltere Leute, dann die Halbbourgeois, die Aufseher,
Werkmeister und dergleichen. Aber unter der Masse findet man fast iiberall

* On the present Condition of the Labouring Poor in Manchester etc.” [Uber
die gegenwirtige Lage der arbeitenden Armen in Manchester usw.]. By the Rev.
Rd. Parkinson, Canon of Manchester. 3rd edit. London and Manchester, 1841,
Pamphlet.
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eine ganzliche Indifferenz gegen die Religion, und wenn es hoch kommt, ein
bifichen Deismus, das zu unentwickelt ist, um! zu etwas mehr als zu Redens-
arten dienen zu kénnen oder etwas mehr als einen vagen Schrecken vor Aus-
driicken wie infidel (Unglaubiger) und atheist hervorzurufen. Die Geistlich~
keit aller Sekten steht sehr schlecht bei den Arbeitern angeschrieben, ob-
wohl sie ihren Einfluf} auf diese erst in der letzten Zeit verloren hat; jetzt
steht sie aber so, daf3 der blofie Ruf: he is a parson —er ist ein Pfaff! oft genug
imstande ist, einen Gelistlichen von der Tribiine 6ffentlicher Versammlungen
zu verjagen. Und wie schon die Lebenslage iiberhaupt, so trigt auch der
Mangel an religizser und sonstiger Bildung dazu bei, die Arbeiter unbefange-
ner, freier von itberkommenen stabilen Grundsétzen und vorgefafiten Meinun-~
gen zu halten, als der Bourgeois dies ist. Dieser sitzt in seinen Klassenvor-
urteilen, in den thm von Jugend auf eingetrichterten Prinzipien bis iiber die
Ohren eingerammt; mit ithm ist nichts anzufangen, er ist wesentlich, wenn
auch in liberaler Form, konservativ, scin Interesse mit dem Bestehenden ver-
wachsen, er ist aller Bewegung abgestorben. Er tritt ab von der Spitze der
historischen Entwicklung, die Arbeiter treten erst rechtlich und dereinst
auch faktisch an seine Stelle.

Dies und die daraus folgende offentliche Tatigkeit der Arbeiter, die wir
spiter erledigen werden, sind die giinstigen Seiten des Charakters dieser
Klasse; die ungiinstigen sind ebenso rasch zusammengefaf3t und folgen eben-
so natiirlich aus den angegebenen Ursachen. Trunksucht, Regellosigkeit des
geschlechilichen Verkehrs, Roheit und Mangel an Achtung fiir das Eigentum
sind die Hauptpunkte, die der Bourgeois ihr vorwirft. Daf} die Arbeiter stark
trinken, 1st nicht anders zu erwarten. Sheriff Alison behauptet, daf in Glasgow
jeden Sonnabendabend an dreifigtausend Arbeiter berauscht sind, und die
Zahl ist gewiB nicht zu gering; daf3 in dieser Stadt 1830 auf zwslf Hauser
und 1840 auf je zehn Hiuser eine Branntweinschenke kam, daf} in Schottland
1823 fiir 2300000 Gallonen, 1837 fir 6620000 Gall., und in Enzland 1823
fiir 1976000 Gall., 1837 fiir 7875000 Gall. Branntwein Akziseabgabe be-
zahlt wurde.* Die Bierakte von 1830, welche die Errichtung von Bierhiusern,
sogenannten Jerry-Shops, erleichterte — deren Besitzer zum Verkauf von
Bier, to be drunk on the premises (das im Hause selbst getrunken werden
darf), konzessioniert ist — diese Akte erleichterte auch die Ausbreitung der
Trunksucht, indem sie jedem die Schenke fast vor die Tiire brachte. Fast in
jeder Strafle findet man mehrere dieser Bierhiuser, und wo auf dem Lande

* [ The] Princhiples] of Population®, passim.

1(1892) ... Deismus, zu unentwickelt, um

23 Ma.x/Engels, Werke, Bd. 2
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zwel oder drel Hiuser zusammenstehen, so ist ganz gewif3 ein Jerry-Shop
darunter. Auflerdem gibt es noch Hush-Shops, d. h. heimliche Schenken,
die nicht konzessioniert sind, in Menge und ebensoviele Branntweinbrenne-~
reien, die mitten in den grofien Stidien, in abgelegenen, von der Polizei selten
besuchten Vierteln grofle Quantttiten dieses Getrinks produzieren. Gaskell
(a.a. O.) schlagt die Zahl dieser letzteren in Manchester allein auf iiber
hundert und ihre jihrliche Produktion auf mindestens 156000 Gallonen an.
In Manchester sind auflerdem iiber tausend Schenken, also im Verhilinis
zur Hauserzahl wenigstens ebensoviele als in Glasgow. In allen andern grofien
Stidten sicht es ebenso aus. Und wenn man nun noch aufler den gewshnlichen
Folgen der Trunksucht bedenkt, daff Manner und Weiber von jedem Alter,
selbst Kinder, oft Miitter mit ihren Kleinen auf dem Arme, hier mit den am
tiefsten gesunkenen Opfern des Bourgeoisieregimes, mit Dieben, Betriigern
und prostituierten Midchen zusammenkommen, wenn man bedenkt, daf}
manche Mutter dem Siugling, den sie auf den Armen triigt, Branntwein zu
trinken gibt, so wird man die demoralisierende Wirkung des Besuchs solcher
Orte allerdings zugeben. Namentlich Samstagabends, wenn der Lohn ausbe-
zahlt ist und etwas friiher als gewshnlich Feierabend gemacht wird, wenn die
ganze arbeitende Klasse aus ithren schlechten Vierteln sich in die Hauptstrafien
ergiefit, kann man die Trunkenheit in ihrer ganzen Brutalitit sehen. Ich bin
selten an einem solchen Abend aus Manchester herausgekommen, ohne einer
Menge schwankender oder in den Rinnsteinen liegender Betrunkener zu
begegnen. Am Sonntagabend pflegt sich dieselbe Szene, nur weniger lar-
mend, zu wiederholen. Und wenn das Geld auf ist, so gehen die Trinker zum
ersten besten Pfandhaus, deren in jeder grofien Stadt eine Menge sind — in
Manchester itber sechzig und in einer einzigen Strafle von Salford (Chapel
Sitreet) zehn bis zwslf —, und versetzen, was sie noch haben, Mébel, Sonntags-
kleider, wo sie existieren, Geschirre werden jeden Sonnabendabend in Massen
aus den Pfandhiusern abgeholt, um fast immer vor dem nichsten Mitiwoch
wieder hineinzuwandern, bis zuletzt irgendein Zufall die Einlésung unméglich
macht und ein Stiick nach dem andern dem Wucherer verfillt oder bis dieser
auf die verschlissene und ausgenutzte Ware keinen Heller mehr vorschieflen
will. Wenn man die Verbreitung der Trunksucht unter den Arbeitern in
England selbst gesehen hat, so glaubt man gern der Behauptung Lord Ashleys*,
daf} diese Klasse jihrlich an fiinfundzwanzig Millionen Pfund Sterling fiir
geistige Getrinke ausgibt, und welche Verschlechterung der zufleren Lage,
welche furchtbare Zerriittung der geistigen und kérperlichen Gesundheit,

* Unterhaussitzung vom 28.Februar 1843.
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welche Zerstérung aller hiuslichen Verhiltnisse daraus entsteht, kann sich
jeder leicht denken. Die Miafigkeitsvereine haben allerdings viel getan, aber
was verschlagen ein paar Tausend ,, Teetotallers“! auf die Millionen Arbeiter?
Wenn Father Mathew, der irische Mafigkeitsapostel, durch die englischen
Stidte reist, so nehmen oft dreifig- bis sechzigtausend Arbeiter die ,,pledge”
(das Geliibde), aber nach vier Wochen ist das bel den meisten wieder ver-
gessen. Wenn man z.B. die Massen zusammenzihlt, die in den letzten drei
bis vier Jahren in Manchester das MaBigkeitsgelitbde abgelegt haben, so
kommen mehr Leute heraus, als itberhaupt in der Stadt wohnen — und doch
merkt man nicht, daf der Trunk abnimmt.

Neben der Ziigellosigkeit im Genuf3 geistiger Getriinke bildet die Ziigel~
losigkeit des geschlechtlichen Verkehrs eine Hauptuntugend vieler englischer
Arbeiter. Auch diese folgt mit eiserner Konsequenz, mit unumginglicher
Notwendigkeit aus der Lage einer Klasse, die sich selbst iiberlassen wird,
ohne die Mittel zu besitzen, von dieser Freiheit geeigneten Gebrauch zu
machen. Die Bourgeoisie hat ihr nur diese beiden Geniisse gelassen, wihrend
sie thr eine Menge von Miihen und Leiden auferlegt hat, und die Folge davon
ist, daf} die Arbeiter, um doch etwas vorn Leben zu haben, alle Leidenschaft
auf diese beiden Geniisse konzentrieren und sich thnen im Ubermaf} und auf
die regelloseste Weise ergeben. Wenn man die Leute in eine Lage versetzt,
die nur dem Tier zusagen kann, so bleibt ihnen nichts iibrig, als sich zu
empéren oder in der Bestialitit unterzugehen, Und wenn obendrein noch die
Bourgeoisie selbst ihr redlich Teil zur direkten Hebung der Prostitution bei-
trigt — wie viele von den 40000 Freudenmidchen, die jeden Abend die
Straflen von London fiillen*, leben von der tugendhaften Bourgeoisie? — wie
viele von thnen haben es der Verfithrung eines Bourgeois zu danken, daf} sie
ihren Kérper den Voriibergehenden feilbieten miissen, um zu leben? —so hat
sie wahrlich am wenigsten das Recht, den Arbeitern ihre sexuale Brutalitit
vorzuwerfen.

Die Fehler der Arbeiter lassen sich iiberhaupt alle auf Ziigellosigkeit der
GenuBsucht, Mangel an Vorhersicht und an Fiigsamkeit in die soziale Ord-
nung, iiberhaupt auf die Unfihigkeit, den augenblicklichen Genuf} dem
entfernteren Vorteil aufzuopfern, zuriickfithren, Aber wie ist das zu ver-
wundern? Eine Klasse, die wenig und nur die sinnlichsten Geniisse sich fiir
saure Arbeit erkaufen kann, muf} sich die nicht toll und blind auf diese
Geniisse werfen? Eine Klasse, um deren Bildung sich niemand kiimmert, die

# Sheriff Alison, ,]The] Princ[iples] of Population®, vol. II.

1 _Abstinenzler®
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allen méglichen Zufillen unterworfen ist, die gar keine Sicherheit der Lebens-
lage kennt, was fiir Griinde, was fiir ein Interesse hat die, Vorhersicht zu
itben, ein ,solides” Leben zu fithren und, statt von der Gunst des Augen~
blicks zu profitieren, auf einen entfernteren Genuf} zu denken, der gerade fiir
sie und thre ewig schwankende, sich iiberschlagende Stellung noch sehr un-
gewiD ist? Eine Klasse, die alle Nachteile der sozialen Ordnung zu tragen
hat, ohne ihre Vorteile zu genieflen, eine Klasse, der diese soziale Ordnung
nur feindselig erscheint, von der verlangt man noch, daf} sie diese soziale Ord-
nung respektieren soll? Das ist wahrlich zuviel. Aber die Arbeiterklasse kann
der sozialen Ordnung, solange diese besteht, nicht entrinnen, und wenn der
einzelne Arbeiter gegen sie aufsteht, so fillt der groBte Schaden auf thn. So
macht die soziale Ordnung dem Arbeiter das Familienleben fast unmsglich;
ein unwohnliches, schmutziges Haus, das kaum zum nichtlichen Obdach gut
genug, schlecht mabliert und oft nicht regendicht und nicht geheizt ist, eine
dumpfige Atmosphire im menschengefiillten Zimmer erlaubt keine Haus-~
lichkeit; der Mann arbeitet den ganzen Tag, vielleicht auch die Frau und die
slteren Kinder, alle an verschiedenen Orten, sehen sich nur morgens und
abends — dazu die stete Versuchung zum Branntweintrinken; wo kann dabei das
Familienleben existieren? Dennoch kann der Arbeiter der Familie nicht ent-
rinnen, er muf} in der Familie leben, und die Folge davon sind fortwihrende
Familienzerriittungen und hiusliche Zwiste, die sowohl auf die Eheleute wie
namentlich auf thre Kinder im héchsten Grade demoralisierend wirken. Ver-
nachléssigung aller hiuslichen Pflichten, Vernachlissigung besonders der
Kinder ist nur zu hiufig unter den englischen Arbeitern und wird nur zu sehr
durch die bestehenden Finrichtungen der Gesellschaft hervorgebracht. Und
Kinder, die auf diese Weise wild, in der demoralisierendsten Umgebung, zu
der oft genug die Eltern selbst gehoren, heranwachsen, die sollen nachher
noch fein moralisch werden? Es ist wirklich zu naiv, welche Forderungen der
selbstzufriedene Bourgeois an den Arbeiter stellt.

Die Nichtachtung der sozialen Ordnung tritt am deutlichsten in threm
Extrem, im Verbrechen auf. Wirken die Ursachen, die den Arbeiter demo-
ralisieren, stirker, konzentrierter als gewshnlich, so wird er mit derselben
Gewikeit Verbrecher, mit der das Wasser bei 80 Grad Réaumur aus dem
tropfbaren in den luftférmigen Aggregatzustand iibergeht, Der Arbeiter wird
durch die brutale und brutalisierende Behandlung der Bourgeoisie gerade ein
so willenloses Ding wie das Wasser und ist gerade mit derselben Notwendig-
keit den Gesetzen der Natur unterworfen — bei ihm hért auf einem gewissen
Punkte alle Freiheit auf. Mit der Ausdehnung des Proletariats hat daher auch
das Verbrechen in England zugenommen, und die britische Nation ist die
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verbrecherischste der Welt geworden. Aus den jihrlich versffentlichten
,Krimial-Tabellen® des Ministeriums des Innern geht hervor, daf3 in
England die Vermehrung des Verbrechens mit unbegreiflicher Schnellig-
keit vor sich gegangen ist. Die Anzahl der Verhaftungen fiir Kriminal-
verbrechen betrug

im Jahre 1805 ........... 4605
w o 1810.... ..l 5146
» w1815 il 78181
w o 1820........... 13710
R £ 7/ 14437
» ow» 1830 ...l 18107
» ow 18l 20731
w w1840 .. ......l. 27187
P 1.7 | 27760
w oo 1842000000000 31309

in England und Wales allein; also versiebenfachten sich die Verhaftungen in
37 Jahren. Von diesen Verhaftungen kommen allein auf Lancashire im Jahre
1842 4497, also iiber 14 Prozent, und auf Middlesex (einschliefllich London)
4094, also iiber 13 Prozent. So sehen wir, daf3 zwei Distrikte, die grofie Stidte
mit viel Proletariat einschlieflen, allein iiber den vierten Teil des gesamten
Verbrechens hervorbringen, obgleich ihre Gesamtbevslkerung lange nicht
den vierten Teil der des ganzen Landes ausmacht. Die Kriminaltabellen be-
weisen auch noch direkt, daf} fast alles Verbrechen auf das Proletariat fillt,
denn 1842 konnten von jeden 100 Verbrechern durchschnittlich 32,35 nicht
lesen und schreiben, 58,32 unvollkommen lesen und schreiben, 6,77 gut lesen
und schreiben, 0,22 hatten noch hshere Bildung genossen, und von 2,34
konnte die Bildung nicht angegeben werden. In Schottland hat das Ver-
brechen noch viel schneller zugenommen. Hier waren 1819 nur 89 und 1837
schon 3176, 1842 sogar 4189 Kriminalverhaftungen vorgekommen. In
Lanarkshire, wo Sheriff Alison selbst den offiziellen Bericht abfafite, hat sich
die Bevélkerung in 30 Jahren, das Verbrechen alle 5%/, Jahre verdoppelt, also
sechsmal rascher als die Bevélkerung zugenommen. Die Verbrechen szlbst
sind, wie in allen zivilisierten Lindern, bei weitem der Mehrzahl nach Ver-
brechen gegen das Eigentum, also solche, die in Mangel dieser oder jener
Art thren Grund haben, denn was einer hat, stiehlt er nicht. Das Verhaltnis
der Verbrechen gegen Eigentum zur Volkszahl, das sich in den Niederlanden
wie 1:7140, in Frankreich wie 1: 1804 stellt, stand zur Zeit, als Gaskell

1 (1845 und 1892) irrtiimlich 7898
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schrieb, in England wie 1:799; das der Verbrechen gegen Personen zur
Volkszahl in den Niederlanden wie | : 28904, in Frankreich wie 1: 17573, in
England wie 1:23395; das des Verbrechens iiberhaupt zur Volkszahl in
Ackerbaudistrikten wie |:1043, in Fabrikdistrikten wie 1:840*; in ganz
England stellt sich dies jetzt kaum auf 1:660%*, und es sind kaum zehn
Jahre, seit Gaskells Buch erschien!

Diese Tatsachen sind wahrlich mehr als hinreichend, um jeden, selbst
einen Bourgeois, zur Besinnung und zum Nachdenken iiber die Folgen eines
solchen Zustandes zu bringen. Wenn sich die Demoralisation und die Ver-
brechen noch zwanzig Jahre lang in diesem Maf3e vermehren — und wenn die
englische Industrie in diesen zwanzig Jahren weniger gliicklich ist als bisher,
so muf} die Progression des Verbrechens sich nur noch beschleunigen — was
wird dann das Resultat sein? Wir sehen schon jetzt die Gesellschaft in voller
Auflssung begriffen, wir kénnen keine Zeitung in die Hand nehmen, ohne in
den schlagendsten Tatsachen die Lockerung aller sozialen Bande lesen zu
miissen. Ich greife aufs Geratewohl in den Haufen englischer Zeitungen, die
vor mir liegen; da 1st ein ,Manchester Guardian® (30.Oktober 1844), der
iiber drei Tage berichtet; er gibt sich gar nicht mehr die Miihe, iiber Man-
chester genaue Nachrichien zu geben und erzahlt blof die interessantesten
Fille, daBl in einer Fabrik die Arbeiter, um hsheren Lohn zu erlangen, die
Arbeit eingestellt hitten und vom Friedensrichter zu ihrer Wiederaufnahme
gezwungen seien; dafl in Salford ein paar Knaben Diebstahle veriibt und ein
bankerotter Kaufmann seine Glaubiger habe betriigen wollen. Ausfiihrlicher
sind die Nachrichten aus den Nebenorten: in Ashton zwei Diebstihle, ein
Einbruch, ein Selbstmord, in Bury ein Diebstahl, in Bolton zwei Diebstahle,
ein Akzisebetrug, in Leigh ein Diebstahl, in Oldham Arbeitseinstellung wegen
Lohn, ein Diebstahl, eine Schligerel zwischen Irldnderinnen, ein nicht zur
Arbeiterverbindung gehdrender Hutmacher von den Mitgliedern der Ver-
bindung miflhandelt, eine Mutter von ihrem Sohn geschlagen, in Rochdale
eine Rethe Schldgereien, ein Angriff auf die Polizei, ein Kirchenraub, in
Stockport Unzufriedenheit der Arbeiter mit dem Lohn, ein Diebstahl, ein
Betrug, Schligerei, ein Mann, der seine Frau mif3handelt, in Warrington ein
Diebstahl und eine Schligerel, in Wigan ein Diebstahl und ein Kirchenraub.
Die Berichte der Londoner Zeitungen sind noch viel schlimmer; Betriige~
reien, Diebstihle, Raubanfalle, Familienzerwiirfnisse dréngen eins das andere;

¥ [The] Manuflacturing] Popullation] of Englfand]” chapt. 10.
** Die Zahl der diberfiihrien Verbrecher (22733) dividiert in die Volkszahl (ca.
15 Millionen).
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mir fillt gerade eine ,, Times” (12.September 1844), die nur die Vorfille
eines Tages berichtet, in die Hand, die von einem Diebstahl, einem Angriff
auf die Polizei, einem Alimentationsurteil gegen den Vater eines unehelichen
Kindes, der Aussetzung eines Kindes durch seine Eltern und der Vergiftung
eines Mannes durch seine Frau erzihlt. Ahnliches ist in allen englischen
Zeitungen zu finden. In diesem Lande ist der soziale Krieg vollstindig aus-
gebrochen; jeder steht fiir sich selbst und kimpft fiir sich selbst gegen alle
andern, und ob er allen andern, die seine erklirten Feinde sind, Schaden
zufiigen soll oder nicht, hingt nur von einer selbstsiichtigen Berechnung
iiber das ab, was 1thm am vorteilhaftesten ist. Es fallt keinem mehr ein,
sich auf friedlichem Wege mit seinen Nebenmenschen zu verstindigen; alle
Differenzen werden durch Drohungen, Selbsthiilfe oder die Gerichte ab-
gemacht. Kurz, jeder sieht im andern einen Feind, den er aus dem Wege
zu riumen, oder héchstens ein Mittel, das er zu seinen Zwecken aus-
zubeuten hat. Und dieser Krieg wird, wie die Kriminaltabellen beweisen,
von Jahr zu Jahr heftiger, leidenschaftlicher, unversshnlicher; die Feind-
schaft teilt sich allméhlich in zwei grofie Lager, die gegeneinander streiten:
die Bourgeoisie hier und das Proletariat dort. Dieser Krieg Aller gegen Alle
und des Proletariats gegen die Bourgeoisie darf uns nicht wundern, denn er
ist nur die konsequente Durchfiihrung des schon in der freien Konkurrenz
enthaltenen Prinzips; aber wohl darf es uns wundern, dafi die Bourgeoisie,
gegen die sich tagtiglich neue und drohende Gewitterwolken zusammen-
ziechen, bel alledem so ruhig und gelassen bleibt, wie sie diese Sachen tig-
lich in den Zeitungen lesen kann, ohne, wir wollen nicht sagen Indignation
iiber den sozialen Zustand, sondern nur Furcht vor seinen Folgen, vor einem
allgemeinen Ausbruch dessen, was im Verbrechen einzeln zutage kommt, zu
empfinden. Aber dafiir ist sie gerade Bourgeoisie und kann von ihrem Stand-
punkte aus nicht einmal die Tatsachen, geschweige ihre Konsequenzen,
wahrnehmen. Nur das ist staunenswert, dafl Klassenvorurteile und ein-
getrommelte vorgefafite Meinungen eine ganze Menschenklasse mit einem
so hohen, ich méchte sagen so wahnsinnigen Grade von Blindheit schlagen
kénnen. Die Entwicklung der Nation geht indes ihren Gang, die Bour-
geols mogen Augen fiir sie haben oder nicht, und wird eines schénen
Morgens die besitzende Klasse mit Dingen iiberraschen, von denen sich thre
Weisheit nichts traumen laf3t.
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Die einzelnen Arbeitszweige

Die Fabrikarbeiter im engeren Sinne

Wenn wir jetzt auf die einzelnen wichtigeren Zweige des englischen In-
dustrieproletariats niher eingehen sollen, so werden wir, dem oben (8. 253)
aufgestellten Prinzip zufolge, mit den Fabrikarbeitern, d. h. denen, die unter
dem Fabrikakt stehen, anzufangen haben. Dies Gesetz reguliert die Arbeits-
zeit der Fabriken, in denen Wolle, Seide, Baumwolle und Flachs mit Hiilfe
von Wasser~ oder Dampfkraft gesponnen oder gewoben wird, und erstreckt
sich deshalb auf die bedeutendsten Zweige der englischen Industrie. Die von
ihnen lebende Klasse ist die zahlreichste, &lteste, intelligenteste und ener~
gischste, daher aber auch die unruhigste und der Bourgeoisie am meisten
verhaBite von allen englischen Aibeitern; sie steht, und speziell die Baum-
wollfabrikarbeiter stehen an der Spitze der Arbeiterbewegung, wie ihre Brot-
herren, die Fabrikanten, namentlich von Lancashire, an der Spitze der Bour-
geoisie-Agitation.

Wir sahen schon in der Einleitung, wie die in den genannten Artikeln
arbeitende Bevilkerung auch zuerst durch neue Maschinen aus thren bis~
herigen Verhiltnissen gerissen wurde. Es darf uns daher nicht wundern, wenn
der Fortschritt der mechanischen Erfindung auch in spéteren Jahren gerade
sie am meisten und anhaltendsten beriihrte. Die Geschichte der Baumwollen-
fabrikation, wie wir sie bei Ure*, Baines** u.a. lesen, weif} auf jeder Seite von
neuen Verbesserungen zu erzahlen, und in den iibrigen der genannten
Industriezweige sind die meisten derselben ebenfalls eingebiirgert worden.
Fast iiberall ist die Handarbeit durch Maschinenarbeit ersetzt, fast alle Mani-~
pulationen werden durch die Kraft des Wassers oder Dampfs getan, und
noch jedes Jahr bringt neue Verbesserungen.

* The Cotton Manufacture of Great Britain“ [Die Baumwollmanufaktur Gro3-
britanniens]. By Dr. A.Ure. 1836.
** History of the Cotton Manufacture in Great Britain” [Geschichte der Baum-
wollmanufaktur in Grofibritannien]. By E.Baines, Esq.
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In einem geordneten sozialen Zustande wiren solche Verbesserungen nur
erfreulich; im Zustande des Kriegs Aller gegen Alle reiflen einzelne den Vor-
teil an sich und bringen dadurch die meisten um die Mittel der Existenz.
Jede Verbesserung der Maschinerie wirft Arbeiter aufler Brot, und je be~
deutender die Verbesserung, desto zahlreicher die arbeitslos gewordene
Klasse; jede bringt demnach auf eine Anzahl Arbeiter die Wirkung einer
Handelskrisis hervor, erzeugt Not, Elend und Verbrechen. Nehmen wir
einige Beispiele, Da gleich die erste Erfindung, die Jenny (siehe oben), von
einem Arbeiter getrieben, wenigstens das Sechsfache von dem heferte, was das
Spinnrad in gleicher Zeit machen konnte, so wurden durch jede neue Jenny
fiinf Spinner brotlos. Die Throstle, die wiederum bedeutend mehr lieferte
als die Jenny und ebenfalls nur einen Arbeiter brauchte, machte noch mehr
brotlos. Die Mule, die wieder weniger Arbeiter im Verhiltnis zum Produkt
notig hatte!, hatte dieselbe Wirkung, und jede Verbesserung der Mule,
d. h. jede Vermehrung der Spindelzahl an der Mule, verminderte wiederum
die Zahl der benstigten Arbeiter. Diese Vermehrung der Spindelzahl an der
Mule ist aber so bedeutend, dafl dadurch ganze Scharen von Arbeitern brot-~
los geworden sind; denn wenn frither ein ,,Spinner” mit ein paar Kindern
(piecers) 600 Spindeln in Bewegung setzte, so konnte er nun 1400 bis 2000
Spindeln auf zwei Mules beaufsichtigen — zwei erwachsene Spinner und ein
Teil der von ihnen beschiftigten Piecer wurden dadurch brotlos. Und seit-
dem bei einem sehr bedeutenden Teile der Mulespinnereien die self-actors
eingefithrt sind, {allt die Rolle des Spinners ganz weg und wird von der
Maschine getan. Mir liegt ein Buch vor®, das von dem anerkannten Fithrer
der Chartisten in Manchester, James Leach, herriihrt. Der Mann hat in ver-
schiedenen Industriezweigen, in Fabriken und Kohlenbergwerken jahrelang
gearbeitet und ist mir persénlich als brav, zuverldssig und tiichtig bekannt.
Thm standen, seiner Parteistellung zufolge, die ausgedehntesten Details iiber
die verschiedenen Fabriken, die von den Arbeitern selbst gesarnmelt wurden,
zu Gebote, und er gibt nun Tabellen, aus denen hervorgeht, dafi 1829 in
35 Fabriken 1083 Mulespinner mehr angestellt waren als 1841, obwohl die
Anzahl der Spindeln in diesen 35 Fabriken sich um 99429 vermehrt hat. Er

fithrt 5 Fabriken auf, in denen gar keine Spinner mehr sind, da diese Fabriken

* ,Stubborn Facts from the Factories”, by a Manchester Operative. Published and
dedicated to the working Classes [UnumstéBliche Tatsachen aus den Fabriken, von
einem I"abrikarbeiter aus Manchester. Herausgegeben und den arbeitenden Klassen

gewidmet], by Wm.Rashleigh, M. P. London, Ollivier, 1844, p. 284f.

1(1892) machte
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nur self-actors besitzen. Wihrend die Zahl der Spindeln sich um 10 Prozent
vermehrte, nahm die der Spinner um mehr als 60 Prozent ab. Und, fiigt Leach
hinzu, seit 1841 sind so viele Verbesserungen durch Verdopplung der Spindel-
rethen (double decking) und sonst eingefithrt worden, daf} in einigen der
genannten Fabriken seit 1841 wieder die Hilfte der Spinner entlassen worden
sind; in einer Fabrik allein, wo vor kurzem 80 Spinner waren, sind noch 20,
die iibrigen sind weggeschickt oder miissen Kinderarbeit fiir Kinderlohn tun.
Gleiches berichtet Leach aus Stockport, wo 1835 800 Spinner und 1843 nur
140 Spinner beschaftigt gewesen seien, obwohl die Industrie Stockports in
den letzten 8 bis 9 Jahren bedeutend zugenommen hat. In der Kardier~
maschinerie sind jetzt dhnliche Verbesserungen gemacht, wodurch die Halfte
der Arbeiter brotlos wird. In einer Fabrik sind verbesserte Doublierstiihle
aufgesetzt, die von acht Midchen vier brotlos machten — auflerdem setzte
der Fabrikant den Lohn der iibrigen vier von 8 auf 7 sh. herab. Ahnlich ist
es mit der Weberel gegangen. Der mechanische Webstuhl hat einen Zweig
der Handweberei nach dem andern in Beschlag genommen, und da er viel
mehr produziert als der Handwebstuhl und ein Arbeiter zwei mechanische
Stiihle beaufsichtigen kann, so sind eine Menge Arbeiter auch hier brotlos
geworden. Und in allen Arten der Fabrikation, in der Flachs- und Wollen-
spinnerei, beim Tramieren der Seide ist es ebenso; selbst der mechanische
Webstuhl fingt an, einzelne Zweige der Wollen~ und Leinenweberei an sich
zu reiflen; in Rochdale allein sind mehr mechanische als Handwebstiihle bei
der Flanell- und sonstigen Wollenweberei beschiftigt. Die Bourgeoisie pflegt
hierauf zu antworten, dafl Verbesserungen in den Maschinen, indem sie die
Produktionskosten verringerten, die fertige Ware zu einem niedrigeren Preise
liefern und dafl durch diesen niedrigeren Preis eine solche Vermehrung der
Konsumtionentsteht, daf die brotlos gewordenen Arbeiter bald wieder an den
neuerstehenden Fabriken Beschiftigung vollauf finden. Gewif, die Bourgeoi-
sie hat ganz recht darin, daf} unter gewissen, fiir die allgemeine industrielle
Entwicklung vorteilhaften Verhiltnissen jede Preiserniedrigung einer solchen
Ware, bei der das rohe Material wenig kostet, die Konsumtion sehr steigert
und neue Fabriken hervorruft; aber sonst ist jedes Wort ihrer Behauptung eine
Liige. Sie schligt es fiir nichts an, daf} es jahrelang dauert, bis diese Folgen
der Preiserniedrigung eingetreten, bis die neuen Fabriken gebaut sind; sie
verschweigt uns, daf} alle Verbesserungen der Maschinen die eigentliche,
anstrengende Arbeit mehr und mehr auf die Maschine werfen und so die
Arbeit erwachsener Minner in eine blofle Aufsicht verwandeln, die ein
schwaches Weib oder gar ein Kind ebensogut tun kann und auch fiir halben
oder Drittellohn tut; daf3 also die erwachsenen Méanner immer mehr aus der
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Industrie verdringt und durch die vermehrte Fab:ikation nicht wieder
beschiftigt werden; sie verschweigt uns, dafy ganze Arbeitszweige dadurch
wegfallen oder so verindert werden, daf} sie neu gelernt werden miissen, und
hiitet sich wohl, hier das zu gestehen, worauf sie sonst pocht, wenn die Arbeit
kleiner Kinder verboten werden soll — nimlich dafi Fabrikarbeit in der frithe~
sten Jugend und vor dem zehnten Jahre gelernt werden miisse, um sie
ordentlich zu lernen (vgl. z.B. Factories Inq. Comm. Rept. an verschiedenen
Stellen); sie sagt nicht dabei, daff der Prozefi der Maschinenverbesserung
fortwihrend vor sich geht und dem Arbeiter, sobald er sich, wenn es einmal
wirklich der Fall wire, in einem neuen Arbeitszweige eingebiirgert hat, thm
auch dieser wieder genommen und dadurch der letzte Rest von Sicherheit
der Lebensstellung entrissen wird, den er noch hatte. Aber die Bourgeoisie
zieht den Vorteil von der Verbesserung der Maschinerie, sie hat wihrend der
ersten Jahre, wo noch viele alte Maschinen arbeiten und die Verbesserung
noch nicht allgemein durchgefiihrt ist, die schénste Gelegenheit zum Geld-
anhdufen, und es wire zuviel verlangt, wenn sie auch fiir die Nachteile der
verbesserten Maschinen Augen haben sollte.

Daf3 die verbesserten Maschinen den Lohn herabdriicken, ist ebenfalls
von der Bourgeoisie heftig bestritten worden, wihrend die Arbeiter es fort
und fort behauptet haben. Die Bourgeoisie besteht darauf, daf}, obwohl mit
der erleichterten Produktion der Stiicklohn gefallen, dennoch der Wochen-
lohn im ganzen eher gestiegen als gefallen sei und die Lage der Arbeiter sich
eher verbessert als verschlimmert habe. Es ist schwer, der Sache auf den
Grund zu kommen, da die Arbeiter sich meist auf den Fall des Stiicklohns
berufen;indessen ist so viel gewif}, daff auch der Wochenlohn in verschiedenen
Arbeitszweigen durch die Maschinerie niedriger gestellt worden 1st. Die so-
genannten Feinspinner (die feines Mule-Garn spinnen) beziehen allerdings
hohen Lohn, 30 bis 40 sh. wichenilich, weil sie eine starke Assoziation zur
Aufrechterhaltung des Spinngeldes haben und ihre Arbeit mithsam erlernt
werden muf}; die Grobspinner aber, welche gegen die fiir feines Garn nicht
anwendbaren selbsttitigen Maschinen (self-actors) zu konkurrieren haben
und deren Assoziation durch die Einfithrung dieser Maschinen entkraftet
wurde, haben dagegen sehr niedrigen Lohn. Mir sagte ein Mulespinner, daf3
er nicht iiber 14 sh. wéchentlich verdiene, und damit stimmen die Aussagen
von Leach, daf} in verschiedenen Fabriken die Grobspinner unter 161/, sh.
wochentlich verdienen und daf3 ein Spinner, der vor drei Jahren 30 sh. ver-
diente, jetzt kaum 121/, sh. aufbringen kénne und im letzten Jahre auch durch-
schnittlich nicht mehr verdient habe. Der Lohn fiir Weiber und Kinder mag
allerdings weniger gefallen sein, aber auch nur deshalb, weil er von Anfang an
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nicht hoch gestellt war. Ich kenne mehrere Frauen, die Witwen sind und
Kinder haben, und miihsam genug § bis 9 sh. wichentlich verdienen, und
daf} sie mit Familie davon nicht ordentlich leben kénnen, wird mir jeder
zugeben, der die Preise der nétigsten Lebensbediirfnisse in England kennt.
Daf} aber der Lohn {iberhaupt durch die verbesserte Maschinerie gedriickt
worden sel, ist die einstimimige Aussage aller Arbeiter; dafl die Behauptung
der fabrizierenden Bourgeoisie, als habe sich die Lage der arbeitenden
Klassen durch die Maschinenfabrikation verbessert, von dieser Klasse selbst
aufs lauteste Liigen gestraft Wird, kann man in jeder Arbeiterversammlung n
den Fabrikdistrikien héren. Und selbst wenn es wahr wire, daf} nur der
relative Lohn, der Stiicklehn gefallen und der absolute, die Summe des
wochentlich zu Exwerbenden stehengeblieben se1, was folgt daraus? Dafi die
Arbeiter es haben ruhig mit ansehen miissen, wie die Herren Fabrikanten ihre
Beutel fiillten und von jeder Verbesserung Nutzen zogen, ohne ithnen auch
nur den kleinsten Teil davon abzugeben. Die Bourgeoisie vergifit, wenn sie
gegen die Arbeiter kimpft, auch die gewshnlichsten Prinzipien ihrer eignen
Nationalskonomie, Sie, die sonst auf Malthus schwort, wirft in ihrer Angst
den Arbeitern ein: Woher hitten ohne Maschinerie die vielen Millionen, um
die sich Englands Volkszahl vermehrt hat, Arbeit finden wollen ?® Dummbeit,
als ob die Bourgeoisie nicht selbst gut genug wiifite, daf} ohne die Maschinen
und den durch diese hervorgebrachten Industrieaufschwung diese ,,Millio-
nen” gar nicht erzeugt und herangewachsen wiren! Was die Maschinerie den
Arbeitern geniitzt hat, ist einfach das, daf} sie ihnen die Notwendigkeit einer
sozialen Reform, durch die die Maschinen nicht mehr gegen, sondern fiir die
Arbeiter arbeiten, beigebracht hat. Die weisen Herren Bourgeois mogen ein~
mal die Leute fragen, die in Manchester und anderswo Straflen kehren (das
ist freilich jetzt vorbet, da auch hierfiir Maschinen erfunden und eingefithrt
sind) oder Salz, Ziindhslzchen, Apfelsinen und Schntirriemen auf den Strafien
verkaufen oder betteln gehen miissen, was sie friither gewesen seien —und bei
wie vielen wird die Antwort sein: durch Maschinerie brotlos gewordener
Fabrikarbetter. Die Folgen der Maschinenverbesserungen fiir den Arbeiter
sind in den jetzigen sozialen Verhiltnissen nur ungiinstig und oft im &ufier-
sten Grade driickend; jede neue Maschine bringt Brotlosigkeit, Elend und
Not hervor —und in einem Lande wie England, wo ohnehin fast immer ,.iiber~
zihlige Bevélkerung®, ist die Entlassung aus der Arbeit in den metsten Fillen
das schlimmste, was den Arbeiter betreffen kann. Und auch abgesehen davon,
welch einen erschlaffenden, entnervenden Einflufl mufl diese Ungewif3heit

* Qo fragt z.B. Herr Symons in ,Arts and Artisans”.
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der Lebensstellung, die aus dem unaufhérlichen Fortschritt der Maschinerie
und mit ihr der Brotlosigkeit hervorgeht, auf die ohnehin schon schwankend
gestellten Arbeiter ausiiben! Um der Verzweiflung zu entgehen, stehen auch
hier dem Arbeiter nur zwei Wege offen: die innere und duffere Empérung
gegen die Bourgeoisie — oder der Trunk, die Liederlichkeit iiberhaupt. Und
zu beiden pflegen die englischen Arbeiter ihre Zuflucht zu nehmen. Die
Geschichte des englischen Proletariats erzihlt von Hunderten von Emeuten
gegen die Maschinen und die Bourgeoisie iiberhaupt, und von der Liederlich-
keit haben wir schon gesprochen. Diese ist selbst freilich nur eine andere Art
der Verzweiflung.

Am gedriicktesten leben diejenigen Arbeiter, die gegen eine sich bahn~
brechende Maschine zu konkurrieren haben. Der Preis des von ihnen fabri-
zierten Artikels richtet sich nach dem des gleichen Maschinenfabrikats, und
da die Maschine hilliger arbeitet, so hat der mit 1hr konkurrierende Arbeiter
den schlechtesten Lohn. Dies Verhslinis tritt ein bei jedem Arbeiter, der an
einer alten, mit spiteren, verbesserten Maschinen konkurrierenden Maschine
arbeitet. Natiirlich, wer anders sollte den Schaden tragen? Der Fabrikant
will seine Maschine nicht fortwerfen, er will auch den Schaden nicht tragen;
an die tote Maschine hat er keinen Rekurs, also hilt er sich an den lebenden
Arheiter, den allgemeinen Siindenbock der Gesellschaft. Von diesen mit
Maschinen konkurrierenden Arbeitern sind die am meisten mihandelten die
Handweber der Baumwollenindustrie. Diese Leute bekommen den gering-
sten Lohn und sind bei voller Arbeit nicht imstande, sich iiber 10 sh. wichent-
lich zu verdienen. Eine Gattung Weberel nach der andern wird thnen von dem
mechanischen Webstuhl streitig gemacht, und auflerdem 1st die Handweberei
die letzte Zuflucht aller in andern Branchen brotlos gewordenen Arbeiter, so
dafl sie stets iiberfiillt ist. Daher kommit es, dafl in Durchschnittsperioden der
Handweber sich gliicklich schétzt, wenn er 6 bis 7 sh. wichentlich verdienen
kann, und selbst um diese Summe zu erringen, muf} er 14 bis 18 Stunden
tiglich hinter seinem Webstuhl sitzen. Die meisten Gewebe erfordern ohne-~
hin ein feuchtes Arbeitslokal, damit der Einschlagsfaden nicht jeden Augen-
blick reifit, und teils daher, teils wegen der Armut der Arbeiter, die keine
bessere Wohnung bezahlen kénnen, sind die Werkstitten der Handweber meist
ohne bretternen oder gepflasterten Fuflbeden. Ich war in vielen Wohnungen
von Handwebern ~in abgelegenen, schlechten Héfen und Gassen, gewshnlich
in Kellern. Oft wohnten ein halb Dutzend dieser Handweber, von denen
einige verheiratet waren, in einer Cottage, die ein oder zwei Arbeitszimmer
und ein grofles Schlafzimmer fiir alle hatte, zusammen. [hre Nahrung besteht
fast einzig aus Kartoffeln, vielleicht etwas Haferbrei, selten Milch und fast
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nie Fleisch; eine grofie Anzahl von ithnen sind Irldnder oder irischer Abkunft.
Und diese armen, von jeder Krisis am ersten erreichten und am letzten ver-
lassenen Handweber miissen der Bourgeoisie zur Handhabe dienen, um gegen
die Angriffe auf das Fabriksystem standhalten zu kénnen! Seht, ruft die Bour-
geolsie triumphierend aus, seht, wie diese armen Weber darben miissen, wih-
rend es den Fabrikarbeitern gut geht, und dann urteilt iiber das Fabriksystem!*
Als ob nicht gerade das Fabriksystem und die dazugehsrige Maschinerie die
Handweber so schmihlich tief herabgedriickt hitte — als ob die Bourgeoisie
dies selbst nicht ebensogut wiifite wie wir! Aber die Bourgeoisie ist interessiert,
und da kommt es 1hr auf ein paar Liigen und Heucheleien nicht an.
Fassen wir die eine Tatsache, daf} die Maschinerie die Arbeit des er-
wachsenen minnlichen Arbeiters mehr und mehr verdringt, etwas niher ins
Auge. Die Arbeit an den Maschinen, sowohl beim Spinnen als Weben, be-
steht hauptsichlich im Zusammenkniipfen gebrochener Faden, da sonst die
Maschine alles tut; diese Arbeit erfordert keine Kraft, aber gréfiere Gelenkig-~
keit der Finger. Manner sind dazu also nicht nur unnétig, sondern wegen der
stirkeren Muskel- und Knochenentwicklung ihrer Hinde sogar weniger ge-
eignet als Weiber und Kinder und so natiirlicherweise fast ganz von dieser
Art Arbeit verdringt. Je mehr also die Titigkeit der Arme, die Kraftanstren~
gung, durch Einfiihrung von Maschinen auf die Wasser- oder Dampfkraft
geworfen wird, desto weniger Manner brauchen beschiftigt zu werden — und
da Weiber und Kinder ohnehin billiger und, wie gesagt, in diesen Arbeits~
zweigen besser als Manner arbeiten, so werden sie beschéftigt. In den Spin-
nereien findet man bei den Throstles nur Weiber und Madchen, bei den
Mules einen Spinner, einen erwachsenen Mann (der bei den self-actors weg-
fill) und mehrere Piecer zum Ankniipfen der Fiden, meist Kinder oder
Weiber, zuweilen junge Minner von 18 bis 20 Jahren, hie und da einen alten,
brotlos gewordenen Spinner.** Bei den mechanischen Webstiihlen arbeiten
meist Weiber von 15 bis 20 Jahren und driiber, auch einige Ménner, die aber
selten iiber ihr einundzwanzigstes Jahr bei dieser Beschiftigung bleiben.
An den Vorspinnmaschinen findet man ebenfalls nur Weiber, allenfalls einige
Miénner zum Schirfen und Reinigen der Kardiermaschinen. Aufler allen diesen

* Z.B. Dr. Ure in der ,Philos[ophy] of Manuf[actures]”.

*% Der Stand der Dinge in Beziehung auf Arbeitslohn ist augenblicklich sehr ver-
dreht in einigen Zweigen der Baumwollfabrikation in Lancashire; es gibt Hunderte von
jungen Ménnern, zwischen 20 und 30 Jahren, die als Piecer und sonst beschaftigt sind
und nicht mehr als 8 oder 9 Shilling wéchentlich erhalten, wihrend unter demselben
Dach Kinder von 13 Jahren 5 sh. und junge Méadchen zwischen 16 und 20 Jahren
10 bis 12 sh. wochentlich verdienen.” Bericht des Fabrikinsp. L..Horner, Qktober 1844.
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beschiftigen die Fabriken eine Anzahl Kinder zum Aufnehmen und Aufsetzen
der Spulen (doffers) und einige erwachsene Ménner als Aufseher in den Zim-~
mern, einen Mechaniker und einen Maschinisten fiir die Dampfmaschine,
auch wohl Schreiner, Portier etc. Die eigentliche Arbeit aber wird von
Weibern und Kindern getan. Die Fabrikanten leugnen auch dies, und haben
im vorigen Jahre bedeutende Tabellen versffentlicht, welche beweisen soll-
ten, daf} die Maschinen die Manner nicht verdringten. Aus diesen Tabellen
geht hervor, daf3 von allen Fabrikarbeitern etwas iiber die Hilfte (52 Prozent)
weiblichen und etwa 48 Prozent ménnlichen Geschlechts, und daf3 von diesen
Arbeitern mehr als die Halfte iiber 18 Jahre alt waren. Soweit ganz gut. Die
Herren Fabrikanten hiiteten sich aber wohl, uns zu sagen, wie viele der
Erwachsenen ménnlichen und wie viele weiblichen Geschlechts waren. Das
ist aber eben der Punkt. Ohnehin haben sie offenbar Mechaniker, Schreiner
und alle erwachsenen Ménner, die irgendwie mit thren Fabriken im Zusam-
menhange standen, vielleicht gar Schreiber usw. mitgezihlt, und doch haben
sie nicht den Mut, den ganzen Tatbestand auszusprechen. Diese Angaben
wimmeln iiberhaupt von Falschheiten und verdrehten, schiefen Auffassungen,
Durchschnitteberechnungen, die fiir den Unkundigen viel, fiir den Kundi-
gen nichts beweisen, von Verheimlichungen gerade der wichtigsten Punkte
und beweisen nur die selbstsiichtige Verblendung und Unredlichkeit dieser
Fabrikanten. Wir wollen der Rede, mit der Lord Ashley am 15.Mirz 1844 im
Unterhause die Zehnstunden-Motion machte, einige Angaben tiber das Ver-
hiltnis der Alter und Geschlechter entnehmen, die von den Fabrikanten,
deren Data sich ohnehin nur auf einen Teil der englischen Fabrikindustrie
beziehen, nicht widerlegt worden sind. Von den 419590 Fabrikarbeitern
des britischen Reichs (1839) waren 192887, also beinahe die Hilfte, unter
18 Jahren, und 242296 weiblichen Geschlechts, von denen 112192 unter
18 Jahren waren. Sonach bletben 80695 miinnliche Arbeiter unter 18 Jahren
und 965992 minnliche erwachsene Arbeiter oder 23 Prozent, also kein volles
Viertel der ganzen Zahl. In den Baumwollfabriken waren 56/,, in den
Wollenfabriken 69/, Seidenfsbriken 70%/5, Flachsspinnereien 70/, Pro-
zent simtlicher Arbeiter weiblichen Geschlechts. Diese Zahlen reichen hin,
um die Verdringung miannlicher erwachsener Arbeiter nachzuweisen. Man
braucht aber auch nur in die erste beste Fabrik zu gehen, um dies bestitigt
zu sehen. Daraus folgt nun notwendig jene Umkehrung der bestehenden
sozialen Ordnung, die eben, weil sie eine gezwungene ist, fiir die Arbeiter die
verderblichsten Folgen hat. Die Arbeit der Weiber lsst vor allen Dingen

1 (1845 und 1892) irrtiimlich 419560 — 2 (1845 und 1892) irrtitmlich 96569
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die Familie ginzlich auf; denn wenn die Frau den Tag iiber 12 bis 13 Stun-
den in der Fabrik zubringt und der Mann ebendaselbst oder an einem
andern Orte arbeitet, was soll da aus den Kindern werden? Sie wachsen
wild auf wie Unkraut, sie werden zum Verwahren ausgemietet fiir einen
oder anderthalb Shilling die Woche, und welch eine Behandlung ihnen
da wird, 148t sich denken. Daher vermehren sich auch in den Fabrikdistrik-
ten die Ungliicksfille, denen kleine Kinder wegen Mangels an Aufsicht
zum Opfer fallen, auf eine schreckenerregende Weise. Die Listen der
Totenschaubeamten von Manchester hatten (laut Bericht des Fact. Ing.
Comm., Rept. of Dr. Hawkins, p. 3) in 9 Monaten 69 durch Verbrennung,
56 durch Ertrinken, 23 durch Fallen, 67* durch andere Ungliicksfille Getstete,
also im ganzen 215% Ungliicksfille aufzuweisen®, wihrend in dem nichtfabri-
zierenden Liverpcol wahrend zwslf Monaten nur 146 tédliche Ungliicksfille
vorkamen. Die Ungliicksfille in den Kolilengruben sind bei beiden Stidten
ausgeschlossen, und es ist zu bedenken, dafl der Coroner® von Manchester
keine Autoritit in Salford hat, so dafl die Bevolkerung der beiden Distrikte
ziemlich gleich 1st. Der ,,Manchester Guardian® berichtet fast in jeder Num-
mer von einer oder mehreren Verbrennungen. Daf die allgemeine Sterblich-~
keit kleiner Kinder ebenfalls durch die Arbeit der Miitter gehoben® wird,
versteht sich von selbst und ist durch Tatsachen aufler allen Zweifel gesetzt.
Die Frauen kommen oft schon drei bis vier Tage nach der Niederkunft wie-
der in die Fabrik und lassen ihren Saugling natiirlich zuriick; in den Frei-
stunden miissen sie eilig nach Hause laufen, um das Kind zu stillen und
nebenbei selbst etwas zu genieflen — was das fiir eine Stillung sein muf3, ist
klar. Lord Ashley gibt die Aussagen einiger Arbeiterinnen:

oM .H., zwanzig Jahre alt, hat zwei Kinder, das jiingste ein Siugling, das von dem
andern, etwas &lteren, verwahrt wird — sie geht morgens bald nach fiinf Uhr in die
Fabrik und kommt um acht Uhr abends zuriick; den Tag iiber fliefit die Milch aus
ihrer Brust, daf} ihr die Kleider triefen., — H.W. hat drei Kinder, geht um fiinf Uhr
montags von Hause und kommt erst Sonnabend abends um sieben wieder — hat dann
so viel fiir thre Kinder zu besorgen, dafl sie vor drei Uhr morgens nicht zu Bett gehen
kann. Oft formlich bis auf die Haut vom Regen durchnifit und gendtigt, in dieser Lage
zu arbeiten. ,Meine Briiste haben mir die schrecklichsten Schmerzen gemacht, und
ich bin triefend naf} von Milch gewesen.'*

* 1843 waren unter den Ungliicksfillen, die dem Krankenhause in Manchester
zugefiihrt wurden, 189, sage hundertneunundachizig Verbrennungen. Wie viele tod-
lich, wird nicht gesagt.

1 (1845 und 1892) irrtiimlich 77 ~ 2 (1845 und 1892) irrtiimlich 225 — 3 Leichen-
beschauer (bei gewalisamen oder plotzlichen Todesfallen) — ¢ (1892) gesteigert
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Die Anwendung von narkotischen Arzneien, um die Kinder ruhig zu
halten, wird durch dies infame System nur begiinstigt und 1st wirklich in den
Fabrikdistrikten auf einen hohen Grad der Verbreitung gestiegen; Dr. Johns,
Oberregistrator des Manchester-Distrikts, ist der Meinung, daf} diese Sitte
die Hauptursache der hiufigen Todesfille durch Krampfe sei. Die Beschifti-
gung der Frau in der Fabrik 16st die Familie notwendig génzlich auf, und
diese Auflssung hat in dem heutigen Zustande der Gesellschaft, der auf der
Familie beruht, die demoralisierendsten Folgen, sowohl fiir die Eheleute wie
fiir die Kinder. Eine Mutter, die nicht die Zeit hat, sich um ihr Kind zu be-
kiimmern, thm wihrend der ersten Jahre die gewshnlichsten Liebesdienste zu
erweisen, eine Mutter, die ihr Kind kaum zu sehen bekommt, kann diesem
Kinde keine Mutter sein, sie muf notwendig gleichgiiltig dagegen werden, es
ohne Liebe, ohne Fiirsorge behandeln wie ein ganz fremdes Kind; und
Kinder, die in solchen Verhilinissen aufgewachsen, sind spiter fiir die
Familie ginzlich verdorben, kénnen nie in der Familie, die sie selber stiften,
sich heimisch fithlen, weil sie nur ein isoliertes Leben kennengelernt haben,
und miissen deshalb zur ohnehin schon allgemeinen Untergrabung der
Familie bei den Arbeitern beitragen. Eine hnliche Auflésung der Familie
wird durch die Arbeit der Kinder herbeigefithrt. Wenn diese so weit sind,
daf} sie mehr verdienen, als ihren Eltern die Beksstigung zu stehen kommt,
so fangen sie an, den Eltern ein Gewisses fiir Kost und Logis zu geben und
den Rest fiir sich selbst zu verbrauchen. Dies geschieht oft schon mit dem
vierzehnten und fiinfzehnten Jahr. (Power, Rept. on Leeds, passim, Tuf-
nell, Rept. on Manchester p. 17 etc. im Fabrikbericht.) Mit einem Wort,
die Kinder emanzipieren sich und betrachten das elterliche Haus als ein
Kosthaus, das sie auch oft genug, wenn es thnen nicht gefillt, mit einem
andern vertauschen,

In vielen Fillen wird die Familie durch das Arbeiten der Frau nicht ganz
aufgeldst, sondern auf den Kopf gestellt. Die Frau ernihrt die Familie, der
Mann sitzt zu Hause, verwahrt die Kinder, kehrt die Stuben und kocht.
Dieser Fall kommt sehr, sehr hiufig vor; in Manchester allein liefle sich-
manches Hundert solcher Minner, die zu hiuslichen Arbeiten verdammt
sind, zusammenbringen. Man kann sich denken, welche gerechte Entriistung
diese tatsichliche Kastration bei den Arbeitern hervorruft und welche Um-
kehrung aller Verhilinisse der Familie, wihrend doch die iibrigen gesell-
schaftlichen Verhilinisse dieselben bleiben, dadurch entsteht. Mir liegt ein
Brief eines englischen Arbeiters, Robert Pounder, Baron’s Buildings, Wood-
house Moor-Side, in Leeds (die Bourgeoisie mag ihn da aufsuchen, um ihret-
willen geb' ich die genaue Adresse), vor, den dieser an Qastler richtete, und
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dessen Naivitit ich nur halb wiedergeben kann; die Orthographie lifit sich
allenfalls, der Yorkshirer Dialekt aber gar nicht im Deutschen nachmachen.
Er erzahlt darin, wie ein anderer Arbeiter seiner Bekanntschaft einmal auf
einer Wanderung, um Arbeit zu suchen, in St.Helens in Lancashire einen
alten Freund getroffen habe.

.Nun, Herr, er fand ihn, und als er zu seiner Baracke kam, was war es, denkt Thr,
nun ein feuchter niedriger Keller, die Beschreibung, die er von den Mébeln gab, war
wie folgt — zwel alte Stiihle, ein runder 3Beiniger tisch eine Kiste Kein bett aber ein
Hauffen Altes Stro in einem Eck mit ein paar schmuttzige bet Tiicher oben drauf un
2 stiicke Holtz an das Kamien Und als mein Arme freund herein ging da sas der Arme
jack Am feuer auff das Holz und Was taht Er denckt Ir? Er sas und Stoppfte seiner frau
Ire striimfe mit der Stopf Natel und sobalt Er Sein alten Freund an den Tiir-Posten
Sahe, Versugte Er es zu Verberrgen Aber Joe so Heist Mein bekanter Hatte es Dog
geseeen und Sachte jack Zum Teuffel was Magst Du doch wo Ist deine frau waf} ist
DaB deine Arbeid der Arme jack Schiamde sig Und Sagde nein g weis daf} Ist mg Mein
arbbeid abber mein arme FFrau Is in der fabrikk sie mus Um 1/ 26 ur gen Und Arbeid
bif 8 ur Abentz und Sieh ist so Ab Das Sie Nigtz Duhn Can Wen sie nag Haufle Komd
so Mus ig alles Fiihr Ir Duhn Waf} ich Can Den ig hab Kein arBeid und Kein Gehapd
Zeid Meer alz 3 Jar Und Ig krich Mein Leeben Kein meer, und Dan Weinette Er ein
Dike trehne nein Joe Sagte er Es ist arbeid Gnucht vor weibsl_eute Und kindern Hir
Inn der Gegent Aber Kein vor mannsleut du Kanst eer Hunderd Fundt Auff der
strase Finden Altz arbeid aber Ig Hette nig Geglaubed Das du Oderr Sonst jemandt
mir Geseeen Hette Das ig Meiner frau Ire siriimffe Stopde, Den es ist Schlegte arbeid
Aber Sich Can beiNa nig Meer auff Ire fiise Steeen ig Bin Bange Sie wirt Gans Kranck
Und Dan weis Ig nig Was sol Aufl unz Werden Den sich Ist schoon Lange Der man
Im hauf Geweflen. Und ig Die frau es Ist Schlime Arbeid joe Und weinde Biterlig
Und Sagte es Ist nigt Imer soo Gewessen Nein Jack Sagte Joe Und Wen du Hast
Kein arbeid Gehabt al Die zeid Wie hast du dir Am leben Erhalden ig wil dir Sagen
Joe So gud alz Es gink Aber Es gink schlegt Gnucht du Weist alz Ig Heiratete Da
Hate ig arbeid Gnucht Und du Weist ig Wahr Nicht Faul nein Daf} warest du Nigt.
und Wihr Haten ein Gutes Meblirtes Haufl Und Mary Braugte nicht zu arbeidn ig
Konte Vor untz beiden Arbeidn aber Jetzd ist Die verKehrte weld Mary Muf} arbeidn

‘Und ig Mus Hirbleibben Die kinder ferwaren Und Keren und Wasschen Baken Und
fliken Den wen Die arme frau Nag haufie Komd am abent Dan Ist Sieh miide Und
Kapput du Weist joe Daf} Ist Hard vor einem Der Anders Gewond wahr joe Sagte.
Ja junge Et is Hard Und Dan fienk Jack Wider ahn Zu weinen Und Er Wolde er Hete
ni GeHeirad Und were Ni GeBoren aber Er hete nig Gedagd Altz er Die Mary Heirat-~
ten Das es Ihm So Ergeen werde. ig Hab offt Gnugt Driiber GeHeult Sagde Der jack
nun herr Altz Joe Dafl Hérete Sagde Er Mich Das Er Hitte Verflugd Und verDamd
Die fabriken Und die Fabrikkandn und Die Regirung Mit allen fliigen Die Er von
jugent Auff in Der fabrik