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Vorwort

Der sechsundzwanzigste Band der Werke von Karl Marx und Friedrich
Engels enthilt die , Theorien iiber den Mehrwert®, die Marx von Januar
1862 bis Juli 1863 geschrieben hat.

Die , Theorien iiber den Mehrwert® sind ein Teil des umfangreichen
skonomischen Manuskripts von 1861-1863. Dieses Manuskript besteht aus
23 Heften mit durchgehender Paginierung von 1 bis 1472 und hat einen
Gesamtumfang von etwa 200 Druckbogen; es bildet die Fortsetzung des
1859 erschienenen ersten Heftes ,Zur Kritik der Politischen Oekonomie®
und trigt den gleichen Titel. Es ist der erste systematische, wenn auch noch
nicht in Einzelheiten ausgearbeitete Entwurf aller Teile des 6konomischen
Hauptwerkes von Marx. Die ersten fiinf Hefte und teilweise die Hefte XIX
bis XXIII umfassen den Inhalt des spiteren ersten Bandes des ,,Kapitals®.
In den Heften XXI bis XXIII werden mehrere Themen des ,,Kapitals® be~
handelt, darunter solche des zweiten Bandes. Den Problemen des dritten.
Bandes sind die Hefte XVI und XVII gewidmet. Den grofiten und am wei-
testen ausgearbeiteten Teil des Manuskripts bilden die , Theorien iiber den
Mehrwert”; sie umfassen die Hefte VI bis XV und XVIII sowie einige
historische Skizzen in anderen Heften und haben einen Umfang von etwa
110 Druckbogen. Es ist dies die erste und einzige Fassung des vierten
Buches des ,Kapitals“; Marx nannte es zum Unterschied von den drei
theoretischen Biichern den historischen, den historisch-kritischen oder
historisch-literarischen Teil seines Werkes.

Marx begann die ,, Theorien iiber den Mehrwert” entsprechend dem ur-
spriinglichen Plan fiir seine ,Kritik der politischen Okonomie® zu schrei-
ben. Uber diesen Plan dulerte sich Marx im Vorwort zum ersten Heft sei~
ner Schrift ,Zur Kritik der Politischen Oekonomie®, in zahlreichen Briefen
aus der Zeit zwischen 1858 und 1862 und auch im Manuskript von 1861 bis



VI Vorwort

1863 selbst. Aus allen diesen Angaben ergibt sich die folgende schematische
Darstellung vom geplanten Aufbau des Marxschen Werkes:

Plan der ,,Kritik der politischen Okonomie® (1858-1862)

1. Vom Kapital:
1. Das Kapital im all-

gemeinen i. Die Yerwandlung von
. Geld in Kapital

a) Die Ware

b) Das Geld 2. Der absolute Mehrwert
Der Produktionsprozefl 3. Der relative Mehrwert
des Kapitals 4. Die Kombination der

beiden
5. Theorien iiber den
¢) Das Kapital Mehrwert

Der Zirkulationsproze3
des Kapitals
Die Einheit von beiden

oder Kapital und Profit,
|l Zins

2. Die Konkurrenz
3. Der Kredit
4. Das Aktienkapital
11. Grundeigentum
111, Lohnarbeit
IV. Staat
V. Auswirtiger Handel
VI. Weltmarkt

Das Schema zeigt, daf} die , Theorien iiber den Mehrwert” von Marxur-
spriinglich nur als historische Abschweifung zum Abschnitt ,,Der Produk-
tionsprozel} des Kapitals“ gedacht waren und ithn beschlieflen sollten; in
dhnlicher Weise war Marx 1859 beim ersten Heft ,,Zur Kritik der Politi-
schen Oekonomie” verfahren, und hatte den beiden Kapiteln iitber Ware
und Geld insgesamt drei theoriegeschichtliche Anhinge beigegebenr

Das war Marx’ urspriinglicher Plan. Im Verlaufe seiner Ausfiihrung je-
doch wuchs der historische Abrif} der biirgerlichen Theorien iiber den
Mehrwert weit iiber diesen Rahmen hinaus. Zuniichst erforderte das vor-
liegende Material selbst eine Erweiterung der Untersuchungen. ,Simt-

1 Vgl. Band 13 unserer Ausgabe, S.371, 59 und 133f.



Vorwort VII

liche Okonomen*, schreibt Marx, ,teilen den Fehler, daf sie den Mehrwert
nicht rein als solchen betrachten, sondern in den besondren Formen von
Profit und Rente.“? Die Kritik der biirgerlichen Ansichten iiber den Mehr-
wert verflocht sich bei Marx deshalb mit der Analyse der bﬁrgerlichen
Proﬁt~, Renten- und Zinstheorien. Andererseits beschrinkte sich Marx nicht
auf die blofle Kritik falscher und unzulidnglicher Auffassungen, sondern
stellte ihnen seine eigene, in den Grundziigen und in den wesentlichen
Einzelheiten bereits gegen Ende der fiinfziger Jahre ausgearbeitete 8ko-
nomische Theorie entgegen, durch die eine Revolution der gesamten
politischen Okonomie herbeigefithrt wurde.

Um die ganze Eigenart der Bestandteile und der Struktur der ,, Theorien
iiber den Mehrwert" zu verstehen, muf man noch folgendes beachten. Als
Marx mit dieser Arbeit begann, war von den drei theoretischen Teilen des
~Kapitals“ nur der erste Teil (,Der Produktionsprozef} des Kapitals®) im
Entwurf ausgearbeitet, wihrend vom zweiten und dritten Teil nur einzelne
Abschnitte in Form vorlidufiger Skizzen im Manuskript von 1857/1858
existierten.” Marx konnte sich also wihrend der Arbeit an den ,, Theorien
iiber den Mehrwert” nicht auf diese oder jene Stelle des theoretischen Teils
bezichen, sondern mufite hier schon die theoretischen Fragen positiv be-
antworten und kliren, sobald sie im Verlaufe seiner theoriegeschichtlichen
Untersuchungen auftraten. Alles das fithrte dazu, dafl die Schrift einen
enormen Umfang annahm.

Wihrend der Arbeit an den ,, Theorien iiber den Mehrwert" erweiterte
sich bestindig der Kreis der von Marx untersuchten Probleme. Noch im
Januar 1863 beabsichtigte Marx, das historisch-kritische Material auf die
theoretischen Abschnitte seiner Untersuchungen iiber ,Das Kapital im
allgemeinen” zu verteilen, wie aus den Planentwiirfen zum ersten und drit-
ten Teil des ,Kapitals® hervorgeht.* Immer mehr zeigte sich aber die Be-
deutung jener Einteilung fiir das ganze theoretische Werk, die Marx ur-
spriinglich nur fiir ein einzelnes Kapitel vorgesehen hatte: 1. Der Produk-
tionsprozel} des Kapitals; 2. Der Zirkulationsprozef3 des Kapitals; 3. Die
Einheit von beiden oder Kapital und Profit.5 Diese Gliederung erwies sich

2 Siehe vorl. Band, S.6.

% Das Manuskript von 1857/1858 wurde 1939-1941 vom Institut fiir Marxismus-Leninis~
mus heim ZK der KPdSU in der Originalsprache versffentlicht. Es trigt den redaktionellen
Titel ,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Rohentwurf 1857/1858.% 1953 er-
schien in der DDR ein photomechanischer Nachdruck dieser Ausgabe.

4 Vgl. vorl. Band, S.3891.

5.Vgl. das Planschema auf S. V1. Siehe auch Marx an Lassalle, 11.Mirz 1858 in Band 29
~ unserer Ausgahe, S.554.
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als so wichtig und so entscheidend, daf} allmihlich auch jene Themen in
sie einbezogen wurden, die nach dem urspriinglichen Plan selbstindige Ab-
schnitte bilden sollten (z.B. ,Die Konkurrenz der Kapitalien®, ,Der Kre-
dit“, ,Grundeigentum”). Wihrend also die drei theoretischen Teile immer
deutlichere Konturen erhielten und nach und nach alle theoretischen Pro-
bleme der politischen Okonomie in sich aufnahmen, festigte sich bei Marx
mehr und mehr die Uberzeugung, daf} die , Theorien iiber den Mehrwert®
einen selbstindigen Teil bilden und als viertes Buch das Gesamtwerk ab-
schlieflen miifiten.

Von Marx’ Absicht, die Geschichte der politischen Okonomie von der
Mitte des 17. Jahrhunderts an kritisch zu verfolgen, zeugt die ausfiihrliche
Skizze iiber William Petty, die in Heft XXII enthalten ist und im Mai 1863
geschricben wurde. Diese Skizze steht weder mit dem vorhergehenden
noch mit dem nachfolgenden Text des Manuskripts in inhaltlichem Zu-
sammenhang; Marx hatte sie offenbar fiir den historisch-kritischen Teil
seines Werkes vorgesehen. In diesem Abnif} iiber Petty werden dessen An-
sichten iiber Wert, Arbeitslohn, Grundrente, Bodenpreis, Zins usw. recht
ausfiihrlich behandeli. Eine solche breite Erfassung der 6konomischen An-
sichten Pettys zeigt, daf} mindestens im Mai 1863 schon jene Absicht reifte,
die Marx vier Jahre spiter im Brief an Sigfrid Meyer vom 30.April 1867
duflerte, worin er thm die Struktur des ,Kapitals“ mitteilte: ,Der Band [
umfafit den ,Produktionsprozef des Kapitals' ... Band II gibt Fortsetzung
und Schluf} der Theorien®, Band III die Geschichte der politischen Okonomie
seit Mitte des 17. Jahrhunderts.”

Die erste ausdriickliche Erwahnung eines vierten Buches des ,,Kapitals®
finden wir im Brief von Marx an Engels vom 31.Juh 1865. Er berichtet
iiber den Fortgang seiner Arbeit am ,Kapital“: ,Es sind noch 3 Kapitel
zu schreiben, um den theoretischen Teil (die 3 ersten Biicher) fertig-
zumachen. Dann 1st noch das 4. Buch, das historisch-literarische, zu schrei-~
ben, was mir relativ der leichteste Teil ist, da alle Fragen in den 3 ersten
Biichern gelsst sind, dies letzte also mehr Repetition in historischer Form
ist.”

Zu diesem Zeitpunkt hatte Marx alle drei theoretischen Teile seines Wer-
kes bereits erneut umgearbeitet und gegeniiber 1863 spiirbar vervollkomm-
net. Der historisch-kritische Teil hingegen befand sich nach wie vor in dem
Zustand, wie er 1862/1863 niedergeschrieben worden war und hitte eben-

® Marx beabsichtigte damals noch, Buch II und III des ,Kapitals® in einem Bande zu
veriffentlichen.
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falls einer entsprechenden Umarbeitung bedurft. Dahingehend ist Marx
zu verstehen, wenn er davon spricht, daf} das vierte Buch noch zu schreiben
sel. Zu einer solchen Umarbeitung und Ausfeilung der ,Theorien iiber
den Mehrwert" ist Marx leider nie mehr gekommen; es finden sich aber in
verschiedenen Briefen von thm Bemerkungen, die den Schlufl zulassen,
dafl Marx das theoriegeschichtliche Buch des ,Kapitals® in der seit 1863
vorliegenden Fassung auch spiter in den Grundziigen als bereits erarbeitet
angeschen hat.”

Es ist bemerkenswert und interessant, in welcher Reihenfolge Marx sein
grofies skonomisches Werk schrieb. Er spricht selbst dariiber in einem
Brief an Siegmund Schott vom 3.November 1877. ,In der Tat®, heifit es
dort, ,begann ich ,Das Kapital‘ privatim genau in der umgekehrten Reihen-
folge (beginnend mit dem dritten, historischen Teil), worin es dem Publi-
kum vorgelegt wird, nur mit der Beschrinkung, daf der I., zuletzt in Angriff
genommene Band?® gleich fiir den Druck zurechtgemacht wurde, wihrend
die betden andren in der rohen Form blieben, welche alle Forschung origi-
naliter besitzt.,“ Anfang der sechziger Jahre hatte Marx schon zahlreiche
grundlegende Thesen seiner skonomischen Lehre im Prinzip entwickelt.
Aber systematisch und vollkommen ausgearbeitet lagen zu dieser Zeit nur
zwei einleitende Kapitel vor, die den Inhalt des 1859 erschienenen ersten
Heftes ,Zur Kritik der Politischen Oekonomie® bilden: das Kapitel iiber
die Ware und das Kapitel iitber das Geld. Das, was Marx selbst als das
Hauptkapitel seiner Arbeit bezeichnete, das heifit die Untersuchung des
Kapitals, befand sich ganz ungegliedert und kaum geordnet in seinem
Manuskript von 1857/1858. Um das angesammelte riesige Material wissen-
schaftlich zu verarbeiten und ihm die notwendige Form zu geben, um die
Ausarbeitung der marxistischen Skonomischen Theorie zu vollenden, be~
gann Marx erneut, die biirgerliche Okonomie, insbesondere die englischen
Klassiker, griindlich zu durchforschen und zu analysieren. Sehr bald nach
Beginn der Niederschrift des Hauptabschnitts seiner Arbeit, des Abschnitts
iiber das Kapital, unterbrach Marx die Darlegung der Lehre vom Mehr-
wert,um die historisch-kritische Abschweifung , Theorien iiber den Mehr-
wert® zu beginnen, die im Fortgang der Marxschen Forschungen einen
solchen Umfang annahm, daf} sie zum Hauptteil des Manuskripts von

1861-1863 wurde.

7 Vgl. den weiter unten zitierten Brief an Siegmund Schott vom 3. November 1877. Dort
spricht Marx von dem bereits geschriebenen historischen Teil.

8 Marx meint die endgiiltige, druckfertige Fassung des ersten Bandes des , Kapitals“, die
er 1866 und in der ersten Hilfte des Jahres 1867 erarbeitet hatte.
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In den, Theorien iiber den Mehrwert"” ist die historisch-kritische Unter-
suchung mit der Ausarbeitung einer ganzen Anzahl theoretischer Grund-
fragen der marxistischen politischen Okonomie eng verbunden und ver-
flochten. Das Werk vermittelt uns ein anschauliches Bild von der Ent-
stehung, von der Entwicklung und Bliite, sowie vom Niedergang der hiir-~
gerlichen politischen Okonomie bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. In den’
» Theorien iiber den Mehrwert" zeigt Marx ,die historisch entscheidenden
Formen, worin die Gesetze der politischen Okonomie zuerst ausgesprochen
und weiterentwickelt wurden“.? Marx wiirdigt im besonderen die groflen
wissenschaftlichen Verdienste der klassischen biirgerlichen politischen
(Okonomie, vor allem ihrer Hauptreprisentanten Adam Smith und David
Ricardo. Er verteidigt ihre richtigen Erkenntnisse in vielen Grundfragen
der skonomischen Theorie gegen die Angriffe ihrer Vulgarisatoren und
politischen Gegner. Mit grofler Meisterschaft verbindet er diese Anerken-
nung mit einer prinzipiellen Kritik, widerlegt ihre Fehler, verweist auf
ihre Inkonsequenzen und deckt deren klassenméfiige und methodologische
Ursachen auf. Marx zitiert und wiirdigt aber auch zahlreiche weniger be-
kannte Skonomische Schriftsteller, wenn sie eine neue Stufe der wissen-~
schaftlichen Erkenntnis in bestimmten Fragen verkérpern; gleichzeitig
jedoch kritisiert er jene, deren Arbeiten keinerlei Fortschritt brachten,
sondern nur parasitiren und iiberfliissigen Gesellschaftsklassen dienten.
Hieriiber pflegte er im Kreise seiner Freunde zu sagen: ,, Ich iibe histori-
sche Gerechtigkeit; ich gebe jedem, was ihm gebiihrt.“?

Die enge Verbindung zwischen den historisch-kritischen Untersuchun-
gen und der theoretischen Ausarbeitung und l.6sung zahlreicher wichtiger
skonomischer Probleme hat in zweierlei Beziehung hervorragende Bedeu-
tung. Erstens ist darin zu erkennen, wie Marx zu einzelnen Bestandteilen
seiner 6konomischen Lehre gelangte. Zweitens finden wir in den , Theorien
iiber den Mehrwert® nicht selten, dal} wesentliche Einzelprobleme hier
viel ausfiihrlicher behandelt werden, als in den spéter geschriebenen drei
theoretischen Binden des ,Kapitals“. Das betrifft beispielsweise dasProblem
der produktiven und unproduktiven Arbeit, die Unvermeidlichkeit von
Krisen im Kapitalismus, die absolute Grundrente und die Nationalisierung
des Grund und Bodens, das Verhaltnis von individuellem Wert und Markt-

wert der Waren,

9 Siche vorl. Band, S.320.
10 Payl Lafargue: ,Karl Marx. Persénliche Erinnerungen.” In: ,Mohr und General”. Er-
innerungen an Marx und Engels. Berlin 1964, S.334.
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Alles das macht die , Theorien iiber den Mehrwert” zu einem aufler-
ordentlich wichtigen Werk der marxistischen politischen Okonomie. Es
hat grofie Bedeutung nicht nur fiir das Verstindnis der Geschichte der
biirgerlichen politischen Okonomie, sondern auch fiir die schépferische
Ausarbeitung vieler aktueller skonomischer Probleme und fiir den Kampf
gegen die zeitgendssische biirgerliche Vulgirskonomie, gegen Revisionis~
mus und Dogmatismus. Eine ganze Anzahl pseudowissenschaftlicher Theo-
rien, die in der Vulgirskonomie gegenwirtig Mode sind, wiederholen in
diesem oder jenem Ausmaf} mit entsprechenden Variationen die unwissen-
schaftlichen Anschauungen, die Marx bereits in den , Theorien iiber den
Mehrwert” kritisiert und widerlegt hat. Beispiele dafiir sind die apologe-
tische Auffassung von der Produktivitit aller Berufe, die Theorie von einer
krisenfreien Entwicklung des Kapitalismus, die Verteidigung der unproduk-
tiven Konsumtion, die menschenfeindliche Theorie von der Unvermeid-
lichkeit des Elends breiter Volksmassen sowie die verschiedensten vul-
giren Werttheorien. :

Die wesentlichen Schlufifolgerungen seiner umfassenden Erforschung
der Geschichte der biirgerlichen politischen Okonomie hat Marx 1873 im
Nachwort zur zweiten Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals“ gezogen:
~Soweit ste biirgerlich ist, d.h. die kapitalistische Ordnung statt als ge-
schichtlich voriibergehende Entwicklungsstufe, umgekehrt als absolute
und letzte Gestalt der gesellschaftlichen Produktion auffafit, kann die poli-
tische Okonomie nur Wissenschaft bleiben, solange der Klassenkampf
latent bleibt oder sich in nur vereinzelten Erscheinungen offenbart.

Nehmen wir England. Seine klassische politische Okonomie fllt in die
Periode des unentwickelten Klassenkampfs. Thr letzter grofler Reprisen-~
tant, Ricardo, macht endlich bewufit den Gegensatz der Klasseninteressen,
des Arbeitslohns und des Profits, des Profits und der Grundrente, zum
Springpunkt seiner Forschungen, indem er diesen Gegensatz naiv als gesell-
schaftliches Naturgesetz auffafit. Damit war aber auch die biirgerliche
Wissenschaft der Okonomie bei ihrer uniiberschreitbaren Schranke ange-
langt ... Mit dem Jahr 1830 trat die ein fiir allemal entscheidende Krise ein.

Die Bourgeoisie hatte in Frankreich und England politische Macht er-
obert. Von da an gewann der Klassenkampf, praktisch und theoretisch,
mehr und mehr ausgesprochne und drohende Formen. Er ldutete die Toten-
glocke der wissenschaftlichen biirgerlichen Okonomie. Es handelte sich
jetzt nicht mehr darum, ob dies oder jenes Theorem wahr sei, sondern ob
es dem Kapital niitzlich oder schidlich, bequem oder unbequem, ob polizei-
‘widrig oder nicht. An die Stelle uneigenniitziger Forschung trat bezahlte
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Klopffechterei, an die Stelle unbefangner wissenschaftlicher Untersuchung
das bose Gewissen und die schlechte Absicht der Apologetik... Mianner, die
noch wissenschaftliche Bedeutung beanspruchten, und mehr sein wollten
als blofle Sophisten und Sykophanten der herrschenden Klassen, suchten
die politische Okonomie des Kapitals in Einklang zu setzen mit den jetzt
nicht linger zu ignorierenden Anspriichen des Proletariats. Daher ein
geistloser Synkretismus, wie thn John Stuart Mill am besten reprisentiert.
Es ist eine Bankrotterklirung der ,biirgerlichen‘ Okonomie, welche der
grofe russische Gelehrte und Kritiker N, Tschernyschewski in seinem
Werk ,Umrisse der politischen Okonomie nach Mill* bereits meisterhaft
beleuchtet hat... Wie zur klassischen Zeit der biirgerlichen Okonomie
bliecben die Deutschen auch zur Zeit ihres Verfalls blofie Schiiler, Nach-
beter und Nachtreter, Kleinhausierer des auslindischen Grofigeschifts.

Die eigentiimliche historische Entwicklung der deutschen Gesellschaft
schloB hier also jede originelle Fortbildung der ,biirgerlichen‘ Okonomie
aus, aber nicht deren - Kritik. Soweit solche Kritik itberhaupt eine Klasse
vertritt, kann sie nur die Klasse vertreten, deren geschichtlicher Beruf die
Umwilzung der kapitalistischen Produktionsweise und die schlieffliche

Abschaffung der Klassen ist - das Proletariat,“ %

Als Marx 1883 starb, waren nicht nur die , Theorien iiber den Mehr-
wert", sondern auch der zweite und dritte Band des ,Kapitals“ noch nicht
verdffentlicht. Engels sah von diesem Zeitpunkt an seine Hauptaufgabe
darin, den handschriftlichen Nachlafl seines Freundes und Kampf-
gefihrten der Offentlichkeit zuginglich zu machen, insbesondere aber
den zweiten, dritten und vierten Band des ,Kapitals“ ohne Verzug zu
bearbeiten und herauszugeben. Der Erfiillung dieser Pflicht gegeniiber
dem internationalen Proletariat hat er mehr als zehn Jahre seines Lebens
gewidmet.

Engels erwihnt das Manuskript ,, Theorien tiber den Mehrwert® zuerst
in seinen Briefen an Laura Lafargue vom 22.Mai 1883 und an Kautsky
vom 16.Februar 1884. Am 24.Mirz des gleichen Jahres teilt Engels
Kautsky brieflich mit, daf8 er mit Otto Meifiner, dem Verleger des ersten
Bandes des ,Kapitals®, hinsichtlich der Reihenfolge der weiteren Ver-
ffentlichung iibereingekommen sei und daf} zundchst das zweite Buch des
Werkes herausgegeben werden wiirde, wihrend das dritte und die , Theo-~
rien iiber den Mehrwert" nachfolgen sollten.

11 Siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.19-22.
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Ausfiihrlicher spricht Engels iiber das abschlieflende Buch des , Kapi-
tals” in einem Brief an Bernstein vom August 1884: ... die ,Geschichte der
Theorie' ist, unter uns, in der Hauptsache geschrieben. Das Manuskript
zur Kritik der politischen Okonomie’ ... enthilt, wie ich Dir hier gezeigt
zu haben glaube, zirka 500 Quartseiten ,Theorien iiber den Mehrwert’,
worin allerdings sehr viel zu streichen, weil seitdem anders verarbeitet, aber
doch noch genug.”

Die ausfiihrlichsten Angaben iiber das Manuskript ,, Theorien iiber den
Mehrwert” und dariiber, wie er sie herauszugeben beabsichtigte, machte
Engels im Vorwort zum zweiten Band des , Kapitals®, das mit dem 5. Mai
1885 datiert ist. ,Dieser Abschnitt”, schreibt er, ,enthilt eine ausfiihrliche
kritische Geschichte des Kernpunkts der politischen Okonomie, der Mehr-
wertstheorie, und entwickelt daneben, in polemischem Gegensatz zu den
Vorgingern, die meisten der spiter im Manuskript zu Buch I1 und I1I be-
sonders und in logischem Zusammenhang untersuchten Punkte. Ich behalte
mir vor, den kritischen Teil dieses Manuskripts, nach Beseitigung der zahl-
reichen durch Buch II und III bereits erledigten Stellen, als Buch IV des
,Kapitals® zu versffentlichen. So wertvoll dies Manuskript, so wenig war es
fiir die gegenwiirtige Ausgabe des Buch II zu benutzen.*12

In Briefen vom Ende der achtziger und zu Beginn der neunziger Jahre
erwihnt Engels noch mehrmals seine Absicht, nach der Herausgabe des
dritten Bandes des ,,Kapitals” an die Vorbereitung des vierten Bandes, der
» L heorien iiber den Mehrwert”, zu gehen. Dort spricht er sich schon viel
weniger kategorisch iiber die Beseitigung der theoretischen Passagen aus,
die das Manuskript enthalt.

Zum letzten Mal erwihnt Engels die , Theorien iiber den Mehrwert"
im Brief an Stephan Bauer vom 10.April 1895. Wie aus diesem Brief zu
entnehmen ist, hoffte Engels noch 1895, daf} es thm vergénnt sein wiirde,
dieses Werk von Marx herauszugeben. Jedoch gelang es thm nicht mehr,
den abschlieBenden Band des , Kapitals“ druckfertig zu machen; er starb
kaum vier Monate nach der Niederschrift dieses Briefes. Lediglich einige
Schreibfehler sind im Manuskript der , Theorien iiber den Mehrwert*
von seiner Hand korrigiert worden.

Aus den angefiithrten Auflerungen von Engels geht hervor, daf} er den
» Theorien iiber den Mehrwert” eine grofle Bedeutung beimafl und sie als
vierten Band des ,Kapitals“ ansah. Aber aus diesen Aulerungen ist auch

ersichtlich, daf3 Engels 1884/85 beabsichtigte, aus dem Text des Manu-

12 Sjehe Band 24 unserer Ausgabe, S.8.
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skripts die ,zahlreichen durch Buch Il und III bereits erledigten Stellen*
zu beseitigen.

Aus dem Manuskript ,Theorien iiber den Mehrwert" Textstellen zu
tilgen, wére nur Engels als Mitschépfer des , Kapitals” berechtigt gewesen.
Sollten die danach noch erhaltenen Manuskriptteile nicht zusammenhang-
lose Fragmente bleiben, so wire ihre vollstindige Umarbeitung notwendig
gewesen, und es hitte zahlreicher neuer Einfiigungen bedurft, um sie mit-
einander zu verbinden. Aber zu einer solchen Bearbeitung des Marxschen
Textes hitte wiederum nur Engels ein Recht gehabt,

Die , Theorien iiber den Mehrwert” wurden auch von Lenin sehr hoch
bewertet, In seinen Schriften bezog er sich oft auf dieses Marxsche Werk,
wobei er den historisch-kritischen und den rein theoretischen Inhalt glei-
chermaflen hochschétzte. Von besonderem Interesse waren fiir Lenin jene
Abschnitte, in denen Marx seine Ansichten iiber das Wesen der Grund-
rente entwickelt hat.’® Er weist auf ,die glinzenden Erliuterungen von
Marx in den , Theorien iiber den Mehrwert* hin, ,wo besonders anschau-
lich auch die im biirgerlich-demokratischen Sinne revolutioniire Bedeutung
der Nationalisierung des Bodens nachgewiesen wird“.}* Lenin fiihrte aus
den , Theorien iiber den Mehrwert" die grundlegenden Aussagen iiber die
absolute Grundrente an und stellte fest, daf sie die Richtigkeit seiner Inter-
pretation dieses Problems bestitigen, wie er sie wenige Jahre vor der Ver-
dffentlichung der ,Theorien iiber den Mehrwert® in seiner Arbeit ,Die
Agrarfrage und die ,Marxkritiker'* gegeben hatte.} :

Die , Theorien iiber den Mehrwert” wurden zum ersten Mal in den
Jahren 1905 bis 1910 von Karl Kautsky versffentlicht. Durch diese Aus-
gabe ist die ausgezeichnete Arbeit von Marx einem breiten Leserkreis
zuginglich gemacht worden; sie wurde in zahlreiche Sprachen iibersetzt.

Dessenungeachtet muf} jedoch festgestellt werden, dafl die Ausgabe der
» Lheorien iiber den Mehrwert" von Kautsky den Anspriichen an eine
wissenschaftliche Marx-Edition nicht gerecht wird. Bei dem vorliegenden
Marxschen Werk handelt es sich um einen ersten Entwurf, um eine Roh-
fassung. Neben ausfithrlichen Darlegungen stehen vielfach knappe, abge-

13 Vgl. Lenin, Werke, Band 5, Berlin 1955, S.121 und Band 13, Berlin 1963, S.180,
270/271, 296/297. .

14 Lenin, Werke, Band 28, Berlin 1959, S.314. Vgl. auch Band 13, Berlin 1963, S.301,
320/321.

15 | enin, Werke, Band 5, Berlin 1955, S.121.
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rissene Sitze, oft nur kurze Hinweise fiir die spitere Ausarbeitung. Marx
wechselt auch bestindig innerhalb dreier Sprachen, die er gleichermafien
beherrschte ~ Deutsch, Franzssisch und Englisch. Diese und andere Schwie~
rigkeiten lassen in einzelnen Fillen mehrere Deutungsmaglichkeiten eines
Marxschen Gedankens zu. Es ist daher unangebracht, hier glitten zu wol~
len und ganz ausgeschlossen, einen ,fliissigen” Text herzustellen, wenn
nicht etwas ganz anderes herauskommen soll, als das Werk von Marx. Da
Marx selbst nicht mehr zu einer Umarbeitung gekommen ist, muf} der
Herausgeber der wissenschaftlichen Forschung das zuginglich machen,
was Marx hinterlassen hat und sich, wie Engels sagte und beim dritten
Band des ,Kapitals” selbst auch tat, auf die notwendige Ordnung des Vor-
handenen beschranken.

Kautsky verfuhr anders. Zunichst lehnte er den Gedanken prinzipiell
ab, die ,Theorien iiber den Mehrwert" als vierten Band des ,,Kapitals®
herauszugeben, d.h. so zu verfahren, wie es Marx und auch Engels beab-
sichtigt hatten. Kautsky betrachtete die , Theorien iiber den Mehrwert*
als Parallelwerk zum ,Kapital“ und behauptete dariiberhinaus, daf} thm
ein logischer Plan und jegliche Ordnung fehle. Aus dieser falschen Ein-
stellung entsprangen auch seine willkiirlichen Methoden der Behandlung
des Manuskripts von Marx. Er verstand offenbar die eigenartige Struktur
der Arbeit von Marx nicht und erfafite kaum die Bedeutung, die in ihr die
Verbindung und Verflechtung der historisch-kritischen Untersuchungen
mit den Darlegungen theoretischer Erkenntnisse von Marx haben. Kautsky
ignorierte das von Marx auf den Umschligen seiner Hefte notierte Inhalts-
verzeichnis, das am besten den Aufbau der einzelnen Kapitel und Ab-
schnitte zu verstehen erlaubt, und verinderte die Struktur der Arbeit sehr
stark,

Die ,Theorien iiber den Mehrwert” beginnen bei Marx mit der all-
gemeinen Bemerkung, daf} simtliche Okonomen den Mehrwert nicht rein
als solchen, sondern in seinen besonderen Formen von Profit und Rente
betrachten. Dann folgt ein kurzes Kapitel iiber James Steuart. Dieses Kapi~
tel ist die Einleitung zur Analyse der Theorie der Physiokraten, die die
Untersuchung iiber den Ursprung des Mehrwerts aus der Sphire der Zir-
kulation in die Sphére der unmittelbaren Produktion verlegt hatten. Dann
geht Marx iiber zu einer ausfiihrlichen Untersuchung der Lehre von Smith,
um danach erneut zu den Physiokraten zuriickzukehren und den Teil ihrer
Lehre zu betrachten, in dem sie sich als griindlichere Forscher erwiesen
hatten als der zeitlich spiatere Adam Smith: Die Darstellung des gesell-
schaftlichen Reproduktions- und Zirkulationsprozesses in dem berithmten
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Tableau Fconomique von Quesnay. Eine solche Reihenfolge der ersten
Kapitel der , Theorien iiber den Mehrwert“ entspricht dem widerspruchs-
vollen Entwicklungsweg der biirgerlichen politischen Okonomie, auf dem
ein Schritt vorwirts in der Erforschung eines Problems begleitet war von
Stillstand oder Riickschritt in der Behandlung eines anderen.

- Kautsky stie diese von Marx gewihlte Kapitelfolge um. Er setzte an
den Anfang seiner Ausgabe vier kleine aus den letzten Heften des Manu-
skripts von 1861-1863 entnommene Fragmente, vermengte die von Marx in
den Heften VI bis XV und XVIII gegebene zusammenhingende Darstel-
lung mit den zusitzlichen Skizzen aus den Heften XX bis XXIII, nahm
aus dem Haupttext die theoretischen Untersuchungen von Marx heraus,
die unmittelbar mit der Analyse von Smith und Quesnay verbunden sind
und versflentlichte sie als gesonderte Anhinge.

Noch stirker brachte Kautsky den Marxschen Text im zweiten Band
seiner Ausgabe durcheinander, Dieser Band besteht aus zwei Teilen.
Kautsky hat das Kapitel ,Ricardos Profittheorie”, das im Manuskript von
Marx ein einheitliches Ganzes ist und eine streng folgerichtige Kritik der
Ansichten Ricardos iiber die Durchschnittsprofitrate und iiber die Ur-
sachen ihres Falles enthilt, in zwei Teile gespalten und, durch 350 Seiten
voneinander getrennt, in den beiden Halbbinden untergebracht. Marx
zeigt in diesem Kapitel, wie Ricardos Fehler in der Rententheorie sich auf
dessen Theorie vom Profit auswirkten. Darum steht nicht zufillig in Marx’
Manuskript die Analyse der Ricardoschen Rententheorie vor dem Kapitel
~Ricardos Profittheorie”. Kautsky hat dies ignoriert und stellte den Text
um, wobei er versuchte, ihn der Reihenfolge der Darlegung anzupassen,
die von Marx im dritten Band des ,Kapitals“ angewandt worden war, wo
jedoch keine historisch-kritische Untersuchung der Auffassungen Ricardos
gegeben wird, sondern die systematische Darlegung der Theorie von
Marx.

In der Ausgabe Kautskys gibt es zahlreiche, durch nichts begriindete
Kiirzungen des Marxschen Textes. Einige der Auslassungen Kautskys sind
besonders schwerwiegend, weil dadurch wichtige Aussagen von Marx unter-
gingen. Als Beispiel kann man die Stelle aus dem Kapitel iiber Ramsay
anfithren, wo Marx davon spricht, daf} die Akkumulation des Kapitals die
Lage der Arbeiterklasse verschlechtert (S.1098 des Manuskripts von
Marx), sowie die Stelle aus dem Kapitel iiber Cherbuliez, wo von der
absoluten Verminderung des variablen Kapitals in den entwickelteren
Sphiren der kapitalistischen Produktlon die Rede ist (S 1112/1113 des
Manuskripts von Marx).
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Die Entzifferung der Marxschen Handschrift ist auBlerordentlich kom-
pliziert. Engels selbst hatte Kautsky in die Entzifferung der schwer les-
baren Handschrift von Marx eingefiihrt und ihm viele Hinweise und Rat-
schlige erteilt, wie die ,Hieroglyphen® zu bewiltigen scien. Trotzdem hat
Kautsky diese Arbeit nicht sorgfiltig genug ausgefiihrt. Selbst deutlich ge-
schriebene Stellen hat er fehlerhaft entziffert und damit mehrfach Marxsche
Gedanken entstellt oder unverstindlich gemacht. Als Beispiel mége die
fehlerhafte Entzifferung des Wortes ,Prozefl* im Kapitel iiber Ricardos
Akkumulationstheorie dienen (S.703 des Manuskripts von Marx). Bei
Marx heift es: ,Indes den allgemeinen Prozef3 betrachtet ist klar, daB} die
Produzenten von Lebensmitteln keine Ersatz-Maschinerie oder Ersatz-
Rohmaterial kaufen kénnen, wenn die Produzenten des Ersatzes [an] kon-
stantem Kapital thnen nicht ihre Lebensmittel abkaufen, wenn diese Zir-
kulation also nicht wesentlich Austausch zwischen Lebensmitteln und kon-
stantem Kapital ist.” Kautsky ersetzte in seiner Ausgabe das Wort ,,ProzeB“
durch das Wort ,Profit“ und machte damit den klaren Gedanken von Marx
véllig unverstindlich.'®

Fremdsprachige Stellen des Manuskripts hat Kautsky oft ungenau iiber-
setzt, er hat einige unrichtige redaktionelle Einfiigungen und unbegriindete
Korrekturen des Marxschen Textes vorgenommen. Auflerdem findet sich
in der Ausgabe von Kautsky auch der Ersatz Marxscher Termini durch
andere. So heifit es dort statt ,Arbeitsbedingungen® ,Produktionsmittel”,
statt ,,Arbeitsinstrumente” , Arbeitsmittel“ und statt ,Durchschnittspreis”
»Produktionspreis”.

Die wesentlichen Mingel und Fehler der Ausgabe von Karl Kautsky
machten eine prinzipiell neue Ausgabe der ,, Theorien iiber den Mehrwert®
notwendig. In jahrelanger Vorbereitungsarbeit wurden in der Sowjetunion
die dafiir notwendigen Voraussetzungen geschaffen. 1950 wurden die Prin-
zipien fiir die Neuausgabe des Werkes sowie ein detailliertes Inhaltsver-
zeichnis desselben versffentlicht und zur Diskussion gestellt.!? Im Jahre

- 1954 gab das Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU den

18 Zahlreiche weitere Beispiele fiir die nachldssige Entzifferung wesentlicher Textstellen
durch Kautsky findet man in: B. C. Burogckuit, ,,Mecro ,Teopui#t mpuGasounoi
CTOMMOCTH‘ B 9KOHOMHUYecKOM Hacuenum Hapaa Maprca‘‘, Mocksa 1963.

17 Vgl. .Bompocu axomoMurn”, Nr.9/1950 (deutsch in ,Sowjetwissenschaft. Ge-
sellschafiswissenschaftliche Abteilung®, Heft 3/1951, S, 468-479).

II Marx/Engels, Werke. Bd. 26/1
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ersten Teil der neuen, wissenschaftlichen Ausgabe der , Theorien iiber den
Mehrwert® in russischer Sprache heraus; thm folgte 1957 der zweite und
Anfang 1961 der dritte Teil.

Der neuen Ausgabe der ,, Theorien iiber den Mehrwert* liegt das hand-
schriftliche Manuskript von Marx zugrunde, dessen Entzifferung sorg-
{sltig tiberpriift und in vielen Fallen wesentlich prazisiert wurde. Fiir die
Wiedergabe des Haupttextes, fiir seine Anordnung und Gliederung wurde
das Inhalisverzeichnis von Marx weitgehend ausgenutzt, das er auf die
Umschlige der Hefte VI bis XV des Manuskripts geschrieben hatte.

Die Einteilung der neuen Ausgabe in drei Teile wurde durch den grofien
Umfang des Werkes notwendig und entspricht seinem Inhalt: der erste
Teil beschiftigt sich im wesentlichen mit der politischen (konomie vor
Ricardo, der zweite Teil mit Ricardo selbst und der dritte Teil mit den
Okonomen nach Ricardo.

Der erste Teil der ,, Theorien iiber den Mehrwert” behandelt hauptsich-
lich die Anschauungen der Physiokraten und Adam Smith’. Marx hebt die
beiden groflen Verdienste der Physiokraten in der Geschichte der 8kono-
mischen Wissenschaft hervor: Einerseits verlegten sie die Untersuchung
iiber den Ursprung des Mehrwerts aus der Sphire der Zirkulation in die
Sphire der unmittelbaren Produktion; andererseits unternahmen sie als
erste den Versuch, den gesamten Reproduktions- und Zirkulationsprozefy
des Kapitals im Rahmen eines ganzen Landes darzustellen. Marx hob bei
der Untersuchung der 6konomischen Anschauungen der Physiokraten die
ihnen eigentiimliche unhistorische Betrachtungsweise hervor, die biirger-
lichen Produktionsformen fiir ewige, natiirliche Formen zu halten, worin
es ihnen die gesamte nachfolgende biirgerliche Okonomie gleichtat. Er
zeigt auch die Zwieschlichtigkeit in threr Auffassung vom Mehrwert, der
bet 1hnen das eine Mal .als reines Geschenk der Natur auftritt, das
andere Mal als Resultat der Mehrarbeit des Agrikulturarbeiters, das sich
die Grundeigentiimer aneignen.

Marx weist in diesem ersten Teil auch die in der Lehre von Adam Smith
enthaltenen Widerspriiche, Unzulinglichkeiten und Fehler nach und zeigt
dessen Zwieschlichtigkeit in der Darlegung der wichtigsten skonomischen
Kategorien, wie Wert, Mehrwert, produktive Arbeit usw., die insbesondere
in den verschiedenen von Smith gegebenen, nebeneinanderstehenden und
einander widersprechenden Wertbestimmungen zum Ausdruck kommit.
Diese Zwieschlichtigkeit, die sich durch das gesamte Werk von Adam
Smith hindurchzieht und ihm jegliche Einheitlichkeit nimmt, ist Ausdruck
jenes Widerspruches, in dem sich Smith bei seinen Untersuchungen fort-
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wihrend bewegte: einerseits war er bestrebt, den verborgenen inneren
Zusammenhang des kapitalistischen Systems aufzudecken und anderer-
seits, die biirgerliche Produktionsweise, ,ihre duflerlich erscheinenden
Lebensformen zu beschreiben, ihren duferlich erscheinenden Zusammen-
hang darzustellen (Marx), zu katalogisieren und in bestimmte Verstandes-
begriffe zu bringen. Insofern Smith den ersten Weg beschritt, gelangte er zu
einer richtigen Bestimmung des Wertes durch die Arbeitszeit und erkannte
den wahren Ursprung des Mehrwerts; hier lagen seine wissenschaftlich
wertvollen Erkenntnisse. Insofern er jedoch dem zweiten Wege folgte,
blieb er an der Oberfliche haften.

Marx zeigt die wissenschaftlichen Verdienste von Smith und legt gleich-~
zeitig mit groffer Meisterschaft die vulgéren Elemente innerhalb des wissen-
schaftlichen Systems von Smith dar, auf die sich die vulgirskonomischen
und apologetischen Theorien der Epigonen von Smith griinden. In Ver-
bindung mit der Kritik des sogenannten Smithschen Dogmas, wonach sich
der gesamte Wert des gesellschaftlichen Produkts in Revenue auflsst, gibt
Marx eine theoretische Ausarbeitung des Problems der Reproduktion des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals und behandelt besonders ausfiihrlich
den Ersatz des konstanten Kapitals. Marx beschiftigt sich eingehend mit
der Smithschen Lehre iiber produktive und unproduktive Arbeit und ver-
folgt zugleich den Proze der Vulgarisierung dieser Ansichten durch nach-
folgende Okonomen. Dabei legt Marx neben den methodologischen
Wurzeln dieser unwissenschaftlichen Theorien auch ihre klassenmiBige
Bedingtheit blof3.

Der zweite Teil der , Theorien iiber den Mehrwert" beginnt mit einer
+Abschweifung”, einer kritischen Darstellung der Grundrententheorie von
Rodbertus, der einen — allerdings mifilungenen — Versuch unternommen
hatte, das Vorhandensein der absoluten Rente zu beweisen, die Ricardo
noch nicht kannte. Die zentrale Stelle dieses zweiten Teils jedoch nimmt
die 8konomische Theorie David Ricardos, insbesondere seine Theorie der
Grundrente ein. In Ricardos theoretischem System erreichte die klassische
biirgerliche politische Okonomie thren Hohepunkt; Ricardo war, wie Marx
sagte, ihr ,letzter grofier Représentant”, dessen historische Bedeutung fiir
die Wissenschaft darin bestand, konsequent an der Bestimmung des Wertes
durch die Arbeitszeit festgehalten und darauf gestiitzt untersucht zu haben,
wieweit die iibrigen, von den vorangegangenen Okonomen entwickelten
tkonomischen Kategorien als theoretischer Ausdruck der biirgerlichen Pro-
duktionsverhltnisse dieser Grundlage entsprechen oder widersprechen.
Wenngleich die historische Berechtigung und wissenschaftliche Notwendig-
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keit dieser Verfahrensart Ricardos in der Geschichte der politischen (ko-
nomieauf der Hand liegt, so entspringt ihr, wie Marx im einzelnen nachweist,
zugleich auch die wissenschaftliche Unzuldnglichkeit der Ricardoschen
Methode, ,eine Unzulinglichkeit, die sich nicht nur in der Darstellungsart
(formell) zeigt, sondern zu irrigen Resultaten fiihrt, weil sie notwendige
Mittelglieder iiberspringt und in unmittelbarer Weise die Kongruenz der
tkonomischen Kategorien untereinander nachzuweisen sucht®, So hebt
Marx die grofien wissenschaftlichen Verdienste Ricardos hervor und unter-
streicht zugleich die prinzipiellen Mingel der Methode Ricardos; er
kritisiert dessen Unfihigkeit, das Gesetz der Durchschmttsprofitrate mit
dem Wertgesetz zu verbinden, das vulgire Element in seiner Profit-
theorie, die Tatsache, dafl Ricardo die Entstehung des Marktwertes inner-
halb eines Produktionszweiges mit der Bildung des Produktionspreises
durcheinanderbringt, sowie die Verwechslung der Gesetze des Mehrwerts
mit den Gesetzen des Profits usw. Marx entwickelt zusammen mit der Kri-
tik an Ricardos theoretischen Fehlern seine eigenen Anschauungen iiber
das Verhiltnis von Wert und Produktionspreis, iiber absolute Grundrente
und Differentialrente, iiber die Bildung der Durchschnittsprofitrate und
die Ursachen ihres Falls, iiber den Prozef3 der Akkumulation des Kapitals
und seine skonomischen Folgen sowie iiber das Problem der Krisen.

Im dritten Teil der ,Theorien iiber den Mehrwert" wird die Kritik
untersucht, die am System Ricardos sowohl von rechts, von Malthus, als
auch von links, von englischen sozialistischen Ricardianern geiibt wurde.
Marx schildert den Prozefl der Auflésung der Ricardoschen Schule und
zeigt, wie mit der Verschirfung des Klassenkampfes zwischen Proletariat
und Bourgeoisie die Vulgarisierung selbst die Grundlagen der biirgerlichen
Okonomie, ihre Ausgangsbasis und ihre wesentlichen Kategorien ergreift.

Zu Beginn des dritten Teils enthiillt Marx das reaktionire Wesen der
tkonomischen Theorie von Malthus; er geifielt und widerlegt insbesondere
jene apologetische These, nach der die Verschwendungssucht der unproduk-
tiven Klassen das beste Mittel gegen die Uberproduktion sei. Im Kapitel
iiber die Auflssung der Ricardoschen Schule zeigt Marx den Verfall der
bitrgerlichen politischen Okonomie, der sich im Verzicht auf alle wertvollen
Elemente des Ricardoschen Systems dufierte, zu einer fruchtlosen Scholastik
und zum Teil zynischen Apologetik der kapitalistischen Produktionsweise
fithrte, und in theoretischer Hinsicht wesentlich vulgirskonomische Ziige
trigt. Im Kapitel iiber die sozialistischen Ricardianer hebt Marx ihre
Kritk am Kapitalismus als verdienstvoll hervor; er zeigt zugleich ihr
Unvermégen, die biirgerlichen Voraussetzungen der Ricardoschen Theorie
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zu iiberwinden, sich von ihnen zu lésen, und auf neuen Grundlagen
sozialistische Lehren zu entwickeln.

Der Haupttext des dritten Teils schliefit mit drei Kapiteln itber Ram-
say, Cherbuliez und Jones. Marx kritisiert thre unrichtigen Ansichten vom
Kapital und vom Ursprung des Profits; gleichzeitig weist er darauf hin,
dafl sich bei diesen Okonomen Ansitze zu einer historischen Betrachtungs-
weise der kapitalistischen Produktionsweise und andere richtige theoretische
Gesichtspunkte finden.

Jeder Teilband enthilt Beilagen, die sich auf den jeweiligen Haupttext
beziehen. In den ersten Teil wurden 13 Beilagen aufgenommen. Es handelt
sich dabei hauptsichlich um erginzende Skizzen und Bemerkungen iiber
Okonomen und Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts, die in den letz-
ten Heften des Manuskripts von 1861-1863 enthalten sind. Sie sind spiter
geschriebene Erginzungen zum Haupttext, den Marx anfangs, wie weiter
oben bereits dargelegt, nach einem anderen Plan verfafit hatte, Zu den Bei-
lagen des ersten Teils gehért auch die theoretische Untersuchung von Marx
iiber produktive und unproduktive Arbeit, die eine wesentliche Ergéinzung
zum vierten Kapitel ist, sowie eine weniger umfangreiche Abschweifung
zum gleichen Problemkreis, Zum Schluf} findet der Leser die im Januar
1863 geschriebenen Planentwiirfe zum I. und III.Teil des ,Kapitals“.

In den Beilagen zum zweiten Teil befinden sich kurze erginzende Notizen,
die Marx auf die Umschldge der Hefte X1, XII und XIII geschrieben hatte.

Als Beilage zum dritten Teil wird eine Abhandlung zum Thema ,Re-
venue and its sources. Die Vulgirskonomie” gebracht, die im wesentlichen
theoretischen Charakter trigt, aber auch in theoriegeschichtlicher Hinsicht
Bedeutung hat. Sie wurde als Beilage angeordnet, weil dies aus Marx™ In-
haltsverzeichnis klar hervorgeht; dort heifit es nach ,Richard Jones* aus-
driicklich ,Schluf} dieses Teils 5%, d.h. der , Theorien iiber den Mehrwert”.
Gleich danach folgen die Worte ,Episode: Revenue and its sources”. Somit
bildet diese ,Episode” eine den Band abschliefiende Ergéinzung zur ge-
samten historisch-kritischen Untersuchung von Marx.

Der Text der , Theorien iiber den Mehrwert” wird in der Reihenfolge
gebracht, wie er sich in den Manuskriptheften von Marx vorfindet. Ein-
zelne Umstellungen wurden nur in jenen Fillen vorgenommen, wo sich
deren Notwendigkeit aus Marx’ eigenen Weisungen ergibt. So hat Marx
z.B. in Heft VII, das die Smithsche Auffassung von der produktiven Ar-
beit behandelt und in diesem Zusammenhang den Vulgarisator der An-
sichten Smith’, Germain Garnier, erwihnt, einen umfangreichen Abschnitt
iiber John Stuart Mill geschrieben. Er beginnt mit folgenden Worten:
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»Bevor wir auf Garnier eingehn, einiges, hier episodisch eingelegt itber den
oben zitierten Mill junior. Das hier zu Sagende gehért eigentlich spiter in
diesen Abschnitt, wo von der Ricardoschen Theorie vom Mehrwert zu
sprechen; also nicht hierhin, wo wir noch bei A.Smith.” In Ubereinstim-
mung mit diesem Hinweis und mit dem spéter von Marx zusammengestell-
ten Inhaltsverzeichnis zu Heft XIV wird die Abschweifung iiber John
Stuart Mill im dritten Teil der , Theorien iiber den Mehrwert” versffent-
licht, wo Marx ihm innerhalb des Kapitels iiber die Auflésung der Ricar-
doschen Schule einen speziellen Abschnitt zuweist. Ein anderes Beispiel
fiir eine Umstellung: Im Heft X findet sich ein kleines Kapitel iiber den
englischen Sozialisten Bray (Seite 441-444 des Manuskripts); indessen hat
Marx in dem spiter geschricbenen Inhaltsverzeichnis auf dem Umschlag
des Heftes XIV ,Bray als Gegensatz gegen die Okonomen® dem Kapitel
»Gegensatz gegen die Okonomen zugeordnet; diesem Hinweis folgend,
werden die Manuskriptseiten iiber Bray in das Kapitel ,,Gegensaiz gegen
die Okonomen* iibertragen.

Das Marxsche Manuskript ist kaum gegliedert und enthilt dement-
sprechend nur selten Uberschriften. Die Gliederung des Textes in Kapitel
erfolgt nach den Hinweisen von Marx, die sich in seinem Inhaltsverzeich-
nis und im Manuskript selbst finden. Fiir die Uberschriften innerhalb des
Textes der , Theorien iiber den Mehrwert” wurden benutzt: 1. die wenigen
Uberschriften, die sich im Manuskript selbst finden, 2. die Uberschriften
aus dem Inhaltsverzeichnis von Marx, 3. die Uberschriften aus Marx’
Planentwiirfen zum I. und III.Teil des ,Kapitals“, die mit dem einen
oder anderen Abschnitt des Manuskripts der , Theorien iiber den Mehr-
wert" in Beziehung stehen. Jedoch stellt alles das zusammen nur einen
verhaltnismafig geringen Teil der Uberschriften, mit denen die Kapitel
und 1hre Unterabschnitte in dieser Ausgabe versehen werden mufiten. Der
grofte Teil der Uberschriften wurde von der Redaktion gegeben. In den
meisten Fillen konnte dabei auf Formulierungen von Marx innerhalb des
Textes zuriickgegriffen werden. Wo dies nicht méglich war, wurden die
Uberschriften in Anlehnung an die Terminologie und Ausdrucksweise von
Marx formuliert.

Dieses Vorwort stiitzt sich auf das Vorwort zum Band 26 der zweiten
russischen Ausgabe der Werke von Marx und Engels.

Der Text der , Theorien itber den Mehrwert* wird nach den Pheto-~
kopien der Handschrift von Marx versffentlicht.
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Der Marxsche Originaltext wird unverdndert gebracht. Offensichtliche
Schreibfehler werden korrigiert, ohne dies zu vermerken. Jede wesentliche
Korrektur jedoch, etwa eines ganzen Wortes u. dgl., wird stets in Fuf}-
noten der Redaktion nachgewiesen, Abgekiirzte Worte werden in der Regel
ausgeschricben, mit Ausnahme von Personennamen, die in eckigen Klam-
mern erginzt werden. Zum besseren Verstindnis des Textes sind an einigen
Stellen erklarende oder erginzende Worte in eckigen Klammern ein~
gefiigt worden. Auch die redaktionellen Uberschriften sind in eckige Klam-
mern eingeschlossen. Dafiir sind die von Marx gesetzten eckigen Klam-~
mern durch geschweifte Klammern ersetzt worden; dort, wo sie lingere
Ausfithrungen einschliefen, durch geschweifte Klammern in halbfettem
Druck. Einige von Marx gestrichene Stellen sind ithrer Bedeutung wegen
in den Text aufgenommen worden. Sie werden durch Einschluf} in spitze
Klammern gekennzeichnet.

Alle lingeren Zitate erscheinen in Kleindruck. Handelt es sich dabei
um Zitate in anderen Sprachen, so sind sie zur bequemeren Benutzung
des Buches im Text iibersetzt; ihr fremdsprachiger Wortlaut ist im Anhang
zu finden. Wesentliche Abweichungen vom zitierten Original sind in FuB-
noten vermerkt. Das letzte jedoch betrifft nicht Zusammenfassungen von
Marx oder nicht gekennzeichnete Kiirzungen der Zitate. Stellen, die Marx
beim Zitieren selber ins Deutsche iibersetzt hat, sind in dieser Fassung
selbstverstindlich im Text belassen worden. Ferner werden, wo méglich,
Ubersetzungen der Zitate gebracht, die Marx oder Engels im ,Kapital®
und in anderen Werken selber gegeben haben. Fiir die Ubersetzung von
Smith und Ricardo haben wir die Neuausgaben ihrer Hauptwerke vom
Akademie-Verlag, Berlin herangezogen.1®

Die von Marx in den Text eingestreuten fremdsprachigen Warter und
Sitze werden unverdndert gebracht und in Fufinoten verdeutscht.

Die Nummern der Manuskripthefte von Marx werden durch rémische
Zahlen, die Manuskriptseiten durch arabische Zahlen zwischen senkrechten
Strichen gekennzeichnet. Bei fortlaufendem Text erscheint die Seitenzahl
nur einmal am Anfang jeder Manuskriptseite (z.B. [427]); bei Umstellung
des Textes sowie beim Ubergang in ein anderes Heft wird sowohl Anfang
(IXX11-1397|) als auch Ende ({XXII-1397|) des betreffenden Textes ge-

kennzeichnet.

18 Ricardo, , Uber die Grundsétze der politischen Okonomie und der Besteuerung®. Uber-
setzt und mit einer Einleitung versehen von Gerhard Bondi, Berlin 1959. - Smith, ,Eine
Untersuchung iiber das Wesen und die Ursachen des Reichtums der Nationen®. Ubersetzt

und eingeleitet von Peter Thal, Bd. 1, Berlin 1963.
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Rechtschreibung und Zeichensetzung sind modernisiert; hingegen bleibt
der Lautstand der Worter unverindert. Im Text vorkommende Uneinheit-
lichkeiten ber Wihrungsbezeichnungen werden vereinheitlicht,

Jeder Teilband enthilt Anmerkungen (auf die im Text durch hoch-
gestellte Zahlen in eckigen Klammern hingewiesen wird), ein Literatur~
verzeichnis und ein Personenverzeichnis, ein Verzeichnis der Gewichte,
Mafe und Miinzen sowie ein Abkiirzungsverzeichnis. Dem dritten Teil
des Bandes 26 wird ein Sachregister fiir alle drei Teile beigegeben.

Die vorliegende Ausgabe der , Theorien iiber den Mehrwert", die den
Band 26 der Werke von Marx und Engels bildet, entspricht im wesent-~
lichen der Ausgabe unseres Instituts, die von 1956 bis 1962 erschienen
ist. Durch einen nochmaligen Vergleich des gesamten Textes mit der
Marxschen Handschrift wurden einige Entzifferungsfehler beseitigt, die
Uberschriften priziser gefaBt und die Anmerkungen der Redaktion ver-~
vollkommnet, Ganz verindert wurde der Anhang der fremdsprachigen
Zitate. Wihrend in der Ausgabe 1956-1962 in jedem Falle eine un~
bedingte Ubereinstimmung mit dem zitierten Original hergestellt worden
war, bringen wir in der vorliegenden Ausgabe die genaue Marxsche
Fassung der betreffenden Zitate mit allen Besonderheiten, z.B. Wechseln
der Sprachen oder teilweise Ubersetzung ins Deutsche durch Marx. Damit
stellt dieser Teil des Werkes eine Erstversffentlichung dar. Zitate, die
Marx im Manuskript vollstindig ins Deutsche iibersetzte, sind nicht mehr
in den besagten Anhang aufgenommen worden.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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[Allgemeine Bemerkung]

lV1-220| Samtliche Okonomen teilen den Fehler, daB3 sie den Mehrwert
nicht rein als solchen betrachien, sondern in den besondren Formen von
Profit und Rente. Welche notwendigen theoretischen Irrtiimer hieraus ent-
springen mufiten, wird sich weiter zeigen im Kapitel ITT1%) wo die sehr
verwandelte Form, die der Mehrwert als Profit annimmt, analysiert wird,



{ERSTES KAPITEL]

Sir James Steuart

[Unterscheidung zwischen dem ,,profit upon alienation**
und der positiven Yermehrung des Reichtums]

Vor den Physiokraten wird der Mehrwert —i.e. der Profit, in der Gestalt
des Profits - rein aus dem Austausch erklirt, dem Verkauf der Ware iiber
threm Wert. Sir James Steuart ist im ganzen nicht iiber diese Borniertheit
hinausgekommen, muf vielmehr als ihr wissenschaftlicher Reproduzent be-
trachtet werden. Ich sage ,wissenschaftlicher” Reproduzent. Steuart teilt
namlich nicht die [llusion, als ob der Mehrwert, der dem einzelnen Kapi-
talisten daraus entspringt, daf er die Ware iiber ihremn Wert verkauft, eine
Schépfung von neuem Reichtum sei. Er unterscheidet daher zwischen posi-
tivem Profit und relativem Profit.

+Positiver Profit bedeutet fiir niemanden einen Verlust; er entspringt aus einer Ver-
mehrung der Arbeit, Industrie oder Geschicklichkeit und hat den Effekt, den gesell-
schaftlichen Reichtum zu vermehren oder anziischwellen... Relativer Profit bedeutet
fiir irgend jemanden einen Verlust; er zeigt ein Schwanken im Gleichgewicht des
Reichtums zwischen den Beteiligten an, schliefit aber keinen Zuwachs zum Gesamtfonds
ein ... Der zusammengesetzie ist leicht zu verstehen; er ist jene Art des Profits ..., die
teils relativ, teils positiv 1t ... beide Arten kénnen in ein und demselben Geschift un-
trennbar vorhanden sein.” (,Principles of Pol. &Eiconomy®, v.1. The Works of Sir James
Stleuart] etc., ed. by General Sir James Steuart, his son etc., in 6 vols., London 1803,
p.275, 276.)

Der positive Profit entspringt aus ,,Vermehrung der Arbeit, Industrie und
Geschicklichkeit“, Wie er hieraus entspringt, dariiber sucht sich Steuart
keine Rechenschaft abzulegen. Der Zusatz, daf} es der Effekt dieses Profits
ist, zu vermehren und anzuschwellen , the public good*? scheint darauf hin-

1 VeriuBerungsprofit” - * ,den gesellschaftlichen Reichium”
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zudeuten, daf} St[euart] nichts darunter versteht als die gréfire Masse Ge-
brauchswerte, die infolge der Entwicklung der Produktivkrifte der Arbeit
erzeugt werden, und daf} er diesen positiven Profit ganz getrennt vom Profit
der Kapitalisten - der stets eine Vermehrung des Tauschwerts voraussetzt -
auffafit. Diese Auffassung wird vollstindig bestitigt durch seine weitere
Entwicklung. :

Er sagt nimlich:

»Im Preis der Waren betrachte ich zwel Dinge als wirklich bestehend und von~
einander villig verschieden; den realen Wert der Waren und den Verdufierungsprofit”.

(p.244.)

DerPreis der Waren umfafit also zwei durchaus voneinander verschiedne
Elemente; erstens ihren wirklichen Wert, zweitens den profit upon aliena-
tion, den Profit, der bei ihrer Entduflerung, ihrem Verkauf realisiert wird.

1221} Dieser profit upon alienation entspringt also daraus, daf} der Preis
der Waren gréfler ist als ihr realer Wert oder dafi die Waren ither threm
Wert verkauft werden. Der Gewinn auf der einen Seite schliefit hier immer
Verlust auf der andren ein. Es wird keine addition to the general stock? ge-
schaffen. Der Profit, 1.e. Mehrwert, ist relativ und 16st sich auf into ,a vibra-~
tion of the balance of wealth between parties”2. Stfeuart] selbst weist die
Vorstellung ab, hierdurch den Mehrwert zu erkliren. Seine Theorie von
dem vibration of the balance of wealth between parties, sowenig sie die
Natur und den Ursprung des Mehrwerts selbst beriihrt, bleibt wichtig bei

er Betrachtung der Verteilung des s"'p.us value® unter verschiedne Klas-
sen und unter verschledne Rubriken wie Profit, Zins, Rente.

Daf} Steuart allen Profit des einzelnen Kapitalisten auf diesen ,relative
profit®, auf den profit upon alienation beschrankt, zeigt sich in folgendem.

Der ,real value" sagt er, ist bestimmt durch die , quantity” der Arbeit, die ,,durch-
schnittlich ein Arbeiter des Landes im allgemeinen «-. In einem Tage, einer Woche,
einem Monat etc. verrichten kann“. Zweitens: ,den Wert der Existenzmittel und der
notwendigen Ausgaben des Arbeiters, sowohl zur Befriedigung seiner persénlichen
Bediirfnisse als auch ... zur Anschaffung der zu seinem Beruf nétigen Werkzeuge, was
wie oben im Durchschnitt zu nehmen ist ...” Drittens: ,den Wert der Materialien”
(p.244, 245). ,Kennt man diese drei Posten, ist der Preis des Produktes bestimmt.
Er kann nicht niedriger sein als die Summe aller drei, das heiflt als der reale Wert;
was dariiber hinausgeht, bildet den Profit des Manufakturisten. Dieser wird im Verhiltnis
zur Nachfrage stehen und daher je nach den Umstinden schwanken.” (l.c.p.245)
~Hieraus folgt die Notwendigkeit einer groflen Nachfrage, um das Aufblithen der

1 kein Zuwachs zum Gesamtfonds ~ 2 in ,ein Schwanken im Gleichgewicht des Reich-
tums zwischen den Beteiligten” - ? Mehrwerts
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Manufakturen zu férdern ... die gewerblichen Unternehmer regulieren ihre Lebens-
weise und ithre Ausgaben nach ihrem sicheren Profit”. (l.c.p.246.)

Hieraus geht klar hervor: Der Profit des ,manufacturer’s”, des einzelnen
Kapitalisten, ist stets relative profit, stets profit upon alienation, stets ab-
geleitet aus dem Uberschuf} des Preises der Ware iiber ihren Realwert, aus
ihrem Verkauf iiber ihren Wert hinaus. Wiirden also alle Waren zu ihrem
Wert verkauft, so existierte kein Profit.

Steuart hat ein eignes Kapitel dariiber geschrieben, untersucht aus-
fihrlich: ,How profits consolidate into prime cost“! (vol. III, L.c. p. 11 sq.).

Steuart verwirft einerseits die Vorstellung des Monetar~ und Merkan-
tilsystems, wonach der Verkauf der Waren iiber ihrem Wert und der daher
entspringende Profit Mehrwert erzeugt, eine positive Vermehrung des
Reichtums®; andrerseits bleibt er bei threr Ansicht stehen, dafl der Profit des
einzelnen Kapitals nichtsist als dieser Uberschuf} des Preises iiber den [222]
Wert, der profit upon alienation, der aber nach thm nur relativ ist, den Ge-
winn auf der einen Seite durch den Verlust auf der andren korapensiert und
dessen Bewegung daher nichts ist als ,,a vibration of the balance of wealth
Letween parties®.

In dieser Beziehung ist also Steuart der rationelle Ausdruck des Mone-
tar- und Merkantilsystems.

Sein Verdienst um die Auffassung des Kapitals beruht auf der Nach-
welsung, wie der Scheidungsprozef} zwischen den Produktionsbedingungen,
als dem Eigentum [einer] bestimmten Klasse, und dem Arbeitsvermogen®!
vorgeht. Mit diesem Entstehungsprozefl des Kapitals — ohne ithn noch direkt
als solchen aufzufassen, obgleich er ihn als Bedingung der grofien Industrie
auffafit — ist er viel beschiftigt; er betrachtet den Prozefl namentlich in der
Agrikultur; und erst durch diesen Scheidungsprozef} in der Agrikultur ent-~
steht richtig bei ihm die Manufakturindustrie als solche. Dieser Scheidungs-
prozef} ist bei A.Smith schon als fertig vorausgesetzt.

(Steuarts Buch 1767 (London), Turgots 1766, A.Smiths 1775.) 14!

* Indes nimmt das Monetarsystem selbst diesen Profit nicht innerhalb eines Lan-
des an, sondern nur im Austausch mit andren Lindern. Es bleibt dabei im Merkantil-
system hingen, daf} dieser Wert sich in Geld darstellt (Gold und Silber) und der Mehr-
wert daher in der Handelsbilanz, die mit Geld saldiert wird, sich ausdriickt.2

1,Wie die Profite sich in den Produktionskosten konsolidieren” — 2 die F uBnote ﬁndet
sich in der Handschrift quer am Rande
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[ZWEITES KAPITEL]}

Die Physiokraten

[1. Verlegung der Untersuchung
ither den Ursprung des Mehrwerts aus der Sphére der Zirkulation
in die Sphére der unmittelbaren Produktion.
Die Grundrente als einzige Form des Mehrwerts)

Die Analyse des Kapiials, innerhalb des biirgerlichen Horizonts, gehért
wesentlich den Physiokraten. Dies Verdienst ist es, das sie zu den eigent-
lichen Vitern der modernen Okonomie macht. Erstens die Analyse der ver-
schiednen gegenstindlichen Bestandieile, in denen das Kapital wahrend des
Arbeitsprozesses existiert und sich auseinanderlegt. Den Physiokraten kann
man nicht zum Vorwurf machen, daf} sie, wie alle ihre Nachfolger, diese
gegenstindlichen Daseinsweisen, wie Instrument, Rohstoff etc., getrennt
von den gesellschaftlichen Bedingungen, worin sie in der kapitalistischen
Produktion erscheinen, kurz, in der Form, worin sie Elemente des Arbeits-
prozesses {iberhaupt sind, unabhingig von seiner gesellschaftlichen Form,
als Kapital auffassen und damit die kapitalistische Form der Produktion zu
einer ewigen Naturform derselben machen. Fiir sie erscheinen notwendig
die biirgerlichen Formen der Produktion als die Naturformen derselben.
Es war ihr grofies Verdienst, dafi sie diese Formen als physiologische
Formen der Gesellschaft auffafiten: als aus der Naturnotwendigkeit der
Produktion selbst hervorgehende Formen, die von Willen, Politik usw.
unabhingig sind. Es sind materielle Gesetze; der Fehler nur, dafi das
materielle Gesetz einer bestimmten historischen Gesellschaftsstufe als ab-
straktes, alle Gesellschaftsformen gleichmiiflig beherrschendes Gesetz auf-
gefafit wird.

Aufler dieser Analyse der gegenstindlichen Elemente, in denen das
Kapital innerhalb des Arbeitsprozesses besteht, bestimmen die Physio-
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kraten die Formen, die das Kapital in der Zirkulation annimmt (capital fixe,
capital circulant!, wenn bei ihnen auch noch mit andren Namen), und
itberhaupt den Zusammenhang zwischen dem Zirkulationsprozefl und Re-
produktionsprozef3 des Kapitals. Darauf zuriickzukommen im Kapitel iiber
die Zirkulation.%!

In diesen beiden Hauptpunkten hat A.Smith die Hinterlassenschaft der
Physiokraten angetreten. Sein Verdienst — in dieser Beziehung — beschrénkt
sich auf Fixierung der abstrakten Kategorien, festere Taufnamen, die er
den von den Physiokraten analysierten Unterschieden gibt.

[1223] Grundlage fiir die Entwicklung der kapitalistischen Produktion
1st, wie wir sahen®!, iiberhaupt, dafl das Arbeitsvermigen als die den Ar-
beitern angehorige Ware den Arbeitsbedingungen als im Kapital an sich
festhaltenden und von ihnen unabhéngig existierenden Waren gegeniiber-
tritt. Als Ware ist die Bestimmung des Werts des Arbeitsvermégens wesent-~
lich. Dieser Wert ist gleich der Arbeitszeit, die erheischt ist, um die zur
Reproduktion des Arbeitsvermégens notwendigen Lebensmittel zu erzeu-
gen, oder gleich dem Preis der zur Existenz des Arbeiters als Arbeiter not-
wendigen Lebensmittel. Nur auf dieser Grindlage tritt Differenz zwischen
dem Wert und der Verwertung des Arbeitsvermégens ein, eine Differenz,
die bei keiner andren Ware existiert, da der Gebrauchswert, also auch der
Gebrauch keiner andren Ware, ihren Tauschwert oder die aus ihr resul-
tierenden Tauschwerte erhshen kann. Grundlage also fiir die moderne Oko-~
nomie, deren Geschift die Analyse der kapitalistischen Produktion ist, den
Wert des Arbeitsvermigens als etwas Fixes, als gegebne Gréfie — was er auch
praktisch in jedem bestimmten Fall ist — aufzufassen. Das Minimum des
Salairs bildet daher richtig die Achse der physiokratischen Lehre. Diese
Festsetzung war ihnen méglich, obgleich sie die Natur des Werts selbst
noch nicht erkannt hatten, weil dieser Wert des Arbeitsvermigens sich in dem
Preis der notwendigen Lebensmittel, daher in einer Summe bestimmter
Gebrauchswerte darstellt, Ohne iiber die Natur des Werts iiberhaupt klar
zu sein, konnten sie daher den Wert des Arbeitsvermégens, soweit es zu
thren Untersuchungen nétig war, als eine bestimmte Grofle auffassen.
Wenn sie ferner darin fehlten, daf} sie dies Minimum als eine unverinder-
liche Grofle auffafiten, die bei ihnen ganz von der Natur bestimmit ist, nicht
von der historischen Entwicklungsstufe, [die] selbst eine Bewegungen
unterworfne Gréfie ist, so @ndert dies an der abstrakten Richtigkeit ihrer
Schliisse nichts, da die Differenz zwischen dem Wert und der Verwertung

1 fixes Kapital, zirkulierendes Kapital



14 Zweites Kapitel

des Arbeitsvermégens durchaus nicht davon abhingt, ob man den Wert
grof} oder klein annimmt.

Die Physiokraten haben die Untersuchung iiber den Ursprung des Mehr-
werts aus der Sphére der Zirkulation in die Sphire der unmittelbaren Pro-
duktion selbst verlegt und damit die Grundlage zur Analyse der kapitali-
stischen Produktion gelegt.

Ganz richtig stellen sie den Fundamentalsatz auf, daf} nur die Arbeit
produktiv ist, die einen Mehrwert schafft, in deren Produkt also ein hsherer
Wert enthalten ist, als die Summe der Werte betrigt, die wahrend der Pro-
duktion dieses Produkts aufgezehrt wurden. Da nun der Wert von Rohstoff
und Material gegeben ist, der Wert des Arbeitsvermégens aber gleich dem
Minimum des Salairs, so kann dieser Mehrwert offenbar nur bestehn in
dem UberschuB der Arbeit, die der Arbeiter dem Kapitalisten zuriickgibt
iiber das Quantum Arbeit hinaus, das er in seinem Salair empfingt. In die-
ser Form erscheint er allerdings nicht bei den Physiokraten, weil sie den
Wert iiberhaupt noch nicht auf seine einfache Substanz, Arbeitsquantitit
oder Arbeitszeit, reduziert! haben.

(224 Thre Darstellungsweise ist natiiriich notwendig bestimmt durch
ihre allgemeine Auffassung von der Natur des Werts, der bei ihnen nicht
eine bestimmte gesellschaftliche Daseinsweise der menschlichen Titigkeit
(Arbeit) ist, sondern aus Stoff besteht, aus Erde, Natur und den verschie-
denen Modifikationen dieses Stoffs.

Die Differenz zwischen dem Wert des Arbeitsvermégens und seiner Ver-
wertung — also der Mehrwert, den der Kauf des Arbeitsvermégens seinem
Anwender verschafft - erscheint am handgreiflichsten, unwidersprechlich-
sten von allen Produktionszweigen in der Agrikultur, in der Urproduktion.
Die Summe der Lebensmittel, die der Arbeiter jahraus, jahrein verzehrt,
oder die Masse Stoff, die er konsumiert, ist geringer als die Summe der
Lebensmittel, die er produziert. In der Manufaktur sieht man iiberhaupt
den Arbeiter nicht direkt weder seine Lebensmittel noch den Uberschufl
iiber seine Lebensmittel produzieren. Der Prozef} ist vermittelt durch Kauf
und Verkauf, durch die verschiednen Akte der Zirkulation, und erheischt
zu seinem Verstindnis Analyse des Werts iiberhaupt. In der Agrikultur
zeigt er sich unmittelbar im Uberschuf} der produzierten Gebrauchswerte
iiber die vom Arbeiter konsumierten Gebrauchswerte, kann also ohne Ana-
lyse des Werts iiberhaupt, ohne klares Verstindnis von der Natur des

1 In der Handschrift: realisiert; das daruntergeschriebene Wort — reduziert — stammt
offenbar von Engels (vgl. nebenstehendes Faksimile): :
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Eine Seite der , Theorien iiber den Mehrwert*
in der Handschrift von Marx mit einer Korrektur von Engels
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Werts begriffen werden. Also auch, wenn-der Wert auf Gebrauchswert und
dieser auf Stoff iiberhaupt reduziert wird. Die Agrikulturarbeit ist den
Physiokraten daher die einzige produktive Arbeit, weil die einzige Arbeit,
die einen Mehrwert schafft, und die Grundrente ist die einzige Form des
Mehrwerts, die sie kennen. Der Arbeiter in der Manufaktur vermehrt den
Stoff nicht; er verindert nur die Form desselben. Das Material - die Masse
des Stoffs — ist thm gegeben von der Agrikultur. Er setzt allerdings dem
Stoff Wert zu, nicht durch seine Arbeit, sondern durch die Produktions~
kosten seiner Arbeit: durch die Summe der Lebensmittel, die er wihrend
seiner Arbeit verzehrt gleich dem Minimum des Salairs, das er von der
Agrikultur erhalt. Weil die Agrikulturarbeit als die einzig produktive Arbeit
aufgefafit wird, wird die Form des Mehrwerts, die die Agrikulturarbeit
von der industriellen Arbeit scheidet, die Grundrente, als die einzige Form
des Mehrwerts aufgefafit.

Der eigentliche Profif des Kapitals, von dem die Grundrente selbst nur
ein Abzweiger, existiert bei den Physiokraten daher nicht. Der Profit er-
scheint ithnen nur als eine Art hohrer Arbeitslohn, der von den Grund-
eigentiimern gezahlt wird, den die Kapitalisten als Revenue verzehren (also
chenso in die Kosten ihrer Produktion eingeht wie das Minimum des Salairs
bei den gewshnlichen Arbeitern) und der den Wert des Rohstoffes ver-
mehrt, weil er in die Konsumtionskosten eingeht, die der Kapitalist, [der] In-
dustrielle, verzehrt, wihrend er das Produkt produziert, den Rohstoff in
neues Produkt umwandelt.

Der Mehrwert in der Form des Geldzinses — andre Abzweigung des Pro-~
fits — wird von einem Teil der Physiokraten, wie dem &ltren Mirabeau, da-~
her fiir naturwidrigen Wucher erklart. Turgot dagegen leitet seine Berech-
tigung daher, daf} der Geldkapitalist LLand, also Grundrente, kaufen kénnte,
thm also sein Geldkapital soviel Mehrwert schaffen muf3, als er erhielte,
wenn er es in Grundbesitz verwandelte. Damit ist also auch der Geldzins
kein neugeschaffner Wert, nicht Mehrwert; sondern es ist nur erklart, war-
um ein Teil des von den Grundeigentiimern erworbnen Mehrweris dem
Geldkapitalisten unter der Form des Zinses zuflief3t, ganz wie aus andren
Griinden [|225| erkldrt ist, warum dem industriellen Kapitalisten ein Teil
dieses Mehrwerts unter der Form des Profits zufliefit. Weil die Agrikultur-
arbeit die einzig produktive Arbeit ist, die einzige Arbeit, die Mehrwert
schafft, ist die Form des Mehrwerts, welche die Agrikulturarbeit von allen
andren Zweigen der Arbeit unterscheidet, die Grundrente, die allgemeine
Form des Mehrwerts. Industrieller Profit und Geldzins sind nur verschiedne
Rubriken, worin sich die Grundrente verteilt und zu bestimmten Teilen

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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aus der Hand der Grundeigentiimer in die Hand andrer Klassen ithergeht,
Ganz umgekehrt, wie die spitern Okonomen seit A.Smith ~ weil sie den
industriellen Profit mit Recht als die Gestalt fassen, worin der Mehrwert ur-
spriinglich vom Kapital angeeignet wird, daher als die urspriingliche all-
gemeine Form desMehrwerts ~Zins und Grundrente nur als Abzweigungen
des industriellen Profits darstellen, der vom industriellen Kapitalisten an
verschiedne Klassen, die Mitbesitzer des Mehrwerts sind, distribuiert
worden.

AuBler dem schon angegebnen Grund - weil die Agrikulturarbeit die
Arbeit ist, worin das Schaffen des Mehrwerts materiell handgreiflich er-
scheint, und abgesehn von den Zirkulationsprozessen — hatten die Physio-
kraten mehrere andre Motive, die thre Auffassung erkliren.

Einmal, weil in der Agrikultur die Grundrente als drittes Element er-
scheint, als eine Form des Mehrwerts, die sich nicht in der Industrie oder
nur verschwindend findet. Es war der Mehrwert iitber den Mehrwert (Pro-
fit) hinaus, also die handgreiflichste und auffallendste Form des Mehr-~

werts, der Mehrwert in zweiter Potenz.

,Durch die Landwirtschaft”, wie der naturwiichsige Okonom Karl Arnd, ,Die
naturgeméfe Volkswirthschaft etc.”, Hanau 1845, p.461, 462, sagt, wird ,ein Wert — in
der Bodenrente ~ erzeugt, welcher in den Gewerben und im Handel nicht vorkémmt;
ein Wert, welcher iibrigbleibt, wenn aller aufgewendete Arbeitslohn und alle verwen-
dete Kapitalrente ersetzt sind.”

&

eitens. Abstrahiert man vem auswirtigen Handel — was die Physio-
kraten zur abstrakten Betrachtung der biirgerlichen Gesellschaft richtig
taten und tun mufiten —, so ist es klar, daf} die Masse der in der Manufaktur
etc. beschiftigten, selbstindig von der Agrikultur losgelssten Arbeiter be-~
stimmt 1st — dies die ,frelen Hiande®, wie Steuart sie nennt —, bestimmt ist
durch die Masse der Agrikulturprodukte, die die Ackerbauarbeiter iiber
thren eignen Konsum hinaus produzieren.

+Es ist unverkennbar, daf} die relative Anzahl von Menschen, die, ohne selbst
Ackerbauarbeit zu leisten, unterhalten werden kénnen, véllig nach den Produktiv-
kraften der Ackerbauer gemessen werden mufl.” (R. Jones, ,On the Dist. of Wealth",
London 1831, p.159, 160.)

Da die Agrikulturarbeit so Naturbasis (sieh hieriiber in einem friihren
Heft 173 nicht nur fiir die Surplusarbeit in ihrer eignen Sphire, sondern
fiir die Verselbstindigung aller andren Arbeitszweige, also auch fiir den in
denselben geschaffnen Mehrwert, so klar, daB sie als Schopfer des Mehr-
werts aufgefaBBt werden mufite, solange iiberhaupt bestimmte, konkrete
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Arbeit, nicht die abstrakte Arbeit und ithr Maf}, die Arbeitszeit, als Sub-
stanz des Werts aufgefafit sind.

11226] Drittens. Aller Mehrwert, nicht nur der relative, sondern der ab-
solute, beruht auf einer gegebnen Produktivitit der Arbeit. Wire die Pro-
duktivitit der Arbeit erst zu dem Grad entwickelt, dafl die Arbeitszeit
eines Mannes nur hinreichte, um ihn selbst am Leben zu erhalten, um seine
eignen Lebensmittel zu produzieren und reproduzieren, so gibe es keine
Surplusarbeit und keinen Surpluswert, finde iiberhaupt keine Differenz
zwischen dem Wert des Arbeitsvermégens und seiner Verwertung statt.
Die Méglichkeit der Surplusarbeit und des Surpluswerts daher geht von
einer gegebnen Produktivkraft der Arbeit aus, einer Prodyktivkraft, die das
Arbeitsvermégen befihigt, mehr als seinen eignen Wert wiederzuerzeugen,
iiber die durch seinen Lebensprozef3 gebotne Bediirftigkeit hinaus zu pro-
duzieren. Und zwar muf} diese Produktivitit, diese Stufe der Produktivitit,
von der als Voraussetzung ausgegangen wird, zunichst, wie wir in Zweitens
gesehn haben, in der Agrikulturarbeit vorhanden sein, erscheint also als
Naturgabe, Produktivkraft der Natur. Hier in der Agrikultur ist von vorn-
herein die Mitarbeit der Naturkrifte — die Erhshung der menschlichen Ar-
beitskraft durch Anwendung und Exploitation der Naturkrifte — ein Auto-
mat, im groflen und ganzen gegeben. Diese Benutzung der Naturkrifte im
grofen erscheint in der Manufaktur erst bei der Entwicklung der grofien
Industrie. Eine bestimmte Entwicklungsstufe der Agrikultur, sel es imeignen
Land, sei es in fremden Lindern, erscheint als Basis fiir die Entwicklung
des Kapitals. Hier fillt der absolute Mehrwert soweit mit dem relativen zu-
sammen. (Dies macht Buchanan — grofier Gegner der Physiokraten ~ selbst
gegen A.Smith geltend, indem er nachzuweisen sucht, daf auch dem Auf-
kommen der modernen stidtischen Industrie Agrikulturentwicklung vor-
herging.)

Viertens. Da es das Grofie und Spezifische der Physiokratie ist, den Wert
und den Mehrwert nicht aus der Zirkulation, sondern aus der Produktion
abzuleiten, beginnt sie, im Gegensatz zum Monetar~ und Merkantilsystem,
notwendig mit dem Produktionszweig, der iiberhaupt abgesondert, unab-
hingig von der Zirkulation, von dem Austausch gedacht werden kann und
nicht den Austausch zwischen Mensch und Mensch, sondern nur zwischen
Mensch und Natur voraussetzt.

2%
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[2. Widerspriiche im System der Physiokratie:
seine feudale Hiille und scin biirgerliches Wesen;
Zuwieschldchtigkeit in der Erkldrung des Mehrwerts)

Daher die Widerspriiche im System der Physiokratie,

Es ist in der Tat das erste System, das die kapitalistische Produktion
analysiert und die Bedingungen, innerhalb deren Kapital produziert wird
und innerhalb deren das Kapital produziert, als ewige Naturgesetze der
Produktion darstellt. Andrerseits erscheint es vielmehr als eine biirgerliche
Reproduktion des Feudalsystems, der Herrschaft des Grundeigentums;
und die industriellen Sphiren, innerhalb deren das Kapital sich zuerst
selbstindig entwickelt, erscheinen vielmehr als ,unproduktive“ Arbeits-
zweige, blofe Anhingsel der Agrikultur. Die erste Bedingung der Kapital-
entwicklung ist die Trennung des Grundeigentums von der Arbeit, das
selbstindige Gegeniibertreten der Erde — dieser Urbedingung der Arbeit —
als selbstindige Macht, in der Hand einer besondren Klasse befindliche
Macht, gegeniiber dem freien Arbeiter. In dieser Darstellung erscheint da-
her der Grundeigentiimer als der eigentliche Kapitalist, das heif}t der An-
eigner der Surplusarbeit. Der Feudalismus wird so sub specie! der biirger-
lichen Produktion reproduziert und erklirt wie die Agrikultur als der Pro-
duktionszweig, worin sich die kapitalistische Produktion — d.h. die Pro-
duktion des Mehrwerts — ausschlieBlich darstellt. Indem so der Feudalis-~
‘mus verbiirgerlicht wird, erhilt die biirgerliche Gesellschaft einen feudalen
Schein.

Dieser Schein tiuschte die adligen Anhinger des Dr.Quesnay wie den
schrullenhaft patriarchalischen alten Mirabeau. Bei den weiteren Képfen
1227 des physiokratischen Systems, namentlich Turgot, verschwindet die-
ser Schein vollstindig und stellt sich das physiokratische System als die
innerhalb des Rahmens der feudalen Gesellschaft durchdringende neue
kapitalistische Gesellschaft dar. Es entspricht dies also der biirgerlichen Ge-
sellschaft in der Epoche, worin sie aus dem Feudalwesen herausbricht. Der
Ausgangspunkt ist daher in Frankreich, in einem vorherrschend acker-
bauenden Land, nicht in England, einem vorherrschend industriellen, kom-
merziellen und seefahrenden Land. Hier ist natiirlich der Blick auf die Zir~
kulation gerichtet, dafl das Produkt erst als Ausdruck der allgemeinen gesell-
schaftlichen Arbeit — [als] Geld — Wert erhalt, Ware wird. Soweit es sich

1in der Gestalt
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daher nicht um die Form des Werts handelt, sondern um die Wertgrsfie
und die Verwertung, liegt hier der profit upon expropriationt, d.h. der von
Steuart geschilderte relative Profit zur Hand. Soll aber das Schaffen des
Mehrwerts in der Produktionssphire selbst nachgewiesen werden, so mufl
zundchst zum Arbeitszweig zuriickgegangen werden, worin er sich unab-
hingig von der Zirkulation darstellt, zur Agrikultur, Diese Initiative ist
daher in einem Land vorherrschender Agrikultur geschehn. Den Physio-
kraten verwandte Ideen finden sich bruchweis bei 1thnen vorhergehenden
alten Schriftstellern, wie zum Teil in Frankreich selbst bei Boisguillebert.
Bei thnen erst werden sie epochemachendes System.

Der Agrikulturarbeiter, auf das Minimum des Lohns angewiesen, das
strict nécessaire?, reproduziert mehr als dies strict nécessaire, und dies Mehr
ist die Grundrente, der Mehrwert, der von den Eigentiimern der Grund-
bedingung der Arbeit, der Natur, angeeignet wird. Es wird also nicht ge-
sagt: Der Arbeiter arbeitet iiber die fiir die Reproduktion seines Arbeits-
vermégens notwendige Arbeitszeit hinaus; der Wert, den er schafft, ist da-~
her grofler als der Wert seines Arbeitsvermégens; oder die Arbeit, die er
wiedergibt, ist gr&iﬁer als das Quantum Arbeit, das er in der Form des
Salairs erhilt; sondern: Die Summe der Gebrauchswerte, die er wihrend
der Produktion verzehrt, ist kleiner als die Summe der Gebrauchswerte, die
er schafft, und so bleibt ein Surplus von Gebrauchswerten iibrig. — Arbei-
tete er nur die Zeit, die zur Reproduktion seines eignen Arbeitsverm&igens
nétig, so bliebe nichts tibrig. Aber es wird nur der Punkt festgehalten, daf}
die Produktivitit der Erde ihn befihigt, in seiner Tagesarbeit, die als ge-
geben vorausgesetzt ist, mehr zu produzieren, als er zu konsumieren braucht,
um fortzuexistieren. Dieser Surpluswert erscheint also als Gabe der Natur,
durch deren Mitwirkung eine bestimmte Masse organischen Stoffs —~ Samen
von Pflanzen, Anzahl Tiere — die Arbeit befihigt, mehr unorganischen
Stoff in organischen zu verwandeln.

Andrerseits ist es als selbstverstindlich vorausgesetzt, dafl der Grund-
eigentiimer als Kapitalist dem Arbeiter gegeniibertriit. Er zahlt thm sein
Arbeitsvermégen, das der Arbeiter ihm als Ware anbietet, und im Ersatz
dafiir erhilt er nicht nur ein Aquivalent, sondern eignet sich die Verwer-
tung dieses Arbeitsvermégens an. Die Entfremdung der gegenstindlichen
Bedingung der Arbeit und des Arbeitsvermégens selbst sind bei diesem
Austausch vorausgesetzt. Vom feudalen Grundeigentiimer wird ausgegan-
gen, aber er tritt als Kapitalist auf, als blofler Warenbesitzer, der die von

! Entiuflerungsprofit ~ 2 Allernotwendigste
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ihm gegen Arbeit ausgetauschten Waren verwertet, nicht nur ihr Aquiva-
lent, sondern ein Surplus iiber dieses Aquivalent zuriickerhalt, weil er das
Arbeitsvermégen nur als Ware zahlt. Als Warenbesitzer tritt er dem freien
Arbeiter gegeniiber. Oder dieser Grundeigentiimer ist wesentlich Kapita-
list. Auch in dieser Hinsicht die Wahrheit des physickratischen Systems,
als die Loslosung des Arbeiters von der Erde und vom Grundeigentum
Grundbedingung [[228] fiir die kapitalistische Produktion und die Produk-
tion des Kapitals ist.

In demselben System daher die Widerspriiche: dafl ihm?!, das zuerst den
Mehrwert aus der Aneignung fremder Arbeit erklirt und zwar letztre auf
Grundlage des Warenaustauschs erklart, der Wert iiberhaupt nicht eine
Form der gesellschaftlichen Arbeit und der Mehrwert nicht Mehrarbeit ist,
sondern der Wert blofler Gebrauchswert, blofler Stoff, und der Mehrwert
blofie Gabe der Natur, die an die Stelle eines gegebnen Quantums organi-~
schen Stoffes ein gréfires Quantum der Arbeit zuriickgibt. Einersetts ist die
Grundrente - also die wirkliche skonomische Form des Grundeigentums -
von seiner feudalen Hiille abgeschilt, auf bloflen Mehrwert, iiber das Ar-
beitssalair [hinaus], reduziert. Andrerseits ist wieder feudalistisch dieser
Mehrwert aus der Natur, nicht aus der Gesellschaft, aus dem Verhiltnis
zur Erde, nicht aus dem Verkehr abgeleitet. Der Wert selbst lsst sich in
bloflen Gebrauchswert, daher Stoff auf. Andrerseits interessiert an diesem
Stoff blof} die Quantitit, der Uberschufl der produzierten Gebrauchswerte
iiber die konsumierten, also das blofl quantitative Verhiltnis der Ge-
brauchswerte zueinander, der blofle Tauschwert derselben, der sich schlief}-
lich in Arbeitszeit auflsst.

Es sind dies alles Widerspriiche der kapitalistischen Produktion, die sich
aus der feudalen Gesellschaft herausarbeitet und letztere selbst nur mehr
biirgerlich interpretiert, ihre eigentiimliche Form aber noch nicht gefunden
hat, wie etwa die Philosophie, die sich erst in der religidsen Form des Be-
wubtseins herauskonstruiert und damit einerseits die Religion als solche
vernichtet, andrerseits positiv [sich] selbst nur noch in dieser idealisierten,
m Gedanken aufgelssten religissen Sphire bewegt.

Daher auch in den Konsequenzen, die die Physiokraten selbst ziehn, die
scheinbare Verherrlichung des Grundeigentums in [dessen] 8konomische
Verneinung und Bestitigung der kapitalistischen Produktion umschligt.
Einerseits werden alle Steuern auf die Grundrente verlegt, oder das Grund-
eigentum wird in andren Worten partialiter konfisziert, was die franzésische

1 In der Handschrift: es
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Revolutionsgesetzgebung durchzufiihren suchte und das Resultat der Ri-
cardoschen ausgebildeten modernen Okonomie™! ist. Indem die Steuer
ganz auf die Grundrente gewiilzt wird, weil sie der einzige Mehrwert 1st -
daher jede Besteurung andrer Finkommensformen nur auf einem Umweg,
daher nur auf skonomisch schidlichem Wege, in einer die Produktion hem-
menden Weise das Grundeigentum besteuert — wird die Steuer und damit
alle Staatsintervention von der Industrie selbst entfernt und diese so von
aller Staatsintervention befreit. Angeblich geschieht dies zum Besten des
Grundeigentums, nicht im Interesse der Industrie, sondern des Grund-
eigentums. Damit zusammenhingend: Laissez faire, laissez aller'®; die
ungehinderte freie Konkurrenz, Beseitigung aller Staatseinmischung, Mo-
nopole etc. von der Industrie. Da die Industrie nichts schafft, nur verwan-~
delt in andre Form die ithr von der Agrikultur gegebnen Werte, denen sie
keinen neuen Wert zusetzt, sondern als Aquivalent nur in andrer Form die
ihr gelieferten Werte zuriickgibt, so ist es natiirlich wiinschenswert, daf}
dieser Verwandlungsprozef} ohne Stérungen vor sich geht und in der wohl-
feilsten Weise; und dies wird nur durch die frete Konkurrenz bewirkt, in-
dem die kapitalistische Produktion sich selbst iiberlassen wird. Die Eman-
zipation der biirgerlichen Gesellschaft von der auf den Triimmern der Feu-
dalgesellschaft errichteten absoluten Monarchie findet also nur im Inter~
esse des in einen Kapitalisten |229] verwandelten und auf blofle Bereich-
rung bedachten feudalen Grundeigentiimers statt. Die Kapitalisten sind
nur Kapitalisten im Interesse des Grundeigentiimers, ganz wie die weiter
entwickelte Okonomie sie nur Kapitalisten im Interesse der arbeitenden
Klasse sein lafit.

Man sieht also, wie wenig moderne Okonomen, [wie] Herr Eugéne
Daire, der Herausgeber der Physiokraten samt seiner gekrénten Preisschrift
iiber dieselben, die Physiokratie verstanden haben, wenn sie ihre spezi-
fischen Sitze iiber die ausschliefliche Produktivitit der Agrikulturarbeit,
itber die Grundrente als den einzigen Mehrwert, iiber die hervorragende
Stellung der Grundeigentiimer im System der Produktion, chne Zusam-~
menhang und nur zufillig zusammengebracht mit ihrer Proklamation der
freien Konkurrenz, dem Prinzip der grofien Industrie, der kapitalistischen
Produktion finden. Man begreift zugleich, wie der feudale Schein dieses
Systems, ganz wie der aristokratische Ton der Aufklirung, eine Masse von:
feudalen Herrn zu Schwirmern fiir ein System und Verbreitern eines Sy~
stems machen mufite, das wesentlich das biirgerliche Produktionssystem
auf den Ruinen des feudalen proklamierte.
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[3. Drei Klassen der Gesellschaft bei Quesnay.
Weitere Entwicklung der physiokratischen Theorie durch Turgot: Elemente
einer tieferen Analyse der kapitalistischen Verhdltnisse]

Wir werden jetzt eine Reihe Stellen durchgehn, teils zur Erlduterung,
teils zum Beweis der oben aufgefiihrten Sitze.

Bei Quesnay selbst in der ,Analyse du Tableau Economique® besteht die
Nation aus 3 Klassen von Biirgern:

wdie produktive Klasse® (agricultural labourersY), ,die Klasse der Grundeigentiimer und
die sterile Klasse” (,,alle die Biirger, die mit anderen Diensten und mit anderen Arbeiten
als denen der Agrikultur beschiftigt sind”). (.Physiocrates efc.”, édit. Eugéne Daire,
Paris 1846, 1. partie, p.58.)

Als produktive Klasse, als Klasse, die den Mehrwert schafit, erscheinen
nur die Agrikulturarbeiter, nicht die Grundeigentiimer. Die Wichtigkeit
dieser classe des propriétaires?, die nicht ,steril” ist, weil sie den ,,Mehr-~
wert" darstellt, rithrt nicht daher, daf} sie diesen Mehrwert schafft, sondern
ausschlieBilich daher, dafi sie ihn aneignet.

Turgot am entwickeltsten. Bei thm wird auch das pur don de la nature®
stellenweis dargestellt als Surplusarbeit, und andrerseits die Notwendigkeit
des Arbeiters, das iiber sein Salair Nétige abzugeben, aus der Loslésung des
Arbeiters von den Arbeitsbedingungen [erkldrt] und dem ihm Gegeniiber-
treten derselben als Eigentum einer Klasse, die damit Handel treibt.

Der erste Grund, warum die Agrikulturarbeit allein produktiv, daf} sie
die Naturbasis und Voraussetzung fiir das selbstindige Betreiben aller and-
ren Arbeiten.

»Seine” (du laboureur?) ,Arbeit bewahrt in der Reihe der unter die verschiede-
nen Mitglieder der Gesellschaft verteilten Arbeiten denselben Vorrang..., den unter
den verschiedenen Arbeiten, die er im Zustand der Vereinzelung zur Befriedigung
seiner verschiedenartigen Bediirfnisse aufwenden mufite, die zur Gewinnung seiner
Nahrung notwendige Arbeit etrnahm. Es handelt sich hier nicht um einen Vorrang
der Ehre oder Wiirde, sondern der Nafurnotwendigkeit... Das, was seine Arbeit aus
dem Boden iiber das zur Befriedigung seiner persnlichen Bediirfnisse Notwendige
hervorbringen 14Bt, bildet den einzigen Fonds der Léhne, die slle anderen Mitglieder
der Gesellschaft im Austausch fiir ihre Arbeit erhalten. Indem diese nun den in diesem
Austausch erhaltenen Preis benutzen, ihrerseits die Erzeugnisse des Landmanns zu
kaufen, geben sie thm genau nur das zuriick” (in Materie), ,was sie erhalten haben.

3

1 Landarbeiter - 2 Klasse der Grundeigentiimer ~ 3 reine Geschenk der Natur — * des

Landmanns
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Das ist ein wesentlicher Unterschied ||230| zwischen diesen beiden Arten von Arbeit.*
{.Réflexions sur la Formation et la Distribution des Richesses” (1766). Turgot, (Euvres,
édit. Daire, t. I, Paris 1844, p.9, 10.)

Wie entspringt nun der Mehrwert? Er entspringt nicht aus der Zirkula-
tion, aber er realisiert sich in derselben. Das Produkt wird zu seinem Wert
verkauft, nicht iber seinem Wert. Kein Uberschuf} des Preises iiber den
Wert. Aber weil es zu seinem Wert verkauft wird, realisiert der Verkiufer
einen Mehrwert. Dies ist nur méglich, weil er den Wert, den er verkauft,
selbst nicht ganz bezahlt hat oder weil dasProdukt vom Verkiufer unbezahl-
ten, nicht durch Aquivalent ersetzten Wertbestandteil enthalt?. Und dies ist
der Fall bei der Agrikulturarbeit. Er verkauft, was er nicht gekauft hat.
Dies nicht Gekaufte stellt Turgot zunichst als pur don de la nature dar.
Wir werden aber sehn, daf} dies pur don de la nature sich ithm unter der
Hand in die vom propriétaire? nicht gekaufte Surplusarbeit der labourers®
verwandelt, die er in den Agrikulturprodukten verkauft.

+Sobald die Arbeit des Landmanns iiber seine Bediirfnisse hinaus produziert, kann
er mit diesem UberschuB, den ihm die Natur als reines Geschenk iiber den Lohn fiir
seine Miihen hinaus gewdhrt, die Arbeit der anderen Mitglieder der Gesellschaft
kaufen. Diese gewinnen durch den Verkauf ihrer Arbeit an ihn nur thren Lebensunter-
halt; der Landmann dagegen erwirbt aufier seinem Unterhalt einen unabhingigen und
verfiigbaren Reichtum, den er nicht gekauft hat und den er verkauft. Ex ist also die
einzige Quelle der Reichtiimer, die durch ihre Zirkulation alle Arbeiten der Gesell-
schaft beleben, weil er der einzige ist, dessen Arbeit etwas iiber den Lohn der Arbeit hinaus
produziert.” (l.c. p.11.)

In dieser ersten Auffassung erstens das Wesen des Mehrwerts, daf} er
Wert ist, der im Verkauf realisiert wird, ohne daf3 der Verkaufer ein Aqui-
valent dafiir gegeben, ohne daf} er thn gekauft hat. Unbezahlter Wert. Aber
zweitens wird dies als pur don de la nature aufgefafit, dieser Uberschuf}
iiber das salaire du travail®; indem es, iiberhaupt Gabe der Natur, von der
Produktivitit der Natur abhingt, daf3 der Arbeiter fihig ist, in seinem Ar~
beitstag mehr, als zur Reproduktion seines Arbeitsvermégens nétig ist,
mehr, als sein salaire betriigt, zu produzieren. In dieser ersten Auffassung
wird das Gesamtprodukt noch vom Arbeiter selbst angeeignet. Und dies
Gesamtprodukt zerfillt in 2 Teile. Der erste bildet sein Salair; er wird sich
selbst gegeniiber als Lohnarbeiter dargestellt, der sich den Teil des Pro-
dukts zahlt, der zur Reproduktion seines Arbeitsvermdgens, seiner Sub-
sistenz nétig ist. Der zweite Teil, der dariiber hinausgeht, ist Gabe derNatur

1 In der Handschrift: erhalt - 2 Grundeigentiimer — # Landarbeiter ~ * den Arbeitslohn
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und bildet den Mehrwert. Die Natur dieses Mehrwerts, dieses pur don de
la nature, wird sich aber niher gestalten, sobald die Voraussetzung des
propriétaire cultivateur’ aufhsrt und beide Teile des Produkts, das salaire
und der Mehrwert, verschiedenen Klassen zufallen, der eine dem Lohn-
arbeiter, der andre dem propriétaire.

Damit sich eine Klasse von Lohnarbeitern bildet, sei es in der Manu-
faktur, sei es in der Agrikultur selbst ~ zunichst erscheinen alle manufac-
turiers nur als stipendiés?, Lohnarbeiter des cultivateur propriétaire® —,
miissen sich die Arbeitsbedingungen von dem Arbeitsvermégen trennen,
und die Grundlage dieser Trennung ist, dafl die Erde selbst als Privat-
eigentum eines Teils der Gesellschaft erscheint, so daf} der andre Teil von
dieser gegenstandlichen Bedingung zur Verwertung seiner Arbeit aus-
geschlossen ist,

»In den ersten Zeiten brauchte der Grundeigentitmer vom Bebauer des Landes
nicht unterschieden zu werden... In jenen ersten Zeiten, wo jeder arbeitsame Mensch
soviel Boden fand, wie er [|231] verlangte, konnte niemand sich veranlafit fithlen, fir
einen anderen zu arbeiten ... Aber schlieBlich fand jedes Bodenstiick seinen Herrn; und
diejenigen, die kein eigenes Grundeigentum erlangen konnten, fanden zunichst keinen
anderen Ausweg als den, die Arbeit ihrer Hinde ~ im Dienst der besoldeten Klasse®
(némlich la classe des artisans?, kurz aller Nichtagrikulturarbeiter) - , gegen den Uber-
schuf} der Erzeugnisse des landbebauenden Grundeigentiimers auszutauschen.” (p.12.)

Der propriétaire cultivateur, mit dem superflu considérable®, den die
Erde seiner Arbeit gab, konnte

,Leute bezahlen, damit sie seinen Boden bebauten; denn fiir die, die vom Arbeitslohn
leben, war es gleich, ob sie ihn durch diese oder durch irgendeine andere Tatigkeit
crwarben. Das Eigentum am Boden mufite daher von der Arbeit der Bodenbebauung ge-
trennt werden und wurde es auch bald... Die Grundeigentiimer beginnen... die Arbeit
der Bodenbebauung auf entlohnte Bebauer abzuwilzen.” (p. 13.)

Damit tritt also das Verhilinis von Kapital und Lohnarbeit in der Agri-
kultur selbst ein. Es tritt erst ein, sobald eine Anzahl Menschen vom Eigen-
tum an den Arbeitsbedingungen — vor allem dem Grund und Boden — sich
losgelsst finden und nichts zu verkaufen haben als ihre Arbeit selbst.

Fiir den Lohnarbeiter nun, der keine Ware mehr produzieren kann, son-
dern seine Arbeit selbst verkaufen muf3, wird das Minimum des Salairs, das
Aquivalent der notwendigen Lebensmittel, notwendig Gesetz in seinem
Austausch mit dem Eigentiimer der Arbeitsbedingung.

 selbstwirtschaftenden Eigentiimers — ? Besoldete ~ * Grundeigentiimers ~ * die

Klasse der Handwerker - ® ansehnlichen Uberschuf}
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»Der einfache Arbeiter, der nichts als seine Arme und seinen Fleil besitzt, hat
nichts, aufler wemn es thm gelingt, seine Arbeit an andre zu verkaufen... Bei jeder
Art Arbeit muB} es dahin kommen, und kommt es in der Tat dahin, daf} der Lohn des
Arbeiters auf das begrenzt ist, was er notwendig zu seinem Lebensunterhalt braucht.”

(I.c.p.10.)
Sobald nun die Lohnarbeit eingetreten ist,

Hteilt sich das Produkt des Bodens in zwei Teile: Der eine umfait den Lebensunter-~
halt und den Gewinn des Landmanns, die den Lohn fiir seine Arbeit und die Be-
dingung bilden, zu der er es unternimmt, das Feld des Eigentiimers zu bestellen; der
Rest 1st jener unabhiingige und verfiigbare Teil, den die Erde als reines Geschenk dem
gibt, der sie bebaut, iiber seine Vorschiisse und den Lohn seiner Mithen hinaus; und
das bildet den Anteil des Eigentiimers oder die Revenue, von der er ohne Arbeit leben
kann und die er verwendet, wie er will.” (p. 14.)

Dies pur don de la terre! erscheint jetzt aber schon bestimmt als Ge-
schenk, das sie dem gibt, , 4 celui qui la cultive"?, also als ein Geschenk, das
sie der Arbeit gibt; als Produktivkraft der auf die Exde verwandten Arbeit,
eine Produktivkraft, die sie infolge der Benutzung der Produktivkraft der
Natur besitzt und so aus der Erde schopft, aber nur als Arbeit aus ihr
schépft. In der Hand des propriétaire erscheint das Surplus daher nicht
mehr als ,,Geschenk der Natur®, sondern als Aneignung — ohne Aquivalent -
fremder Arbeit, die durch die Produktivitit der Natur befahigt ist, iiber ihr
eignes Bediirfnis hinaus Subsistenzmittel zu produzieren, aber durch ihre
Existenz als Lohnarbeit darauf beschrankt ist, von dem Produkt der Arbeit
sich nur ,ce qui lui est nécessaire pour lui procurer sa subsistance“? anzu-
eignen.

»Der Bebauer produziert seinen eigenen Lohn und aullerdem die Revenue, die dazu
dient, die ganze Klasse der Handwerker und anderer Besoldeter zu entlohnen... Der
Grundeigentiimer hat nichts ohne die Arbeit des Bebauers" (also nicht durch pur donde
la nature); ,er empfingt von ihm seine ||232| Lebensmittel und die Mittel zur Be-
zahlung der Arbeiten der anderen Besoldeten.. . der Bebauer benétigt den Grundeigen-
tiimer nur auf Grund der Konventionen und Gesetze.” (l.c. p.15.)

Hier also direkt der Mehrwert dargestellt als der Teil der Arbert des
cultivateur, den sich der propriétaire ohne Aquivalent aneignet und dessen
Produkt er daher verkauft, ohne es gekauft zu haben. Nur ist es nicht der
Tauschwert als solcher, den Turgot im Aug hilt, die Arbeitszeit selbst, son-
dern der Uberschuf} der Produkte, den die Arbeit des cultivateur iiber sein

! reine Geschenk der Erde — 2 ,der sie bebaut® ~2 ,,was er notwendig zu seinem Lebens~
unterhalt braucht”
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eignes Salair hinaus dem propriétaire liefert; welcher Uberschuf3 der Pro-
dukte aber nur vergegenstindlicht das Quantum Zeit, das er, aufler der Zeit,
die er fiir Reproduktion seines Salairs arbeitet, gratis fiir den propriétaire
arbeitet.

Wir sehn also, wie innerhalb der Agrikulturarbeit die Physiokraten den
Mehrwert richtig fassen, wie sie 1thn als Produkt der Arbeit des Lohn-
arbeiters fassen, obgleich sie diese Arbeit selbst wieder in der konkreten
Form fassen, worin sie sich in den Gebrauchswerten darstellt.

Die kapitalistische Exploitation der Agrikultur ~ ,Pachten oder Mieten
von Land" — wird, nebenbei bemerkt, von Turgot bezeichnet als , die vor-
teilhafteste Methode von allen, aber sie setzt ein Land voraus, das schon
reich 1st* (Lc. p.21).

{Bei Betrachtung des Mechrwerts aus der Sphire der Zirkulation in die
Sphire der Produktion iiberzugehen. D.h. ihn nicht nur aus dem Aus-
tausch von Ware gegen Ware abzuleiten, sondern vom Austausch, wie er
innerhalb der Produktion zwischen den Eigentiimern der Arbeitshedin-
gungen und den Arbeitern selbst vorgeht. Auch diese treten sich als Waren-
besitzer gegeniiber, und daher ist keineswegs vom Austausch unabhingige
Produktion unterstellt.} ‘

{Im physiokratischen System [sind] die propriétaires die salariants?, die
Arbeiter und manufacturiers in allen andern Industriezweigen salariés oder
stipendiés®. Daher auch gouvernants und gouvernés®.}

Turgot analysiert die Arbeitsbedingungen wie folgt:

»In jedem beliebigen Arbeitszweig muf} der Arbeiter im voraus iiber Werkzeuge
verfiigen und eine geniigende Menge Materialien haben, die er bearbeitet; er muf} die
Meéglichkeit haben, bis zum Verkauf seiner Erzeugnisse seinen Unterhalt bestreiten
zu kdnnen.” (p.34.)

Alle diese avances?, diese Bedingungen, unter denen die Arbeit allein
vorgehn kann, die also Voraussetzungen des Arbeitsprozesses sind, lieferte
die Erde urspriinglich gratis:

+Sie lieferte den ersten Fonds von Vorschiissen, der jeglicher Bodenbearbeitung
voranging” in Friichten, Fischen, Tieren etc., und die Instrumente in Baumzweigen,
Steinen, bestiaux®, die sich durch Zeugungsproze} vervielfiltigen, auBlerdem jihrliche
Produkte geben in ,Milch, Wolle, Hiuten und anderen Stoffen, welche neben dem aus
den Wildern geholten Holz den ersten Fonds fiir gewerbliche Erzeugnisse bildeten.”

(p.34)

1 Entlohnenden - 2 Entlohnte oder Besoldete ~ ® Regierende und Regierte ~ # Vor-
schiisse = ® Haustieren
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Diesz Arbeitsbedingungen nun, diese avances der Arbeit werden zum
Kapital, sobald sie von einer dritten Person dem Arbeiter vorgeschossen
werden miissen, und dies ist der Fall von dem Augenblick, wo der Arbeiter
nichts besitzt als sein Arbeitsvermogen selbst.

2Als ein groBer Teil der Gesellschaft einzig auf seiner Hande Arbeit angewiesen war,
mufBten jene, die so von ihrem Lohn lebten, zundchst efwas im voraus erhalten, sei es,
um sich Rohstoffe zu verschaffen, die sie verarbeiteten, sei es, um bis zur Auszahlung

ihres Lohnes zu leben.” (p.37, 38.)

1233] Turgot erklart ,capitaux” fiir ,valeurs mobiliaires accumulées”?!
(l.c.p.38). Urspriinglich zahlt der propriétaire oder cultivateur tiglich
dirckt das salaire und liefert die Materie, z.B. der Spinnerin von Flachs.
Sobald sich die Industrie entwickelt, grofire Avancen und Bestandigkeit
dieses Produktionsprozesses nétig. Dies ist dann unternommen von den
possesseurs of capitaux?. Im Preis ihrer Produkte miissen sie zuriickhaben
alle ihre avances und Profit, gleich dem

»was thm sein Geld eingebracht hétte, wenn er es zum Ankauf von Grund und Boden
verwandt hitte und ihr salaire, denn ohne Zweifel hitte er es bei gleichem Profit
vorgezogen, ohne jegliche Miihe von den Revenuen cines Grundstiicks zu leben, das
er mit demselben Kapital hitte erwerben kénnen.” (p.39.)

Die classe stipendiée industrieuse ist selbst subdivisée ,en entrepreneurs
capitalistes et simples ouvriers”? etc. (p.39). Wie mit diesen enirepreneurs
verhilt es sich mit den entrepreneurs fermiers®. Sie miissen ebenfalls alle
avances ersetzt erhalten, neben dem Profit wie oben,

»Alles das muf} im voraus vom Preis der Bodenprodukte abgezogen werden; der
Uberschuf} dient dem Bebauer dazu, dem Eigentiimer die Erlaubnis fiir die Benutzung
seinss Bodens zu bezahlen, auf dem er sein Unternehmen begriindet. Das ist der
Pachtzins, die Revenue des Eigentiimers, das Nettoprodukt; denn alles, was die Erde
hervorbringt, bis zu dem Betrag der zurtickflielenden Vorschiisse aller Art und der
dabei gemachten Profite, kann nicht als Revenue betrachtet werden, sondern nur als
zariickkehrende Bebauungskosten; denn kénnte der Bebauer sie nicht erzielen, wiirde er
sich hiiten, seine Mittel und seine Mithe auf die Bebauung der Felder anderer Leute zu
verwenden.” (l.c. p.40.)

Schliefilich:

»Zwar bilden sich die Kapitalien teilweise aus den ersparten Profiten der arbeiten-
den Klassen; da aber diese Profite immer aus dem Boden stammen — denn sie werden

1 Kapitalien" fiir ,akkumulierte, bewegliche Werte” — 2 Besitzern von Kapitalien -
3 Die Klasse der gewerbetreibenden Besoldeten ist selbst unterteilt ,,in kapitalistische Unter-
nehmer und einfache Arbeiter” - ¢ Pichtern
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alle entweder aus der Revenue bezahlt oder aus den Kosten, die bei der Produktion
der Revenue mitwirken —, ist es klar, daf3 die Kapitalien ganz ebenso wie die Revenue
aus dem Boden stammen, oder vielmehr, daf} sie nichts anderes sind als die Akkumula-~
tion desjenigen Teils der vom Boden produzierten Werte, den die Eigentitmer der
Revenue oder diejenigen, die an ihr teilhaben, jedes Jahr zuriicklegen kénnen, ohne thn
fisr thre Bediirfnisse zu verwenden.” (p.66.)

Es ist ganz in der Ordnung, da die Grundrente den einzigen Mehrwert
bildet, [dafl)} die Akkumulation nur aus ihr stattfindet. Was die capitalistes
sonst akkumulieren, knapsen sie ab ihrem salaire (threr Revenue, die zu
ithrer Konsumtion bestimmt ist, denn so wird der Profit aufgefafit).

Indem Profit wie salaires zu den frais de culture! gerechnet wird und nur
das surplus die Revenue des propriétaire bildet, ist dieser in der Tat von den
frais de culture - und damit als Produktionsagent — ausgeschlossen, ganz wie
bei den Ricardians, trotz der honorigen Stellung, die ihm gegeben wird.

Das Aufkommen der Physiokratie hatte zu tun sowoh! mit dem Gegen-
satz zum Colbertismus'®®) als namentlich auch mit dem Kladderadatsch des
Lawsystems[®!,

[4. Gleichsetzung von Wert und Materie durch Paoletti]

[1234] Die Verwechslung von Wert oder vielmehr Gleichsetzung des-
selben mit Materie und der Zusammenhang, worin diese Ansicht mit der
ganzen Auffassungsweise der Physiokraten steht, tritt klar hervor in folgen-
denAusziigen aus Ferdinando Paoletti: I veri mezzi di render felici le societd“?
(zum Teil gerichtet gegen Verri, der in seinem ,,Meditazioni sulla Economia
politica” (1771) die Physiokraten angegriffen hatte). (Paoletti von Toscana,
die angefiihrte Schrift t. XX, Cusfodi, Parte moderna.)

+Eine solche Vervielfachung des Stoffes”, wie die produzioni della terra® sind, ,hat
sicher niemals durch das Gewerbe stattgefunden, noch ist sie méglich. Dieses gibt dem
Stoff nur die Form, modifiziert ihn nur; folglich wird durch das Gewerbe nichts ge-
schaffen. Aber, entgegnet man mir, das Gewerbe gibt dem Stoff die Form, folglich st
es produktiv; ist dies auch nicht eine Produktion von Stoff, so doch eine von Form.
Gut denn, ich will nicht widersprechen. Doch das ist keine Schaffung von Reichtum,
sondern im Gegenteil, das ist nichts anderes als eine Ausgabe. .. Die politische Okonomie
setzt voraus und macht zum Gegenstand der Untersuchung die stoffliche und reale
Produktion, die sich allein in der Landwirtschaft findet, da diese allein die Stoffe und

1 Kosten der Bodenbebauung - ? in der Handschrift: ,Pensieri sopra U agricultura” -
3 Erzeugnisse des Bodens
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die Produkte vervielfacht, die den Reichtum bilden... Das Gewerbe kauft von der
Landwirtschaft die Rohstoffe, um sie zu bearbeiten; seine Arbeit gibt — wie wir schon
gesagt haben — diesen Rohstoffen nur eine Form, doch fiigt sie ihnen nichts hinzu und
vervielfacht sie nicht.” (p. 196, 197). , Gebt dem Koch ein Quantum Erbsen, aus denen
er euch das Mittagessen bereiten soll; er wird es euch gut gekocht und gut zubereitet
auf den Tisch geben, aber in derselben Quantitit, die er empfangen hat; gebt aber
umgekehrt die gleiche Quantitit dem Girtner, damit er sie der Erde anvertraue; er
wird euch, wenn die Zeit dazu gekommen ist, mindestens das Vierfache der empfange-
nen Menge zuriickerstatten. Das ist die wahre und einzige Produktion.” (p.197.) ,Den
Wert erhalten die Dinge durch die Bediirfnisse der Menschen. Also ist der Wert oder
die Vermehrung des Wertes der Waren nicht das Resultat der gewerblichen Arbeit,
sondern der Ausgaben der Arbeitenden.” (p.198.) ,, Kaum ist irgendeine neue Manu-
faktur aufgetaucht, so dehnt sie sich sofort innerhalb und auflerhalb des Landes aus;
und siche da! sehr bald driickt die Konkurrenz anderer Gewerbetreibender und Kauf-
leute den Preis auf sein richtiges Niveau herab, das... bestimmt wird durch den Wert

der Rohstoffe und durch die Exhaltungskosten der Arbeiter.” (p.204, 205.)

[5. Physiokratische Elemente bei Smith)

In der Agrikultur zuerst von allen Industriezweigen Anwendung der
Naturkrafte fiir die Produktion im grofien. Die Anwendung derselben in der
industrie manufacturiére! zeigt sich erst bei einer héhern Entwicklungsstufe
der letztern auffillig. Aus dem folgenden Zitat kann man sehn, wie A. Smith
hier noch die Vorperiode der groflen Industrie und daher die physio-
kratische Anschauung geltend macht und wie Ricardo thm antwortet vom
Standpunkt der modernen Industrie aus.

11235] Im book 11, ch.5 [,,An inquiry into the nature and causes of the
wealth of nations“] sagt A.Smith mit Bezug auf die Bodenrente:

#Sle st das Werk der Natur, welches iibrigbleibt nach Abzug oder Ersatz alles
dessen, was als Menschenwerk betrachtet werden kann. Sie ist selten weniger als ein
Viertel und oft mehr als ein Drittel des Gesamtprodukts. Keine gleiche Menge pro-
duktiver Arbeit, angewandt in der Manufaktur, kann je eine so grofie Reproduktion be-
wirken. In der Manufaktur tut die Natur nichts, der Mensch alles; und die Reproduktion
muf} immer proportionell sein der Stirke der Agenten, die sie durchfiihren.”

Worauf Ricardo bemerkt [,On the principles of political economy, and
taxation“], 2°? edit. 1819, Note zu p.61, 62:

LJHilft die Natur dem Menschen in der Manufaktur nicht? Sind Wind- und
Wasserkraft, die unsere Maschinen antreiben und der Schiffahrt dienen, nichts? Der

1 Manufakturindustrie
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atmosphirische Druck und die Dampfkraft, die es uns erméglichen, erstaunliche
Maschinen zu benutzen — sind sie keine Naturgaben? Dabei sprechen wir gar nicht
iiber die Wirkungen der Hitze beim Enthérten und Schmelzen von Metallen, iiber
die Zersetzung der Luft beim Firb- und GérungsprozeB. Es kann keine Manufaktur
genannt werden, in der die Natur nicht dem Menschen grofiziigig und unentgeltlich

hilft.”

DaB die Physiokraten den Profit nur als einen Abzug von der Rente be-
trachten:

,Die Physiokraten sagen z.B. vom Preis eines Stiickes Spitze, ein Teil ersetze nur
das, was der Arbeiter konsumiert hat, und der andere Teil werde blofl aus der Tasche
eines Mannes” {des Landlords namlich} ,in die eines anderen {ibertragen.” (,4n In-
quiry into those Principles, respecting the Nature of Demand and the Necessily of Consump-
tion, lately advocated by Mr. Malthus etc.”, London 1821, p.96.)

Aus der Anschauung der Physiokraten, welche den Profit (Zins ein~
geschlossen) als blofle vom Kapitalisten zu verzehrende Revenue auffassen,
geht auch A.Smiths und seiner Nachfolger Ansicht hervor, daf die Akku-
mulation des Kapitals der persénlichen Abdarbung und Absparung und
Entsagung des Kapitalisten geschuldet sei. Sie kénnen das sagen, weil sie
nur die Grundrente als die eigeniliche, Skonomische, sozusagen legitime
Quelle der Akkumulation betrachten.

LEr®, sagt Turgot, nimlich le laboureur?, ,ist der einzige, dessen Arbeit etwas iiber
den Arbeitslohn hinaus produziert.” (Turgot,l.c.p.11.)

Profit ist hier also ganz eingerechnet in das salaire du travail®,

1236} . Der Bebauer erzeugt iiber diese Wiedererstattung” (seines eigenen salaire)
Jhinaus die Revenue des Grundeigentiimers; der Handwerker dagegen erzeugt iiber-
haupt keine Revenue, weder fiir sich noch fiir andere.” (l. c. p.16.) ,Alles, was die
Erde hervorbringt, bis zu dem Betrag der zuriickflieBenden Vorschiisse aller Art und
der dabei gemachten Profite, kann nicht als Revenue betrachtet werden, sondern nur als
zuriickkehrende Bebauungskosten.” (l.c. p.40.)

A.Blangui, ,Histoire de I'éc. pol.”, Bruxelles 1839, sagt p.139:

[Die Physiokraten waren der Ansicht, dafl] ., die auf die Bebauung des Bodens ver-
wandte Arbeit nicht blof soviel produzierte, wie der Arbeiter fiir den eigenen Unterhalt
wihrend der ganzen Dauer der Arbeit brauchte, sondern noch einen Uberschuf8 an
Wert" (Mehrwert), ,der zur Masse des schon bestehenden Reichtums hinzugefiigt
werden konnte. Sie nannten diesen Uberschufl Nettoprodukt* (fassen also den Mehr-
wert auf in der Gestalt der Gebrauchsiwerte, worin er sich darstellt). , Das Nettoprodukt

1 der Landmann; in der Handschrift: le travail du laboureur ~ 2 den Arbeitslohn
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mubBte notwendigerweise dem Eigentiimer des Bodens zufallen und bildete in seiner
Hand eine Revenue, iiber die er frei verfiigen konnte. Welches war nun das Netto-
produkt der anderen Gewerbszweige? ... Manufakturisten, Handeltreibende, Arbeiter —
sie alle waren die Kommis, die Entlohnten der Agrikultur, der souveridnen Schipferin
und Verteilerin aller Giiter. Die Produkte der Arbeit dieser Gruppen stellen im System
der Okonomisten!®®! nur das Aquivalent ihrer Konsumtion wihrend ihrer Arbeit dar,
so daf} nach Vollendung ihrer Arbeit die Totalsumme des Reichtums absolut dieselbe
blieb wie vorher, es sei denn, die Arbeiter oder die Eigentiimer hdtten das, was sie zu
konsumieren berechtigt waren, zuriickgelegt, das heilit gespart. Die auf den Boden an-
gewandte Arbeit war so die einzige, die Reichtum produzierte, und die der anderen
Gewerbe wurde als steril angesehen, weil sie keine Vermehrung des allgemeinen Kapitals
zur Folge hatte.”

(Also setzten die Physiokraten das Wesen der kapitalistischen Produk-
tion in die Produktion des Mehrwerts. Dies Phinomen galt es ithnen zu er-
kliren. Und es war dasProblem, nachdem sie den profit d’expropriation® des
Merkantilsystems beseitigt hatten.

, Um Geld zu erhalten,” sagt Mercier de la Riviére, ,muf} man es kaufen, und nach
diesem Kauf ist man nicht reicher, als man vorher war; man hat blof in Geld den-
selben Wert erhalten, den man in Waren hingegeben hat.” (Mercier de la Riviére,
. Ordre naturel et essentiel des sociéiés politiques”, t. 11, p.338.)

Dies gilt sowohl vom 237} Kauf als vom Verkauf, wie es vom Resultat
der ganzen Metamorphose der Ware gilt, oder deren Resultat, dem Aus-
tausch verschiedner Waren zu ihrem Wert, also dem Austausch von Aqui-
valenten. Woher daher der Mehrwert? D.h., woher das Kapital? Dies das
Problem fiir die Physiokraten, thr Irrtum, daf} sie die Vermehrung des Stoffs,
der infolge der natiirlichen Vegetation und Generation die Agrikultur und
Viehzucht von der Manufaktur unterscheidet, mit der Vermehrung des
Tauschwerts verwechselten. Der Gebrauchswert lag ihnen zugrunde. Und
der Gebrauchswert aller Waren auf ein Universale, wie die Scholastiker
sagen, reduziert, war der Naturstoff als solcher, dessen Vermehrung in ge-
gebner Form nur in der Agrikultur statthndet.) '

G.Garnier, der Ubersetzer A.Smiths und selbst Physiokrat, setzt richtig
ihre Ersparungstheorie etc. auseinander. Zuerst sagt er nur, daf} die Manu-
faktur, wie die Merkantilisten von aller Produktion behaupteten, nur einen
Mehrwert schaffen kann durch den profit of expropriation?, indem sie die
Waren iiber threm Wert verkauft, also nur a new distribution of values
created, but no new addition to the created values® stattfindet.

1 Entiuferungsprofit -2 EntiuBerungsprofit - 2 eine neue Verteilung erzeugter Werte,
aber keine neue Hinzufiigung zu den erzeugten Werten

3 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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»Die Arbeit der Handwerker und Manufakturisten, die keine neue Quelle des
Reichtums eréfinet, kann nur profitabel werden durch vorteilhaften Austausch und be-
sitzt nur einen rein relativen Wert, einen Wert, der sich nicht wiederholt, wenn sich
nicht von neuem die Gelegenheit ergibt, durch Austausch Gewinn zu bringen." (Seine
Ubersetzung ,Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations*”, t.V,
Paris 1802, p.266{%1.)

Oder die Ersparungen, die sie machen, die values, die sie sichern iiher
die hinaus, die sie depensieren, muf} ihrer eigenen consommation ab-
geknausert werden.

+Zwar kann die Arbeit der Handwerker und Manufakturisten der allgemeinen
Masse des Reichtums der Gesellschaft nichts hinzufiigen als die Ersparnisse, welche
die Lohnarbeiter und die Kapitalisten machen, aber auf diesern Wege kann sie aller-
dings zur Bereicherung der Gesellschaft beitragen.” (l.c. p.266.)

Und austfiihrlicher:

»Die Arbeiter in der Landwirtschaft bereichern den Staat durch das Produkt selbst,
das ihre Arbeit erzengt; die Arbeiter der Manufakturen und des Handels kénnten ihn
dagegen nur durch die Ersparungen auf Kosten ihres eigenen Konsums bereichern. Diese
Behauptung der Okonomisten ist eine Konsequenz der von ihnen eingefiihrten Unter--
scheidung und erscheint ganz unbestreitbar. In der Tat, die Arbeit der Handwerker
und Manufakturisten kann dem Wert des Stoffes nichts anderes hinzufiigen als den
Wert threr eigenen Arbeit, das heifit den Wert der Arbeitslshne und der Profite, die
diese Arbeit nach der im Lande jeweils geltenden Rate der einen [|238| wie der anderen
einbringen mufite. Diese Lshne nun, wie hoch oder niedrig sie auch sein mégen, sind
das Entgelt fiir die Arbeit; sie sind das, was der Arbeiter zu konsumieren berechtigt ist
und was er vermutlich auch konsumieri;denn nurin derKonsumiion kann er die Friichte
seiner Arbeit genieflen, und dieser GenuB stellt tatsichlich sein ganzes Entgelt dar.
Genauso werden die Profite, wie niedrig oder hoch sie auch sein migen, ebenfalls als die
tagtigliche Konsumtion des Kapitalisten angesehen, von dem man natiirlicherweise
voraussetzt, daf} er seine Geniisse der Revenue anpafit, die thm sein Kapital abwirft.
Folglich — wenn der Arbeiter nicht auf einen gewissen Teil des Wohlstandes verzichtet,
auf den er nach der fiir seine Arbeit geltenden Rate des Arbeitslohnes ein Recht hat,
wenn der Kapitalist nicht einen Teil der Revenue, die ihm sein Kapital abwirft, er-
spart — wird der eine wie der andere in dem Mafle, in dem die Arbeit vollendet wird,
den ganzen eben aus dieser Arbeit hervorgehenden Wert konsumieren. Nach Beendi-
gung ihrer Arbeit wird die Gesamtmasse des Reichtums der Gesellschaft dieselbe sein,
die sie vorher war, wenn sie nicht einen Teil dessen, was sie zu konsumieren berech-
tigt waren, was sie konsumieren konnten, ohne als Verschwender zu gelten, erspart
héitten. In diesem Falle wire die Gesamtmasse des Reichtums der Gesellschaft um
den ganzen Wert dieser Ersparnisse gewachsen. Man darf also mit Recht sagen,
daBl die in den Manufakturen und im Handel Tatigen die Gesamtmasse des in der
Gesellschaft vorhandenen Reichtums nur durch ihre Entbehrungen vermehren kénnen.”

(l.c. p.263, 264))
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Garnier fiihlt auch ganz richtig heraus, daf A.Smiths Theorie von der
Akkumulation vermittelst der Ersparung (A. Smith war sehr von der Physio-
kratie infiziert, wie er nirgendwo schlagender beweist als in seiner Kritik
der Physiokratie) auf dieser physiokratischen Grundlage beruht.

Sagt Garnier:

»Wenn endlich die Okonomisten behauptet haben, Manufaktur und Handel kénn-
ten den nationalen Reichtum nur durch ihre Entbehrungen vermehren, so sagt Smith
ganz ebenso, daf) man das Gewerbe umsonst betreibe und daf} das Kapital eines Landes
niemals vergréfert wiirde, wenn die Okonomie es nicht durch ihre Ersparungen ver-
mehrte.” (liv. II, ch.3.) ,Smith ist also mit den {konomisten véllig einer Meinung®

etc. (1.c.p.270.)

[6. Die Physiokraten als Anhénger der grofien,
auf kapitalistischer Grundlage beruhenden Agrikultur]

1239 Unter den unmittelbar historischen Umstinden, die die Ver-
breitung der Physiokratie und selbst ihr Aufkommen beférderten, fithrt
A.Blanqui in der vorher zitierten Schrift an:

,Von allen Werten, die in der hitzigen Atmosphire des Systems” (Laws(®1) ,auf-
schossen, blieb nichts iibrig als der Ruin, die Verzweiflung und der Bankrott. Das
Grundeigentum allein war in diesem Sturme nicht untergegangen.”

{Darum lafit Herr Proudhon in der ,Philosophie de la Misére* auch
das Grundeigentum auf den Kredit folgen.}

+Seine Lage hatte sich sogar verbessert, da es — vielleicht das erste Mal seit dem
Feudalismus — die Hinde wechselte und in hohem Mafe aufgeteilt wurde.” (l.c. p.138.)
Nimlich: ,,Die unzihligen Besitzwechsel, die unter dem Einflufl des Systems vor sich
gingen, begannen den Grundbesitz zu zerstiickeln... Das Grundeigentum trat zum
erstenmal aus jenem Zustande der Erstarrung heraus, in dem es das Feudalsystem so
lange gehalten hatte. Das war ein wahres Erwachen fiir die Agrikultur... Sie” (la terrel)
»gelangte nun aus dem Regime der toten Hand in das der Zirkulation.” (p. 137, 138.)

Turgot so gut wie Quesnay und seine iibrigen Anhinger wollen auch
kapitalistische Produktion innerhalb der Agrikultur. So Turgot:

+Pachten oder Mieten von Land... diese letztere Methode® (der groflen, auf dem
modernen Pachtwesen beruhenden Agrikultur) ,ist die vorteilhafteste von allen, aber
sie setzt ein Land voraus, das schon reich ist,” (Sieh Turgot, l.c. p.16-21.)

1 die Erde

3
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Und Quesnay in seinen ,Maximes générales du gouvernement économique
d'un royaume agricole” :

.Der zum Getreidebau verwandte Boden soll soweit wie méglich zu groBien Pacht-
giitern vereinigt werden, die von reichen Landwirten® (i.e. Kapitalisten) , ausgebeutet
werden; denn bel den grofien landwirtschaftlichen Betrieben sind die Ausgaben fiir die
Erhaltung und Reparatur der Gebéude geringer, die Unkosten verhiltnismifiig sehr
viel kleiner und das Nettoprodukt sehr viel groier als bei den kleinen.” [p. 96, 97.]

Zugleich, an besagtem Ort, gibt Quesnay zu, dafl die Steigerung der
Produktivitit der Agrikulturarbeit dem ,revenu net“Y, also zunichst dem
propriétaire, i.e. dem Besitzer des Mehrwerts, zuksmmt und daf} die rela-
tive Steigerung des letztern nicht aus dem Boden, sondern aus gesellschaft-
lichen etc. arrangements? zur Steigerung der Produktivitiat der Arbeit her~
stammt. [240| Denn er sagt am besagten Ort:

Jede vorteilhafte” {i.e. au profit du produit net®} ,Ersparnis an Arbeiten, die man
mit Hilfe von Tieren, Maschinen, Wasserkriften usw. ausfithren kann, kommt der
Bevélkerung zugute® etc. [p.97.]

Zugleich hat Mercier de la Riviere (l.c., t.11, p.407) eine Ahnung, dafl
der Mehrwert in der Manufaktur wenigstens (was Turgot fiir alle Produk-
tion, wie oben erwihnt, entwickelt) etwas zu tun hat mit den Manufaktur-
arbeitern selbst. Am zitierten Platz ruft er aus:

,MaBigt euren Enthusiasmus, ihr blinden Bewunderer der triigerischen Produkte
der Industrie. Ehe 1hr ithre Wunder preist, 6ffnet die Augen und seht, in welcher Armut
oder wenigstens in welcher Diirftigkeit dieselben Arbeiter leben, die die Kunst ver-
stehen, zwanzig Sous in den Wert von tausend Talern zu verwandeln; wer profitiert
denn von dieser enormen Vermehrung von Wertend Nun! Jene, durch deren Hand sie
hervorgebracht werden, kennen nicht den Wohlstand! Ach! Laft euch warnen durch
diesen Kontrast!”

[7. Widerspriiche in den politischen Ansichten der Physiokraten.
Die Physiokraten und die Franzésische Revolution]

Die Widersptiiche des ganzen Systems der Okonomisten. U.a. Quesnay fiir
absolute Monarchie.
+Die Gewalt soll eine einzige sein... Das System der Gegenkrifte in einer Regie-

rung ist verderblich; es lafit nur den Zwiespalt unter den Groflen und die Unter-
driickungder Kleinen erkennen.” (Inden oben zitierten , Maximes générales” etc. [p.81.])

1 der ,Nettorevenue" — 2 Mafinahmen ~ 2 d.h. fiir das Nettoprodukt
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Mercier de la Riviére:

»Schon dadurch, dafl dem Menschen bestimmt ist, in der Gesellschaft zu leben,
ist thm bestimmt, unter dem Despotismus zu leben.” ([l.c.,] t. I, p.281.)

Und nun gar der , Freund des Volks®, der marquis de Mirabeau! Mira-~
beau le pere!. Und grade diese Schule durch das laissez faire, laissez aller™®1
wirft den Colbertismus!?*! um, iiberhaupt alle Einmischung der Regierung
in das Treiben der biirgerlichen Gesellschaft. Sie lifit den Staat nur noch
in den Poren dieser Gesellschaft fortleben, wie Epikur seine Gatter®*! in
den Poren der Welt! Die Verherrlichung des Grundeigentums schlagt prak-
tisch darin um, daf} die Steuern ausschlieflich auf die Grundrente zu
legen — virtuelle Konfiskation des Grundeigentums durch den Staat,
ganz wie bei dem radikalen Teil der Ricardians®l, Die Franzésische Revo~
lution, trotz des Einspruchs Reederers und andrer, nahm diese Steuer-
theorie an.

Turgot selbst, der radikale Bourgeoisminister, der die Franzésische Re-
volution einleitet. Mit all ihrem falschen feudalen Schein die Physiokraten
Hand in Hand arbeitend mit den Enzyklopidisten!®3! |240]|

241] Turgot suchte die Mafiregeln der Franzssischen Revolution zu
antizipieren. Durch Edikt vom février' 1776 abolierte er die corporations?,
(Dies Edikt 3 Monate nach seiner Publikation revoziert.) Ebenso hob er die
corvée des paysans® fiir die Straflenbauten auf. Versuchte die Einfiihrung
des impéts unique? auf die Grundrente,?!

1241 Wir werden spiter noch einmal auf das grofie Verdienst der
Physiokraten respecting the analysis of capital® zuriickkommen."!

Hier also noch das: Der Mehrwert ist verdankt (nach ihnen) der Produk-
tivitit einer besondren Art der Arbeit, der Agrikultur. Und im ganzen ist
diese besondre Produktivitit geschuldet der Natur selbst.

Bei dem Merkantilsystem ist der Mehrwert nur relativ. Was der eine ge~
winnt, verliert der andre. Profit upon alienation oder oscillation of wealth
between different parties®. Im Innern eines Landes findet also in der Tat
keine Bildung von Mehrwert, das Gesamtkapital betrachtet, statt. Sie kann
nur stattfinden im Verhiltnis der einen Nation zu den andren Nationen.
Und der Uberschuf}, den die eine Nation tiber die andre realisiert, stellt sich
dar in Geld (Handelsbilanz), weil eben Geld die unmittelbare und selb-~

stindige Form des Tauschwerts ist. Im Gegensatz hierzu — denn das

1 Februar - 2 Ziinfte - ® Fronarbeit der Bauern ~ % der alleinigen Steuer — 3 hinsichtlich
der Analyse des Kapitals - ® VeriiuBlerungsprofit oder Schwanken des Reichtums zwischen
verschiedenen Beteiligten (vgl. vorl. Band, S.8)
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Merkantilsystem leugnet in der Tat die Bildung von absolutem Mehrwert -
will die Physiokratie den letztren erkliren: das produif nef. Und da sie am
Gebrauchswert festhilt, die Agrikultur die einzige Bildnerin desselben.

[8. Vulgarisierung der physiokratischen Theorie
durch den preuflischen Reaktiondr Schmalz]

Einer der naivsten Ausdriicke der Physiokratie ~ wie weit entfernt von
Turgot - findet sich in dem alten Demagogenriecher!®! und kéniglich-
preuflischen Geheimrat Schmalz. Z.B.:

+Wenn thm" (au bailleur des bienfonds', dem Grundeigentiimer) ,die Natur auch
das Doppelie des rechtmdfigen Zinses zahlt, aus welchem einleuchtenden Grunde kénnte
man sich anmaflen, thn dessen zu berauben?* (,Econ. politique”, traduit par Henri

Jouffroy etc., t.1, Paris 1826, p.9012.)

Das Minimum des salaire so ausgedriickt bei den Physiokraten, daf} die
consommation (oder dépense) des ouvriers est égale au salaire gu'ils regoi-
vent®. Oder wie Herr Schmalz dies allgemein ausdriickt (l.c. p.120):

»Der durchschnittliche Arbeitslohn in emem Berufe ist gleich dem, was im Durch-
schnitt ein Mensch dieses Berufes in der Zeit seiner Arbeit konsumiert.”

»Die Grundrente ist das einzige Element des Einkommens der Nation: [|242] So-
wohl die Zinsen der Kapitalanlagen als auch der Arbeitslohn fiir alle Arten von Arbeit
bringen das Produkt dieser Grundrente nur aus einer Hand in die andere.” (Schmalz,
lc., t.], p.309, 310.)

»Die Verwendung des Bodens, seine Fhigkeit, seine Kraft zur jahrlichen Repro-
duktion der Grundrente, ist alles, was den nationalen Reichtum ausmacht.” (l.c. p.310.)
»Wenn man auf die Grundlagen, auf die urspriinglichen Elemente des Wertes aller
wie immer gearteten Dinge zuriickgeht, muf} man anerkennen, daf8 dieser Wert nichts
anderes ist als der Wert der einfachen Naturprodukte. Das heifit, obwoh! die Arbeit
den Dingen einen neuen Wert zufiigt, und so den Preis erhoht, besteht dieser neue
Wert oder dieser Preis doch nur aus der Summe der Werte aller jener Naturprodukte,
die auf Grund der neuen Form, die die Arbeit ithnen gegeben hat, zerstért, konsumiert
oder vom Arbeiter auf irgendeine Weise verbraucht worden sind.” (l.c. p.313.)

«Diese Art Arbeit” (die eigentliche Agrikultur) ,,ist die einzige, die dazu beitrigt,
neue Kérper zu schaffen; sie ist daher auch die einzige, die bis zu einem gewissen Grade
als produktiv angesehen werden kann. Was die zubereitenden oder gewerblichen Ar-
beiten betrifft..., so geben sie einfach den Kérpern, die die Natur hervorgebracht hat,
etne neue Form." (Sehmalz, l.c. p.15, 16.)

1 dem Verpichter des Grundstiicks — # Konsumtion (oder Ausgabe) der Arbetter gleich
ist dem Arbeitslohn, den sie erhalten
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[9.] Gegen den Aberglauben der Physiokraten

Verri (Pietro): ,,Meditazioni sulla Economia politica®. (Zuerst gedruckt
1771) . XV, Custodi, Part. mod., p.21, 22:

»Alle Erscheinungen des Weltalls, seien sie hervorgerufen von der Hand des Men~
schen oder durch die allgemeinen Gesetze der Physik, sind nicht tatsichliche Neu-
schipfungen, sondern lediglich eine Umformung des Stoffes. Zusammensetzen und Trennen
sind die einzigen Elemente, die der menschliche Geist immer wieder bei der Analyse
der Vorstellung der Reproduktion findet; und ebenso verhilt es sich mit der Reproduk-
tion des Wertes und des Reichtums, wenn Erde, Luft und Wasser auf den Feldern sich
in Korn verwandeln, oder auch wenn sich durch die Hand des Menschen die Ab-
scheidung eines Insekts in Seide verwandelt, oder einige Metallteilchen sich anordnen,
um eine Repetieruhr zu bilden.”

Ferner: Die Physiokraten nennen

sdie Klasse der Manufakturarbeiter steril, weil nach threr Meinung der Wert der
Manufakturprodukte gleich ist dem Rohmaterial plus den Nahrungsmitteln, die die Manu-
fakturarbeiter wihrend der Zeit der Fabrikation konsumieren®. (l.c. p.25.)

11243} Verri macht dagegen aufmerksam auf die konstante Armut der
contadini® im Gegensatz zur progressiven Bereicherung der artigiani? und
fahrt dann fort:

»Das beweist, daf} der Gewerbetreibende in dem Preise, den er empfangt, nicht
nur den Ersatz verausgabter Konsumtion erhdlf, sondern einen gewissen Teil dariiber
hinaus; und dieser Teil ist cine neue Quantitéit des Wertes, geschaffen in der jihrlichen
Produktion.” (l.c. p.26.) ,Der neugeschaffene Wert ist also jener Teil des Preises des
landwirtschaftlichen oder des gewerblichen Produktes, den sie tiber den urspriinglichen
Wert der Materialien und die wihrend ihrer Verarbeitung notwendigen Konsumtions-
kosten hinaus geben. In der Landwirtschaft miissen der Same und die Konsumtion des
Landmannes in Abzug gebracht werden, cbenso in der Manufaktur das Rohmaterial
und die Konsumtion des Manufakturarbeiters; und um ebensoviel wird jahrlich neuer

Wert geschaffen, wie der iibrighleibende Rest betrdst.” (.c. p.26,27.)

! Landleute — 2 Gewerbetrcibenden
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A.Smith

U1. Zwei Werthestimmungen bei Smith]

A.Smith, wie alle Okonomen, worth speaking of', akzeptiert von den
Physiokraten den average? Lohn, was er den prix naturel du salaire® nennt.

+Ein Mensch muf immer von seiner Arbeit leben, und sein Lohn mufl mindestens
zu seiner Erhaltung ausreichen. Er mufl meistenteils sogar etwas gréfler sein, sonst
wiire-es den Arbeitern nicht méglich, eine Familie zu griinden, wodurch thr Geschlecht
nicht linger als eine Generation existieren kénnte.” ([,,Recherches sur la nature et les

causes de la richesse des nations®, Paris 1802], t.1, 1.1, ch.VIII, p.136.)

A.Smith konstatiert ausdriicklich, daf} die Entwicklung der Produktiv-
krifte der Arbeit nicht dem Arbeiter selbst zugute kémmt. So heifit es (1.1,
ch. VIII, edit. MacCulloch, London 1828):

»Das Produkt der Arbeit bildet die natiirliche Vergiitung oder den Lohn der Ar-
beit. In jenem urspriinglichen Zustand der Dinge, der sowohl der Aneignung von
Grund und Boden als auch der Anhéufung von Kapital vorangeht, gehsrt dem Arbeiter
das ganze Produkt der Arbeit. Es gibt weder einen Grundherrn noch einen Beschiftiger,
mit dem er teilen miifite. Hitte dieser Zustand fortgedauert, wiirde der Lohn der Arbeit
mit all der Vermehrung ihrer Produktivkrdfte, die aus der Arbeitsteilung hervorgeht, ge-
stiegen sein. Alle Dinge wiren nach und nach wohlfeiler geworden”

{jedenfalls all those things requiring a smaller quantity of labour for their
reproduction, but they ,,would” not only have become cheaper; they have,
in point of fact, become cheaper}.

»Sie wiren durch eine geringere Menge Arbeit erzeugt worden; und da durch
gleiche Mengen Arbeit hergestellte Waren natiirlich in diesem Zustand gegeneinander

1 die der Rede wert sind -2 Durchschnitte~ ~ ? natiirfichen Preis des Arbeitslohns - ¢ alle
jene Dinge, die eine geringere Menge Arbeit zu ihrer Reproduktion erheischen; aber sie
»wiren" nicht biof}, sondern sind tatsichlich wohifeiler geworden
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ausgetauscht werden, hitte man sie ebenfalls mit [|244] dem Produkt einer kleineren
Menge Arbeit gekauft. .. Doch dieser urspriingliche Zustand, in dem der Arbeiter sich
des ganzen Produkts seiner Arbeit erfreute, konnte den Augenblick nicht iberdauern, da
zum erstenmal Boden angeeignet und Kapital aufgehéuft wurde. Er ging also zu Ende,
lange bevor die gréfiten Fortschritte in der Vervollkommnung der Produktivkréfte der
Arbeit erzielt wurden, und es wire nutzlos, weiter zu untersuchen, welchen Einfluf} er

auf die Vergiitung oder den Lohn der Arbeit hiitte haben kénnen.” (t.1, p. 107-109.)

A.Smith bemerkt hier sehr fein, dafl die wirkliche grofe Entwicklung
in der Produktivkraft der Arbeit erst von dem Augenblick beginnt, wo sie
in Lohnarbeit verwandelt ist und die Arbeitsbedingungen ihr einerseits als
Grundeigentum, andrerseits als Kapital gegeniibertreten, Die Entwicklung
der Produktivkraft der Arbeit beginnt also erst unter Bedingungen, worin
der Arbetter selbst die Resultate derselben sich nicht mehr aneignen kann.
Es ist daher ganz nutzlos, zu untersuchen, wie diese Vermehrung der Pro-
duktivkriifte auf die ,,wages“!, die hier, gleich dem Produkt der Arbeit, ein-
gewirkt hitten oder einwirken wiirden unter der Voraussetzung, daf} das
Produkt der Arbeit (oder der Wert dieses Produkts) dem Arbeiter selbst
gehorte.

A.Smith ist sehr reichlich mit den Vorstellungen der Physiokratie infi-
ziert, und es ziehn sich oft ganze Schichten durch sein Werk, die denPhysio-
kraten angehéren und den von ihm eigentiimlich aufgestellten Ansichten
vollig widersprechen. So z.B. in der Lehre von der Grundrente usw. Diese
Bestandteile seiner Schrift, die ithn nicht charakterisieren, sondern worin er
bloBer Physiokrat 1st®), sind hier fiir unsern Zweck ganz aufer acht zu
lassen.

‘Ich habe schon im ersten Teil dieser Schrift, bei Gelegenheit der Ana-
lyse der Ware, nachgewiesen®, wie A.Smith in der Bestimmung des
Tauschwerts schwankt und namentlich die Bestimmung des Werts der
Waren durch die Quantitit der zu ihrer Produktion erheischten Arbeit bald
verwechselt mit, bald verdringt durch das Quantum lebendiger Arbeit,
womit Ware gekauft werden kann, oder, was dasselbe ist, durch das Quan-
tum Ware, womit ein bestimmtes Quantum lebendiger Arbeit gekauft wer-
den kann.!® Hier macht er den Tauschwert der Arbeit zum Ma8 fiir den
Wert der Waren. In der Tat das Salair; denn das Salair ist gleich dem
Quantum Waren, das mit einem bestimmten Quantum lebendiger Arbeit
erkauft wird, oder gleich dem Quantum Arbeit, das mit einem bestimmten
Quantum Waren gekauft werden kann. Der Wert der Arbeit oder vielmehr

1 Lshne" -2 siche Band 13 unserer Ausgabe, S.44/45
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des Arbeitsvermégens wechselt wie der jeder andren Ware und unter-
scheidet sich in nichts spezifisch von dem Wert der andren Waren. Es wird
hier Wert zum Mafstab und Erklirungsgrund von Wert gemacht, also
cercle vicieux?.

Es wird sich aber bei der folgenden Darstellung zeigen, daf3 diese Un-
sicherheit und dies Durcheinanderwerfen ganz heterogener Bestimmungen
Smiths Untersuchungen iiber die Natur und den Ursprung des Mehrwerts
nicht stdrt, weil er in der Tat, auch ohne es zu wissen, iiberall, wo er ent-~
wickelt, an der richtigen Bestimmung? des Tauschwerts der Waren — nim-
lich ihrer Bestimmung durch das in ithnen aufgearbeitete Quantum Arbeit
oder die Arbeitszeit — festhilt. [244|]

[ VII-283a] {Wie oft Smith im Verlauf seines Werkes, wo er wirklich
Tatsachen erklirt, das im Produkt enthaltene Arbeitsquantum als Wert und
wertbestimmend auffafit, kann durch viele Beispiele gezeigt werden. Einen
Teil davon findet man bei Ricardo zitiert.”® Seine ganze Lehre vom Ein-~
fluf} der Teilung der Arbeit und verbesserter Maschinerie auf den Preis der
Ware beruht darauf. Hier geniige eine Stelle. Ch. XTI, 1.1 spricht A.Smith
von der Verwohlfeilerung vieler der Manufakiurwaren seiner Zeit, ver-
glichen mit fritheren Jahrhunderten, und schliefit mit den Worten:

»Es kostete eine sehr viel grofiere Menge Arbeit, [|283b} die Ware auf den Markt
zu bringen; einmal dort, muflte sie also den Preis emer viel grofieren Menge Arbeit
im Austausch kaufen oder erhalten.” ([, Recherches sur la nature et les causes de la

richesse des nations*, Paris 1802] t.11, p.156.)} [VII-283b]|
| VI-245] Zweitens aber beruht dieser Widerspruch und das Ubergehn

von der einen Frklirungsweise zur andren bei A.Smith auf Tieferem, was
Ricardo in Aufdeckung dieses Widerspruchs iibersehn, nicht richtig ge-
wiirdigt hat, daher auch nicht geldst. Gesetzt, alle Arbeiter seien Waren-
produzenten, produzierten nicht nur thre Waren, sondern verkauften sie
auch. Der Wert dieser Waren ist bestimmt durch die in ithnen enthaltne not-
wendige Arbeitszeit. Werden also die Waren zu threm Wert verkauft, so
kiuft der Arbeiter mit einer Ware, die das Produkt 12stiindiger Arbeitszeit
ist, wieder 12stiindige Arbeitszeit in der Form einer andren Ware, d.h.
12stiindige Arbeitszeit, die in einem andren Gebrauchswert verwirklicht ist.
Der Wert seiner Arbeit ist also gleich dem Wert seiner Ware, d.h. gleich
dem Produkt 12stiindiger Arbeitszeit. Der Verkauf und Wiederverkauf,
kurz, der ganze Austauschprozef}, die Metamorphose der Ware, andert
nichts hierdran. Er dndert nur die Gestalt des Gebrauchswerts, worin sich

1 Zirkelschlufl — 2 in der Handschrift : d. richtigen Bestimmungen
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diese 12stiindige Arbeitszeit darstellt. Der Wert der Arbeit ist also gleich
dem Wert des Produkts der Arbeit. Es tauschen sich erstens in den Waren —
soweit sie threm Wert nach ausgetauscht werden — gleiche Quanta vergegen-
stindlichter Arbeit aus. Zweitens aber tauscht sich ein bestimmtes Quantum
lebendiger Arbeit gegen ein gleiches Quantum vergegenstindlichter Arbeit
aus, denn erstens vergegenstindlicht sich die lebendige Arbeit in einem
Produkt, einer Ware, die dem Arbeiter gehort, und zweitens tauscht sich
diese Ware wieder gegen eine andre Ware aus, worin gleich grofies Quantum
Arbeit enthalten ist. In der Tat tauscht sich also ein bestimmtes Quantum
lebendiger Arbeit gegen ein gleich grofies Quantum vergegenstindlichter
Arbeit aus. Es ist also nicht nur Ware, die sich gegen Ware austauscht in
dem Verhiltnis, worin sie gleich viel Arbeitszeit vergegenstindlicht dar-
stellen, sondern ein Quantum lebendige Arbeit tauscht sich gegen Ware
aus, die dasselbe Quantum Arbeit vergegenstindlicht darstellt.

Unter dieser Voraussetzung kénnte der Wert der Arbeit (das Quantum
Ware, das man mit einem gegebnen Quantum Arbeit kaufen kann, oder das
Quantum Arbeit, das man mit einem gegebnen Quantum Ware kaufen
kann) ebensowohl wie die in der Ware enthaltne Quantitit Arbeit als Maf3
ihres Werts gelten, da der Wert der Arbeit stets dasselbe Quantum Arbeit
vergegenstindlicht darstellt, was die lebendige Arbeit zur Produktion dieser
Ware erheischt, oder ein bestimmtes Quantum lebendiger Arbeitszeit stets
ein Quantum Ware kommandierte, das gleich viel Arbeitszeit vergegen-
stindlicht darstellte. Nun aber findet in allen Produktionsweisen — nament-
lich auch der kapitalistischen Produktionsweise -, worin die gegenstind-
lichen Bedingungen der Arbeit einer oder mehreren Klassen gehéren, das
blofle Arbeitsvermégen dagegen einer andern Klasse, der Arbeiterklasse,
das Gegenteil statt. Das Produkt oder der Wert des Produkts der Arbeit
gehért nicht dem Arbeiter. Ein bestimmtes Quantum lebendiger Arbeit
kommandiert nicht dasselbe Quantum vergegenstindlichter Arbeit, oder
ein bestimmtes Quantum in Ware vergegenstiindlichter Arbeit kommandiert
ein gréfires Quantum lebendiger Arbeit, als in der Ware selbst enthalten ist.

Da A.Smith nun ganz richtig von der Ware und dem Warenaustausch
ausgeht, die Produzenten sich also urspriinglich nur als Warenbesitzer,
Warenverkiufer und Warenkiufer gegeniibertreten, so entdeckt er (scheint
es thm), daf} im Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit, ver- {246}
gegenstindlichter Arbeit und lebendiger Arbeit, das allgemeine Gesetz
sogleich aufgehoben wird und die! Waren (denn auch die Arbeit ist Ware,

1 In der Handschrift: der Austausch der
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soweit sie gekauft und verkauft wird) nicht im Verhaltnis der Arbeitsquanta,
die sie darstellen, sich austauschen. Daher schlieBt er, daf} die Arbeitszeit
nicht mehr das immanente Maf ist, das den Tauschwert der Waren regelt,
sobald die Arbeitsbedingungen in der Form des Grundeigentums und des
Kapitals dem Lohnarbeiter gegeniibertreten. Er hatte vielmehr, wie Ri-
cardo ihm richtig bemerkt, umgekehrt schlieflen miissen, daf} die Ausdriicke
»Quantitit der Arbeit” und , Wert der Arbeit” nicht mehr identisch sind,
also der relative Wert der Waren, obgleich durch die in ihnen enthaltne
Arbeitszeit, nicht durch den Wert der Arbeit reguliert wird, da der letztre
Ausdruck nur richtig war, soweit er mit dem erstren identisch blieb. Daf3
es an und fiir sich falsch und abgeschmackt wire, selbst wenn der Arbeiter
sich sein eignes Produkt, 1.e. den Wert seines eignen Produkts, aneignete,
diesen Wert oder den Wert der Arbeit zum Maf} der Werte zu machen, in
demselben Sinn, worin die Arbeitszeit oder die Arbeit selbst Maf} der Werte
und wertschaffendes Element ist, kann weiter unten bei Gelegenheit von
Malthus!®®! entwickelt werden. Selbst dann diirfte die Arbeit, die man mit
einer Ware kaufen kann, nicht in demselben Sinn als Maf} gelten wie die
Arbeit, die in ihr enthalten ist. Blof3 wiire die eine ein Index der andren.

Jedenfalls fiihlt A.Smith die Schwierigkeit, aus dem Gesetz, das den
Austausch der Waren bestimmt, den Austausch zwischen Kapital und Arbeit
herzuleiten, der scheinbar auf ganz entgegengesetzten und widersprechenden
Prinzipien beruht. Auch war der Widerspruch nicht zu erkliren, solange
Kapital direkt der Arbeit statt dem Arbeitsvermogen gegeniibergestellt wird.
Daf} die Arbeitszeit, die das Arbeitsvermégen zu seiner Reproduktion und
Erhaltung kostet, sehr verschieden von der Arbeit, die es selbst leisten kann,
dem A.Smith wohlbekannt. So zitiert er selbst aus Cantillon: ,Essal sur
la nature du commerce...":

»Derselbe Autor fiigt hinzu, man rechne damit, daf} die Arbeit eines gesunden
Sklaven doppelt soviel wert ist wie sein Unterhalt. Er glaubt, daf die Arbeit des niedrig-
sten Arbeiters nicht weniger wert sein kann als die eines gesunden Sklaven.” (t.1, 1.1,
ch.VIIL, p.137, Garnier.)

Andrerseits sonderbar, daf3 A.Smith nicht begriff, wie wenig sein Be-
denken mit dem Gesetz zu tun hat, das den Austausch der Waren unter-~
einander regelt. Daf} Ware A und B sich im Verhiltnis zu der in ithnen ent-
haltnen Arbeitszeit austauschen, ist durchaus nicht gestért durch die Ver-
hiltnisse, worin die Produzenten von A oder von B die Produkte A und B
oder vielmehr thren Wert untereinander verteilen. Wenn ein Teil von A
dem Grundeigentiimer, ein andrer dem Kapitalisten, ein dritter dem Ar-
beiter zufillt, in welchen Portionen immer, so indert dies nicht, daf A selbst
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sich mit B seinem Werte gemif} austauscht. Das Verhiltnis der Arbeitszeit,
die in den Waren A und B enthalten ist, wird durchaus nicht davon beriihrt,
wie die in A und B enthaltene Arbeitszeit von verschiednen Personen an-~
geeignet wird. ,Ist der Austausch des Tuches gegen Leinwand vollzogen,
so werden die Produzenten des Tuches denjenigen Anteil an der Leinwand
haben, der ithrem friitheren Anteil am Tuche entspricht” ([Marx,] , Misére
delaPhil.”, p.29%). Dies ist auch, was die Ricardians mit Recht spéter gegen
1247} A.Smith geltend machten. So der Malthusianer John Cazenove:

»Austausch von Waren und Verteilung miissen voneinander getrennt betrachtet
werden... Die Umstinde, die den einen beeinflussen, wirken nicht immer auf die
andere ein. Zum Beispiel wird eine Verringerung der Produktionskosten einer einzelnen
Ware ihr Verhiltnis zu allen anderen verindern; aber sie wird nicht notwendigerweise
ihre eigne Verteilung #ndern oder in irgendeiner Weise die der anderen beeinflussen.
Wiederum wird eine allgemeine Verminderung der Werte der Waren, die sie alle in
gleicher Weise trifft, ihr Verhiltnis zueinander nicht dndern; sie kann - kann aber auch
nicht — von Einfluf} auf shre Verteilung werden usw.” (John Cazenove in dem Preface

zu seiner Edit. of Malthus' ,Definitions in Polit. Econ.”, London 1853, [p. VI].)

Da aber die ,Distribution® des Werts des Produkts zwischen Kapitalist
und Arbeiter selbst auf einem exchange® zwischen Waren ~ den Waren und
dem Arbeitsvermégen — beruht, so A.Smith mit Recht startled®. Den Wert
der Arbeit oder den Grad, worin eine Ware (oder Geld) Arbeit kaufen kann,
zum Maf der Werte nebenbei gemacht zu haben, wirkt stérend auf die Ent-
wicklung bei Smith, wo er die Theorie der Preise gibt, die Wirkung der
Konkurrenz auf die Rate des Profits entwickelt usw., nimmt iiberhaupt
seinem Werk alle Einheit und schliefit selbst eine Masse wesentlicher Fra-
gen bei thm von der Untersuchung aus. Auf die Entwicklung des Mehrwerts
im allgemeinen bleibt sie, wie wir gleich sehn werden, ohne Einfluf}, indem
er hier immer die richtige Bestimmung des Werts durch die Arbeitszeit,
die in verschiednen Waren aufgearbeitet ist, festhilt,

Also nun zu seiner Darstellung.

Indes vorher noch ein Umstand zu erwihnen. A, Smith verwechselt ver-~

schiedne Sachen. Erstens heifit es in 1.1, ch.V [Garnier]:

»Ein Mensch ist reich oder arm, je nachdem er die Mittel hat, sich die Lebens-
mittel, die Bequemlichkeiten und die Vergniigungen des Lebens zu beschaffen. Nachdem
aber einmal in allen Zweigen die Arbeitsteilung entstanden 1st, kann ein Mensch sich
nur noch emen auflerordentlich kleinen Teil all jener Dinge direkt durch seine eigene
Arbeit beschaffen, den weitaus gréfleren Teil derselben muf} er von der Arbeit anderer
erwarten; er wird demnach reich oder arm sein, je nach der Quantitit Arbeit, die er

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.84 —2 Austausch - ? stutzt
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imstande ist zu kommandieren oder zu kaufen. Demnach ist der Wert einer belichigen Ware
fiirr den, der sie besitzt und der sie nicht selbst gebrauchen oder konsumieren kann,
sondern der die Absicht hat, sie gegen etwas anderes einzutauschen, gleich der Quantitt
Arbeit, welche diese Ware ihn instand setzt zu kaufen und zu kommandieren. Die Arbeit

ist folglich der reale Mafistab des Tauschwerts aller Waren.” (t.1, p.59, 60.)
Weiter:

WSie” (les marchandises') yenthalten den Wert einer gewissen Quantitét Arbeit, die wir
gegen dasjenige austauschen, ||248| wovon man voraussetzt, dafl es den Wert einer gleichen
Quantitit Arbeit enthalte... Nicht mit Gold oder Silber, mit Arbeit wurden alle Reich-
tiimer der Welt urspriinglich gekauft; und fiir diejenigen, die sie besitzen und sie gegen
irgendwelche neue Produkte auszutauschen suchen, ist der Wert genau gleich der Quan-
titit Arbeit, die sie zu kaufen oder zu kommandieren imstande sind.” (I.1, [ch.] V,

p-60,61.)
Endlich:

» Wie Herr Hobbes sagt — Reichtum bedeutet Machi; aber wer ein grofies Vermégen
erwirbt oder durch Erbschaft erhilt, erwirbt damit nicht notwendig irgendeine poli-
tische Macht, sei es zivile, sei es militirische... Die Art von Macht, die dieser Besitz
ihm unmittelbar und direkt verschafft, ist die Macht, zu kaufen; sie st ein Recht, iiber

die ganze Arbeit anderer oder iiber das ganze Produkt dieser Arbeit, das sich augenblicklich
auf dem Markt befindet, zu kommandieren.” {l.c. p.61.)

Man sieht: In allen diesen Stellen wirft Smith le travail d’autrui® und das
produit de ce travail® zusammen, Der Tauschwert der Ware, die einer be-
sitzt, besteht, nach der Tetlung der Arbeit, in den fremden Waren, die er
kaufen kann, d.h. in dem Quantum fremder Arbeit, die in thnen enthalten
ist, dem Quantum materialisierter fremder Arbeit. Und dies Quantum
fremder Arbeit ist gleich dem Quantum Arbeit, das in seiner eignen Ware
enthalten ist. Wie er ausdriicklich sagt:

+Die Waren enthalten den Wert einer gewissen Quantitit Arbeit, die wir gegen

dasjenige austauschen, wovon man voraussetzt, daf} es den Wert einer gleichen Quantitdt
Arbeit enthalte.”

Der Akzent liegt hier auf dem durch die Teilung der Arbeit hervor-
gebrachten change, daff nimhich der Reichtum nicht mehr im Produkt der
eignen Arbeit besteht, sondern in dem Quantum fremder Arbeit, die dies
Produkt kommandiert, der gesellschaftlichen Arbeit, die es kaufen kann,
welches Quantum durch das Quantum der in ihm selbst enthaltnen Arbeit
bestimmt ist. In der Tat ist hier nur der Begriff des Tauschwerts enthalten,
daf meine Arbeit nur noch als gesellschaftliche und daher ihr Produkt als

1 die Waren - 2 die Arbeit anderer — 2 Produkt dieser Arbeit
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Kommando iiber gleiches Quantum gesellschaftlicher Arbeit meinen Reich-
tum bestimmt. Meine Ware, die ein bestimmtes Quantum notwendiger
Arbeitszeit enthilt, gibt mir Kommando iiber alle andren Waren von glei-
chem Wert, also iiber ein gleiches Quantum fremder Arbeit, das in andren
Gebrauchswerten realisiert ist. Der Akzent liegt hier auf der mit der Teilung
der Arbeit und dem Tauschwert herbeigefiihrten Gleichsetzung meiner
Arbeit und fremder Arbeit, in andren Worten gesellschaftlicher Arbeit (dafl
auch meine Arbeit oder die in meinen Waren enthaltne Arbeit schon gesell-
schaftlich bestimmt ist und ihren Charakter wesentlich verindert, entgeht
Adamen), durchaus nicht auf dem Unterschied zwischen vergegenstdndlichter
Arbeitund lebendiger Arbeit und den spezifischen Gesetzen 1hres Austauschs.
In der Tat sagt A.Smith hier nichts, als dafy der Wert der Waren durch die
m 1thnen enthaltne Arbeitszeit bestimmt ist und der Reichtum des Waren-
besitzers in dem Quantum gesellschaftlicher Arbeit besteht, woriiber er ver-
fiigt.

Die Gleichsetzung indes von Arbeit und Produkt der Arbeit ||249] gibt
hier allerdings schon den ersten Anlafl zur Verwechslung zwischen der Be-
stimmung des Werts der Waren durch die in ihnen enthaltne Quantitit
Arbeit und der Bestimmung ihres Werts durch das Quantum lebendiger
Arbeit, das sie kaufen kénnen, oder ihre Bestimmung durch den Wert der

Arbeit. Wenn A. Smith sagt:

+Sein Vermdgen ist gréfler oder kleiner genau im Verhiltnis zum Umfang dieser-
Macht, im Verhilinis zur Quantitit der Arbeit anderer, die er kommandieren, oder,
was dasselbe ist* (hier hiegt die falsche Identifikation), ,zum Produkt der Arbeit anderer,
die er kaufen kann® (l.c. p.61),

so hitte er ebensowohl sagen kénnen: Sie ist im Verhiltnis zu der in seiner
eignen Ware oder fortune! enthaltnen Quantitit gesellschaftlicher Arbeit,
wie er ja auch bemerkt:

#S1e” (les marchandises) ,enthalten den Wert einer gewissen Quantitit Arbeit, die-
wir gegen dasjenige austauschen, wovon man voraussetzt, daf} es den Wert einer gleichen
Quantitit Arbeit enthalte.”

(Das Wort valeur® hier iiberfliissig und sinnlos.) Die falsche Konklusion
zeigt sich schon in diesem ch.V, wenn es z.B. heifit:
»90 ist die Arbeit, da thr eigener Wert sich niemals verindert, der einzige reale und

endgiiltige Maflstab, der zu allen Zeiten und an allen Orten dazu dienen kénnte, den
Wert aller Waren zu schitzen und zu vergleichen.” (p.66.)

1 Vermogen - 2 Wert
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Was von der Arbeit selbst und daher ihrem Maf}, der Arbeitszeit gilt,
daf3 der Wert der Waren stets im Verhiltnis zur Arbeitszeit stehe, die sich in
ihnen realisiert, wie auch immer der Wert der Arbeit wechsle, wird hier fiir
diesen wechselnden Wert der Arbeit selbst vindiziert.

Hier hatte A.Smith erst den Warenaustausch {iberhaupt entwickelt: die
Natur des Tauschwerts, der Teilung der Arbeit und des Gelds. Die Aus-
tauscher stehnihm nurnoch als Warenbesitzer gegeniiber. Sie kaufen fremde
Arbeit in der Form der Ware, wie ihre eigne Arbeit in der Form der Ware
auftritt. Das Quantum der gesellschaftlichen Arbeit, das sie kommandieren,
ist daher gleich dem Quantum der Arbeit, die in der Ware, womit sie selbst
kaufen, enthalten 1st. Wenn er aber in den folgenden Kapiteln auf den Aus-
tausch zwischen vergegenstindlichter Arbeit und lebendiger, zwischen Ka-
pitalist und Arbeiter kommt und dann betont, dafi der Wert der Ware nun
nicht mehr bestimmt sei durch das Quantum Arbeit, das in ihr selbst ent-
halten ist, sondern durch das davon unterschiedne Quantum fremder, leben-
diger Arbeit, das sie kommandieren, i.e. kaufen kann, so ist damitin der Tat
nicht gesagt, daf} die Waren selbst sich nicht mehr im Verhilinis zu der in
thnen enthaltnen Arbeitszeit austauschen, sondern daf} die Bereicherung, die
Verwertung des in der Ware enthaltnen Werts und der Grad dieser Ver-
wertung von der grofiren oder geringren Quantitit lebendiger Arbeit ab-
hiingt, die die vergegenstindlichte Arbeit in Bewegung setzt. Und in dieser
Fassung 1st das richtig. Smith bleibt aber unklar.

[2. Allgemeine Theorie vom Mehrwert bei Smith.
Profit, Grundrente und Zins als Abziige
vom Arbeitsprodukt des Arbeiters]

1250] Im ch.VI, L1 geht A.Smith nun iiber von dem Verhiltnis, wo
unterstellt wird, daf} die Produzenten sich nur als Warenverksufer und
Besitzer gegeniiberstehn, zu dem Verhiltnis des Austauschs zwischen den
Besitzern der Arbeitsbedingungen und den Besitzern von bloflem Arbeits-
vermaogen.

»In diesem ersten rohen Zustand der Gesellschaft, der der Akkumulation der Kapi-
talien und dem Eigentum an Grund und Boden vorhergeht, ist offenbar die zum Erwerb
der verschiedenen Gegenstinde. des Austauschs notwendige Arbeitsmenge der einzige Um-
stand, der irgendeine Regel fiir den Austausch liefern kann... Es ist natiirlich, dafl
das, was gewshnlich das Produkt von zwet Tagen oder von zwei Stunden Arbeit ist, den
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doppelten Wert hat von dem, was gewShnlich das Produkt von-einem Tag oder von
einer Stunde Arbeit 1st.” (1.1, ch.VI, p.94, 95, Garnier.)

Also die Arbeitszeit, nétig, um verschiedne Waren zu produzieren, be-
stimmt das Verhiltnis, worin sie sich gegeneinander austauschen, oder
ihren Tauschwert.

~Unter diesen Verhiltnissen gehért das ganze Produkt der Arbeit dem Arbeiter,
und die Quantitit Arbeit, die gewshnlich aufgewendet wird, um einen austauschbaren
Gegenstand zu erwerben oder zu produzieren, ist der einzige Umstand, der die Quan-
titit Arbeit bestimmen kann, die man fiir diesen Gegenstand gewéhnlich zu kaufen,
zu kommandieren oder im Austausch zu erhalten imstande sein sollte,” (l.c. p.96.)

Also: Unter der Voraussetzung ist der Arbeiter blofler Warenverkiufer,
und der eine kommandiert die Arbeit des andern nur, sofern er mit seiner
Ware die Ware des andren kéuft. Er kommandiert also mit seiner Ware nur
soviel Arbeit des andren, als in seiner eignen Ware enthalten ist, da beide
nur Waren gegeneinander austauschen und der Tauschwert der Waren be-
stimmt ist durch die in thnen enthaltne Arbeitszeit oder Quantitit Arbeit.

Aber, fahrt Adam fort:

»Sobald Kapital sich angehduft hat in den Hénden einzelner, werden einige darunter
es natiirlicherweise anwenden, um fleiige Leute an die Arbeit zu setzen und diesen
Rohstoffe und Lebensmittel zu liefern, um durch den Verkauf der Produkte ihrer Arbeit,
oder durch das, was ihre Arbeit dem Wert jener Rohstoffe hinzugefiigt hat, einen Profit zu
machen.” (I.c. p.96.)

Stop, before wir den weitern Passus verfolgen. D’abord?, wo kommen
die gens industrieux? her, die weder Subsistenzmittel noch Material der
Arbeit besitzen, in die blaue Luft gestellt sind? Entkleidet man Smiths Aus-
druck seiner naiven Fassung, so heifit er weiter nichts als: Die kapitalistische
Produktion beginnt in dem Augenblick, wo die Arbeitsbedingungen einer
Klasse gehdren und die blofie Verfiigung iiber das Arbeitsvermagen einer
andern. Diese Trennung der Arbeit von den Arbeitsbedingungen bildet die
Voraussetzung der kapitalistischen Produktion.

Zweitens aber, was versteht A.Smith darunter, daf} die employers of
labour die ouvriers® anwenden, ,um durch den Verkauf der Produkie ilrer
Arbeit oder durch das, was thre Arbeit ||251] dem Wert jener Rohstoffe
hinzugefiigt hat, einen Profit zu machen"? Meint er damit, daf8 der Profit
aus dem Verkauf herstammt, daf} die Ware iiber ihrem Wert verkauft wird,
also was Steuart profit upon alienation® nennt, der nichts ist als a vibration
of wealth between parties®? Lassen wir ihn selbst antworten.

1 Zunichst -2 fleifigen Leute - die Anwender von Arbeit die Arbeiter =% Verduflerungs-
profit — 5 ein Schwanken des Reichtums zwischen den Beteiligten (vgl. vorl. Band, S. 8)

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1



50 Drittes Kapitel

- wWenn das fertige Arbeitsprodukt ausgetauscht wird, sei es gegen Geld oder gegen
Avbeit" (hier wieder Quelle neuen Irrtums) .oder gegen andere Waren, muf3 iiber das,
was zur Bezahlung der Preise der Materialien und der Léhne der Arbeiter geniigen
wiirde, noch cfwas gegeben werden fir den Profit des Unternchmers, der mit seinem
Kapital in diesem Geschaft hasardiert hat.”

(Auf dies Hasardieren spiter zuriickzukommen, sieh Heft VII, p.173
beidem Kapitel iiber die apologetischen Darstellungen des Profits.) 34 Diese
quelque chose de donné pour les profits de 'entrepreneur, quand 'ouvrage
fini est échangé?, stammt es aus dem Verkauf der Ware iiber ihrem Wert, ist
es der Steuartsche profit upon alienation?

+Also”, fahrt Adam unmittelbar fort, ,der Wert, den die Arbeiter den Rohsioffen
zusetzen, 16st sich hier" (sobald die kapitalistische Produktion eingetreten ist) ,,in zwei
Teile auf, wovon der eine ihren Lohn zahlt, der andre den Profit des Beschéftigers auf den
ganzen von ihm vorgeschofinen Betrag von Rohstoffen und Arbeitslohnen.” (p.96, 97.)

Hier also erklart Smith ausdriicklich: Der Profit, der beim Verkauf des
ouvrage fini? gemacht wird, riihrt nicht aus dem Verkauf selbst her, nicht
daher, daf} die Ware iber threm Wert verkauft wird, ist nicht profit upen
alienation. Der Wert, d.h. das Quantum Arbeit, das die Arbeiter dem
Material zuteilen, zerfallt vielmehr in 2 Teile. Der eine zahlt ihre Salaire
oder 1st durch ihre Salaire gezahlt. Sie geben damit nur soviel Quantum
Arbeit zuriick, als sie in der Form des Salairs empfangen haben. Der andre
Teil bildet den Profit des Kapitalisten, d.h., er ist ein Quantum Arheit, das
er verkauft, ohne es gezahlt zu haben. Verkauft er also die Ware zu ihrem
Wert,d.h. der in ihr enthaltnen Arbeitszeit,d. h., tauscht er sie gegen andre
Waren nach dem Gesetz des Werts aus, so riihrt sein Profit daher, daf3 er
einen Teil der in der Ware enthaltnen Arbeit nicht bezahlt hat, sie wohl aber
verkauft. A.Smith hat damit selbst widerlegt, dafl der Umstand, daf} dem
Arbeiter nicht mehr das ganze Produkt seiner Arbeit gehsrt, daf3 er es oder
seinen Wert teilen muf} mit dem Eigentiimer des Kapitals, das Gesetz auf-
hebt, daf3 das Verhaltnis, worin sich die Waren gegeneinander austauschen,
oder ihr Tauschwert bestimmt ist durch das Quantum der in ithnen materiali-
sierten Arbeitszeit. Er leitet ja vielmehr den Profit des Kapitalisten selbst
daher, daf} er einen Teil der der Ware zugesetzten Arbeit nicht bezahlt hat
und daher sein Profit beim Verkauf der Ware entspringt. Wir werden sehn,
wie er spiter noch wértlicher den Profit herleitet aus der Arbeit, die der
Arbeiter verrichtet iiber das Quantum Arbeit hinaus, womit er das Salair

! Dieses Etwas, das fiir den Profit des Unternehmers gegeben werden muf}, wenn
das fertige Arbeitsprodukt ausgetauscht ist - 2 fertigen Arbeitsprodukts



A.Smith 51

zahlt, d.h., es durch ein Aquivalent ersetzt. Fr hat damit den wahren Ur-
sprung des Mehrwerts erkannt. Er hat ausdriicklich festgesetzt zugleich,
daf} er nicht aus den [|252| vorgeschofinen Fonds entspringt, deren Wert ~
wie niitzlich sie immer im realen Arbeitsprozef} sein mégen — im Produkt
nur einfach wiedererscheint; sondern daf} er ausschlieflich entspringt aus
der neuen Arbeit, die die ouvriers ajoutent aux matériaux!, in dem neuen
Produktionsprozefl, worin jene Fonds als Arbeitsmittel oder Arbeitsinstru-
ment figurieren.

Falsch (und auf der im Eingang beriihrten Verwechslung beruhend) ist
dagegen die Phrase:

+Wenn das fertige Arbeitsprodukt ausgetauscht wird, sei es gegen Geld oder gegen
Arbeit oder gegen andere Waren...” [p.96.]

Tauscht er die Ware gegen Geld oder Ware aus, so entspringt sein Profit
daher, daf er mehr Arbeit verkauft, als er gezahlt hat, daf3 er nicht gleiches
Quantum vergegenstindlichter Arbeit gegen gleiches Quantum lebendiger
Arbeit austauscht. A.Smith darf also den échange ou contre de I'argent
ou contre d'autres marchandises® nicht gleichstellen mit dem échange de
1'ouvrage fini contre du travail®, Denn in dem ersten échange entspringt der
Mehrwert daher, daf} die Waren ausgetauscht werden zu threm Wert, zu der
in ihnen enthaltnen Arbeitszeit, die aber zum Teil nicht bezahlt ist. Es 1st
hierin unterstellt, daff der Kapitalist nicht gleiches Quantum vergangner
Arbeit gegen gleiches Quantum lebendiger Arbeit austauscht; daf} die von
thm angeeignete Quantitit lebendiger Arbeit gréfier ist als die Quantitit von
thm bezahlter lebendiger Arbeit. Sonst wiirde der L.ohn des Arbeiters gleich
dem Wert seines Produkts sein. Der Profit beim Austausch des ouvrage fini
gegen Geld oder Ware, wenn sie zu threm Wert ausgetauscht werden, ent-
springt also daher, daf} der Austausch zwischen dem ouvrage fini und der
lebendigen Arbeit andren Gesetzen folgt, daf hier nicht Aquivalente aus-
getauscht werden. Diese casesdiirfen also nicht zusammengeworfen werden.

Also der Profit ist nichts als ein Abzug von dem Wert, den die Arbeiter
dem Arbeitsmaterial hinzugefiigt haben. Sie fiigen dem Material aber nichts
hinzu als neue Quantitit Arbeit. Die Arbeitszeit des Arbeiters lost sich also
in zwei Teile auf, der eine, wofiir er ein Aquivalent vom Kapitalisten er-
halten hat, sein Salair, der andre, den er ihm gratis gibt und der den Profit
konstituiert. A.Smith hebt richtig hervor, dafi nur der Teil der Arbeit
(Wert), den der Arbeiter dem Material neu hinzufiigt, sich in Salair und

1 Arbeiter den Rohstoffen hinzufiigen — 2 Austausch gegen Geld oder gegen andere Waren -
3 Austausch des fertigen Arbeitsprodukts gegen Arbeit - * Fille

4*
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Profit auflsst, also der neugeschafine Mehrwert an und fiir sich nichts zu
tun hat mit dem (als Material und Instrument) ausgelegten Teil des Kapi-
tals.

A.Smith, der so den Profit auf Aneignung unbezahlter fremder Arbeit
reduziert hat, fihrt unmittelbar fort:

. Man kénnte glauben, der Kapitalprofit sei nur ein anderer Name fiir den Lohn
einer besonderen Art Arbeit, der Arbeit der Aufsicht oder Leitung.” (p.97.)

Und er widerlegt diese falsche Ansicht von der labour of superinten-
dence!. Wir kommen darauf spiter in einem andren Kapitel zuriick.3%!
Hier nur wichtig zu betonen, daf3 A.Smith sehr genau den Gegensatz seiner
Ansicht von dem Ursprung des Profits gegen diese apologetische kennt,
hervorhebt und nachdriicklich betont. Nach Hervorhebung dieses Gegen-
satzes fahrt er fort:

]253| ,Bei diesem Zustand der Dinge gehért das Produkt der Arbeit nicht immer
ganz dem Arbeiter. Er muf} es vielmehr in den meisten Fallen mit dem Eigentiimer des
Kapitals, der ihn beschaftigt, teilen. Auch ist die gewthnlich zur Beschaffung oder
Verfertigung einer Ware aufgewendete Quantitit Arbeit nicht mehr der einzige Um-
stand, der die Quantitdt der Arbeit bestimmt, mit der man eine Ware gewshnlich
kaufen, kommandieren oder im Austausch erlangen kann. Es ist klar, daf} noch eine
zusétzliche Menge fiir den Profit des Kapitals gegeben werden muf, das die Arbeits-
l6hne vorgeschossen und die Rohmaterialien beschafft hat.” (l.c. p.99.)

Dies ganz richtig. Die kapitalistische Produktion vorausgesetzt, kauft
vergegenstindlichte Arbeit — in Geld oder Ware dargestellt ~ aufler dem
Quantum Arbeit, was in ihr selbst enthalten ist, stets noch ,une quantité
additionelle”? lebendiger Arbeit ,pour le profit du capital“?, was aber in
andren Worten nichts heifit, als daf3 sie einen Teil der lebendigen Arbeit
sich umsonst aneignet, aneignet, ohne sie zu zahlen. Es ist der Vorzug
Smiths vor Ricardo, daf} er so stark betont, wie dieser change* mit der kapi-
talistischen Produktion eintritt. Dagegen steht er darin® Ricardo nach, daf3
ihn stets die, jedoch von ihm selbst durch seine eigne Entwicklung wider-
legte Ansicht verfolgt, daf} durch dies changed relation between materialised
labour and living labour ein change in the determination of the relative
value of commodities® eintritt, die nichts gegeneinander reprisentieren als
materialised labour, given quantities of realised labour”.

1 Arbeit der Oberaufsicht - 2 ,eine zusdtzliche Menge" -3 , fiir den Profit des Kapitals” -
4 Umschwung - ® in der Handschrift: dagegen — ¢ verinderte Verhilinis zwischen ver-
gegenstindlicher Arbeit und lebendiger Arbeit ein Wechsel in der Bestimmung des relativen
Werts der Waren ~ 7 vergegenstindlichte Arbeit, gegebene Mengen realisierter Arbeit
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Nachdem Smith so den Mehrwert in der einen Form, der Form des
Profits, als Teil der Arbeit dargestellt, den der Arbeiter iiber den Teil der
Arbeit hinaus arbeitet, which pays his wages?, tut er dasselbe mit der andren
Form des Mehrwerts, der Grundrente. Die eine der der Arbeit entfremde-
ten und daher als fremdes Eigentum gegeniibertretenden gegenstindlichen
Arbeitsbedingungen ist das Kapital; die andre ist die Erde selbst, die Frde
als Grundeigentum. Nachdem A.Smith daher vom propriétaire de capital®
gesprochen, fahrt er fort:

»Sobald der Boden eines Landes durchweg Privateigentum geworden, lieben es
die Grundbesitzer, wie andre Leute auch, zu ernten, wo sie nicht gesiiet, und fordern
Bodenrente selbst fiir die natiirlichen Erzeugnisse des Bodens... Er* ('ouvrier®) ,muf}
dem Grundbesitzer einen Anteil von dem abtreten, was seine Arbeit gesammelt oder pro-
duziert hat. Dieser Antell, oder was dasselbe, der Preis dieses Anteils, macht die Boden-

rente aus.” (. c. p.99, 100.)

Also wie der eigentliche industrielle Profit, so ist die Grundrente nur ein
Teil der Arbeit, die der Arbeiter den matériaux* zugesetzt und qu'il céde?,
die er ohne Bezahlung iiberlifit an den Eigentiimer des Grund und Bodens,
den Grundeigentiimer, also nur ein Teil der Mehrarbeit, von thm verrichtet
iiber den Teil der Arbeitszeit hinaus, den er arbeitet to pay his wages® oder
ein Aquivalent fiir die in Salair enthaltne Arbeitszeit zu geben.

A.Smith fafit also den Mehrwert, namlich die Surplusarbeit, den Uber-
schuf} der verrichteten Arbeit und in der Ware realisierten Arbeit iiber die
bezahlte Arbeit hinaus, iiber die Arbeit hinaus, die ihr Aquivalent im Salair
erhalten hat, als die allgemeine Kategorie auf, ||254] wovon der eigentliche
Profit und die Grundrente nur Abzweigungen. Dennoch hat er den Mehr-
wert als solchen nicht als eigne Kategorie geschieden von den besondren
Formen, die er in Profit und Grundrente erhilt. Daher bei thm, wie noch
mehr bei Ricardo, viel Irrtum und Mangelhaftes in der Untersuchung.

Eine andre Form, worin der Mehrwert sich darstellt, ist das intérét du
capital®, der Zins (intérét d’argent®). Aber dieser
+Zins vom Gelde ist immer" (sagt Smith in demselben Kapitel) ,eine abgeleitete Revenue,
die, wenn sie nicht aus dem Profit gezahlt wird, die aus der Anlage von Geld herriihrt,
aus irgendeiner anderen Revenuequelle gezahlt werden mufi*

(also entweder Grundrente oder Salair. Im letztren Fall, den Durchschnitt
des Arbeitslohns genommen, stammt er nicht aus dem Mehrwert ab, son-
dern 1st Abzug am Arbeitslohn selbst oder — und in dieser Form, wie wir

! der seinen Lohn ersetzt — 2 Eigentiimer des Kapitals - ® der Arbeiter ~ * Rohstoffen —
® die er iiherldfit - ® um seinen Lohn zu ersetzen — * Kapitalzins ~ ® Geldzins
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spiter gelegentlich sehn werden, kommt er bei der unentwickelien kapita-
listischen Produktion vor — nur andre Form des Profits!®6}),

»es sei denn, daf} der Borzer ein Verschwender 1st, der eine zweite Schuld eingeht, um

die Zinsen fiir die erste zu zahlen.” (1. c. p.105, 106.)

Der Zins ist also entweder ein Teil des Profits, der mit gelichnem Kapi-
tal gemacht wird; dann ist er also eine sekundire Form des Profits selbst,
eine Abzweigung desselben, also nur eine weitere Verteilung zwischen ver-
schiednen Personen des in der Form des Profits angeeigneten Mehrwerts.
Oder er wird aus der Rente gezahlt. Dann gilt dasselbe. Oder der Anleiher
zahlt thn aus seinem eignen oder fremden Kapital. Dann bildet er iiber-
haupt keinen Mehrwert, sondern blof} verschiedne Verteilung vorhandenen
Reichtums, vibration of the balance of wealth between parties', wie beim
profit upon alienation? Den letzten Fall ausgenommen, wo der Zins iiber~
haupt keine Form des Mehrwerts (und den Fall ausgenommen, wo er einen
Abzug am Salair oder selbst eine Form des Profits ist; von letztrem Fall
spricht Adam nicht), ist der Zins also blof} eine sekundire Form des Mehr-
werts, blofler Teil des Profits oder der Rente (betrifft blof§ die Verteilung
derselben), stellt also auch nichts dar als einen Teil der unbezahlten Sur-
plusarbeit.

LAuf Zins ausgelichene Geldmittel werden vom Ausleiher stets als Kapital be~
trachtet. Er erwartet, daf} sie ihm zur gehdrigen Zeit zurtickerstattet werden und daf3 der
Borger ihm inzwischen fiir ihren Gebrauch eine gewisse Jahresrente zahlt. Der Borger
kann das Geld entweder als Kapital oder als einen fiir die unmittelbare Konsumtion be-
stimmien Fonds benutzen. Benutzt er es als Kapital, so wendet er es zum Unterhalt pro-
duktiver Arbeiter an, die den Wert mit ecinem Profit reproduzieren. In diesem Fall kann
er das Kapital zuriickerstatten und die Zinsen zahlen, ohne eine andere Revenuequelle
zu verduBlern oder anzugreifen. Benutzt er es als einen fiir die unmittelbare Konsum-
tion bestimmten Fonds, so handelt er wie ein Verschwender und vergeudet fiir den
Unterhalt der Miifligen, was zur Erhaltung der Fleifligen bestimmt war. In diesem
Fall kann er weder das Kapital zuriickerstatten noch die Zinsen zahlen, ohne eine
andere Revenuequelle zu veriuBlern oder anzugreifen, wie zum Beispiel Hab und Gut

oder Grundrente.” (v.11, b.II, ch. IV, p.127, edit. McCull[och].)

[1255] Also wer Geld, d.h. hier Kapital, letht, wendet es entweder selbst
als Kapital an und macht Profit mit demselben. In diesem Fall ist der Zins,
den er dem Verleither zahlt, nichts als ein Teil des Profits unter einem
besondren Namen. Oder er verzehrt das geliehne Geld. Dann vermehrt er das

1 Schwanken im Gleichgewicht des Reichtums zwischen den Beteiligten — 2 Ver-
sufierungsprofit (vgl. vorl, Band, S. 8)
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Vermégen des Verleihers, indem er sein eignes vermindert. Es findet nur
andre Distribution des Reichtums statt, der aus der Hand des Verschwen-
dersin die des Wucherers iibergeht, aber es findet keine Bildung von Mehr-
wert statt, Soweit also der Zins iiberhaupt Mehrwert vorstellt, ist er nichts
als ein Teil des Profits, der selbst nichts als eine bestimmte Form des Mehr~
werts, i.e. unbezahlter Arbeit, 1st.

Endlich, bemerkt A.Smith, daf} ebenso alle Einnahmen der Personen,
die von den Steuern leben, entweder vom Salair gezahlt werden, also ein
Abzug vom Salair selbst sind, oder 1thre Quelle 1m Profit und der Grund-
rente haben, also nur Titel sind, worunter verschiedne Stinde mitzehren
an Profit und Grundrente, die selbst nichts als verschiedne Formen des
Mehrwerts.

wAlle Steuern und alle Revenuen, die sich auf Steuern stittzen, die Gehilter, Pen-
sionen und Jahrgelder jeder Art werden schlieBlich aus der einen oder der andern
dieser drei urspriinglichen Revenuequellen abgeleitet und, sei es unmittelbar oder
mittelbar, entweder aus dem Arbeitslohn oder aus dem Kapitalprofit oder aus der
Grundrente gezahlt.” (.1, ch. VI, p.106, 1. c., [Garnier].)

Also Geldzins wie Steuer oder aus den Stenern abgeleitete Revenues -
sowett sie nicht Abziige vom Salair seibst sind - sind blofle Teilnahmen an
Profit und Grundrente, die sich selbst wieder auflssen in Mehrwert, d.h.
unbezahlte Arbeitszeit.

Dies ist die allgemeine Theorie A.Smiths vom Mehrwert.

A.Smith resiimiert noch einmal seine ganze Ansicht, wobei es erst recht
klar wird, wie wenig er irgendwie auch nur zu begriinden sucht, dafl der
Wert, den der Arbeiter dem Produkt zufiigt (nach Abzug der frais de pro-
duction®, des Werts von Rohmaterial und Arbeitsinstrument), nicht mehr
durch die im Produkt enthaltne Arbeitszeit bestimmt ist, weil der Arbeiter
sich selbst diesen Wert nicht ganz aneignet, sondern thn mit capitaliste und
propriétaire? zu teilen hat, den Wert oder das Produkt. Die Art, wie der
Wert einer Ware unter die Produzenten dieser Ware verteilt wird, indert
natiirlich nichts an seiner Natur und dem Wertverhiitnis der Waren unter-
einander.

»Sobald der Boden Privateigentum geworden, verlangt der Grundbesitzer einen
Anteil fast aller Produkte, die der Arbeiter darauf erzeugen oder einsammeln kann.
Seine Bodenrente macht den ersten Abzug vom Produkt der auf den Boden verwandten
Arbeit aus. Aber der Bebauer des Bodens hat selten die Mittel, sich bis zur Einbringung
der Ernte zu erhalten. Sein Unterhalt wird ithm gewshnlich vorgeschossen aus dem

1 Produktionskosten — 2 Kapitalist und Grundeigentiimer
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Kapital eines Beschiftigers, des Pichters, der kein Interesse hitte, ihn zu beschiftigen,
wenn er nicht das Produkt seiner Arbeit mit 1thm teilte oder sein Kapital thm nicht
ersetzt wiirde samt einem Profit. Dieser Profit macht einen zweiten Abzug ||256| vom
Produkt der auf den Boden verwandten Arbeit. Das Produkt fast aller Arbeit ist demselben
Abzug fiir Profit unterworfen. In allen Industrien bediirfen die meisten Arbeiter eines
Beschiftigers, um ihnen bis zur Vollendung der Arbeit Rohstoff und Arbeitslohn und
Unterhalt vorzuschieBen. Dieser Beschdftiger teilt mit ihnen das Produkt ihrer Arbeit oder
den Wert, den diese den verarbeiteten Rohstoffen zusetzt, und in diesem Anteil besicht sein
Profit.” (v.1, b.1, ch.VIII, p. 109, 110 [ed. McCulloch].)

Hier also bezeichnet A. Smith in diirren Worten Grundrente und Profit
des Kapitals als blofie Abziige von dem Produkt des Arbeiters oder dem
Wert seines Produkts, gleich der von thm dem Material zugefiigten Quanti~
tit Arbeit, Dieser Abzug kann aber, wie A.Smith friiher selbst auseinander-
gesetzt, nur bestehn aus dem Teil der Arbeit, den der Arbeiter iiber das
Quantum Arbeit hinaus den matériaux zufiigt, welches nur sein Salair zahlt
oder nur ein Aquivalent fiir das Salair liefert; also der Surplusarbeit, dem
unbezahlten Teil seiner Arbeit. (Also nebenbei kénnen Profit und Rente
ader Kapital und Grundeigentum nie source de valeur! sein.)

[3. Entdeckung der Mehrwertproduktion in allen
Sphéren der gesellschaftlichen Arbeit durch Smith}

Man sieht den groflen Fortschritt, den A.Smith in der Analyse des
Mehrwerts und daher des Kapitals iiber die Physiokraten hinaus gemacht
hat. Bei ihnen ist es nur eine bestimmte Art realer Arbeit — die Agrikultur-
arbeit —, welche Mehrwert schafft. Sie betrachten also den Gebrauchswert
der Arbeit, nicht die Arbeitszeit, die allgemein gesellschaftliche Arbeit, die
die einzige Quelle des Werts ist. Bel dieser besondren Arbeit aber ist es die
Natur, die Erde, welche in der Tat den Mehrwert schafft, der sich in eine
Vermehrung von Materie (organischer) auflsst. Der Uberschuf} der produ-
zierten Materie iiber die konsumierte Materie.® Sie fassen die Sache aber
noch innerhalb einer ganz beschrinkten Form und daher durch phanta-
stische Vorstellung verfilscht. Bei A.Smith aber ist es die allgemein gesell-
schaftliche Arbeit, ganz gleichgiiltig, in welchen Gebrauchswerten sie sich
darstelle, die blofe Quantitit notwendiger Arbeit, die den Wert schafft. Der
Mehrwert, erscheine er in der Form von Profit, Grundrente oder der sekun-

1 Quelle von Wert —2 der vorstehende Satz findet sich in der Handschrift guer am Rande
und ist von Marx zur Einfiigung an diese Stelle bezeichret



A.Smith 57

diren Form des Zinses, ist nichts als ein Teil dieser Arbeit, den sich die
Eigentiimer der gegenstindlichen Bedingungen der Arbeit im Austausch
mit der lebendigen Arbeit aneignen. Bei den Physiokraten erscheint der
Mehrwert daher auch nur in der Form der Grundrente. Bei A.Smith sind
Grundrente, Profit und Zins nur verschiedne Formen des Mehrwerts.

Wenn ich den Mehrwert, soweit er auf die Gesamtsumme des vorge-
schofinen Kapitals bezogen wird, Profit des Kapitals nenne, so geschieht das
deshalb, weil der in der Produktion unmittelbar beteiligte Kapitalist un-
mittelbar die Mehrarbeit aneignet, gleichgiiltiz dagegen, unter welchen
Rubriken er spiter diesen Mehrwert zu teilen hat, sei es mit dem Grund-
eigentiimer, sei es mit dem Verleiher von Kapital. So zahlt der Pichter
direkt dem Grundeigentiimer. So der Fabrikant aus dem von ithm ange-
eigneten Mehrwert die Grundrente an den Eigentiimer des Bodens, auf
dem die Fabrik steht, und den Zins an den Kapitalisten, der ihm Kapital
vorgeschossen hat.

(1257] {Es wird jetzt noch zu betrachten sein: 1. Verwechselung bei
A.Smith von Mehrwert und Profit; 2. Seine Ansichten von produktiver
Arbeit; 3. Wie er Rente und Profit zu Quellen des Werts macht und seine
falsche Analyse des naturel prix! der Waren, worin der Wert von Rohstoff
und Instrument nicht getrennt von dem prix der 3 sources of revenue®
existieren oder in Betracht kommen soll.}

[4. Smith’ Unverstindnis fiir die Wirkung des Wertgesetzes
beim Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit]

Das Salair oder das Aquivalent, womit der Kapitalist die temporire
Disposition iiber das Arbeitsvermégen kauft, ist nicht Ware in ihrer un-
mittelbaren Form, sondern die metamorphosierte Ware, Geld, die Ware in
ihrer selbstindigen Form als Tauschwert, als unmittelbare Materiatur der
gesellschaftlichen Arbeit, der allgemeinen Arbeitszeit. Mit diesem Geld
kauft der Arbeiter natiirlich die Waren zu demselben Preis {von solchen
Details, dafl er z.B. unter ungiinstigren Bedingungen und Umstinden
kauft usw., ist hier abzusehn} wie jeder andre Geldbesitzer. Er tritt den Ver-
kiufern von Ware wie jeder andre Geldbesitzer als Kaufer gegeniiber. Er
tritt in der Warenzirkulation selbst nicht als Arbeiter auf, sondern als Pol
Geld gegeniiber dem Pol Ware, als Besitzer der Ware in ihrer allgemeinen,

1 natiirlichen Preises - 2 Preis der 3 Quellen der Revenue
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stets tauschfahigen Form. Sein Geld verwandelt sich wieder [in] Waren,
die ihm als Gebrauchswerte dienen sollen, und in diesem Prozef kiuft er die
Waren zu dem Preis, den sie iiberhaupt im Markt haben, allgemein ge-
sprochen, zu ihrem Wert., Er macht hier nur den Akt G — W durch, der eine
Formverinderung anzeigt, keineswegs aber eine Verinderung der Wert-~
grifle im allgemeinen genommen. Indes, da er durch seine Arbeit, die sich
im Produkt materialisiert hat, nicht nur soviel Arbeitszeit zugesetzt hat, als
in dem von thm empfangnen Geld enthalten war, nicht nur ein Aquivalent
gezahlt, sondern Surplusarbeit gratis gegeben hat, die eben die Quelle des
Profits bildet, so hat er faktisch (die vermittelnde Bewegung, die im Verkauf
des Arbeitsvermégens enthalten, fillt weg beim Resultat) einen hshren
Wert gegeben als den Wert der Geldsumme, die sein Salair bildet. Er hat,
in return’, mit mehr Arbeitszeit die in dem thm als Salair zufliefenden Geld
realisierte Quantitit Arbeit erkauft. Es kann also gesagt werden, daf} er in-
direkt ebenso alle die Waren, worin sich das von thm erkaufte Geld (was
ja nur der selbsténdige Ausdruck eines bestimmten Quantums gesellschaft-
licher Arbeitszeit) auflést, mit mehr Arbeitszeit kauft, als in thnen enthalten
1st, obgleich er sie zu demselben Preis kauft wie jeder andre Kaufer oder
Besitzer der Ware in ihrer ersten Verwandlung. Umgekehrt, das Geld, wo-
mit der Kapitalist Arbeit kauft, enthilt ein geringres Quantum Arbeit,
kleinre Arbeitszeit, als die in der von ithm produzierten Ware enthaltne
Arbeitsquantitit oder Arbeitszeit des Arbeiters betriigt; aufler dem Quan-
tum Arbeit, das in dieser Geldsumme, die das Salair bildet, enthalten 1st,
kauft er eine additionelle Summe Arbeit, die er nicht zahlt, einen Uber-
schuf} iiber die in dem von ithm weggezahlten Geld enthaline Arbeits-
quantitit. Und diese additionelle Arbeitsquantitit bildet eben den vom
Kapital geschaffnen Mehrwert.

Da das Geld aber, ||258] womit der Kapitalist Arbeit kauft (faktisch 1m
Resultat, wenn auch vermittelt durch den exchange nicht direkt mit der
Arbeit, sondern mit dem Arbeitsvermégen), nichts ist als die verwandelte
Gestalt aller alnderen] Waren, ihr selbstindiges Dasein als Tauschwert, so
mul} ebensowohl gesagt werden, daf3 alle Waren im Austausch mit der
lebendigen Arbeit mehr Arbeit kaufen, als in ithnen enthalten ist. Dies
Mehr bildet eben den Mehrwert.

Es ist das grofie Verdienst A.Smiths, daf} er grade in den Kapiteln
des ersten Buchs (ch. VI, VII, VIII), wo er vom einfachen Warenaustausch
und seinem Gesetz des Werts iibergeht zum Austausch zwischen vergegen-

1 dagegen
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stindlichter und lebendiger Arbeit, zum Austausch zwischen Kapital und
Lohnarbeit, zur Betrachtung von Profit und Grundrente im allgemeinen,
kurz zum Ursprung des Mehrwerts, es fiihlt, daf3 hier ein Rif} eintritt, daf3 -
wie immer vermittelt, eine Vermittlung, die er nicht begreift ~ das Gesetz
im Resultat faktisch aufgehoben wird, mehr Arbeit gegen weniger Arbeit
(vom Standpunkt des Arbeiters), weniger Arbeit gegen mehr Arbeit (vom
Standpunkt des Kapitalisten) ausgetauscht wird, und daf} er hervorhebt
und ihn férmlich irre macht, dafl mit der Akkumulation des Kapitals und
dem Grundeigentum — also mit der Verselbstindigung der Arbeitshedingun-
gen gegeniiber der Arbeit selbst — eine neue Wendung, scheinbar (und fak-
tisch das Resultat) ein Umschlag des Gesetzes des Werts in sein Gegenteil
stattfindet. Es ist ebenso seine theoretische Stirke, daf3 er diesen Wider-
spruch fiihlt und betont, wie es seine theoretische Schwiche ist, daf3 es ihn
an dem allgemeinen Gesetz, selbst fitr den blofien Warenaustausch, irr
macht, daf} er nicht einsieht, wie dieser Widerspruch dadurch emtritt, daf§
das Arbeitsvermégen selbst zur Ware wird und daf} bei dieser spezifischen
Ware thr Gebrauchswert, der also mit threm Tauschwert nichts zu tun,
selbst die den Tauschwert schaffende Energie ist. Ricardo hat das vor
A.Smith voraus, daf} diese scheinbaren und resultatlich wirklichen Wider-
spriiche 1hn nicht beirren. Er steht darin hinter A.Smith zuriick, daf} er
nicht einmal ahnt, daf} hier ein Problem liegt und daher die spezifische
Entwicklung, die das Gesetz der Werte mit der Kapitalbildung annimmt,
ihn keinen Augenblick stutzig macht, noch ihn beschaftigt. Wie das, was
bei A.Smith genial ist, bei Malthus reaktionir gegen den Ricardoschen
Standpunkt wird, werden wir spiter sehn. 33!

Es ist aber natiirlich zugleich diese Einsicht A.Smiths, die ihn schwan-
kend, unsicher macht, ihm den festen Boden unter den Fiiflen wegzicht
und ihn, im Gegensatz zu Ricardo, nicht zur einheitlichen, theoretischen
Gesamtanschauung der abstrakten allgemeinen Grundlage des biirger-
lichen Systems kommen laf3t.

[1259] Der obige A.Smithsche Ausdruck, dafl die Ware mehr Arbeit
kauft, als in 1hr enthalten ist, oder daf3 die Arbeit einen hshren Wert fiir die
Ware zahlt, als in der letztren enthalten ist, ist so ausgedriickt von Hodgskin:

wDer natiirliche Preis (or necessary price) bedeutet die ganze Quantitit Arbeit, die
die Natur vom Menschen fiir die Produktion irgendeiner Ware fordert ... Arbeit war
das urspriingliche, ist jetzt und bleibt immer das einzige Kaufgeld bei unseren Ge--
schiften mit der Natur ... Welche Quantitit Arbeit fiir die Erzeugung einer Ware auch

1 oder notwendige Preis
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immer notwendig sein mag, der Arbeiter muf} stets, beim gegenwirtigen Zustand der
Gesellschaft, viel mehr Arbeit hingeben, um sie zu erwerben und zu besitzen, als er-
forderlich ist, sie von der Natur zu kaufen. Der fiir den Arbeiter so erhshte natiirliche
Preis ist der soziale Preis. Man mufl immer zwischen den beiden unterscheiden.”

(Thomas Hodgskin, ,Popular Political Economy etc.”, London 1827, p.219, 220.)

In dieser Auffassung von Hodgskin ist sowohl das Richtige wie das Ver-
wirrte und Verwirrende der A.Smithschen Ansicht wiedergegeben.

[5. Das Zusammenwerfen von Mehrwert und Profit —
ein valgdres Element in Smith’ Theorie}

Wir haben gesehn, wie A.Smith den Mehrwert iiberhaupt, von dem
Grundrente und Profit nur verschiedne Formen und Bestandteile, ent-
wickelt. Seiner Darstellung gemif3 hat der Teil des Kapitals, der aus Roh-
stoff und Produktionsmittel besteht, unmittelbar nichts mit der Erzeugung
des Mehrwerts zu tun, Dieser entsteht ausschlieBlich aus der additional
quantity of labour?, die der Arbeiter gibt hinaus ither den Teil seiner Arbeit,
die nur das Aquivalent fiir sein Salair bildet. Es ist also auch nur der in
Salair bestehende, ausgelegte Teil des Kapitals, aus dem direkt der Mehr-~
wert entspringt, denn er ist der einzige Teil des Kapitals, der sich nicht nur
reproduziert, sondern ein overplus® produziert. Im Profit dagegen ist der
Mehrwert berechnet auf die Gesamtsumme des vorgeschofinen Kapitals,
und auBer dieser Modifikation treten noch neue hinzu durch die Ausglei-
chung der Profite in den verschiednen Produktionssphéren des Kapitals.

Weil Adam zwar der Sache nach, aber nicht ausdriicklich in der Form
einer bestimmten, von ihren besondren Formen unterschiednen Kategorie
den Mehrwert entwickelt, wirft er 1thn hernach direkt mit der wetterent-
wickelten Form des Profits unmittelbar zusammen. Dieser Fehler bleibt bei
Ricardo und allen seinen Nachfolgern. Es entstehn daraus (namentlich bei
Ricardo mehr schlagend, weil bei ihm das Grundgesetz des Werts in mehr
systematischer Einheit und Konsequenz durchgefiihrt, also auch die In-
konsequenzen und Widerspriiche schlagender hervortreten) eine Reihe In-
konsequenzen, ungeléster Widerspriiche und Gedankenlosigkeiten, die die
Ricardians (wie wir spiter im Abschnitt vom Profit sehn werden) schola-
stisch durch Redensarten zu l6sen suchen.*?! Der grobe Empirismus schlagt
in falsche Metaphysik, Scholastik um, die sich abquilt, unleugbare empi-

1 zusiitzlichen Arbeitsmenge — 2 einen Uberschufy
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rische Phianomene direkt, durch einfache formelle Abstraktion, aus dem
allgemeinen Gesetz herzuleiten oder ihm gemif} zurechtzurésonieren. Hier
bei A.Smith wollen wir gleich ein Beispiel geben, weil die Konfusion gleich
unterliuft, nicht da, wo er von Profit oder Grundrente, diesen besondren
Formen des Mehrwerts, ex professo® handelt, sondern da, wo er sie nur als
Formen des Mehrwerts iiberhaupt fafit, als deductions from the labour
bestowed by the labourers upon the materials?.

11260] Nachdem A.Smith, 1.1, ch. VI, [p. 96, 97] gesagt hat:

+Also der Wert, den die Arbeiter den Rohstoffen zusefzen, 18st sich hier in zwei
Teile auf, wovon der eine thren Lohn zahlt, der andre den Profit des Beschaftigers auf
den ganzen von ithm vorgeschofinen Betrag von Rohstoffen und Arbeitslshnen”,

fahrt er fort:

JEr® (Uentrepreneur®) ,hitte kein Interesse, diese Arbeiter zu beschiftigen, wenn
er nicht vom Verkauf ihres Werkes etwas mehr erwartete, als thm nétig ist, seinen Fonds
zu ersetzen, und er hatte kein Interesse, ein grofires Kapital statt eines kleineren anzu-~
wenden, wenn seine Profite nicht in einem bestimmten Verhéltnis zur Gréf3e des vor-
geschofinen Kapitals stiinden.”

Remarquons d’abord*: Nachdem A.Smith den Mehrwert, das overplus,
das der entrepreneur iiber die Wertmasse hinaus macht, die n&tig ist, pour
lui remplacer ses fonds®, reduziert hat auf den Teil der Arbeit, den die
Arbeiter® der Materie zusetzen iiber das Quantum hinaus, das ihre salaires
zahlt — dies overplus also rein entspringen lafit aus dem Teil des Kapitals,
der im Arbeitslohn ausgelegt ist, fafit er dies overplus aber sofort in der
Form desProfits auf, d.h. nicht in bezug auf den Teil des Kapitals, aus dem
es entspringt, sondern als Uberschuf} iiber den Gesamtwert des vorgeschofi-
nen Kapitals, ,auf den ganzen von ihm vorgeschofinen Betrag von Roh-
stoffen und Arbeitslshnen® (es ist Versehn, daf3 hier die Produktionsmittel
ausgelassen sind). Er fafit also unmittelbar den Mehrwert in der Form des
Profits. Daher die gleich kommenden Schwierigkeiten.

Der Kapitalist, sagt A,Smith,

+hitte kein Interesse, diese Arbeiter zu beschiftigen, wenn er nicht vom Verkauf ihres
Werkes efwas mehr erwartete, als thm nétig ist, seinen Fonds zu ersetzen®. [p.97.]

Das Kapitalverhiltnis einmal vorausgesetzt, ist dies ganz richtig. Der
Kapitalist produziert nicht, um durch das Produkt seine Bediirfnisse zu

1 ausdriicklich — 2 Abziige von der Arbeit, welche die Arbeiter den Rohstoffen zugesetzt
haben -2 der Unternehmer - % Bemerken wir zunéchst ~ 3 ihm seine Fonds zu ersetzen -

% in der Handschrift: Arbeit
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befriedigen; er produziert iiberhaupt nicht mit unmittelbarer Riicksicht
auf die Konsumtion. Er produziert, um Mehrwert zu produzieren. Aber
aus dieser Voraussetzung — die weiter nichts heifit als, die kapitalistische
Produktion vorausgesetzt, produziert der Kapitalist des Mehrwerts wegen ~
erklirt A.Smith nicht, wie spéter mehrere seiner albernen Nachfolger ge-
tan haben, den Mehrwert, d.h., er erklirt das Dasein des Mehrwerts nicht
aus dem Interesse des Kapitalisten, aus seinem Wunsch nach dem Mehr-
wert. Diesen hat er vielmehr bereits abgeleitet aus der valeur, die die ouv-
riers ajoutent 4 la matiére au-dessus de la valeur qu'’ils ajoutent en échange
pour le salaire recu'. Aber dann fihrt er gleich fort: Der Kapitalist hitte
kein Interesse, ein grofires Kapital statt eines kleineren anzuwenden, wenn
seine Profite nicht in einem bestimmten Verhiltnis zur Grofie des vor-
geschofinen Kapitals stiinden. Hier wird der Profit nicht mehr aus der
Natur des Mehrwerts, sondern aus dem ,, Interesse des Kapitalisten er-
klirt. Was eine platte Albernheit.

A.Smith fithlt nicht, indem er so unmittelbar den Mehrwert mit dem
Profit und den Profit mit dem Mehrwert zusammenwirft, er sein eben iiber
den Ursprung des Mehrwerts aufgestelltes Gesetz {261} umwirft. Wenn
der Mehrwert nur die partie de la valeur? (oder des Arbeitsquantums) ist,
que l'ouvrier ajoute au-deld de la partie qu'il ajoute & la matiére afin de
payer le salaire®, warum sollte dieser 2*¢ Teil unmittelbar wachsen, weil
der Wert des vorgeschofinen Kapitals in dem einen Fall gréfler ist als in
dem andren? Klarer wird noch der Widerspruch in dem Beispiel, was
A.Smith gleich darauf selbst gibt, um die Ansicht, wonach der Profit die
wages fiir die so-called labour of superintendence? sein soll, zu widerlegen.
Er sagt nimlich:

»Sie” (les profits des fonds®) ,sind indes vom Arbeitslohn ganz verschieden; sie
richten sich nach ganz anderen Gesetzen und stehen in keinem Verhéltnis zu der Grofie
und der Natur dieser angeblichen Arbeit der Aufsicht und Leitung. Sie richien sich ganz
nach dem Werte des aufgewendeten Kapitals und sind je nach der Gréfie des Kapitals
aréfler oder kleiner. Nehmen wir zum Beispiel an, daf} an einem Platz, wo die durch-
schnittlichen Kapitalprofite einer Manufaktur zehn Prozent jihrlich betragen, zwel ver-
schiedene Manufakturen in Betrieb sind, von denen jede zwanzig Arbeiter beschiftigt
mit einem Lohn von je 15 Livres jahilich, so daf} jede Manufaktur 300 Livres jahrlich
an Arbeitslohn auszahlt. Nehmen wir ferner an, daf} in der einen Fabrik grobe Materia-

1dem Wert, den die Arbeiter dem Rohstoff zusetzen {iber den im Austausch fiir den emp-
fangenen Lohn zugesetzten Wert ~ 2 der Teil des Werts ~ 3 den der Arbeiter iiber den
Teil hinaus zuseizt, den er dem Rohstoff als Ersatz fiir den Arbeitslohn zusetzt - # so-
genannte Arbeit der Oberaufsicht - ® die Kapitalprofite
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lien zum Werte von nur 700 Livres jahrlich, in der anderen feineres Material zum Werte
von 7000 Livres jahrlich verarbeitet werden; das in der ersten Manufaktur jihrlich auf-
gewendete Kapital wird also nur 1000, das andere 7300 Livres betragen. Nach dem
Satz von zehn Prozent wird also der Unternehmer der emen Manufaktur nur einen
Jahresgewinn von etwa 100 Livres, der der anderen jihrlich 730 Livres erwarten. Aber
trotz dieser enormen Differenz ihrer Profite kann doch ihre Arbeit der Aufsicht und
Leitung dieselbe oder doch ziemlich dieselbe sein.” [l. c. p. 97, 98.]

Von dem Mehrwert in seiner allgemeinen Form kommen wir sogleich
zu einer taxe commune de profits!, die unmittelbar nichts damit zu tun hat.
Mais passons outre!® In beiden Fabriken werden 20 Arbeiter angewandt;
1hr Salair in beiden ist dasselbe, = 300 I[ivres]. Beweis also, daf} nicht etwa
in der einen eine hohre Art Arbeit angewandt wird wie in der andren, so
daf} eine Arbeitsstunde, also auch eine Surplus-Arbeitsstunde in der einen
gleich mehreren Surplus-Arbeitsstunden in der andren wire. Es ist viel-
mehr dieselbe Durchschnittsarbeit in beiden unterstellt, wie die Gleichheit
ithres Salairs zeigt. Wie soll nun die Surplusarbeit in der einen Fabrik, die
die Arbeiter ajoutent au-deld du prix de leurs salaires?, siebenmal soviel
wert sein als in der andren? Oder warum sollten die Arbeiter in der einen
Fabrik, weil das bearbeitete Material in derselben 7mal teurer als in der
andren, 7mal soviel Surplusarbeit liefern als in der andren, obgleich sie in
beiden dasselbe Salair erhalten, also dieselbe Zeit arbeiten, um ihr Salair
zu [262} reproduzieren?

Der siebenmal grofire Profit in der einen Manufaktur verglichen mit der
andern — oder iiberhaupt das Gesetz des Profits, daf} er im Verhiltnis zur
Gréfle des vorgeschofinen Kapitals steht — widerspricht also prima facie?
dem Gesetz des Mehrwerts oder des Profits (da A.Smith beide unmittelbar
identifiziert), daf} er blof} in der unbezahlten Surplusarbeit der Arbeiter
besteht. A.Smith setzt das ganz naiv gedankenlos hin, ohne die entfernteste
Ahnung des vorliegenden Widerspruchs. Alle seine Nachfolger ~ indem
keiner den Mehrwert, abgesondert von seinen bestimmten Formen, im all-
gemeinen betrachtet — sind thm darin treu geblieben. Bei Ricardo, wie
schon bemerkt, tritt es nur noch krasser hervor.

Da A.Smith den Mehrwert nicht nur in Profit, sondern auch in Grund-
rente auflsst — zwei besondre Arten des Mehrwerts, deren Bewegung durch
ganz verschiedne Gesetze bestimmt wird —, so hitte er schon daraus sehn
miissen, daf} er die allgemeine abstrakte Form mit keiner ihrer besondren
Formen unmittelbar zusammenwerfen durfte. Wie bei thm, so bleibt bei

1 allgemeinen Profitrate — 2 Aber gehen wir weiter! ~ 2 zusetzen iiber den Preis ihres
Arbeitslohns hinaus ~# auf den ersten Blick
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allen spiteren biirgerlichen Okonomen der Mangel an theoretischem Sinn
fiir Auffassung der Formunterschiede der skonomischen Verhiltnisse Regel,
im groben Zugreifen nach und Interesse fiir den empirisch vorliegenden
Stoff. Daher auch ihre Unfahigkeit, das Geld richtig aufzufassen, wo es sich
nur um verschiedne Wandlungen in der Form des Tauschwerts handelt, -
wihrend die Wertgréfle unverindert bleibt.

[6. Smith’ falsche Auffassung von Profit, Rente
und Arbeitslohn als Quellen des Werts)

Lauderdale in ,Recherches sur la nature et Iorigine de la richesse publique",
traduit par Lagentie de Lavaisse, Paris 1808, wirft A, Smiths Entwicklung
des Mehrwerts vor - von der er sagt, daf} sie bereits von Locke aufgestellten
Ansichten entspreche —, daf danach das Kapital keine originelle Quelle des
Reichtums sel, als die Smith sie doch hinstelle, sondern nur eine abgeleitete.
Die beziiglichen Stellen lauten:

»Vor mehr als einem Jahrhundert hat Locke beinahe dieselbe Ansicht” (wie
A.Smith) ,aufgestellt ... ,Das Geld*®, sagt er, ,,ist eine sterile Sache, die nichts
produziert; aller Dienst, den man davon zieht, ist, daB} es durch wechselseitiges Uber-
einkommen den Gewinn, der die Belohnung der Arbeit eines Mannes war, in die
Tasche eines anderen iibertrigt’.” (Lauderdale, p.116.) ,Wire diese Idee vom Profit
des Kapitals rigorés richtig, so folgte daraus, daf} er nicht eine urspriingliche Quelle des
Reichtums, sondern eine abgeleitete; und man kénnte daher Kapital nicht als eine der
Quellen des Reichtums betrachten, da sein Profit nichts ist als eine Ubertragung aus der
Tasche des Arbeiters in die des Kapitalisten.“ (I. c. p.116, 117.)

Insofern der Wert des Kapitals im Produkt wiedererscheint, kann man
es nicht ,source de richesse"! nennen. Es ist hier nur als accumulated
labour?, als bestimmtes Quantum materialisierter Arbeit, daf} es dem Pro-
dukt seinen eignen Wert hinzusetzt.

Produktiv von Wert ist das Kapital nur als Verhdlinis, sofern es als
Zwang iiber die Lohnarbeit sie zwingt, Surplusarbeit zu arbeiten, oder die
Produktivkraft der Arbeit anstachelt, um relativen Mehrwert zu schaffen.
In beiden Fillen produziert es nur Wert als [|263] die der Arbeit entfrem-
dete Macht threr eignen gegenstindlichen Bedingungen iiber sie, iiberhaupt
nur als eine der Formen der Lohnarbeit selbst, als Bedingung der Lohn-
arbeit. Aber in dem gew&hnlichen Sinn der Okonomen, als in Geld oder

1 ,Quelle des Reichtums” - 2 aufgehiufte Arbeit
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Waren existierende aufgehiufte Arbeit, wirkt das Kapital, wie alle Arbeits-
bedingungen, auch die unbezahlten Naturkrifte, produktiv im Arbeits-
prozef}, in der Erzeugung von Gebrauchswerten, aber es wird nie Quelle
von Wert. Es schafft keinen neuen Wert und setzt dem Produkt iiberhaupt
nur Tauschwert hinzu, soweit es Tauschwert hat, d.h. sich selbst in ver-
gegenstiandlichte Arbeitszeit auflsst, so daf3 die Arbeit die Quelle seines
Werts ist.

Recht hat Lauderdale darin, daf3, nachdem A.Smith die Natur des
. Mehrwerts und des Werts entwickelt, er mit Unrecht Kapital und Grund
und Boden als selbstindige Quellen des Tauschwerts darstellt. Sie sind
Quellen von Revenue fiir ihre Besitzer, sofern sie Titel auf ein gewisses
Quantum Surplusarbeit sind, das der Arbeiter iiber die zum Ersatz seines
Salairs nétige Arbeitszeit hinaus arbeiten muf}. So sagt A.Smith z.B.:

+Arbeitslohn, Profit und Bodenrente sind die drei Urquellen alles Einkommens sowoh!
wie alles Tauschwerts." (.1, ch. VI, [p. 105].)
1

So richtig es ist, daf} sie die trois sources primitives de tout revenu!, so
falsch ist es, daf} sie aussi bien les trois sources primitives de foule valeur
échangeable? sind, da der Wert einer Ware ausschlieflich durch die in ihr
enthaltne Arbeitszeit bestimmt ist. Nachdem A.Smith soeben noch Grund-
rente und Profit als bloBe deductions® dargestellt hat von dem Wert oder
der Arbeit, die der Arbeiter dem Rohmaterial hinzufiigt, wie kann er sie
sources primitives de la valeur échangeable? nennen? (Sie kénnen es nur in
dem Sinn sein, als sie die source primitive in Bewegung setzen, d.h. den
Arbeiter zwingen, Surplusarbeit zu arbeiten.) Sofern sie Titel (Bedingun-
gen) sind, um sich einen Teil des Werts, d. h. der in der Ware vergegenstind-
lichten Arbeit, anzueignen, sind sie Einkommensquellen fiir ihre Eigen-
tiimer. Aber die Verteilung oder Aneignung von Wert ist doch keine Quelle
des Werts, der angeeignet wird. Finde diese Aneignung nicht statt und er-
hielte der Arbeiter das ganze Produkt seiner Arbeit zum Lohn, so bliebe der
Wert der produzierten Ware nach wie vor derselbe, obgleich er nicht mit
Grundeigentiimer und Kapitalist geteilt wiirde.

Grundeigentum und Kapital, dadurch, daf} sie Einkommensquellen fiir
ithre Besitzer bilden, d.h. ihnen die Macht geben, einen Teil der von der
Arbeit geschaffnen Werte sich anzueignen, werden dadurch nicht zu Quel-
len des Werts, den sie sich aneignen. Aber es ist ebenso falsch zu sagen, daf}
der Arbeitslohn eine source primitive de la valeur échangeable bilde, ob-

1 drei Urquellen alles Einkommens ~2 ebensosehr die drei Urquellen alles Tauschwerts -
3 Abziige - * Urquellen des Tauschwerts

5 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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gleich derselbe oder vielmehr der bestindige Verkauf des Arbeitsvermdgens
eine Einkommensquelle fiir den Arbeiter bildet. Es ist die Arbeit und nicht
der Arbeitslohn des Arbeiters, der Wert schafft. Der Arbeitslohn ist nur
schon vorhandner Wert oder, wenn wir das Ganze der Produktion be-
trachten, der Teil des vom Arbeiter geschaffnen Werts, der von thm selbst
angeeignet wird, aber diese Aneignung schafft den Wert nicht. Sein Arbeits-
lohn kann daher steigen oder fallen, ohne daf} der Wert der von ihm produ-
zierten Ware davon beriihrt wird. |263 |
1265] {Als Zitat zuzufiigen zu dem Obigen, daB A.Smith die Rubriken,

worunter der Wert der Ware angeeignet wird, zu Quellen dieses Werts
macht: Nachdem er die Ansicht widerlegt, dafl der Profit nur ein andrer
Name fiir das salaire des Kapitalisten oder wages of labour of super-
intendence?, schliefit er:

,Mithin bildet im Preis der Waren der Profit vom Fonds oder vom Kapital eine
vom Arbeitslohn ganz verschiedene Quelle des Wertes, der durch ganz andere Prinzipien

geregelt wird." (b. I, ch.VI, [p. 991.)

" Nach Smith eben noch verteilte sich die valeur, die die Arbeiter den Ma-
terialien zufiigen, zwischen ihnen und Kapitalisten in der Form von salaires
und profit; die Arbeit ist also die einzige source de valeur, und aus dieser
source de valeur entspringen prix des salaires et prix des profits®, Aber diese
prix selbst sind keine source de valeur. Weder der Arbeitslohn noch der

Profit.} [265]

[7. Smith’ zwieschlichtige Auffassung des Verhdlinisses
von Wert und Revenue. Seine Ansicht
vom ,,natiirlichen Preis"* als Summe von Arbeitslohn, Profit und Rente)

11263] Wir wollen hier ganz aufler acht lassen, wieweit A.Smith die
Grundrente als ein konstituierendes Element des Preises der Waren be-
trachtet. Die Frage ist hier fiir unsere Untersuchung um so gleichgiiltiger,
als er die Grundrente ganz ebenso wie den Profit als bloflen Teil des Mehr-
werts, deduction from the labour added by the Iabourer to the raw material®
auffafit, und daher [|264| in der Tat auch als deduction from the profit?,
soweit die ganze unbezahlte Surplusarbeit unmitielbar, der Arbeit gegen-
iiber, vom Kapitalisten angeeignet wird, unter welchen Rubriken er auch

1 1 ohn fiir die Arbeit der Oberaufsicht -  der Preis des Arbeitslohns und der Preis des
Profits = ? Abzug von der Arbeit, welche der Arbeiter dem Rohmaterial zugesetzt hat —
4 Abzug vom Profit
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immer spiter diesen Mehrwert zu teilen habe mit den Besitzern der Produk-
tionsbedingungen, sei es der Eigentiimer von Grund und Boden, sei es der
Verleiher von Kapital. Wir werden also, der Vereinfachung wegen, nur von
Salair und Profit sprechen als den beiden Rubriken, worin sich der neu-
geschaffne Wert verteilt.

Gesetzt, in einer Ware sei (abgesehn vom Wert des in ihr konsumierten
Rohmaterials und Arbeitsinstruments) 12stiindige Arbeitszeit materiali-
siert, so konnen wir thren Wert als solchen nur in Geld ausdriicken. Gesetzt
also, in 5 sh. sei ebenfalls 12stiindige Arbeitszeit materialisiert. So ist der
Wert der Ware = 5 sh. Unter dem prix naturel des marchandises! versteht
A.Smith nichts als thren Wert in Geld ausgedriickt. (Der Marktpreis der
Ware steht natiirlich iiber oder unter ihrem Wert. Ja, wie ich spiter nach-~
weisen werde, selbst der Durchschnittspreis der Waren ist stefs von ithrem
Wert unterschieden.'®®! Indes hat A.Smith in der Betrachtung iiber den prix
naturel nichts damit zu schaffen. Auflerdem kann weder der Marktpreis
und noch weniger die Schwankungen in dem Durchschnittspreis der Waren
begriffen werden, ohne daf} die Einsicht in die Natur des Werts zugrunde
liegt.)

Betriige der Mehrwert, der in der Ware enthalten ist, 20 p.c. ihres Ge-
samtwerts, oder, was auf dasselbe hinausliduft, 25 p.c. auf die in ihr ent-
haltne notwendige Arbeit, so kénnte also dieser Wert von 5 sh., der naturel
prix der Ware, aufgeldst werden in 4 sh. Arbeitslohn und | sh. Mehrwert
(den wir hier Profit nennen wollen, um A.Smith zu folgen). Es wire richtig,
zu sagen, daf} die unabhingig von Salair und Profit bestimmte Wertgrofie
der Ware oder ihr natiirlicher Preis auflssbar sei in 4 sh. Arbeitslohn (den
Preis der Arbeit) und 1 sh. Profit (den Preis des Profits). Aber es wire falsch,
zu sagen, daB der Wert der Ware entstehe aus der Zusammenaddierung
oder Zusammenseizung des, unabhingig vom Wert der Ware, regulierten
Preises des Arbeitslohns und des Preises des Profits, Im letztren Fall wire
durchaus kein Grund vorhanden, warum der Gesamtwert der Ware nicht
8, 10 sh. etc., je nachdem man annihme, daf} der Arbeitslohn = 5 und der
Profit = 3 sh. etc.

Wo A.Smith die ,natiirliche Taxe" des Arbeitslohns oder den ,natiir-
lichen Preis” des Arbeitslohns untersucht, was leitet ihn dabei? Der natiir-
liche Preis der Lebensmittel, die notwendig zur Reproduktion des Arbeits-
vermbgens sind. Aber wodurch bestimmt er den natiirlichen Preis dieser
Lebensmittel ? Soweit er ihn iiberhaupt bestimmt, rekurriert er auf die rich-~

1 natiirlichen Preis der Waren

5%
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tige Bestimmung des Werts, ndmlich die zur Produktion dieser Lebensmittel
erheischte Arbeitszeit. Wo er aber diesen richtigen Weg verlifit, geriit er in
einen cercle vicieux!, Wodurch ist der natiirliche Preis der Lebensmittel be-
stimmt, die den natiirlichen Preis des Arbeitslohns bestimmen? Durch den
natiirlichen Preis des ,,Arbeitslohns”, des ,Profits”, der , Grundrente®, die
den natiirlichen Preis jener Lebensmittel wie aller Waren bilden. Und so in
infinitum?. Das Geschwiitz von dem Gesetz der Nachfrage und Zufuhr hilft
natiirlich nicht aus diesem cercle vicieux heraus. Denn der , natiirliche
Preis“ oder der dem Wert der Ware entsprechende Preis soll grade dann
existieren, wenn Nachfrage und Zufuhr sich decken, d.h., wenn der Preis
der Ware nicht durch die Schwankungen von Nachfrage und Zufuhr iiber
oder unter ihrem Wert steht; wenn, in andren Worten, der Kostenpreis!3®!
der Ware (oder der Wert der vom Verkiufer® zugefiihrten Ware) zugleich
der Preis ist, den die Nachfrage zahlt.

1265 Aber wie gesagt: Bei der Untersuchung iiber den natiirlichen
Preis des Arbeitslohns fliichtet A.Smith in der Tat zuriick ~ stellenweise
wenigstens — zur richtigen Wertbestimmung der Ware, Dagegen in dem
Kapitel, das von der natiirlichen Taxe oder dem natiirlichen Preis des Pro-
fits handelt, verliert er sich, soweit die eigentliche Aufgabe in Betracht
kémmt, in nichtssagende Gemeinplitze und Tautologien, Es war in der Tat
urspriinglich der Wert der Ware, wodurch er Salair und Profit und Grund-
rente reguliert. Dann aber geht er (was dem empirischen Schein und der
gewdhnlichen Vorstellung niherlag) umgekehrt zu Werk, und soll der
natiirliche Preis der Waren durch Zusammenaddierung der natiirlichen
Preise von Salair, Profit und Grundrente ausgerechnet, aufgefunden
werden. Es ist ein Hauptverdienst Ricardos, dieser Konfusion ein
Ende gemacht zu haben. Wir kommen bei thm kurz auf diesen Punkt
zuriick. 9!

Hier sei1 nur noch das bemerkt: Die gegebne Grifie des Werts der Ware,
aus dem als Fonds Salair und Profit zu zahlen, tritt empirisch dem Indu-
striellen in der Form entgegen, daf} ein bestimmter Marktpreis der Ware
fiir kiirzere oder lingere Zeit dauert, trotz aller Schwankungen im Arbeits-
lohn., »

Also aufmerksam zu machen auf diesen sonderbaren Gang in A.Smiths
Buch: Erst wird der Wert der Ware untersucht und stellenweise richtig
bestimmt, so richtig bestimmt, daf} er im allgemeinen den Ursprung des
Mehrwerts und seiner besondren Formen auffindet, also aus diesem Wert

1 ZirkelschluB - 2 ins Unendliche - ? in der Handschrift: Kiufer
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Arbeitslohn und Profit ableitet. Dann aber schligt er den umgekehrten
Gang ein und sucht umgekehrt den Wert der Waren (aus dem er Salair
und Profit abgeleitet) abzuleiten aus der Zusammensetzung des natiirlichen
Preises von Arbeitslohn, Profit und Grundrente. Diesem letztren Umstand
geschuldet, daf} er den Einflufl der Oszillationen des Arbeitslohns, Profits
etc. auf die Preise der Waren — indem ihm die Grundlage fehlt — nirgendwo

richtig entwickelt. [VI-265]]

IVI11-364| {A.Smith. Wert und seine Bestandteile. Die falsche Vorstcl-
lung Smiths, sieh oben, die er trotz seiner urspriinglich richtigen Aufstel-
lung [entwickelt], zeigt sich auch in folgendem Satz:

»Die Rente bildet ... einen Teil des Preises der Waren, aber ganz anders als der
Profit und der Arbeitslohn. Je nachdem jene hoch und niedrig sind, sind ste die Ursache
der hohen oder niedrigen Preise des Korns, und eine hohe oder niedrige Rente ist das Resul-

tat davon." (, Wealth of N.“, L1, ch.I1)i#1} |VIII-364|

[8. Smith’ Fehler, den ganzen Wert
des gesellschaftlichen Produkts in Revenue aufzuldsen. Widerspriiche
in seinen Ansichten iiber Brutto~ und Nettorevenue]

IVI-265] Wir kommen jetzt zu einem andren Punkt, der mit der Auf-
losung des Preises oder Werts der Ware (denn beide hier noch als identisch
gesetzt) zusammenhingt. Gesetzt, A.Smith habe richtig kalkuliert, d.h.,
den Wert der Ware gegeben, ihn aufgelsst in die Bestandteile, worin dieser
Wert unter die verschiednen Produktionsagenten verteilt, nicht aber um-
gekehrt den Wert aus dem Preise dieser Bestandteile abzuleiten gesucht.
Also dies i part?, Ebenso A part die einseitige Weise, worin Salair und Profit
nur als Distributionsformen und daher beide in gleichem Sinn als von
ihren Besitzern aufzehrbare Revenuen dargestellt worden. Von alle diesem
abgesehn, wirft A.Smith selbst ein Bedenken auf, und es ist hier wieder
sein Vorzug vor Ricardo, nicht, daf} er das aufgeworfne Bedenken richtig
I5st, sondern daf} er es iiberhaupt aufwirft.

[1266] A.Smith sagt nimlich:

»Diese drei Bestandteile” (salatres, profits, rente du propriétaire®) ,scheinen ent-
weder unmittelbar oder in letzter Instanz den gesamten Kornpreis auszumachen.”

1 beiseite gelassen ~ % Lohne, Profite, Grundrente
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(Uberhaupt der Ware. A.Smith nimmt hier blé!, weil die Grundrente in
gewisse Waren nicht als konstituierender Bestandteil des Preises eingehe.)

- »Ein vierter Teil mag notwendig erscheinen, um das Kapital des Péchters zu er-
setzen, oder um den Verschleif} seines Arbeitsviehs und seiner andern Ackergerite zu
ersetzen. Aber es muf} in Betracht gezogen werden, daf} der Preis irgendwelches Acker-
geriits, z.B. eines Arbeitspferds, selbst wieder aus obigen drei Teilen sich zusammen-
setzt: der Rente des Bodens, auf dem es geziichtet, der Arbeit der Ziichtung und dem
Profit des Pichters, der beides, die Rente dieses Bodens und den Lohn dieser Arbeit
vorschiefit.”

{Hier erscheint der Profit als die urspriingliche Form, die auch die Rente
cinschlief}t.}

+Obwohl daher der Preis des Korns sowohl den Preis wie die Unterhaltungskosten
des Plerdes ersetzen mag, so lést sich doch der ganze Preis immer noch, unmittel-
bar oder in letzter Instanz, auf in dieselben drei Teile: Rente, Arbeit und Profit.”
(6.1, ch.VL, [p. 101, 102}

(Hier sehr abgeschmackt, daf} er auf einmal travail? statt salaire sagt,
wihrend er nicht propriéé® oder capital fiir rente und profit setzt.)

Aber war es nicht ebenso auf der Hand liegend, zu considérer?, daf} der
Pferdeziichter oder der Pflugmacher, von denen der Pachter das Pferd und
den Pflug gekauft hat, ebenso wie der Pachter den Preis des Pferdes und des
Pfluges in den Preis des Weizens, so den Preis von Produktionswerkzeugen
(in dem emen Fall vielleicht ein andres Pferd) und Rohmaterialien, wie
Futter und Eisen, in den Preis von Pferd und Pflug eingehn lielen, wihrend
der fonds, woraus Pferdeziichter und Pflugmacher Salair und Profit (und
Rente) zahlten, nur in der neuen Arbeit bestand, die sie in ihrer Produktions-
sphire dem vorhandnen Wertbetrag ihres konstanten Kapitals zusefzfen?
Wenn also A.Smith von dem Pichter zugibt, daf} in den Preis seines blé
aufler den von ihm sich und andren gezahlten Salair, Profit und Rente auch
noch ein 4 und von d[iesen] verschiedner Bestandteil eingeht, der Wert des von
thm aufgenutzten capital constant, wie Pferde, Ackergerite etc., so gilt das
aber auch von dem Pferdeziichter und dem Fabrikanten der Ackergerite,
und es niitzt nichts, dafl uns Smith von Pontius zu Pilatus schickt. Ubrigens
das Beispiel des Pichters besonders ungiinstig gewihlt, um uns von Pontius
zu Pilatus zu schicken, denn unter den Items des capital constant findet sich
hier eins, was durchaus nicht von somebody else® gekauft zu sein braucht,
nidmlich der Same, und lst sich dieser Wertbestandteil fiir anybody® in
Salatr, Profit oder Rente auf?

1Korn = % Arbeit — 3 Grundeigentum - % in Betracht zu zichen — 5 jemand anders ~
% irgend jernand
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Aber passons zunichst outre! und sehn wir, ob Smith seine Ansicht
durchfiihrt, daf der Wert jeder Ware in eine der oder alle Einkommens-
quellen: Salair, Profit, Grundrente ~ auflésbar, also als zur Konsumtion
hestimmt aufgegessen oder jedenfalls fiir den persénlichen use? (nicht die
industrielle Konsumtion) d'une maniére ou d’une autre® verniitzt werden
kénne, D’abord? }|267| noch etwas Vorliufiges. Z.B. beim Sammein von
Beeren usw. kann man annehmen, daf} sich thr Wert blof3 in Salair auf-
Ist, obgleich auch hier meist einige Geritschaften wie Kérbe und dergl.
als Arbeitsmittel erforderlich. Indes, derartige Beispiele haben hier, wo es
sich um die kapitalistische Produktion handelt, iiberhaupt nichts zu
schaffen.

Erst wieder die Wiederholung der in b.1, ch.VI ausgesprochnen An-
sicht.

Es heifit b.11, ch. I1 (.11, Garnier, p. 212):

+Es ist ... gezeigt worden, daff der Preis der meisten Waren in drei Teile zerfilt,
wovon der eine den Arbeitslohn, der andere den Kapitalprofit und der dritte die Grund-
rente zahlt.”

Danach 18st sich der ganze Wert jeder Ware in Revenue auf, fallt also
einer oder der andern Klasse, die auf dieser Revenue lebt, als Konsumtions-
fonds anheim. Da nun die Gesamtproduktion eines Landes, jahrlich z.B,,
blof} aus der Summe der Werte der produzierten Waren besteht und da
der Wert jeder einzelnen dieser Waren sich in Revenuen auflést, so muf3
also auch ihre Summe, das jahrliche Produkt der Arbeit, der revenu brut?,
yahrlich in dieser Form verzehrt werden konnen. Und so wirft sich Smith
gleich darauf selbst ein:

»Da dies gilt mit Bezug auf jede besondre Ware einzeln genommen, muf} es auch
gelten fiir alle Waren in threr Gesamtheit, wie sie das ganze jéhrliche Produkt des
Bodens und der Arbeit eines jeden Landes ausmachen. Der gesamte Preis oder Tausch-
wert dieses jihrlichen Produkts muf} sich auflésen in dieselben drei Teile und verteilt
werden unter die verschiednen Bewohner des Landes, entweder als Lohn ihrer Arbeit
oder als Profit ihres Kapitals oder als Rente ihres Grundbesitzes.” (l. c. p. 213.)

Dies ist in fact die notwendige Konsequenz. Was von der einzelnen

Ware gilt, gilt notwendig von der Totalsumme der Waren. Aber quod non®
sagt Adam. Er fshrt fort:

»Obwohl nun der Gesamtwert des Jahresprodukts des Bodens und der Arbeit
eines Landes sich in dieser Weise unter die verschiedenen Bewohner verteilt und fiir

L gehen wir zunichst weiter - 2 Gebrauch ~ 2 auf die eine oder andere Weise -~ * Zu-
richst ~° die Bruttorevenue - ® das ist nicht so
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sie eine Revenue bildet, kénnen wir, wie wir bei der Revenue eines privaten Landguts
Bruttorevenue und Nettorevenue unterscheiden, auch fiir die Revenuen aller Bewohsier
eines groflen Landes den gleichen Unterschied machen.” [l.c. p.213.]

(Halt 1al* Oben hat er uns grade das Gegenteil gesagt. Bei dem einzel-
nen Pachter kénnen wir einen 4t® Teil unterscheiden, worin sich der Wert
seines Weizens z.B. aufldst, nimlich den Teil, der bloff das aufgenutzie
capital constant ersetzt. Dies ist unmittelbar richtig fiir den einzelnen Pich-
ter. Gehn wir aber wetter, so 16st sich das, was fiir ihn capital constant ist,
auf einem friithern Punkt, in andrer Hand, bevor es Kapital in seiner Hand
wurde, in Arbeitslohn, Profit etc., kurz, in Revenue auf. Ist es daher richtig,
daB die Waren, in der Hand des einzelnen Produzenten betrachtet, sich in
einen Teil des Werts auflésen, der keine Revenue bildet, so ist es falsch fiir
,tous les habitants d'un grand pays*2, weil, was in der Hand des einen
capital constant, seinen Wert daher schopft, daf} es aus der Hand des
andren als Gesamipreis von salaire, profit, rente hervorging. Jetzt sagt er

das direkte Gegenteil.) A, Smmth fahrt fort:

[1268} .Die Bruttorevenue eines privaten Landguts umfafit itberhaupt alles, was
der Pichter zahlt; die Netforevernue st das, was fret von allen Lasten dem Grundeigen-
tiimer nach Abzug seiner Ausgaben fiir die Verwaltung, Reparaturen und sonstigen
notwendigen Kosten verbleibt oder was er ohne Schaden fiir seinen Besitz dem fiir die
unmittelbare Konsumtion bestimmten Fonds, das heifit fiir seine Tafel usw., einver-
letben kann. Sein wirklicher Reichtum hiingt nicht von seiner Brutiorevenue, sondern
von seiner Nettorevenue ab." [l.c.p. 213, 214.]

(Erstens bringt Smith hier Ungehériges [zusammen]. Was der Pichter
als Rente dem propriétaire® zahlt, ganz wie das, was er als salaire den Ar-
beitern zahlt, ist, ganz wie sein eigner Profit, ein Teil des Werts oder des
Preises der Ware, der sich in Revenue auflsst. Die Frage ist eben, ob die
Ware noch einen andren Werthestandteil enthélt? Dies gibt er hier zu, wie
er es bei dem Pichter zugeben sollte, was aber ja nicht verhindern sollte, daf3
sein blé (1. e. der Preis seines blé oder Tauschwert) sich blof} in Revenue auf-
lsse. Zweitens nebenbei bemerkt. Den einzelnen Pachter als Péichter be-
trachtet, hiangt der reelle Reichtum, iiber den er verfiigen kann, von seinem
Profit ab. Aber andrerseits als Warenbesitzer kann er die ganze Pacht ver-
kaufen oder, wenn thm das Land nicht gehsrt, alles auf demselben befind-
liche capital constant wie Lastvieh, Ackerwerkzeuge etc. Der Wert, den er
so realisieren, also der Reichtum, woriiber er verfiigen kann, st bedingt von
dem Wert, also auch dem Umfang des thm gehorigen konstanten Kapitals.

1 Halt mal! - % ,alle Bewohner eines groflen Landes“ — 3 Grundeigentiimer
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Indes kann er dies nur wieder an einen andren Pichter verkaufen, in dessen
Hand es nicht disponibler Reichtum, sondern konstantes Kapital ist. Also,
wir sind immer noch nicht von der Stelle.)

»Das Bruttoeinkommen simtlicher Einwohner eines grofien Landes begreift in sich
das gesamte Jahresprodukt ihres Bodens und ihrer Arbeit®

{vorhin hérten wir, daf} sich diese Gesamtmasse — thr Wert — in salaires,
profits und rente, lauter Formen des revenu net?!, auflsst),

»das Neftoeinkommen den Teil, der ithnen zur Verfiigung bleibt nach Abzug der Er-
haltungskosten erstens ihres fixen und zweitens ihres fliissigen Kapitals®

(zieht also jetzt ab Arbeitsinstrumente und Rohmaterialien);

soder den Teil, den sie, ohne thr Kapital anzugreifen, in ihren Konsumtionsvorrat stel-
len ... kénnen."

{Also jetzt erfahren wir, dafl der prix ou la valeur échangeable? der Total-
summe der Waren sich, ganz wie beim einzelnen Kapitalisten, so fiir das
ganze Land in une quatriéme partie?® auflsst, die fiir niemand eine Revenue
bildet, weder in salaire, profit noch Rente auflssbar.)

»Die ganze Auslage fiir Erhaltung des fixen Kapitals muf} offenbar von der Netto-
revenue der Gesellschaft ausgeschlossen werden. Weder die Rohstoffe, mit denen die
niitzlichen Maschinen und Industriewerkzeuge, die Exploitationsgeb4ude usw. instand
gehalten werden miissen, noch das Produkt der zur Umwandlung dieser Rohstoffe in
die verlangte Gestalt erforderlichen Arbeit kénnen je einen Teil dieser Nettorevenue
bilden. Der Preis dieser Arbeit kann allerdings einen Teil jener Revenue bilden, da die
so beschaftigten Arbeiter den ganzen Wert [|269| ihires Lohns in threm Konsumtionsvor-
rat anlegen kénnen. Aber bei anderen Arten Arbeit geht sowohl der Preis wie das Produkt
in diesen Konsumtionsvorrat ein; der Preis in den der Arbeiter, das Produkt in den
andrer Leute, deren Unterhalt, Komfort und Vergniigen durch die Arbeit dieser Ar-
beiter erhaht wird.” (l. c. p. 214, 215.)

Doch niher der richtigen Ansicht als die andren.?

Hier springt A.Smith wieder ab von der Frage, die er zu beantworten
hat, der Frage nach der quatridme partie du prix total® der Ware, die sich
weder in salaire, profit noch Rente auflsst. Zunichst ganz Falsches. Bei dem
Maschinenfabrikanten, wie bei jedem andern industriellen Kapitalisten,
15st sich ja die Arbeit, die das Rohmaterial der Maschine etec. fagonne dans
la forme convenable®, in notwendige und Surplusarbeit, also nicht nur in
salaires des ouvriers’, sondern auch in profit du capitaliste® auf. Aber der

1 der Nettorevenue - Preis oder der Tauschwert = einen vierten Teil - % dieser Satz ist in
der Handschrift von Marx mit Bleistift hinter das Zitat gesetzt - 3 dem vierten Teil des Ge-
samtpreises ~® in die angemessene Form bringt — 7 Lohn der Arbeiter — ® Profit des Kapitalisten
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Wert der Materialien und der Wert der Instrumente, womit sie von den Ar-
beitern dans la forme convenable fagonniert werden, 16st sich weder in das
eine noch das andre auf. Dafl Produkte, die ithrer Natur nach nicht fiir
die individuelle Konsumtion, sondern fiir die industrielle Konsumtion be-
stimmt sind, nicht in den fonds de consommation! eingehn, hat gar nichts
mit der Sache zu tun. Der Samen z.B. (der Teil des Weizens, der zur Aus-
saat dient) k6nnte seiner Natur nach auch in den fonds de consommation,
er muf} aber Skonomisch in den fonds de production? eingehn. Ferner aber
ist es ganz falsch, daf} von den Produkten, die fiir die individuelle Konsum-
tion bestimmt sind, der ganze Preis zusammen mit dem Produkt in den
fonds de consommation eingehe. Leinwand z.B., wenn sie nicht zu Segel-
tiichern oder andren produktiven Zwecken verwandt wird, geht als Produkt
ganz in der Konsumtion auf. Nicht aber ihr Preis, denn ein Teil dieses
Preises ersetzt Leinengarn, ein andrer Webstiihle etc., und nur ein Teil des
Preises der Leinwand 16st sich in revenu irgendeiner Art auf.

Eben sagte uns Adam, daf3 die matidres nécessaires® fiir Maschinen,
Exploitationsgebiude etc. ebensowenig wie die aus thnen fabrizierten Ma-
schinen usw. ,,ne peuvent jamais faire partie de ce revenu net" 4; also [gehen
sie ein] wohl in den revenu brut. Kurz nachher, l.c., b.II, ch.II, p. 220,
sagt er dagegen:

»Die Maschinen und Werkzeuge usw., die das fixe Kapilal eines einzelnen oder

einer Gesellschaft ausmachen, bilden weder einen Teil der Brutforevenue noch der
Nettorevenue des einen oder des anderen, ebenso das Geld" etc. o

Die Quer- und Kreuzziige Adams, seine Widerspriiche, das Abgehn von
der Sache beweisen, daf} er sich hier festgeritten hatte und festfahren mufte,
nachdem er salaire, profit und rente zu den konstitutiven Bestandteilen der
valeur échangeable ou du prix totale du produit® gemacht hatte.

19. Say als Vulgarisator der Smithschen Theorie. Says Identifizierung
des gesellschaftlichen Bruttoprodukts mit der gesellschaftlichen Revenue.
Versuche zu ihrer Unterscheidung bei Storch und Ramsay]

Say, der seine fade Oberflichlichkeit darunter zu verstecken sucht, daf3
er die Halbheiten und Bscke A.Smiths in absolut-allgemeine Phrasen auf-
lost, sagt:

1 Konsumtionsfonds —2Produktionsfonds -2 notwendigen Rohstoffe-% ,,je einen Teil dieser
Nettorevenue bilden kénnen” ~ 5 des Tauschwerts oder des Gesamtpreises des Produkts
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Betrachtet man eine Nation in ihrer Gesamtheit, so hat sie kein Nettoprodukt;
denn da der Wert der Produkte gleich ist den Kosten 1hrer Produktion, so zieht man,
wenn man diese Kosten: abzieht, den ganzen Wert der Produkte ab ... Die jahrliche
Revenue ist die Bruttorevenue.” (,Traité d’ Econ. Politique®, 3¢ édit., t.I1, Paris 1817,
p- 469.)

Der Wert der Summe der jihrlichen Produkte 1st gleich dem Quantum
der in thnen materialisierten Ar~}|270]beitszeit. Zieht man diesen Gesamt-
wert vom jihrlichen Produkt ab, so bleibt, was den Wert betrifft, in der Tat
kein Wert iiber, und damit hat sowohl das revenu net wie das revenu brut
sein letztes Absehn und Ende erreicht. Aber Say meint, die téhrlich produ-
ziertent Werte werden jihrlich verzehrt. Daher kein produit net?, sondern
nur produit brut® fiir die ganze Nation. Erstens falsch, daf} die jihrlich
produzierten* Werte jihrlich verzehrt werden. Von einem grofien Teil des
capital fixe dies nicht der Fall. Ein grofier Teil der jahrlich produzierten
Werte geht in den Arbeitsprozef3 ein, ohne in den Verwertungsprozef3 ein-
zugehn, d.h., ohne dafl der Gesamtwert jihrlich konsumiert wird. Aber
zweitens: Die Werte, die konsumiert werden, nicht um in den fonds de
consommation einzugehn, sondern als means of production?, die der Pro-
duktion, wie sie aus ihr hervorgegangen sind, entweder selbst oder in Aqui-
valenten wiedergegeben werden, bilden einen Teil der jihrlichen Konsum-~
tion der Werte. Der zweite Teil wird von den Werten gebildet, die iiber
diesen Teil hinaus in die individuelle Konsumtion eingehn kinnen. Sie
bilden das produit net.

Storch sagt tiber diesen Sayschen Dreck:

»Es ist klar, daf§ der Wert des Jahresprodukts sich einerseits in Kapital, anderer-
seits in Profit teilt und daf} jeder dieser Wertteile des Jahresprodukts die Produkte, die
die Nation benétigt, regelmdfig kaufen wird, sowohl um ihr Kapital zu erhalten, wie um
ihren Konsumtionsvorrat zu erneuern.” (Storch, ,Cours d’ Ec. Pol.*, t.V: ,Considéra-
tions sur la nature du revenu national”, Paris 1824, p.134, 135.) ,Man frage sich, ob die
Revenue einer Familie, die durch ihre eigene Arbeit alle ihre Bediirfnisse deckt, wovon
viele Beispiele in Rufiland ..., ob die Revenue einer solchen Familie gleich ist dem
Bruttoprodukt thres Bodens, ihres Kapitals und ihrer Industrie? Kann sie in ihren
Scheunen oder ihren Stillen wohnen, thr Saatkorn und ihr Viehfutter aufessen, sich
von threm Zugvieh kleiden, sich mit thren Ackergeriten vergniigen? Nach Says Lehr-
satz miiite man alle diese Fragen bejahen.” (L. c. p.135, 136.) ,Say betrachtet das
Bruttoprodukt als die Revenue der Gesellschaft; schlieBt daher, daf} die Gesellschaft

! In der Handschrift: consumierten; die dariibergeschriebene: Bleistiftkorrektur — pro-
duzierten ~ stammt offenbar von Engels - 2 Nettoprodukt - ® Bruttoprodukt — 4 Produktions-
mittel
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konsumieren kann einen Wert gleich diesemProdukt.” (. c. p. 145.) , Die (Netto)revenue
einer Nation ist nicht der Uberschuf} der produzierten Werte iiber die Gesamtheit der
konsumierten Werte, wie Say es vorstellt, sondern nur iiber die fiir die Produktion kon-
sumierten Werte." Also, ,wenn eine Nation in einem Jahr diesen ganzen Uberschuf}
konsumiert, verzehrt sie ihre ganze (Netto)revenue.” (l. c. p.146.) , Wenn man zugibt,
daf} die Revenue einer Nation ihrem Bruttoprodukt gleich ist, das heifit, kein Kapital
in Abzug zu bringen ist, so mufl man auch zugeben, dafl diese Nation den ganzen
Wert ihres jahrlichen Produkts unproduktiv verzehren kann, ohne ihrer kiinftigen Re-
venue den geringsten Abbruch zu tun.” (I. c. p.147.) ,Die Produkte, die das [konstante]
Kapital einer Nation ausmachen, sind nicht konsumabel.” (1. ¢. p.150.)

Ramsay (George) : ,,An Essay on the Distribution of Wealth”, (Edinburgh
1836) bemerkt iiber denselben Gegenstand, namlich die quatriéme partie du
prix total! des A.Smith, oder was ich das capital constant im Unterschied
zu dem in Arbeitslohn ausgelegten Kapital nenne:

1271] ,Ricardo”, sagt er, ,vergift, daf} das ganze Produkt nicht nur zwischen Ar-
beitslohn und Profit sich teilt, sondern auch ein Teil nétig ist zum Ersatz des fixen

Kapitals“ (p. 174, Note).

Unter ,fixed capital“ versteht Ramsay namlich nicht nur Produktions-
Instrumente etc., sondern auch das Rohmaterial, kurz, was ich das konstante
Kapital innerhalb jeder Produktionssphire nenne. Ricardo, wenn er von der
Teilung des Produkis in profit und salaire spricht, unterstelli stets, dafd das
der Produktion selbst vorgeschofine und in ihr aufgezehrte Kapital abge-
zogen wird. Aber dennoch hat Ramsay in der Hauptsache recht. Indem
Ricardo den konstanten Teil des Kapitals gar nicht weiter untersucht, ver-
nachlissigt, begeht er grobe Fehler und speziell Verwechslung zwischen
Profit und Mehrwert, ferner in den Untersuchungen iiber die Oszillationen
in der Rate des Profits etc.

Hé6ren wir nun, was Ramsay selbst sagt:

+Wie vergleichen das Produkt und das darauf verausgabte Kapital? ... In bezug
auf eine ganze Nation ... ist es klar, daf} alle die verschiedenen Elemente des veraus-
gabten Kapitals in dem einen oder dem anderen Produktionszweig reproduziert werden
miissen, da sonst die Produktion des Landes nicht wie zuvor betrieben werden kénnte.
Das Rohmaterial der Manufakturen, die in thnen und in der Agrikultur verwendeten
Gerite, die umfangreiche Maschinerie der ersteren, die zur Produktion oder zur Lage-
rung der Produkte notwendigen Gebéude miissen simtlich Teile des Gesamtprodukts
eines Landes sein, ebenso wie alle Vorschiisse seiner kapitalistischen Unternehmer.
Daher kann die Menge der ersteren mit der der letzteren verglichen werden, indem
man sich vorstellt, jeder Artikel trete gleichsam neben einen solchen von dhnlicher Art.*
(Ramsay, 1. c. p.137-139.) Was nun den individuellen Kapitalisten angeht, da er nicht

1 vierten Teil des Gesamtpreises
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Jreplaciert in natura® seine Ausgaben, ,da er den gréfiten Teil erhalten muBl durch
Austausch, wozu ein gewisser Teil des Produkts fiir diesen Zweck erforderlich ist, so
kommt jeder individuelle kapitalistische Unternehmer dahin, mehr auf den Tauschwert
des Produkis zu schauen als auf dessen Menge.” (I. c.p. 145, 146.) ,, Je mehr der Wert des
Produkts den Wert des vorgeschossenen Kapitals iibersteigt, desto gréfier wird der Pro~
fit sein. Daher wird er ithn berechnen, indem er Wert mit Wert, nicht Menge mit
Menge vergleicht ... Der Profit mufl genauso steigen oder fallen wie der Anteil des
Bruttoprodukts oder seines Wertes, der zum Ersatz der notwendigen Vorschiisse erforder-
lich ist, f4llt oder steigt. Also von zwei Umsténden héngt die Profitrate ab: 1. von dem
Anteil des Gesamtprodukts, der den Arbeitern zuféllt; 2. von dem Teil, der zuriick-
gelegt werden muf}, um das fixe Kapital entweder in natura oder durch Austausch zu
ersetzen.” (l. c. p. 146148, passim.)

{Was Ramsay hier iiber die Rate des Profits sagt, ist in ch.1II iiber den
Profit zu betrachten.'?! Es ist wichtig, daf} er dies Element richtig hervor-~
hebt. Einerseits ist richtig, was Ricardo sagt, dafi die Verwohlfeilerung der
Waren, die das capital constant bilden (und das versteht Ramsay unter
fixemn Kapital), stets einen Teil des vorhandnen Kapitals depreziieren. Na-~
mentlich gilt dies vom eigentlichen capital fixe, Maschinerie etc. Daf} der
Mehrwert, verglichen mit dem Gesamtkapital, steigt, ist fiir den einzelnen
Kapitalisten kein Vorteil, wenn dies Steigen dieser Rate dadurch hervor-
gebracht 1st, dall der Gesamtwert seines konstanten Kapitals (des vor der
Depreziation schon von ihm besefinen) gefallen ist. Dies gilt indes nur in
sehr geringem Ma# fiir den aus Rohstoff oder fertigen Waren (die nicht in
das capital fixe eingehn) bestehenden Teil des Kapitals. Diese existierende
Masse desselben, die so depreziiert werden kann, immer nur eine ver-
schwindende Grofie, verglichen mit der Gesamtproduktion. Es gilt bei je-
dem Kapitalisten nur in geringem Mafle fiir den in zirkulierendem Kapital
ausgelegten Teil seines Kapitals. Dagegen klar — da der Profit gleich dem
Verhilinis des Mehrwerts zur Totalitit des vorgeschofinen Kapitals und da
die Quantitit Arbeit, die absorbiert werden kann, nicht von dem Wert,
sondern von der Masse des Rohmaterials und der efficiency! der Produk-
tionsmittel abhingt, nicht von ihrem Tauschwert, sondern ihrem Ge-
brauchswert —, daf3, je produktiver die Industrie in den Zweigen, deren||272]
Produkt in die Bildung des capital constant eingeht, je geringer die Auslage
des konstanten Kapitals, das nétig ist, um eine bestimmte Quantitit Mehr-
wert zu produzieren, um so grofler daher die Proportion dieses Mehrwerts
zum Ganzen des vorgeschofinen Kapitals; um so gréfier daher, bei gegeb-
ner Masse des Mehrwerts, die Profitrate.}

1 Leistungsfahigkeit
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(Was Ramsay doppelt betrachtet, Ersetzen von Produkt durch Produkt
bei der Reproduktion fiir das ganze Land und von Wert durch Wert fiir den
einzelnen Kapitalisten, sind 2 Gesichtspunkte, die beide bei dem Zirku-
lationsprozefl des Kapitals, der zugleich Reproduktionsprozef ist, fiir das ein-
zelne Kapital selbst betrachtet werden miissen.)

Ramsay hat die eigentliche Schwierigkeit, die den A.Smith beschiftigt
und in allerlei Widerspriiche verwickelt, nicht gelost. Um sie diirr hinzu-
stellen, ist sie die: Das ganze Kapital (als Wert) 15st sich in Arbeit auf;ist
nichts als ein gewisses Quantum vergegenstindlichte Arbeit. Die bezahlte
Arbeit aber ist gleich den Salairen der Arbeiter, die unbezahlte gleich dem
Profit der Kapitalisten. Also muf das ganze Kapital in Salair und Profit auf-
geldst werden kinnen, unmittelbar oder mittelbar. Oder wird irgendwo
Arbeit verrichtet, die weder in Salair noch Profit sich auflgst und bloB den
Zweck hat, die in der Produktion aufgezehrten Werte, die aber Bedingungen
der Reproduktion sind, zu ersetzen? Aber wer verrichtet diese Arbeiten, da
alle Arbeit des Arbeiters sich auflsst in zwei Quanta, das eine, das sein
eignes Produktionsvermégen erhalt, das andre, das den Profit des Kapitals
bildet?

[10.] Untersuchung, wie es moglich ist,
daf der jihrliche Profit und Salair die jéihrlichen Waren kaufen,

die aufler Profit und Salair iiberdem capital constant enthalten'®®

[a) Unmdglichkeit des Ersatzes des konstanten Kapitals der Produzenten
von Konsumtionsmitteln mittels Austauschs zwischen diesen Produzenten)

Um alle falsche Beimischung von dem Problem zu beseitigen, vorher
noch eins zu erwihnen. Wenn der Kapitalist einen Teil seines Profits, seiner
Revenue, in Kapital verwandelt, in Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial, so
werden beide bezahlt durch den Teil der Arbeit, den der Arbeiter gratis.
fiir den Kapitalist gearbeitet hat. Es ist hier ein neues Quantum Arbeit, das
Aquivalent fiir ein neues Quantum Waren bildet, Waren, die ihren Ge-
brauchswerten nach in Arbeitsmitteln und Arbeitsmaterial bestehn. Dies
fallt also in die Akkumulation des Kapitals und schliefit keine Schwierigkeit
ein; namlich das Wachstum des capital constant iiber seine frithren Grenzen
hinaus oder die Bildung von neuem capital constant hinaus iiber die Masse
desselben, die vorhanden und ersetzt werden muf3. Die Schwierigkeit ist die
Reproduktion des vorhandnen capital constant, nicht die Bildung von neuem
konstantem Kapital im Uberschuf zu dem zu reproduzierenden, Das erstere
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hat offenbar seinen Ursprung im Profit und hat einen Augenblick in der
Form von Revenue existiert, die spiter in Kapital verwandelt wird. Dieser -
Teil des Profits 1ost sich auf in die Surplusarbeitszeit, die, auch ohne die
Existenz des Kapitals, bestindig von der Gesellschaft verrichtet werden
miifite, um einen sozusagen Entwicklungsfonds, wie ithn schon die Ver-
mehrung der Bevélkerung erheischt, zur Verfiigung zu haben.

{Eine gute Erklirung des konstanten Kapitals findet sich, aber nur so-
weit es seinen Gebrauchswert betrifft, bei Ramsay, 1. ¢. p. 166, wo es heifit:

»Ob der Bruttoertrag" (des Farmers z.B.) , klein oder grof} ist, die Menge, die fiir
den Ersatz des Verbrauchs in diesen verschiedenen Formen erforderlich ist, kann nicht
der geringsten Verinderung unterliegen. Diese Menge muf} als konstant betrachtet
werden, solange die Produktion auf gleicher Stufenleiter fortgesetzt wird."}

Also zunichst auszugehn von dem fact: Neubildung von konstantem
Kapital - im Unterschied von der Reproduktion des vorhandnen capital
constant — flieBit aus dem Profit als seiner Quelle; nimlich vorausgesetzt
einerseits, daf} der Arbeitslohn nur zur Reproduktion des Arbeitsvermégens
hinreicht, andrerseits, daf} der ganze Mehrwert unter der Kategorie ,,Profit*
begriffen wird, weil es der industrielle Kapitalist ist, der unmittelbar den
ganzen Mehrwert aneignet, [unabhingig davon,] wem und wo er spiter davon
abzugeben habe.

~ {#Der kapitalistische Unternehmer ist der allgemeine Verteiler des Reichtums; er
zahlt dem Arbeiter die Léhne, dem® (Geld-), Kapitalisten den Zins, dem Grundeigen-
tiimer die Rente.” (Ramsay, p. 218, 219.)

Wir, indem wir den ganzen Mehrwert Profit nennen, betrachten den
capitalist 1. as the person who immediately appropriates the whole surplus
value created; 2. as the distributor of that surplus value between himself,
the moneyed capitalist, and the proprietor of the soil'.}

“JIVII-273] Daf3 dies neue capital constant aus dem Profit herstammt,
heifit jedoch nichts, als daf} es einem Teil der Surplusarbeit der Arbeiter
geschuldet ist. Ganz wie der Wilde, aufier der Zeit, die er zum Jagen braucht,
notwendig Zeit verwenden muf3, um den Bogen zu machen, wie in der patri-
archalischen Agrikultur der Bauer, aufler der Zeit, worin er die Erde be-
baut, ein bestimmtes Quantum Arbeitszeit fiir Herrichtung seiner meisten
Werkzeuge verwenden muf3.

1 Kapitalisten 1. als denjenigen, der den ganzen erzeugten Mehrwert sich unmittelbar
aneignet; 2. als den Verteiler dieses Mehrwerts unter sich selbst, den Geldkapitalisten und
den Eigentiimer des Bodens
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Aber die Frage hier: Wer arbeitet, um das Aquivalent des konstanten,
bereits in der Produktion verwandten Kapitals zu ersetzen? Der Teil der
Arbeit, den der Arbeiter fiir sich selbst arbeitet, ersetzt sein Salair oder, das
Ganze der Produktion betrachtet, schafft sein Salair. Seine Surplusarbeit da-
gegen, die den Profit bildet, ist teils Konsumtionsfonds des Kapitalisten,
teils verwandelt sie sich in additionelles Kapital. Aber der Kapitalist ersetzt
nicht aus dieser Surplusarbeit, oder dem Profit, das schon in seiner eignen
Produktion verwandte Kapital. {Wire dies der Fall, so wiire der Mehrwert
nicht Fonds fiir neue Kapitalbildung, sondern zur Erhaltung des alten.)?
Aber die notwendige Arbeit, die das Salair bildet und die Surplusarbeit, die
den Profit bildet, machen den ganzen Arbeitstag aus, und aufler dem wird
nicht gearbeitet. (Die etwaige labour of superintendence? des Kapitalisten
ist im Salair eingeschlossen. Nach dieser Seite ist er der Lohnarbeiter, wenn
auch keines andren Kapitalisten, jedoch seines eignen Kapitals.) Woher also
die Quelle, die Arbeit, die das capital constant ersetzt?

Der Teil des Kapitals, der in Salair ausgelegt ist, wird (abgesehn von der
Surplusarbeit) ersetzt durch neue Produktion. Der Arbeiter verzehrt das

hat; und betrachten wir die ganze Arbeiterklasse, ohne uns durch die Tei-
lung der Arbeit stéren zu lassen, so reproduziert er nicht nur denselben
Wert, sondern dieselben Gebrauchswerte, so daf3, je nach der Produktivitit
seiner Arbeit, derselbe Wert, dieselbe Arbeitsquantitit sich in einer gréfiren
oder geringren Masse dieser selben Gebrauchswerte reproduziert.
Nehmen wir die Gesellschaft in jedem beliebigen Zeitpunkt, so existiert
gleichzeitig in allen Produktionssphiren, wenn auch in sehr verschiednen
Verhilinissen, ein bestimmtes capital constant ~ als Bedingung der Produk-
tion vorausgesetzt ~, das ihr ein fiir allemal gehsrt und ihr zuriickgegeben
werden muf3 wie der Samen dem Boden. Der Wert dieses konstanten Teils
kann zwar fallen oder steigen, je nachdem die Waren, aus denen er besteht,
wohlfeiler oder teurer reproduziert werden miissen. Dieser Wertwechsel je-
doch hindert nie, daf3 er in dem Produktionsprozef3, worin er als Produk-
tionsbedingung eingeht, vorausgesetzter Wert ist, der im Wert des Produkts
wiedererscheinen mufl, Dieser Wertwechsel des konstanten Kapitals selbst
kann also hier aufler acht gelassen werden. Es ist hier unter allen Umstinden
ein bestimmtes Quantum vergangner, vergegenstindlichter Arbeit, das be-
stimmend in den Wert des Produkts iibergeht., Nehmen wir zur gréfiren
Fixierung des Problems daher an, daf} die Produktionskosten™®! oder der

! Der gestrichene Satz findet sich in der Handschrift quer am Rande — # Arbeit der
Oberaufsicht
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Wert des konstanten Teils des Kapitals ebenfalls unveriindert, konstant
bleibe. Es andert auch nichts an der Sache, daf z.B. in einem Jahr nicht der
ganze Wert des capital constant in die Produkte iibergeht, sondern wie beim
capital fixe erst in die Produktenmasse einer Reithe von Jahren, Denn die
Frage dreht sich hier nur um den Teil des konstanten Kapitals, der wirk-
lich innerhalb des Jahres verzehrt wird, also auch innerhalb des Jahres er-
setzt werden mufl.

Die Frage iiber die Reproduktion des capital constant gehért offenbar in
den Abschnitt vom Reproduktionsprozefl oder ZirkulationsprozeB des Ka-
pitals, was jedoch nicht hindert, hier die Hauptsache zu erledigen.

[1274] Nehmen wir zunichst das Salair des Arbeiters. Er erhilt also eine
bestimmte Geldsumme, in der etwa 10 Arbeitsstunden materialisiert sind,
wenn er 12Stunden fiir den Kapitalisten arbeitet. Dies Salair wird in Lebens-
mittel aufgeldst. Alle diese Lebensmittel sind Waren. Der Preis dieser
Waren sei threm Wert gleich vorausgesetzt. In dem Wert dieser Waren be-
findet sich aber ein Bestandteil, der den Wert des in ihnen enthaltnen Roh-~
materials und aufgenutzten Produktionsmittels deckt. Alle Wertbestand-
teile dieser Waren zusammengenommen enthalten aber, wie das vom Arbei-
ter verausgabte Salair, nur 10 Arbeitsstunden. Nehmen wir an, daf} %/4 des
Werts dieser Waren aus dem Wert des in ihnen enthaltnen capital constant
bestehn, 1/; dagegen aus der Arbeit, die das Produkt schliefilich zum Kon-
sumtionsgegenstand zurechtgefinished! hat. Also ersetzt der Arbeiter mit
seinen 10 Stunden lebendiger Arbeit /3 capital constant und /3 ebenfalls
lebendiger (in dem Jahr dem Gegenstand zugefiigter) Arbeit. Wire in den
Lebensmitteln, den Waren, die er kauft, kein capital constant enthalten,
hitte das Rohmaterial derselben nichts gekostet und wire kein Arbeits-
instrument erheischt gewesen, so zweierler moglich. Entweder enthielten
die Waren nach wie vor 10stiindige Arbeit. Dann ersetzte er also 10 Stunden
lebendiger Arbeit durch 10 Stunden lebendiger Arbeit. Oder dieselbe Masse
Gebrauchswerte, worin sich sein Salair auflsst und deren er zur Reproduk-~
tion seines Arbeitsvermégens bedarf, hitten nur 3Y/; Stunden Arbeit ge-
kostet (no Instrument und kein Rohmaterial, das selbst schon Produkt der
Arbeit.) In diesem Falle brauchte der Arbeiter nur 3'/5 Stunden notwendige
Arbeit zu arbeiten, und sein Salair wiirde in der Tat auf 3'/; [Stunden] ver-
gegenstindlichte Arbeitszeit fallen.

Unterstelle, die Ware sei Leinwand; 12 Ellen (es kommt ja hier gar nicht
auf den wirklichen Preis an) = 36 sh. oder 1 I. 16 sh. Davon sei !/3 zugesetzte
Arbeit, #/, fiir Rohstoff (Garn) und Maschineriedéchet?. Die notwendlge

1 zurechtgemacht - * Maschinerieverschleifs

6 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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Arbeitszeit sei gleich 10Std. ; also die Surplusarbeit = 2. Eine Arbeitsstunde,
ausgedriickt in Geld, sei = | sh. In diesem Falle die 12 Arbeitsstunden
= 12 sh., Arbeitslohn = 10 sh., Profit = 2 sh. Gesetzt, Arbeiter und Kapi-
talist verausgabten den ganzen Arbeitslohn und Profit, also die 12 sh., also
den Gesamtwert, der dem Rohstoff und der Maschinerie zugesetzt worden
ist, das ganze Quantum neuer Arbeitszeit, das in der Verwandlung von Garn
in Leinwand materialisiert wurde, selbst in Leinwand als Konsumtions-
artikel. (Und es ist méglich, daf3 mehr als ein Arbeitstag spiter wieder in
dem eignen Produkt verausgabt wird.) Die Elle Leinwand kostet 3 sh. Mit
den {2 sh. kénnen Arbeiter und Kapitalist zusammen, Salair und Profit zu-
sammengerechnet, nur 4 Ellen Leinwand kaufen. In diesen 4 Ellen Lein-
wand sind 12 Arbeitsstunden enthalten, wovon aber nur 4 neuzugesetzte
Arbeit, 8 die im capital constant realisierte Arbeit darstellen. Mit den
12 Arbeitsstunden kaufen Salair und Profit zusammen nur */; thres Gesamt-
produkts, weil ?/; dieses Gesamtprodukt aus capital constant bestehn. Die
12 Arbeitsstunden zerfallen in 4 -+ 8, wovon 4 sich selbst ersetzen, 8 da-
gegen, die unabhingig von der 1m Webprozefy zugesetzten Arbeit solche
Arbeit ersetzen, die schon in materialisierter Form, als Garn und Maschine,
in den Webprozef3 einging.

Fiir diesen Teil des Produkts, der Ware, der sich gegen Arbeitslohn und
Profit als Konsumtionsartikel (oder zu irgendwelchem Zwecke selbst der
Reproduktion, denn der Zweck, wozu die Ware gekauft wird, dndert nichts
an der Sache) austauscht oder damit gekauft wird, ist es also klar, daf} der
Teil des Werts des Produkts, der vom capital constant gebildet wird, be-
zahlt wird aus dem Fonds der neuzugesetzten Arbeit, der sich in Salair und
Profit auflsst. Wieviel oder wie wenig capital constant und wieviel oder wie
wenig im letzten Produktionsprozef} zugesetzte Arbeit von Salair und Profit
zusammen gekauft wird, in welchen Proportionen zuletzt zugesetzte Arbeit
und in welchen Proportionen im capital constant realisierte Arbeit bezahlt
wird, hangt von der urspriinglichen Proportion ab, worin sie in die fertige
Ware als Werthestandteile eingingen. Der Vereinfachung wegen setzen wir
das Verhilinis von 2/3 in konstantem realisierter Arbeit zu'/; neuzugesetzter
Arbeit voraus.

1275] Es ist nun zweierlet klar:

Erstens: Das Verhiltnis, was wir bei der Leinwand vorausgesetzt haben,
d.h. fiir den Fall, wenn Arbeiter und Kapttalist Salair und Profit in den von
ithnen selbst produzierten Waren realisieren, einen Teil 1hres eignen Pro-
dukts wiederkaufen ~ dies Verhiltnis bleibt dasselbe, wenn sie dieselbe
Wertsumme in andren Produkten auslegen. Nach der Voraussetzung, dafd
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in jeder Ware ?/; capital constant und ¥/; letztzugesctzte Arbeit enthalten,
ksnnten Salair und Profit zusammen immer nur /5 des Produkts kaufen.
Die 12 Stunden Arbeitszeit = 4 Ellen Leinwand. Werden diese 4 Ellen Lein-
wand in Geld verwandelt, so existieren sie als 12 sh. Werden diese 12 sh.
in andre Ware als Leinwand riickverwandelt, so kaufen sie Ware zum Wert
von 12 Arbeitsstunden, wovon 4 letztzugesetzte Arbeit, 8 in capital constant
realisierte Arbeit. Das Verhiltnis also allgemein, vorausgesetzt, daf3 in den
andren Waren, wie in der Leinwand, dasselbe urspriingliche Verhiltnis von
letztzugesetzter Arbeit und in capital constant realisierter Arbeit.

Zuweitens: Wenn die tiglich letztzugesetzte Arbeit= 12 Stunden, so er-
setzen von diesen 12 Stunden nur 4 Stunden sich selbst, d.h. lebendige,
letztzugesetzte Arbeit, wihrend 8 im capital constant realisierte Arbeit zah-
len. Aber wer zahlt die 8 lebendigen Arbeitsstunden, die nicht von ihr selbst
ersetzt werden? Eben die 8 Stunden realisierter Arbeit, die im capital con-
stant enthalten sind und sich gegen die 8 Stunden lebendiger Arbeit aus-
tauschen.

Es unterliegt also gar keinem Zweifel, dafl der Teil der fertigen Ware, der
von der Gesamtsumme der Salaire und Profite gekauft wird, die zusammen
aber nichts vorstellen als das Gesamtquantum dem capital constant letzt-
zugefiigter Arbeit, in allen seinen Elementen ersetzt wird; die letztzugefiigte
Arbeit, die in diesem Teil enthalten ist, sowohl wie die im capital constant
enthaltne Arbeitsquantitit, Es unterliegt ferner keinem Zweifel, daf} die im
capital constant enthaltne Arbeit ihr Aquivalent hier aus dem Fonds der
lebendigen, ihr letztzugefiigten Arbeit erhalten hat.

Aber jetzt kommt die Schwierigkeit. Das Gesamiprodukt der | 2stiindigen
Weberarbeit, und dies Gesamtprodukt ist ganz verschieden von dem, was
diese Weberarbeit selbst produziert hat, ist =12 Ellen Leinwand, zum
Wert von 36 Arbeitsstunden oder 36 sh. Salair und Profit zusammen, oder
die Gesamtarbeitszeit von 12 Stunden, kann aber von diesen 36 Arbeits-
stunden nur 12 zuriickkaufen oder von dem Gesamtprodukt nur 4 Ellen,
kein Stiick mehr. Was wird aus den andren 8 Ellen? (Forcade, Proudhon.# )1

Bemerken wir zuniichst, daf} die 8 Ellen nichts repriisentieren als das aus-
gelegte capital constant. Es hat aber eine verwandelte Form des Gebrauchs-
werts erhalten. Es existiert als neues Produkt, nicht mehr als Garn, Web-
stuhl usw., sondern als Leinwand. Diese 8 Ellen Leinwand so gut wie die 4
andren, die von Salair und Profit gekauft worden sind, enthalten, dem Wert
nach betrachtet, /3 im Webproze zugesetzter Arbeit und /5 in capital con-
stant préexistierender, materialisierter Arbeit. Aber wenn vorher, bei den

1 In der Handschrift sind beide Namen mit Bleistift geschrieben
6*
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4 Ellen, /5 der neuzugesetzten Arbeit die in den 4 Ellen enthaltne Web-
arbeit, also sich selbst, 2/; Webarbeit dagegen das in den 4 Ellen enthaltne
capital constant deckten, so jetzt umgekehrt decken in den 8 Ellen Leinwand
2/, capital constant das in ihnen enthaltne capital constant und !/; capital
constant die in ihnen enthaltne neuzugesetzte Arbeit.

Was wird nun aus diesen 8 Ellen Leinwand, worin der Wert des ganzen
wihrend der 12stiindigen Webarbeit erhaltnen® oder in die Produktion ein-
gegangnen capital constant enthalten, aufgegangen ist, aber jetzt in der
Form eines Produkts, das fiir die unmittelbare, individuelle (nicht indu-
strielle) Konsumtion bestimmt ist?

Die 8 Ellen gehsren dem Kapitalisten. Wollte er sie selbst verzehren,
ebensowohl wie die ?/; Ellen, die seinen Profit |276] darstellen, so kann er
das in dem [2stiindigen Webprozef} enthaltne capital constant nicht repro-~
duzieren; iiberhaupt, soweit das in diesem 12stiindigen Prozef} enthaltne
Kapital in Sprache kommt, nicht linger als Kapitalist funktionieren. Er
verkauft also die 8 Ellen Leinwand, verwandelt sie in Geld zum Betrag von
24 sh. oder 24 Arbeitsstunden. Aber hier kommen wir auf die Schwierigkeit.
An wen verkauft er sie? In wessen Geld verwandelt er sie? Doch darauf
kommen wir sogleich zuriick. Sehn wir uns erst den weiteren Prozef} an.

Sobald er die 8 Ellen Leinwand, d.h. den Wertteil seines Produkts,
dessen Wert gleich dem von ithm vorgeschofinen capital constant, in Geld
verwandelt, verkauft, in die Form des Tauschwerts gebracht hat, kauft er
damit wieder Waren, die gleicher Art (thren Gebrauchswerten nach) mit
denen, aus denen urspriinglich sein capital constant zusammengesetzt. Er
kauft Garn und Webstuhl etc. Er verteilt die 24 sh. in den Verhiltnissen in
Rohmaterial und Produktionsmittel, worin diese zur Herstellung neuer Lein-
wand erheischt sind.

Sein capital constant ist also dem Gebrauchswert nach durch neue Pro-~
dukte derselben Arbeit, als die, woraus es® urspriinglich bestanden, ersetzt.
Er hat es reproduziert. Dieses neue Garn, Webstuhl etc. bestehn aber eben-
falls (nach der Voraussetzung) zu ?/5 aus capital constant und zu /5 aus letzt-
zugesetzter Arbeit. Wenn also die ersten 4 Ellen Leinwand (letztzugesetzte
Arbeit und capital constant) ausschlieBllich durch neuzugesetzte Arbeit be-
zahlt worden sind, so diese 8 Ellen Leinwand ersetzt durch ihre eignen neu-
produzierten Produktionselemente, die zum Teil aus neuzugesetzter Arbeit,
zum Teil aus konstantem Kapital bestehn. So scheint also, dafl wenigstens
ein Teil des konstanten Kapitals gegen konstantes Kapital in einer andren

1 In der Handschrift: enthaltnen — 2 in der Handschrift: sie
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Form sich austauscht. Das Ersetzen der Produkte ist reell, weil gleichzeitig,
wo das Garn in Leinwand verarbettet wird, Flachs in Garn und Flachs-
samen in Flachs, ditto wo der Webstuhl vernutzt, neuer Webstuhl fabriziert
wird, und wihrend der letztre fabriziert, neues Holz und Eisen zu Tag ge-
fsrdert wird. Die Elemente werden gleichzeitig produziert in einer Produk-
tionssphire, wihrend sie in der andren verarbeitet werden, Aber auf allen
diesen gleichzeitigen Produktionsprozessen, obgleich jeder derselben eine
hohere Phase des Produkts darstellt, wird gleichzeitig capital constant in
verschiednen Verhilinissen verbraucht.

Der Wert des fertigen Produkts, der Leinwand, lést sich also in 2 Teile auf,
wovon der eine die gleichzeitig produzierten Elemente des capital constant
wiederkauft, der andre in Konsumtionsartikel ausgelegt wird. Der Ver-
einfachung wegen wird hier ganz von der Riickverwandlung eines Teils
des Profits in Kapital abstrahiert; also, wie in dieser ganzen Untersuchung,
angenommen, daf3 Salair + Profit, d.h. die Summe der dem capital con-
stant zugesetzten Arbeit, als Revenue verzehrt wird.

Die Frage bleibt nur, wer kauft den Teil des Gesamtpredukts, mit des-
sen Wert die unterdes neuproduzierten Elemente des capital constant
wiedergekauft werden? Wer kauft die 8 Ellen Leinwand? Wir nehmen, um
alle faux fuyants® abzuschneiden, an, daf} es eine Sorte Leinwand ist, die
speziell fiir individuelle Konsumtion, nicht fiir industrielle Konsumtion
wie etwa Segeltuch, bestimmt ist. Auch miissen hier die bloflen Zwischen-
operationen des Handels, soweit sie nur vermittelnd sind, ganz aufler acht
gelassen werden. Z.B., wenn die 8 Ellen Leinwand an einen Kaufmann ver~
kauft wiirden und selbst nicht durch die Hiinde von 1, sondern 20 Kauf-
leuten durchliefen, 20mal gekauft und wieder verkauft wiirden, so miissen
sie das 20ste Mal schliefilich von dem Kaufmann an den wirklichen Konsu-
menten verkauft werden, der also wirklich den Produzenten zahlt oder den
letzten, 20sten Kaufmann, der dem Konsumenten gegeniiber den ersfen
Kaufmann, d.h. den wirklichen Produzenten, vertritt. Diese Zwischen-
transaktionen verschieben oder, wenn man will, vermitteln die definitive
Transaktion, erkliren [sie] aber nicht. Die Frage bleibt ganz dieselbe: Ob
wer kauft die 8 Ellen Leinwand vom Leinwandfabrikanten, oder |[277]
wer kauft sie von dem 20sten Kaufmann, in dessen Hand sie durch eine
Reihe von échanges? iibergegangen ist?

Die 8 Ellen Leinwand, ganz wie die 4 ersten Ellen, miissen in den Kon-
sumtionsfonds iibergehn. D.h., sie kénnen nur bezahlt werden von Salair

1 Ausfliichte — 2 Tauschhandlungen
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und Profit, denn dies sind die einzigen Revenuequellen der Produzenten,
die hier auch allein als Konsumenten figurieren. 8 Ellen Leinwand ent-
halten 24 Arbeitsstunden. Nehmen wir also an (12 Arbeitsstunden als all-
gemein gitltigen Normaltag gesetzt), Arbeiter und Kapitalist in zwei andren
Branchen legen ihr ganzes Salair und Profit in Leinwand aus, wie es der
Arbeiter und Kapitalist in der Weberei [mit] threm ganzen Arbeitstag (der
Arbeiter seine 10 Stunden, der Kapitalist die 2 Stunden Mehrwert, die er
auf seinen Arbeiter gemacht, d.h. auf 10 Stunden) getan haben. Dann hitte
der Leinweber die 8 Ellen verkauft, der Wert seines capital constant fiir
12 Ellen wire ersetzt, und dieser Wert kénnte in den bestimmten Waren,
aus denen das capital constant besteht, wieder ausgelegt werden, weil diese
Waren, Garn, Webstuhl etc., auf dem Markt befindlich, produziert wurden
zur selben Zeit, wo Garn und Webstuhl in Leinwand verarbeitet wurden.
Die gleichzeitige Produktion von Garn und Webstuhl als Produkten neben
dem Produktionsprozef3, woraus sie nicht als Produkte hervorgehn, sondern
worln sie als Produkte eingehn, erkli'irt, daf} der Teil des Werts der Lein-
wand, der gleich dem Wert des in thm aufgearbeiteten Materials, Webstuhl
usw., von neuem in Garn, Webstuh! usw., aufgelost werden kann. Ginge
diese Produktion der Elemente der Leinwand nicht gleichzeitig voran mit
der Produktion der Leinwand selbst, so kénnten die 8 Ellen Leinwand,
selbst wenn sie verkauft, in Geld verwandelt sind, aus dem Geld nicht wie-
der in die konstanten Elemente der Leinwand riickverwandelt werden. Wie
dies jetzt infolge des Amerikanischen Biirgerkriegs z.B. der Fall ist mit
dem yarn oder cloth* der Baumwollfabrikanten. Der blofie Verkauf ihres
Produkts sichert ihnen nicht die Riickverwandlung, indem kein cotton®
auf dem Markt.®

Andrerseits aber, obgleich neues Garn, neuer Webstuhl usw. auf dem
Markt, also Produktion von neuem Garn, neuem Webstuhl stattfand, wih-
rend fertiges Garn und fertiger Webstuhl in Leinwand verwandelt wurden -
trotz dieser gleichzeitigen Produktion von Garn und Webstuhl neben der
Produktion der Leinwand, kénnen die 8 Ellen Leinwand nicht in diese stoff-
lichen Elemente des capital constant der Weberei riickverwandelt werden,
bevor sie verkauft, bevor sie in Geld verwandelt sind. Die bestindige reale
Produktion von den Elementen der Leinwand, fortlaufend neben der Pro-
duktion der Leinwand selbst, erklirt uns also noch nicht die Reproduktion
des capital constant, bevor wir wissen, woher der fonds kommt, um die

1 Garn oder Gewebe ~ 2 keine Baumwolle - ® die vorstehenden zwei Siitze finden sich in der
Handschrift quer am Rande und sind von Marx zur Einfiigung an diese Stelle bezeichnet
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8 Ellen Leinwand zu kaufen, ihnen die Form des Gelds, des selbstandlgen
Tauschwerts zuriickzugeben.

Um die letztre Schwierigkeit zu 16sen, haben wir angenommen, dafl B
und C, worin wir etwa Schuster und Metzger verstehn, die Summe ihrer
Salaire und Profite, also die 24 Stunden Arbeitszeit, iiber die sie zu verfiigen
haben, ganz in Leinwand verausgaben. So sind wir mit A, dem Leinweber,
aus der Verlegenheit heraus. Sein ganzes Produkt, die 12 Ellen Leinwand,
worin 36 Arbeitsstunden realisiert, ist ersetzt worden durch blo8e Salaire
und Profite, d.h. durch die ganze Summe der in den Produktionssphiren
A, B und C dem capital constant neuhinzugesetzten Arbeitszeit. Alle in der
Leinwand enthaltne Arbeitszeit, sowohl die in ithrem capital constant pri-
existierende als die im Prozef} des Webens neuhinzugefiigte, hat sich aus-
getauscht gegen Arbeitszeit, die nicht vorher als capital constant in irgend-
einer Produktionssphire priexistierte, sondern die in den 3 Produktions-
sphiren A, B und C gleichzeitig dem capital constant in leizter Instanz zu-~
gesetzt worden.

Wenn es also nach wie vor falsch bliebe, zu sagen, daf} der urspriingliche
Wert der Leinwand sich in blofie Salaire und Profite auflsste ~ denn er 18st
sich vielmehr auf in den Wert = der Summe des salaire und profit, = 12
Webstunden und den 24 Arbeitsstunden, die unabhingig vom Webprozef3
in Garn, Webstuhl, kurz, dem capital constant enthalten waren ~ so wire
es dagegen richtig, daf} das Aquivalent der 12 Ellen Leinwand, die 36 sh.,
wofiir sie verkauft worden sind, sich in blofle Salaire und Profite auflost,
also nicht nur die Webarbeit, sondern auch die in Garn und Webstuhl ent-
haltne Arbeit durch blofle neuhinzugesetzte Arbeit ersetzt werden, nimlich
12 Stunden Arbeit in A, 12 Stunden in B und 12 Stunden in C.

Der Wert der verkauften Ware selbst 16ste sich [|278| auf in neuhinzu-~
gesetzte Arbeit (Salair und Profit) und priexistierende Arbeit (Wert des
capital constant): also der Wert des Verkaufers (in fact der Ware). Dagegen
der Kaufwert, das Aquivalent, was der Kaufer dem Verkiufer gibt, loste
sich blof} in neuzugesetzte Arbeit, in Salaire und Profite auf. Da aber jede
Ware, bevor sie verkauft ist, die zu verkaufende Ware ist und durch blofle
Formverinderung Geld wird, so bestiinde jede Ware als verkaufte Ware
aus andren Wertbestandteilen denn als kaufende Ware (als Geld), was ab-~
geschmackt ist. Ferner: Die in einem Jahr z.B. von der Gesellschaft ver-
richtete Arbeit deckte nicht nur sich selbst — so daf}, wenn man die ganze
Warenmasse in zwei gleiche Teile teilte, die eine Halfte der Jahresarbeit
ein Aquivalent fiir die andere Hilfte bilden wiirde —, sondern das /5 Arbeit,
welches die laufende Jahresarbeit in der Gesamtarbeit bildet, die im Jahres-
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produkt enthalten ist, deckte 3/3 Arbeit, wire gleich einer Gréfle, die 3mal
gréfler als sie selbst ist. Dies ist noch abgeschmackter.

In dem obigen Beispiel haben wir die Schwierigkeit shifted?, weiter-
geschoben von A auf B und C. Sie ist aber damit nur gewachsen, nicht ver-~
einfacht. Erstens hatten wir bei A den Ausweg, daf 4 Ellen, die ebensoviel
Arbeitszeit enthalten, als dem Garn zugesetzt wurde, also die Summe von
Profit und Salair in A, in Leinwand selbst konsumiert werden, in dem Pro-
dukt der eignen Arbeit. Dies ist bei B und C nicht der Fall, denn sie kon-
sumieren die Summe der von thnen zugesetzten Arbeitszeit, die Summe von
Salair und Profit in dem Produkt der Sphiire A, in Leinwand, also nicht in
dem Produkt B oder C. Sie haben also nicht nur den Teil thres Produkts zu
verkaufen, der die 24 Arbeitsstunden des capital constant vertritt, sondern
auch den Teil ihres Produkts, der die 12 dem capital constant neuzugesetzte
Arbeitszeit reprisentiert. B muf} 36 Arbeitsstunden verkaufen, nicht nur 24
wie A.Ebenso wie mit B verhilt es sich mit C. Zweitens, um das capital con-
stant von A zu verkaufen, an den Mann zu bringen, in Geld zu verwandeln,
brauchen wir die ganze letztzugesetzte Arbeit nicht nur von B, sondern auch
von C. Drittens: B und C kénnen keinen Teil thres Produkts an A ver-
kaufen, da der ganze Teil von A, der sich in Revenue auflsst, bereits in A
selbst von den Produzenten von A verausgabt ist. Sie kénnen auch durch
keinen Teil ihres eignen Produkts den konstanten Teil von A ersetzen, da
nach der Voraussetzung ihre Produkte nicht Produktionselemente von A,
sondern in die individuelle Konsumtion eingehende Waren sind. Bei jedem
weiteren Schritt wichst die Schwierigkeit.

Um die 36 Stunden, die das Produkt von A enthalt (nimlich /5 oder
24 Stunden in capital constant, 1/; oder 12 Stunden in neuzugesetzier Ar-
beit), auszutauschen gegen blof dem capital constant zugefiigte Arbeit, hat-
ten Salair und Profit von A, die 12 Stunden zugesetzte Arbeit in A, /5 des
Produkts von A selbst zu konsumieren. Die iibrigen %/5 des Gesamtprodukts
= 24 Stunden stellten den im capital constant enthaltnen Wert vor. Dieser
Wert tauschte sich aus gegen die Gesamtsumme der Salaire und Profite
oder neuzugesetzte Arbeit in B und C. Damit aber B und C mit den 24 Stun-
den ihrer Produkte, die sich in Salair [und Profit] auflésen, Leinwand kaufen
kénnen, miissen sie diese 24 Stunden in der Gestalt ihrer eignen Produkte
verkaufen — auflerdem, um das capital constant zu ersetzen, = 48 Stun-
den ihrer eignen Produkte. Sie haben also Produkte von B und C zum
Betrag von 72 Stunden zu verkaufen, gegen die Gesamtsumme von Profit

1 verschoben
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und Salair der andren Sphiren D, E etc., und zwar (den Normaltag zu
12 Stunden) miissen 12 X 6 Stunden (= 72) oder die in 6 andren Produk-
tionssphiren zugesetzte Arbeit in den Produkten B und C |[279] realisiert
werden; also Profit und Salair oder die Summe der ihrem respektiven capi-
tal constant zugesetzten Arbeit von D, E, F, G, H, 1.

Unter diesen Umstinden wiirde der Wert des Gesamtprodukts von
B -+ C bezahlt werden durch blof} neuhinzugesetzte Arbeit, also Summe
der Salaire und Profite, in den Produktionssphiren D, E, F, G, H, 1. Aber
in diesen 6 Sphiren wire nun (da kein Teil dieser Produkte von ihren Pro-
duzenten selbst verzehrt wiirde, indem diese ihre ganze Revenue bereits in
den Produkten B und C placiert) das Gesamtprodukt zu verkaufen, und
kein Teil desselben wire innerhalb derselben selbst in Rechnung zu brin-
. gen. Also Produkt von 6 X 36 Arbeitsstunden = 216, wovon 144 fiir capi-
tal constant und 72 (6 X 12) fiir neuzugesetzte Arbeit. Um dieProdukte von D
etc. nun wieder in dhnlicher Weise in Salair und Profit, d. h. neuzugesetzte
Arbeit, zu verwandeln, miifite in den 18 Sphiren K~K® alle neuhinzu-~
gesetzte Arbeit, d.h. die Gesamtsumme der Salaire und Profite in diesen
18 Sphiren, ganz ausgelegt werden in den Produkten der Sphiren D, E, F,
G, H, 1. Diese 18 Sphiren K-K® hitten zu verkaufen, da sie keinen Teil
ihres Produkts selbst verzehrten, vielmehr ihre ganze Revenue bereits in
den 6 Sphiren D-1 verausgabt, 18 X 36 Arbeitsstunden oder 648 Arbeits-~
stunden, wovon 18 X 12 oder 216 letztzugesetzte Arbeit und 432 im capital
constant enthaltne Arbeit. Um also dies Gesamtprodukt von K2~K8 in die
in andren Sphiren zugesetzte Arbeit oder Summe der Salaire und Profite
aufzulssen, wire die zugesetzte Arbeit erfordert von den Sphiren L1-1.5%;
nimhich 12 X 54 = 648 Arbeitsstunden. Die Sphiren L'~L.%, um ihr Ge-
samtprodukt = 1944 (wovon 648 = 12 X 54 = neuzugesetzte Arbeit und
1296 Arbeitsstunden = der im capital constant enthaltnen Arbeit) gegen
neuzugesetzte Arbeit auszutauschen, hétten zu absorbieren die neuzu-
gesetzte Arbeit von den Sphiren M'-M??, denn 162 X 12 = 1944; diese
threrseits die neuzugesetzte Arbeit von den Sphiren N™-N*% ysw,

Dieses ist der schéne Progref} in infinitum?, auf den wir kommen, wenn
alle Produkte sich in Salair und Profit, neuzugesetzte Arbeit auflésen und
nicht nur die einer Ware zugesetzte Arbeit, sondern auch ihr capital con-
stant von der in einer andren Produktionssphire neuzugesetzten Arbeit be-
zahlt werden muf3.

Um die in Produkt A enthaltne Arbeitszeit, 36 Std. (*/; neuzugesetzte
Arbeit, 2/3 capital constant), in neuzugesetzte Arbeit aufzu]ﬁsen, d.h. von

1 ins Unendliche




90 Drittes Kapitel

Salair und Profit zahlen zu lassen, lieflen wir erstens 1/; des Produkts (des-
sen Wert = der Summe des Salairs -+ Profit) von den Produzenten von A
selbst verzehren oder kaufen, was dasselbe. Der Fortgang war der!®};

1. Produktionssphdre A. Produkt = 36 Arbeitsstunden. 24 Arbeitsstun~
den capital constant. 12 zugesetzte Arbeitsstunden. /3 des Produkts kon-
sumiert von den shareholders! der 12 Stunden, salaire und profit, Arbeiter
und Kapitalist. Bleiben zu verkaufen ?/; des Produkts von A gleich den
24 Arbeitsstunden, die im capital constant enthalten sind.

2. Produktionssphéire B'-B?. Produkt = 72 Arbeitsstunden; wovon 24 zu-~
gesetzte Arbeit, 48 capital constant. Kaufen damit die 2/; des Produkts A,
die den Wert des capital constant von A ersetzen. Haben aber nun zu ver-
kaufen 72 Arbeitsstunden, woraus der Wert ihres Gesamtprodukts besteht.

3. Produbtionssphéire C'-C®. Produkt = 216 Arbeitsstunden; wovon 72
zugesetzte Arbeit (Salair und Profit). Kaufen damit Produkt B!~-B? ganz.
Haben aber nun zu verkaufen 216, wovon 144 capital constant.

11280[ 4. Produktionssphéire D'-D'®. Produkt = 648 Arbeitsstunden, 216
zugefiigte Arbeit und 432 capital constant. Kaufen mit der zugefiigten Ar-
beit das gesamte Produkt von Produktionssphire C1- C® = 216, Haben aber
zu verkaufen 648.

5. Produbtionssphiire E'-E5%. Produkt = 1944 Arbeitsstunden; 648 zuge-
fiigte Arbeit und 1296 capital constant. Kaufen das gesamte Produkt von
Produktionssphire D' ™'%, Haben aber zu verkaufen 1944.

6. Produbtionssphire F'-F%2, Produkt = 5832, wovon 1944 zugesetzte
Arbeit und 3888 capital constant. Kaufen mit den 1944 das Produkt von
F1-E%, Haben zu verkaufen 5832.

7. Produktionssphére G*-G**8.

Der Vereinfachung wegen ist in jeder Produktionssphére immer nur ein
Arbeitstag von 12 Stunden angenommen, der zwischen Kapitalist und Ar-
beiter geteilt wird. Die Vervielfachung dieser Arbeitstage lost die Frage
nicht, sondern kompliziert sie nutzlos.

Also, um das Gesetz dieser Reihe klarer vor Augen zu haben:

1. A. Produkt = 36 Std. Capital constant = 24 Std. Summe von Salair
und Profit oder neuzugesetzter Arbeit = 12 Std. Letztre im Produkt von A
selbst verzehrt von Kapital und Arbeit.

Verkaufbares Produkt von A = seinem capital constant = 24 Std.

2. B~B2 Wir brauchen hier 2 Arbeitstage, also 2 Produktionssphiren,
um die 24 Std. von A zu zahlen.

1 Teilhabern
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Produkt = 2 X 36, oder 72 Std., wovon 24 Std. Arbeit und 48 capital
constant.

Verkaufbares Produkt von B! und B? = 72 Arbeitsstunden, kein Teil
davon selbst verzehrt.

6. C-C8, Wir brauchen hier 6 Arbeitstage, weil 72 = 12 X 6 und das
ganze Produkt von B'-B? von der in C1-C® zugesetzten Arbeit verzehrt
werden soll. Produkt = 6 X 36 = 216 Arbeitsstunden, wovon 72 neuzu-
gesetzt, 144 capital constant.

18. D*-D8, Wir brauchen hier 18 Arbeitstage, weil 216 == 12 x 18; also,
da %[5 capital constant auf einen Arbeitstag kommt, 18 % 36 das Gesamt-
produkt == 648. (432 capital constant.)

Usw.

Die vorgesetzten Ziffern 1, 2 [usw.] bedeuten die Arbeitstage oder die
verschiednen Arbeiten in verschiednen Produktionssphiren, da wir in jeder
Sphire | Arbeitstag annehmen,

Also: 1. A.Produkt 36 Std. Zugesetzte Arbeit 12 Stunden. Verkaufbares
Produkt (capital constant) = 24 Std.

Oder:

1. A.Verkaufbares Produkt oder capital constant = 24 Std. Gesamt-
produkt 36 Std. Zugesetzte Arbeit 12 Std. Verzehrt in A selbst.

2. B*-B?, Kauft mit zugesetzter Arbeit = 24 Std. A. Capiial constant
48 Std. Gesamtprodukt 72 Std.

6. C1-C8, Kauft mit zugesetzter Arbeit 72 Std. B'-B? (= 12 X 6). Capi-
tal constant ]44, Gesamtprodukt = 216. etc.

1281} Also:

1. A. Produkt = 3 Arbeitstagen (36 Std.). 12 Std. zugesetzte Arbeit.
24 Std. capital constant.

2. B¥2, [Produkt] = 2 X 3 = 6 Arbeitstagen (72 Std.). Zugesetzte Arbeit
= 12x% 2= 24 Std. Capital constant == 48 x 2 X 24 Std.

6. C178, Prodlukt] = 3 X 6 Arbeitstagen = 3 X 72 Std. = 216 Arbeitsstd.
Zugesetzte Arbeit = 6 X 12 = 72 Arbeitsstd. Capital constant = 2% 72
= |44,

18, DY, Produkt = 3 X3 X6 Arbeitstagen = 3 X 18  Arbeitstage
= 54 Arbeitstagen = 648 Arbeitsstd. Zugesetzte Arbeit = 12 x 18 = 216.
{Capital constant) = 432 Arbeitsstd.

54. E¥34, Produkt = 3 X 54 Arbeitstage = 162 Arbeitstage = 1944 Ar-
beitsstunden. Zugesetzte Arbeit = 54 Arbeitstagen = 648 Arbeitsstunden;
1296 capital constant.
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162. F112 Produbt = 3 X 162 Arbeitstagen (= 486) = 5832 Arbeits-
stunden, wovon 162 Arbeitstage oder 1944 Arbeitsstunden zugesetzte Ar-
beit und 3888 Stunden capital constant.

486. G¥*8, Produkt = 3 X 486 Arbeitstagen, wovon 486 Arbeitstage
oder 5832 Arbeitsstunden zugesetzte Arbeit und 11 664 capital constant. Etc.

Hier hitten wir schon die artige Summe von | + 2+ 6 + 18 + 54
+ 162 + 486 verschiednen Arbeitstagen in verschiednen Produktionsspha-
ren = 729 verschiedne Produktionssphiren, was schon eine bedeutend ge-
teilte Gesellschaft.

Um das Gesamtprodukt von A (wo nur 12 Stunden Arbeit = 1 Arbeits-
tag zugefiigt wird dem capital constant von 2 Arbeitstagen und salaire und
profit thr eignes Produkt verzehren), also nur das konstante Kapital von
24 Std. zu verkaufen — und zwar blofl wieder in neuzugesetzte Arbeit, in
Salair und Profit aufzulésen -, brauchen wir 2 Arbeitstage in B! und Bz,
die aber ein konstantes Kapital von 4 Arbeitstagen erheischen, so daf} das
Gesamtprodukt von B2 = 6 Arbeitstagen. Diese miissen ganz verkauft
werden, weil von hier an vorausgesetzt, daf} jede nachfolgende Sphire nichts
von threm eignen Produkt verzehrt, sondern nur in das Produkt der vorher-
gehenden Sphiren Profit und Salair auslegt. Um diese 6 Arbeitstage des
Produkts B2 zu ersetzen, sind 6 Arbeitstage nétig, die aber ein capital
constant von 12 Arbeitstagen voraussetzen. Das Gesamtprodukt von C*8
daher = 18 Arbeitstagen. Um diese durch Arbeit zu ersetzen, 18 Arbeiis-
tage D'® nitig, die aber konstantes Kapital von 36 Arbeitstagen voraus-
setzen, also Produkt = 54 Arbeitstage. Um diese zu ersetzen, 54 Arbeits-
tage notig, E1%, die konstantes Kapital von 108 voraussetzen. Produkt
= 162 Arbeitstagen. Endlich, um diese zu ersetzen, 162 Arbeitstage nétig,
die aber capital constant von 324 Arbeitstagen voraussetzen, also 486 Ar-
beitstage das Gesamtprodukt. Dies 1st F*-F%2, Endlich, um dies Produkt
von F¥%2 7y ersetzen, sind 486 Arbeitstage notig (G*2%6), die aber kon-

stantes Kapital von 972 Arbeitstagen voraussetzen. Also Gesamtprodukt
von G178 = 972 4 486 = 1458 Arbeitstage.

Aber nehmen [wir] nun an, bei der Sphire G seien wir ans Ende des
shifting gelangt; und ||282| durch unsren Progrefl werden wir in jeder
Gesellschaft bald ans Ende kommen. Wie verhilt sich die Sache nun? Wir
haben ein Produkt, worin 1458 Arbeitstage enthalten sind, davon 486 neu-
zugesetzte Arbeit und 972 in capital constant realisierte Arbeit. Die 486 Ar-
beitstage konnen nun in der vorigen Sphire F'~F1%% ausgelegt werden. Aber

1 Verschichens
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womit sollen die 972 Arbeitstage, die im capital constant enthalten sind,
gekauft werden? Jenseits G liegt keine neue Produktions- und daher
keine neue Austauschsphire. Mit den hinter ihm liegenden, mit Ausnahme
von F1-F182 ist nichts auszutauschen. Auch hat G'% alles in ithm ent-
haltne Salair und Profit bis zum letzten Centime in F¥%% ausgelegt, Also
bleiben die im Gesamtprodukt von G'™8 realisierten 972 Arbeitstage,
gleich dem Wert des in ihm enthaltnen capital constant, unverkzuflich. Es
hat uns also nichts geniitzt, daf} wir die Schwierigkeit, die 8 Ellen Leinwand
von A oder die 24 Arbeitsstunden, die 2 Arbeitstage, die in seinem Produkt
den Wert des capital constant vorstellten, durch beinahe 800 Produktions-
zweige verschoben haben.

Es niitzt nichts, sich einzubilden, die Rechnung kime anders heraus,
wenn A etwa nicht seinen ganzen Profit und Salair in Leinwand auslegte,
sondern einen Teil davon in dem Produkt von B und C. Die Grenzen der
Auslagen, die Stunden zugesetzte Arbeit, die in A, B, C enthalten sind,
kénnen immer nur iiber eine Arbeitszeit kommandieren, die ithnen selbst
gleich. Kaufen sie mehr von dem einen Produkt, so weniger von dem and-
ren. Es wiirde dies die Rechnung nur verwirren, in keiner Weise das Resul-
tat andern. Que faire donc??

In der obigen Rechnung finden wir

Arbeits- zugesetzte  capital
tage Arbeit constant

A Prodult = 3 2 (verzehren selbst 1/, des Produkts von A)

1

B = 6 2 4 Wiren in dieser Rechnung die letzten
C = I8 6 12 324 Arbeitstage (das konstante Kapital [von
D — 54 18 36 F]) = dem capital constant, das der Acker-
E — 162 54 108 bauer sich selbst ersetzt, von seinem Produkt
'~ abzieht und der Erde wiedergibt, das also

F = 486 162 324 nicht durch neue Arbeit zu zahlen ist, so
stimmte die Rechnung. Das Riisel wire aber

Total: 729 243 486 nur gelést, weil ein Teil des capital constant

sich selbst ersetzt.

In der Tat also haben wir verzehren lassen 243 Arbeitstage, die der neu-~
zugesetzten Arbeit entsprechen. Der Wert des letztren Produkts, = 486 Ar-
beitstagen, ist = dem Wert des gesamten capital constant, was von A-F
enthalten ist, ditto = 486 Arbeitstagen. Um dieses zu erkliren, nehmen wir

1 Was also tun?
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in G 486 Tage neuer Arbeit an, woraus uns aber nur das Vergniigen ent-
steht, statt fiir ein capital constant von 486 Tagen ||283] Rechenschaft ab-
legen zu miissen fiir ein capital constant von 972 Arbeitstagen in dem Pro-
dukt von G, welches gleich 1458 Arbeitstagen (972 capital constant + 486
Arbeit). Wollten wir uns nun damit helfen, daf8 in G ohne capital constant
gearbeitet wird, so dafi das Produkt nur = den 486 Tagen neuzugesetzter
Arbeit?, so wiare allerdings die Rechnung im reinen, aber wir hétten das
Problem, wer den im Produkt enthaltnen Wertbestandteil zahlt, der das
capital constant bildet, dadurch gelsst, daf3 wir einen Fall gesetzt haben,
wo das capital constant = 0, also auch keinen Wertbestandteil des Produkts
bildet.

Um das Gesamtprodukt von A ganz zu verkaufen, gegen neuzugesetzte
Arbeit, um es? in Profit und Salair aufzulssen, mufite die ganze zugesetzte
Arbeitin A, Bund Cin der im Produkt A realisierten Arbeit verausgabt wer-
den.”®! So um das ganze Produkt von B + C zu verkaufen, alle Arbeit, die
in D'-D*8 neuzugesetzt 1st.[¥’! Ebenso um das ganze Produkt von D*-D18
zu kaufen, alle Arbeit, die zugesetzt ist in E13¢, Um das ganze Produkt von
E¥% zu kaufen, alle Arbeit, die zugesetzt ist in F11%2, Und schlieBSlich, um
das ganze Produkt von F¥-22 [zu kaufen], die ganze Arbeitszeit, die in G148%
zugesetzt ist. In diesen 486 Produktionssphéren, die G¥#%¢ vorstellt, end-
lich 1st die ganze zugesetzte Arbeitszeit = dem ganzen Produkt von den
162 Sphiren F, und dies ganze Produkt, das durch Arbeit ersetzt wird, ist
so grof} wie das capital condtant in A, B2, CI-6, D18, 154 F1-163 Apep
das capital constant der Sphire G, Zmal so grof3 als das von A-F%% ange-
wandte capital constant, ist nicht ersetzt und nicht ersetzbar.

In fact haben wir gefunden, da nach unserer Voraussetzung das Ver-
haltnis in jeder Produktionssphire von der neuzugefiigten Arbeit zu der
priexistierenden Arbeit = 1 : 2, daf} immer 2mal [soviel] néue Produktions-~
sphiren [wie alle vorhergehenden zusammengenommen] ihre ganze neue
Arbeit zufligen miissen, um das Produkt der frithren zu kaufen ~ die zuge-
fiigte Arbeit von A und B*%, C1¢, um das Gesamtprodukt von A zu kau-
fen; die zugefiigte Arbeit von 18 D oder D18 (2 X 9) 8], um das Produkt
von C'% zu kaufen usw. -, kurz, dafl immer 2mal soviel neuzugefiigte Ar-
beit nétig ist, als in dem Produkt selbst enthalten, so daf} in der letzten
Produktionssphire G die neuzugefiigte Arbeit Zmal grsfier sein miifite, als
sie ist, um das ganze Produkt zu kaufen. Kurz, im Resultat G finden wir,
was schon vorhanden war im Ausgangspunkt A, dafl von ihrem eignen

1 In der Handschrift: Rechnung ~ % in der Handschrift: sie
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Produkt die neuzugefiigte Arbeit kein grofires Quantum, als sie selbst be-
triigt, kaufen kann, und daf} sie die im capital constant priexistierende Ar-~
beit nicht kaufen kann.

Es ist also unméglich, dafi der Wert der Revenue den Wert des ganzen
Produkts decke. Da aber aufier der Revenue kein Fonds existiert, woraus
dies vom Produzenten an den Konsumenten (individuellen) verkaufte Pro-
dukt bezahlt werden kann, ist es unméglich, dafl der Wert des ganzen Pro-
dukts minus dem Wert der Revenue iiberhaupt verkauft, bezahlt oder (in-
dividuell) konsumiert wird. Andrerseits muf} aber jedes Produkt verkauft
und zu seinem Preis (der Voraussetzung nach Preis hier = Wert) bezahlt
werden.

Es war iibrigens von vornherein vorherzusehn, dafl das Zwischen-
schieben der Austauschakte, die Verkiufe und Kiufe zwischen verschied-
nen Waren oder den Produkten verschiedner Produktionssphiren uns kei-
nen Schritt weiterbringen werden. Bei A, der ersten Ware, der Leinwand,
hatten wir /5 oder ||283a] 12 Stunden neuhinzugesetzte Arbeit und 2 X 12
oder 24 Stunden im [konstanten] Kapital priexistierende Arbeit. Salair
und Profit konnten nur von der Ware A, also auch von jedem Aquivalent
der Ware A in irgendeinem andren Produkt, den Teil des Produkts wieder-
kaufen, der = [2 Arbeitsstunden. Sie konnten ihr eignes capital constant
von 24 Std. nicht wiederkaufen, also auch nicht das Aquivalent dieses capi-
tal constant in irgendeiner andren Ware.

Es ist méglich, dafi in der Ware B das Verhaltnis von zugesetzter Arbeit
und capital constant verschieden. Aber wie verschieden das Verhiltnis von
capital constant und neuzugesetzter Arbeit immerhin in den verschiednen
Produktionssphiren sei, so kénnen wir die Durchschnittszahl berechnen,
also sagen, im Produkt der ganzen Gesellschaft oder der ganzen Kapitalisten-~
klasse, im Gesamtprodukt des Kapitals ist die neuzugesetzte Arbeit = a,
die als capital constant praexistierende Arbeit = b. Oder das Verhilinis
von | : 2, was wir in A, der Leinwand, annehmen, ist nur ein symbolischer
Ausdruck von a: b und soll nichts besagen, als daf3 irgendein irgendwie be-
stimmtes und bestimmbares Verhiltnis zwischen diesen beiden Elementen,
der im laufenden Jahr oder irgendeinem beliebigen Zeitraum zugefiigten
lebendigen Arbeit und der als capital constant priexistierenden vergangnen
Arbeit existiert, Kaufen die dem Garn zugesetzten 12 Stunden nicht blof3
Leinwand, sondern z.B. nur fiir 4 Stunden Leinwand, so kénnen sie fiir
8 Stunden jedes andre Produkt kaufen, aber nie zusammen fiir mehr als
12 Stunden, und kaufen sie fiir 8 Stunden andres Produkt, so miissen fiir
32 Stunden Leinwand von A verkauft werden. Also das Beispiel A gilt fiir
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das Gesamtkapital der ganzen Gesellschaft, und das Problem kann durch
Zwischenschieben vom Austausch verschiedner Waren zwar verwirrt, aber
nicht geindert werden,

Nehmen wir an, A sei das Gesamtprodukt der Gesellschaft, so kann von
diesem Gesamtprodukt /5 von den Produzenten fiir ihre eigne Konsumtion
gekauft, mit der Summe ihrer Salaire und ihrer Profite = der Summe der
neuzugefiigten Arbeit = der Summe ihrer Gesamtrevenue gekauft und
bezahlt werden. Die andren %/3 zu zahlen, zu kaufen und zu verzehren, fehlt
ihnen der Fonds. Wie also die neuzugefiigte Arbeit, /5 auflsbar in Profit
und Salair, sich selbst deckt mit seinem Produkt oder nur den Weriteil des
Produkts zuriickzieht, worin das */; der Gesamtarbeit, neuzugefiigte Arbeit
oder sein Aquivalent enthalten, so miissen die ?/3 priexistierende Arbeit
gedeckt werden mit ihrem eignen Produkt. D.h., das konstante Kapital
bleibt sich selbst gleich und ersetzt sich selbst aus dem Wertiteil, der es im
Gesamtprodukt reprisentiert. Der Austansch zwischen den verschiednen
Waren, die Reihe der Kiufe und Verkiufe zwischen den verschiednen Pro-
duktionssphiren, bringt nur insoweit einen Unterschied in der Form herbei,
daf das capital constant in den verschiednen Produktionssphiren sich in
dem Verhilinis wechselseitig deckt, worin es urspriinglich in ihnen ent-
halten ist.

Dies ist nun niher zu bestimmen. [283a]

[6) Unméglichkeit des Ersatzes des ganzen konstanten Kapitals
der Gesellschaft mittels Austauschs zwischen den Produzenten von Konsumtionsmitteln
und den Produzenten von Produktionsmitieln]

11283 b| Dieselbe Ansicht, daf3 das jahrliche Produkt des LLandes sich ver-
teilt in salaires und profits (rentes, Zins etc. in die letztern eingeschlossen),
spricht A.Smith, 1.11, ch.Il, bei der Betrachtung der Geldzirkulation und

des Kreditsystems aus (vgl. dariiber nachher Tooke), wo er sagt:

«Die Zirkulation eines Landes 148t sich in zwei verschiedene Zweige geteilt be-
trachten: Die Zirkulation der Geschiftsleute” (dealers) ,untereinander” (Garnier! er-
klart, dafl er unter dealers hier versteht ,alle Handeltreibenden, Manufakturisten,
Handwerksleute usw.; mit einem Wort alle Agenten des Handels und der Industrie
eines Landes”) ,und die Zirkulation zwischen den Geschaftsleuten und den Konsu-
menten. Obgleich dieselben Geldzeichen, ob Metall- oder Papiergeld, bald in dem

einen, bald in dem anderen Zweig der Zirkulation verwendet werden kénnen, so er-

1 In der Handschrift: A.Smith
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fordert doch jeder derselben, da beide stets zu gleicher Zeit vor sich gehen, einen be-
stimmten Geldvorrat der einen oder anderen Art, damit sie vor sich gehen kann. Der
Wert der zwischen den verschiedenen Geschdftsleuten zirkulierenden Waren kann niemals
den Wert jener iibersteigen, die zwischen den Geschdftsleuten und den Konsumenten zirku-~
lieren; denn alles, was die Geschdftsleute kaufen, ist schliefflich zum Verkauf an die Kon-
sumenten bestimmt.” (t.11, 111, ch.1I, p. 292, 293.)[4%]

Hierauf, nebst Tooke, im Fortgang zuriickzukommen, 50!

Kehren wir zuriick zu unsrem Beispiel. Das Tagesprodukt von A, Lei-~
nenweberel, = 12 Ellen = 36 sh. = 36 Arbeitsstunden, wovon 12 neuzu~
gefiigte Arbeit, in Salair und Profit auflésbar, und 24 Std. oder 2 Tage
= dem Wert des capital constant, das aber jetzt, statt in der alten Form
von Garn und Webstuhl, in der Form Leinwand existiert, aber in einem
Quantum Leinwand = 24 Std. = 24 sh., worin ebensoviel Arbeitsquantum
enthalten als in Garn und Webstuhl, das es ersetzt, womit also dieselbe
Quantitit Garn und Webstuhl wiedergekauft werden kann (vorausgesetzt,
daf der Wert von Garn und Webstuhl derselbe geblieben, die Produktivitit
der Arbeit in diesen Industriezweigen sich nicht verindert hat). Der Spin-
ner und der Fabrikant des Webstuhls miissen ihr ganzes jshrliches oder
Tagesprodukt (was hier fiir unsren Zweck dasselbe) an den Weber ver-
kaufen, denn er ist der einzige, fiir den thre Ware Gebrauchswert hat. Er
ist ihr einziger Konsument.

Wenn aber das capital constant des Webers = 2 Arbeitstagen (sein tig-
lich konsumiertes capital constant), so kommen auf 1 Arbeitstag des Webers
2 Arbeitstage von Spinner und Maschinenmacher, 2 Arbeitstage, die sich
in sehr verschiednen Verhiltnissen ihrerseits wieder in zugesetzte Arbeit
und capital constant auflssen mégen. Aber das tigliche Gesamtprodukt von
Spinner und Maschinenfabrikant zusammen (gesetzt, der Maschinenfabri-
kant mache nur Webstiihle) kénnen, capital constant und zugesetzte Arbeit
zusammen, nicht mehr als 2 Arbeitstage betragen, wihrend das des Webers,
infolge der von thm neuzugesetzten 12 Stunden Arbeit, 3 Arbeitstage be~
tragt. Es ist moglich, daBl Spinner und Maschinenfabrikant ebensoviel
lebendige Arbeitszeit konsumieren wie der Weber. Dann muf} die in ithrem
capital constant enthaltne Arbeitszeit geringer sein. Eins oder das andre.
Sie kénnen auf keinen Fall dasselbe Arbeitsquantum (summa summarum),
vergegenstindlichte und lebendige, anwenden wie der Weber. Es wire mog-
lich, daf} der Weber verhiltnismafiig weniger lebendige Arbeitszeit anwen-
det als der Spinner (dieser z.B. sicher weniger als der Flachsbauer); dann
mufB der Uberschuf} seines capital constant iiber den variablen Teil des
Kapitals um so grsfer sein.

7 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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[|1284] Das konstante Kapital des Webers ersetzt also das ganze Ka-
pital von Spinner und Webstuhlfabrikant, nicht nur ihr eignes konstantes
Kapital, sondern die im Spinnprozefl und der Maschinenfabrikation neu-
zugesetzte Arbeit. Das neue konstante Kapital ersetzt also hier andre
konstante Kapitalien ganz und auflerdem die Totalitit der thnen neu-
zugesetzten Arbeit. Durch den Verkauf ihrer Waren an den Weber
haben Spinner und Webstuhlfabrikant nicht nur ihr konstantes Kapital
ersetzt, sondern ihre neuzugesetzte Arbeit bezahlt erhalten. Sein kon-
stantes Kapital ersetzt ihnen ihr eignes konstantes Kapital und realisiert
ihre Revenue (Salair und Profit zusammen). Soweit ihnen das konstante
Kapital des Webers nur thr eignes konstantes Kapital ersetzt, was sie thm
m den Formen von Garn und Webstuhl iibermacht haben, hat sich nur
konstantes Kapital in einer Form gegen konstantes Kapital in andrer aus-
getauscht. Es ist in der Tat keine Wertverinderung an dem konstanten
Kapital vorgegangen.

Gehn wir nun weiter zuriick. Das Produkt des Spinners 15st sich in
2 Teile auf, Flachs, Spindeln, Kohlen etc., kurz, sein capital constant und
die neuzugefiigte Arbeit, ditto das Gesamtprodukt des Maschinenfabrikan-
ten. Wenn der Spinner sein konstantes Kapital ersetzt, so zahlt er nicht nur
das Gesamtkapital des Spindelfabrikanten etc., sondern auch das des
Flachsbauers. Sein konstantes Kapital zahlt einen Teil ihres konstanten
Kapitals plus der zugefiigten Arbeit. Was nun den Flachsbauer betrifft, so,
nach Abzug der Ackerbaugerite etc., 16st sich sein konstantes Kapital in
Samen, Diinger etc. auf. Wir wollen annchmen, was in der Agrikultur, plus
ou moins® vermittelt, stets der Fall sein muf3, daf} dieser Teil des konstan-~
ten Kapitals des Pichters einen jahrlichen Abzug von seinem eignen Pro-
dukt bildet, der jahrlich aus seinem eignen Produkt der Erde, d.h. der Pro-
duktion selbst, wiedergegeben wird. Hier finden wir einen Teil des kon-~
stanten Kapitals, der sich selbst ersetzt und nie verkauft, also auch nie be-
zahlt wird, auch nie konsumiert wird, nicht in die individuelle Konsumtion
eingeht. Samen etc. = soviel Arbeitszeit. Der Wert des Samens etc. geht
in den Wert des Gesamtprodukts ein; aber derselbe Wert, weil dieselbe
Produktenmasse (unterstellt, daf3 die Produktivitit der Arbeit dieselbe ge-~
blieben), wird auch wieder vom Gesamtprodukt abgezogen und der Pro-
duktion wiedergegeben, tritt nicht in die Zirkulation. (Der Teil des Pro-
dukts, der also in die Zirkulation geht und der, der in die Konsumtion,
stellt nur eine zugesetzte Arbeit dar {im Verschleif} oder déchet der Acker-

! mehr oder weniger
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bauwerkzeuge etc.] und 18st sich in den obengenannten items, in Salair,
Profit und Grundrente auf.)

Hier haben wir wenigstens einen Teil des capital constant — das, was als
Rohstoff der Agrikultur betrachtet werden kann ~, der sich selbst ersetzt.
Hier also bedeutender [Zweig] ~ der bedeutendste Zweig dem Umfang
nach und der Kapitalmasse, die drinsteckt ~ der jahrlichen Produktion, wo
ein bedeutender Teil des capital constant, der aus Rohstoff bestehende (mit
Ausnahme des kiinstlichen Diingers usw.), sich selbst ersetzt und nicht in
die Zirkulation eingeht, also durch keine Form der Revenue ersetzt wird.
Der Spinner hat also dem Flachsbauer nicht diesen (von dem Flachsbauer
sich selbst ersetzten und gezahlten Teil des capital constant) Teil des capi~
tal constant zuriickzuzahlen, ditto der Weber nicht dem Spinner, und der
Kiufer der Leinwand nicht dem Weber. Das konstante Kapital des Webers
lsst sich also auf in der zugesetzten Arbeit von Spinner und Webstuhl-
fabrikant, wie zugesetzter Arbeit von Flachsbauer und Spinnmaschinen-
fabrikant und zugesetzter Arbeit von Eisen~ und Holzproduzent.

Nehmen wir an, daf} alle, die mittelbar oder unmittelbar an der Produk-
tion der 12 Ellen Leinwand = 36 sh. = 3 Arbeitstagen oder 36 Arbeits-
stunden, beteiligt sind, in Leinwand selbst gezahlt wiirden. Es ist zunéchst
klar, daf} die Produzenten der Elemente der Leinwand, des capital constant
der Leinwand, ihr eignes Produkt nicht verzehren kénnen, da diese Produkte
fiir die Produktion produziert sind und nicht in die unmittelbare }285| Kon-
sumtion eingehn. Sie miissen also ihre Salaire und Profite in Leinwand aus-
legen — in dem Produkt, das schlieBlich in die individuelle Konsumtion ein-~
geht. Was sie nicht in Leinwand verzehren, miissen sie in einem andren
konsumierbaren, gegen Leinwand ausgetauschten Produkt verzehren. So~-
viel wird also von der Leinwand von andern verzehrt, als sie statt der Lein-
wand in andren konsumierbaren Produkten verzehren (dem Wert nach). Es
1st dasselbe, als hitten sie es selbst in Leinwand verzehrt, denn soviel sie in
andrem Produkt verzehren, verzehren die Produzenten andrer Produkte in
Leinwand. Das ganze Ritsel muf} also, ohne alle Riicksicht auf den Aus-
tausch, sich aufkliren durch die Betrachtung, wie die 12 Ellen Leinwand
sich zwischen allen Produzenten verteilen, die an 1threr! Produktion oder der
Produktion ihrer® Elemente teilgenommen haben.

{Spinner und Webstuhlfabrikant, der zugleich der Fabrikant der Spinn-
maschine sein soll}, haben Y/; Arbeit zugesetzt, ihr capital constant = 2/
von Garn und Webstuhl. Also kénnen sie von den 8 Ellen Leinwand (oder

1 In der Handschrift: seiner

7%
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24 Std.) oder 24 sh., die thr Gesamtprodukt ersetzen, /5 [Ellen] verzehren,
= 22/, [Ellen] Leinwand oder 8 Stunden Arbeit oder 8 sh. Es bleibt also
Rechenschaft abzulegen fiir 5!/; Ellen oder 16 Arbeitsstunden.
{Das capital constant des Spinners 15se sich auf in Flachs und Spinn-
maschinerie (Kohle und dgl. tut nichts zum Paradigma) !/; in Rohstoff
7

1
= Flachs = %/; Arbeitsstunden = 5 Arbeitsstunden oder —3/3 » 17/4 Ellen
= 18/, Ellen. Diese kann der Flachsbauer ganz kaufen, denn sein capital
constant (wenigstens was den Samen betrifft, einstweilen vom déchet! seines
capital fixe, Arbeitswerkzeuge abgesehen) ersetzt er sich selbst, zieht es

gleich von seinem Produkt ab. Bleibt also Rechenschaft abzulegen fiir

52/, — 18/, Ellen (oder 16 — 5/5 Arbeitsstunden). 5%/; Ellen = ]—3Z= —59—l
Also %1 - %7 = %4 Ellen = 37/, Ellen (oder 10%/; Arbeitsstunden).)

54 Ellen oder 16 Arbeitsstunden stellen das capital constant des Spin-
ners dar und des Webstuhlfabrikanten. (Dies capital constant lsse sich auf
in Spinnmaschine und Flachs.) Nehmen wir an, von dem capital constant
des Spinners betrage der Rohstoff 2/; und® werde in Flachs ausgelegt, so
kann der Flachsbauer diese ?/; ganz in Leinwand verzehren, denn sein capi-~
tal constant {aber dabei setzen wir das déchet seiner Arbeitswerkzeuge
etc. = 0} wirft er iiberhaupt nicht in Zirkulation, sondern hat er schon
abgezogen und der Reproduktion reserviert. Er kann also kaufen ?/; von
den 5/; Ellen Leinwand ®11 oder 16 Arbeitsstunden, gleich 3%/, Elien, oder
10%/3 Arbeitsstunden. Es bliebe alse nur Rechenschaft abzulegen fiir 5Y/;
— 3%/, Ellen oder 16 — 10%/; Arbeitsstunden, d.h. fiir 17/y Ellen oder
5'/3 Arbeitsstunden. Diese 17/, Ellen oder 5%/5 Arbeitsstunden losen sich
auf in das capital constant des Webstuhlfabrikanten und das Gesamt-~
produkt des Spinnmaschinenfabrikanten, die eine Person sein sollen.

Von den 8 Ellen, die das capital constant des Webers ersetzen, werden
also konsumiert 2 Ellen = 6 sh. = 6 Std. vom Spinner und 2/; Ellen (2 sh.
= 2 Arbeitsstunden) vom Webstuhl- etc. ~fabrikanten.

Es bleibt uns also Rechenschaft abzulegen fiir 8 — 22/, Ellen = 5/; Ellen
(= 16sh. = 16 Arbeitsstd.). Diese restierenden 5'/3Ellen = 16sh.= 16 Ar-
beitsstunden lssen sich auf wie folgt: Wir nehmen an, daf} in den 4 Ellen,
die das capital constant des Spinners, also die Flemente seines Garns re-
prasentieren, %/, gleich Flachs und Y/, gleich Spinnmaschine, andrerseits

! Verschleif} - 2 in der Handschrift: oder
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in die 4/; Ellen des Maschinisten, die Holz, Eisen, Kohle etc., kurz, die
Elemente seiner Maschine reprisentieren, sei %/3 von dem Rohmaterial von
Maschine und /3 von Arbeit zugesetzt). Die Elemente der [|287! Spinn-~
maschine wollen wir nachher zugleich berechnen mit dem capital constant
des Webstuhlmaschinisten. Beide seien dieselbe Person.

11286| Also noch einmal:

Gesamtprodukt capital constant V&:E:ls_::;zt Konsumtion
Web
eher 12 Ellen Lein- 8 Elten 12 Sed. 12 5td, =
wand (36 sh.) (24 Sid.) 12 sh. = 4 Ellen
(36 Arbeitsstd.) (24 sh.)
Von dem capital constant des Webers sei 3y =
Garn und /, = Webstuhl (Produktionsmittel
iiberhaupt), Der Weber zahit also 6 Ellen an
den Spinner oder 18 Std. und 2 Ellen oder
6 Stunden an den Maschinisten etc,
Spinner l Maschinist
Gesamt- capital zugesetzte Konsum- Gesamt- capital zugesetzte Konsum-
produkt constant  Spinnarbeit tion produkt constant Arbeit tion
6 Ellen 4 Ellen 2 Ellen 2 Ellen= 2 Ellen */, Ellen /4 Ellen */, Ellen
18 sh. 12 sh. 6 sh. 2 sh. 6 sh.
18 Sid. 12 Std. 6 Std. 6 Std.

Von den 4 Ellen, die das capital constant des Spinners ersetzen, lésen
sich also 3/, = 3 Ellen in Flachs auf. Im Flachs nun ist ein bedeutender Teil
des capital constant, das in seiner Produktion angewandt wird, nicht wieder
zu ersetzen; denn bereits vom Flachsbauer selbst in der Form von Samen,
Diinger, Viehfutter, Vieh etc. dem Boden wiedergegeben. In den Teil sei-
nes Produkts also, das er verkauft, nur einzurechnen als capital constant
das déchet seiner Arbeitswerkzeuge etc, Hier miissen wir die zugesetzte
Arbeit auf wenigstens 2/; anschlagen und das zu ersetzende capital constant
auf héchstens /5.
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Also:
Gesamtprodukt capital constant Ackerbauarbeit konsumierbar
Flachs 3 Ellen 1 Elle 2 Ellen 2 Ellen
9 sh. 3 sh. 6 sh. 6 sh.
9 Arbeitsstd. 3 Arbeitsstd. 6 Arbeitsstunden 6 Arbeitsstd.

Es bleiben uns also noch zu berechnen:

1 Elle (3 sh., 3 Arbeitsstd.) = dem capital constant des Flachsbauers;

11/5 Elle (4 sh., 4 Arbeitsstd.) = dem capital constant fiir den Webstuhl.

Endhich [ Elle (3 sh., 3 Arbeitsstd.) fiir das Gesamtprodukt, das in der
Spinnmaschine enthalten.

Zunichst also das vom Maschinisten fiir die Spinnmaschine Verzehr-
bare abzuziehn:

Maschinenarbeit

Gesamtprodukt capital constant zugesetzte Arbeit Lkonsumierbar
i e | Elle 2/, Ellen 1, Elle 1 Elle

3 sh. 2 sh. 1 sh. 1 sh.

3 Arbeitsstd. 2 Arbeitsstd., 1 Arbeitsstd. 1 Arbeitsstd.

Ferner die Ackerbaumaschine, das capital constant des Flachsbauers, auf-
zulsen 1n seinen konsumierbaren etc. Teil:

Gesamtprodukt capital constant Maschi beit ke ierbar
Acl(e;llmu- 1 Elle 2/, Ellen 1. Elle 1/; Elle
fasehine 3 sh. 2 sh. 1sh. 1 sh.
3 Arbeitsstd. 2 Arbeitsstd. 1 Arbeitsstd. 1 Arbeitsstd.

Nehmen wir also den Teil des Gesamiprodukts zusammen, der sich in
Maschinerie auflsst, so sind es 2 Ellen fiir den Webstuhl, 1 Elle fiir die
Spinnmaschine, 1 Elle fiir die Ackerbaumaschine, zusammen 4 Ellen (12 sh.,
12 Arbeitsstunden oder /3 des Gesamtprodukts der 12 Ellen Leinwand).
Von diesen 4 Ellen verzehrbar vom Maschinisten am Webstuhl ?/; Elien,
an der Spinnmaschine /g, an der Ackerbaumaschine ditto /5, zusammen
1%/4 Ellen. Bleiben 2%/4 Ellen, nimlich 4/; capital constant fiir den Webstuhl,
2/, fiir die Spinnmaschine und %/ fiir die Ackerbaumaschine = 8/3 = 2%/5
Ellen (= 8 sh. = 8 Arbeitsstunden). Dieses also bildet das zu ersetzende
konstante Kapital des Maschinisten. Worin 15st sich nun dies konstante
Kapital auf? Einerseits in sein Rohmaterial, Eisen, Holz, Riemen usw.
Andrerseits aber in den Teil seiner Arbeitsmaschine (die er selbst gebaut
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haben mag), die er zum Maschinenbauen braucht und die sich abnutzt.
Nehmen wir an, daf3 das Rohmaterial 2/5 dieses konstanten Kapitals betrigt
und die maschinenbauende Maschine Y/, Dies letztere /5 spiter zu betrach-
ten. Die ?/4 fiir Holz und Eisen [|288] betragen ?/3 von den 2%/; Ellen oder
2%/3 Ellen = 8/3Ellen = 22/, Ellen. Davon ist1/; = 8/, Also 2/5 == 16/, Ellen.

Nehmen wir also an, daf} hier die Maschinerie /5 und die zugesetzte
Arbeit %/; (da nichts fiisr Rohmaterial), so ersetzen %/3 von den 1%/, Ellen
zugefiigte Arbeit und /3 davon Maschinerie. Bleiben also wieder fiir Ma-~
schinerie 1¢/,, Ellen. Das konstante Kapital des Eisen~, Holzproduzenten,
kurz, der extraktiven Industrie besteht nur aus Produktionswerkzeugen,
was wir hier im allgemeinen Maschinerie nennen, nicht aus Rohmaterial.

Also 8/, Ellen fiir die maschinenbauende Maschine, 1%/,, Ellen fir die
Maschinerie, die der Eisen- und Holzproduzent aufnutzen. Also 24/,,4-1%/,,
=W/ = 113/,, Ellen. Diese wiren also wieder dem Maschinenbauer in
Rechnung zu bringen.

Maschinerie. **/,, Ellen bilden den Ersatz fiir die maschinenbauende
Maschine. Diese aber lst sich wieder auf in Rohmaterial (Eisen, Holz etc.),
den Teil Maschinerie, der zum Bau der maschinenbauenden Maschine be-
nutzt wurde, und zugesetzte Arbeit. Also, wenn jedes der Elemente gleich
1/3, wiirden fiir zugesetzte Arbeit abgehn ®/,, Ellen, und es blieben 1¢/,, Ellen
fiir das in der maschinenbauenden Maschine zu ersetzende capital constant,
also 8/,; Ellen fiir Rohmaterial und 8/,, Ellen fiir den Ersatz des Wert-
bestandteils, der die zur Formung dieses Rohmaterials beniitzte Maschi-
nerie betrifft. (Zusammen 19/, Ellen).

Andrerseits die 1/,, Ellen, die die Maschinerie des Eisen~ und Holz-
produzenten ersetzen, lgsen sich ebenfalls auf in Rohmaterial, Maschinerie

16
und zugesetzte Arbeit. Letztre = /5, so = 5753 = 16/¢1 Ellen, und das

capital constant in diesem Teil der Maschinerie lost sich auf in 32/g; Fllen,
wovon 16/¢; fiir Rohmaterial, 1%/g; das déchet der Maschinerie ersetzen.

Es blieben also in der Hand des Maschinisten als capital constant zum
Ersatz des déchets seiner Maschinerie 8/, Ellen, womit er ersetzt das déchet
seiner maschinenbauenden Maschine, und /g, Ellen fiir das déchet der
vom Eisen~ und Holzproduzenten zu ersetzenden Maschinerie,

Andrerseits hatte er von seinem capital constant zu ersetzen 8/4; Ellen
fitr das Rohmaterial (das in der maschinenbauenden Maschine enthalten)
und 18/, fiir das Rohmaterial, das in Maschinen der Eisen- und Holzprodu-
zenten enthalten. Davon wiirden sich aber wieder /5 in zugefiigte Arbeit
auflésen und /3 in abgeniitzte Maschinerie. Also von den 2*/g, + 18/4,
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26%/5
= 80/, fiir Arheit bezahlt /3, also l/ .Esbliebe von diesem Rohmaterial,
131

11289] wieder fiir Maschinerie zu ersetzen ~57— / Dlese oy 2 Ellen kehrten
also zum Maschinenbauer zuriick.

Es befinden sich jetzt wieder in der Hand des Maschinisten: 8/,; Ellen
fiir den Ersatz des déchet der maschinenbauenden Maschine, */g; fiir das
déchet der vom Eisen- etc. -produzenten zu ersetzenden Maschinerie, und

13'/s

8l fiir den Maschinerie ersetzenden Wertbestandteil im Rohmaterial,

Eisen etc.

Und so kénnen wir in die Unendlichkeit weiterrechnen, mit immer
kleineren Fraktionen, aber ohne daf je die 12 Ellen Leinwand aufgehn.

Stellen wir kurz den bisherigen Gang unsrer Untersuchung zusammen.

Erst sagten wir, in den verschiednen Produktionssphiren existiert ein
verschiednes Verhiltnis zwischen der neuzugesetzten Arbeit (die teils das
capital variable, das in Arbeitslohn ausgelegt ist, ersetzt, teils den Profit, die
unbezahlte Surplusarbeit, bildet) und dem capital constant, dem diese Ar-
beit zugesetzt wird. Wir kénnen aber ein Durchschnittsverhiltnis anneh-
men, z.B. a - zugesetzte Arbeit, b — konstantes Kapital, oder annehmen,
dafB das letztre sich im Durchschnitt zum ersteren verhalte = 2:1 = 2/,:
Ys. Wenn dies in jeder Produktionssphire des Kapitals sich so verhilt,
hief} es weiter, so kann in einer bestimmten Produktionssphire die zuge-
setzte Arbeit (Salair und Profit zusammen) immer nur Y/ ihres eignen
Produkts kaufen, denn Salair und Profit zusammen bilden nur /5 der in
dem Produkt realisierten Gesamtarbeitszeit. Dem Kapitalisten gehsren
allerdings auch die ?/3 des Produkts, die sein capital constant ersetzen. Will
er die Produktion aber fortfithren, so muf} er sein capital constant ersetzen,
also %/; seines Produkts in capital constant riickverwandeln. Dazu muf) er
diese ?/; verkaufen.

Aber an wen? Das */; des Produkts, das mit der Summe von Profit und
Salair gekauft werden kann, haben wir schon abgezogen. Stellte diese
Summe ! Arbeitstag oder 12 Std. vor, so stellt der Teil des Produkts, dessen
Wert = dem capital constant, 2 Arbeitstage oder 24 Std. vor. Also nehmen
wir an, daf} [das zweite] 1/; des Produkts von Profit und Salair in einem and-
ren Produktionszweig und das letzte /3 wieder von Profit und Salair in
einem dritten Produktionszweig gekauft werden. Aber dann haben wir das
capital constant des Produkts I nur mit Salair und Profit ausgetauscht, d.h.
gegen neuzugesetzte Arbeit, indem wir die ganze zugesetzte Arbeit des
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Produkts IT und des Produkts III in Produkt I konsumieren lieflen. Von
den 6 Arbeitstagen, die in Produkt II und III enthalten, sowohl in neu-
zugefiigter Arbeit wie in priexistierender, wurde keiner ersetzt, gekauft,
weder durch die in Produkt I noch durch die in Produkt IT und III ent-
haltne Arbeit. So miifiten wir wieder die Produzenten andrer Produkte ihre
ganze zugefiigte Arbeit in Produkt I1 und 111 auslegen lassen usw. Schlief3-
lich miiflten wir bei einem Produkt x stillstehn, worin die zugefiigte Arbeit
so grof} wie das capital constant aller fritheren Produkte; aber sein eignes
um 2/3 grofires capital constant wire unverkaufbar. Das Problem wire also
um keinen Punkt aus der Stelle geriickt. Beim Produkt x wie bei Produkt I
bliebe die Frage: An wen wird der Teil des Produkts verkauft?, der das
capital constant ersetzt? Oder soll das dem Produkt zugefiigte /3 neuer
Arbeit die im Produkt enthaltnen !/; neuer Arbeit + ?/; priexistierender
Arbeit ersetzen? Soll */; = 3/; sein?

Also zeigte sich hier, daf das shifting® der Schwierigkeit von Produkt [
zu Produkt II etc., kurz, die Vermittlung durch den blofien Warenaus~
tausch, nichts niitzt.

[1290] Wir hatten also die Frage anders zu stellen.

Wir nahmen an, 12 Ellen Leinwand = 36 sh. = 36 Arbeitsstunden
seien ein Produkt, worin 12 Arbeitsstunden oder 1 Arbeitstag des Webers
enthalten (notwendige Arbeit und Surplusarbeit zusammen, also = Summe
des Profits und Salairs), 2/ aber den Wert des in der Leinwand enthaltnen
capital constant, Garn und Maschinerie etc. vorstellen. Wir nahmen ferner
an, um die Zuflucht zu Ausfliichten und Zwischentransaktionen abzu-
schneiden, die Leinwand sei derart, daf3 sie nur fiir die individuelle Kon-
sumtion bestimmt sei, also nicht etwa wieder den Rohstoff eines neuen Pro-
dukts bilde. Wir nahmen damit an, daf} sie ein Produkt sei, das von Salair
und Profit bezahlt werden, sich gegen Revenue austauschen mufl. Um end-
lich zu vereinfachen, unterstellen wir, dafl kein Teil des Profits sich wieder
in Kapital verwandelt, sondern daf} der ganze Profit in Revenue ausgelegt
wird.

Was die ersten 4 Ellen betrifft, das erste /3 des Produkts, = den 12 von
dem Weber zugefiigten Arbeitsstunden, so sind wir rasch damit fertig. Sie
l6sen sich in Salair und Profit auf; thr Wert ist so grof3 wie der Wert der
Summe vonProfit und Salair des Webers. Sie werden also von thm und seinen
Arbeitern selbst konsumiert. Diese Losung fiir die 4 Ellen ist absolut. Denn
werden Profit und Salair nicht in Leinwand, sondern einem andren Produkt

2 In der Handschrift: ersetzt — 2 Verschieben
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konsumiert, so dies nur, weil die Produzenten eines andren Produkts den
von thnen selbst konsumierbaren Teil desselben in Leinwand statt in 1threm
eignen Produkt konsumieren, Werden von den 4 Ellen Leinwand z.B. nur
[ Elle von dem Leinweber selbst konsumiert, 3 Ellen aber in Fleisch, Brot,
Tuch, so st nach wie vor der Wert der 4 Ellen Leinwand von den Lein-
webern selbst verzehrt, nur daf} sie 3/; dieses Werts in der Form andrer
Waren konsumierten, wihrend die Produzenten dieser andren Waren die
von ihnen als Salair und Profit konsumierbaren Fleisch, Brot, Tuch in der
Form Leinwand konsumiert haben. {Hier, wie bei dieser ganzen Unter-
suchung, natiirlich immer unterstellt, daf} die Ware sich verkauft und zu
threm Wert verkauft.}

Aber jetzt kommt das eigentliche Problem. Das capital constant des
Webers existiert jetzt in der Form von 8 Ellen Leinwand = 24 Arbeits-
stunden = 24 sh.); er muf, will er die Produktion fortsetzen, diese 8 Ellen
Leinwand in Geld, 2 1., verwandeln und mit diesen 2 [. die auf dem Markt
befindlichen, neuproduzierten Waren kaufen, aus denen sein capital con-
stant besteht. Um die Frage zu vereinfachen, angenommen, daf} er seine
Maschinerie nicht in einem Umbkreis von Jahren ersetzt, sondern daf] er
tiglich aus dem Erl6s seines Produkts in natura den Teil der Maschinerie
zu ersetzen habe, der gleich ist dem tiglich vernichteten Teil des Werts der
Maschinerie. Er muf3 den Teil des Produkts, der gleich dem Wert des in
ithm konsumierten capital constant, ersetzen durch die Elemente dieses capi-
tal constant oder durch die gegenstindlichen Produktionsbedingungen sei-
ner Arbeit. Andrerseits geht sein Produkt, die Leinwand, nicht ein als Pro-
duktionsbedingung in irgendeine andre Produktionssphire, sondern in die
individuelle Konsumtion. Er kann den Teil seines Produkts, der sein capital
constant reprisentiert, also nur ersetzen, indem er es gegen Revenue aus-
tauscht oder gegen den Wertteil des Produkts der andren Produzenten, der
sich in Salair und Profit, hinc! in neuzugesetzte Arbeit auflsst. So ist das
Problem in seiner richtigen Form gestellt. Es fragt sich nur, unter welchen
Bedingungen es lésbar?

Eine Schwierigkeit, die sich be1 unsrer ersten Auffassung ergab, ist jetzt
tetlweis schon beseitigt. Obgleich in jeder Produktionssphire die zugesetzte
Arbeit =/q, das capital constant nach der Annahme =2/,, so ist dies /5
zugesetzte Arbeit oder die Wertsumme der Revenue (der Salaire und Pro-
fite; von dem Teil des Profits, der sich wieder in Kapital verwandelt, wird
hier, wie schon zuvor bemerkt, abstrahiert) nur verzehrbar in den Produk-

1 daher
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ten der Industriezweige, die unmittelbar fiir die individuelle Konsumtion
arbeiten. Die Produkte aller andren Industriezweige kénnen nur als Kapital
verzehrt werden, nur in die industrielle Konsumtion eingehn.

1291] Das capital constant, reprisentiert durch die 8 Ellen (= 24 Std.
== 24 sh.), besteht aus Garn (Rohstoff) und Maschinerie. Sagen wir 3/, Roh-
stoff und /4 Maschinerie. (Unter den Rohstoff kénnen hier aulerdem alle
matériaux instrumentaux® gezihlt werden wie Ol, Kohle etc., doch bleibt
dies der Vereinfachung wegen besser ganz weg.) Das Garn wiirde kosten
18 sh. oder 18 Arbeitsstunden = 6 Ellen; die Maschinerie 6 sh. = 6 Arbeits-
stunden =2 Ellen.

Kauft der Weber also mit seinen 8 Ellen fiir 6 Ellen Garn und fiir 2 Ellen
Maschinerie, so hitte er mit seinem capital constant von 8 Ellen nicht nur
das capital constant des Spinners und des Webstuhlfabrikanten gedeckt,
sondern auch die von ihnen neuzugefiigte Arbeit. Ein Teil von dem, was als
capital constant des Webers erscheint, stellt sich also als neuzugesetzte Ar-
beit auf Seite des Spinners und Maschinisten dar und lsst sich daher fiir sie
nicht in Kapital, sondern in Revenue auf.

Von den 6 Ellen Leinwand kann der Spinner /3==2 Ellen selbst ver-
zehren (= neuzugesetzter Arbeit, Profit und Salair). Aber 4 Ellen ersetzen
ihm nur Flachs und Maschinerie. Also sage 3 Ellen fiir Flachs, 1 Elle fiir
Maschinerie. Die muf} er weiterzahlen. Von den 2 Ellen kann der Maschinist
2/, Ellen selbst verzehren; aber /5 ersetzen ihm nur Eisen und Holz, kurz,
Rohmaterial und zum Bau der Maschine angewandte Maschinerie. Also
sage, von den %/3 Ellen 1 Elle fiir Rohmaterial und /5 Elle fiir Maschinen.

Wir haben bisher von den 12 Ellen konsumiert: 1. 4 fiir den Weber,
2. [2] fiir den Spinner und 3. /5 fiir den Maschinisten; zusammen 62/,
Bleiben also zu berechnen 5Y/;. Und zwar 18sen sich diese 5/, auf wie folgt:

Der Spinner hat zu ersetzen von dem Wert von 4 Ellen 3 fiir Flachs,
| fiir Maschinerie.

Der Maschinist hat zu ersetzen von dem Wert von /5 Ellen 1 fiir Fisen
etc., 1/5 fiir Maschinerie (die von ihm selbst im Maschinenbau benutzte).

Die 3 Ellen fiir Flachs werden also von dem Spinner an den Flachsbauer
gezahlt. Bei diesem findet aber die Eigentiimlichkeit statt, da3 | Teil seines
capital constant (ndmlich Samen, Diinger etc., kurz, alle Produkte der Exde,
die er der Erde wiedergibt) gar nicht in Zirkulation tritt, also von dem Pro-
dukt, das er verkauft, nicht abgezogen zu werden braucht; dies Produkt viel-
mehr blof} zugesetzte Arbeit ausdriickt und sich daher blof} in Salair und

1 Hilfsstoffe
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Profit auflost (aufler dem Teil, der Maschinerie, kiinstlichen Diinger etc.
ersetzt). Nehmen wir also wie bisher an, daf} !/; des Gesamtprodukts zu-
gesetzte Arbeit, so wiirde | Elle von den 3 unter dieser Kategorie abgehn.,
Nehmen wir fiir die 2 andren Ellen wie frither '/ fiir Maschinerie, so wiren
das %/, Ellen. Die andren ®/; dagegen wiren ebenfalls fiir zugesetzte Arbeit,
da in diesem Teil des Produkts des Flachsbauers kein konstantes Kapital
enthalten ist, das er frither schon abgezogen hat. Also gingen bei dem Flachs-
bauer fiir Salair und Profit ab 2%/, Ellen. Es blieben fiir Maschinerie zu er-
setzen 2/4 Ellen. (Von den 5/, Ellen, die wir zu konsumieren hatten, gingen
also ab 2%/4 (5%/15 — 2815 = 219/,, = 25/ Ellen).) Diese letzten 2/, Ellen wiiren
also von dem Flachsbauer anzuwenden, um Maschinerie zu kaufen.

Die Rechnung des Maschinisten stiinde jetzt so: Er hat von dem capital
constant fiir den Webstuhl 1 Elle fiir Eisen etc. ausgegeben; /5 Elle fiir die
Abniitzung der maschinenbauenden Maschine in der Produktion des Web-
stuhls.

Ferner kauft aber der Spinner vom Maschinisten fiir I Elle Spinn-
maschine und der Flachsbauer fiir 3/, Ellen Ackergerit. Von diesen %/, Ellen
hat der Maschinist /5 zu konsumieren fiir zugesetzte Arbeit und %/; fiir das
in der Spinnmaschine und dem Ackergerit ausgelegte capital constant zu
verausgaben. %/, sind aber=1/,,. Also /1, Ellen hitte der Maschinist [|292]
wieder zu verzehren, 1%/;; oder 1 Elle in capital constant aufzulssen. (Von
den 25/ noch nicht konsumierten Ellen geht also 1/, Elle ab. Bleibt 14/ Ellen,
oder 2%/;, oder 2/; Ellen.)

Von dieser Elle hitte der Maschinist /4 in Rohmaterial, Eisen und Holz
etc. auszulegen, 1/; zum Ersatz sich selbst fiir die maschinenbauende Ma-
schine zu zahlen.

Die Gesamtrechnung stiinde also jetzt so:

Fiir den Webstuhl: I Elle Rohmaterial, /5 Elle fiir Abnutzung

seiner eignen Maschinerie
Konstantes Kapital des

Maschinisten Fiir Spinnmaschine und Ackerbaugerit: 3/, Ellen Rohmaterial,
1/, Elle fiir Abnutzung seiner eignen Maschinerie

Hence! = 13/, Ellen fiir Rohmaterial; /5 + 1f, fiir Abnutzung
seiner eignen Maschinerie '

Die 13/4 Ellen oder ?/4 Ellen kaufen also vom Eisen- und Holzfabrikanten
Eisen und Holz zu diesem Wert. ?/y= 21/;5. Aber hier neue Frage. Bei dem

1 Demnach
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Flachsbauer ging das Rohmaterial, dieser Teil des capital constant, nicht in
sein verkauftes Produkt ein, weil es bereits abgezogen war. Hier miissen wir
das ganze Produkt auflssen in zugesetzte Arbeit und Maschinerie. Nihmen
wir selbst an, daf3 hier die zugesetzte Arbeit =%/ des Produkts, die Maschi-
nerie =1/5, so wiren verzehrbar /1. Und es bliebe als capital constant 7/,
fiir Maschinerie. Diese 7/;, wiirden zum Maschinisten zuriickkehren.

Der Rest der 12 Ellen bestiinde also aus /3 + /4 Ellen, die der Maschi-
nist sich fiir Abnutzung seiner eignen Maschinerie zu zahlen hitte, und aus
7)12 Ellen, die ihm der Eisen~ und Holzfabrikant fiir Maschinerie retourniert.
Also Y3+ 4="%/15 + ¥/12="/12. Dazu die vom Eisen~ und Holzfabrikant
retournierten ?/15. (Zusammen /5= 12/;5=11/,).

Die Maschinerie und Arbeitsinstrumente des Eisen- und Holzfabrikan-~
ten miissen ganz so gut vom Maschinisten gekauft werden als die des
Webers, Spinners und Flachsbauers. Also von den 7/;5 Ellen sei }/3=2/,

zugesetzte Arbeit. Diese ?/;5 Ellen kénnen also noch konsumiert werden.
2

Die iibrigen %/;5 (eigentlich /45 und-]/~23 , aber so genau kommt’s nicht an)

stellen das in der Axt des Holzhauers und der Maschine des Eisenfabri-
kanten enthaltne capital constant vor, 3/4 gleich Roheisen, Holz etc. und 1/4
== abgenutzter Maschinerie. (Bleiben von den #/;5 Ellen *%/;5 Ellen, oder
| Elle=3 Arbeitsstunden= 13 sh.) Also von der 1 Elle?/, Elle zur Ersetzung
der maschinenbauenden Maschine und 3/, Ellen fiir Holz, Eisen etc.

Also fiir déchet der maschinenbauenden Maschine ?/;5 Ellen +/, Elle
=7/, 4+ 3/15=19/15 Ellen. Andrerseits die %/, Ellen fiir Holz und Eisen wire
es nun ganz nutzlos wieder in ihre Bestandteile aufzulésen und einen Teil
davon wieder dem Maschinisten zu retournieren, der einen Teil davon wie~
der dem Eisen~ [|293} und Holzfabrikanten retourniert. Es bliebe immer ein
Rest und progressus in infinitum?,

[¢) Austausch von Kapital gegen Kapital
zwischen den Produzenten von Produktionsmitteln.

Jéhrliches Produkt der Arbeit und das Produkt
jahrlich neuzugesetzter Arbeit]

Nehmen wir also die Sache, wie sie jetzt steht.
10/, oder %/4Ellen Wert hat der Maschinist sich selbst in der abgenutzten
Maschine zu ersetzen.

1 Fortschreiten ins Unendliche
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3/, oder®/s2 Ellen stellen soviel Wert an Holz und Eisen vor. Der Maschi-
nist hat sie dem Eisen~ und Holzfabrikanten gegeben, um sein Rohmaterial
zu ersetzen. /35 Ellen oder 17/3, Elle halten wir als Residuum.

"Die 5/, Ellen, die der Maschinist als Residuum behalt, zum Ersatz seines
déchet = 15/6 sh, = 15/6 Arbeitsstunden, also = 23/6, oder 21/2 sh., oder
2/, Arbeitsstunden. Fiir diesen Wert kann der Maschinist keine Leinwand
annehmen; er miifite sie selbst wieder verkaufen, um mit den 2%/, sh. das
déchet seiner Maschinerie zu ersetzen, in einem Wort, neue maschinen-
fabrizierende Maschinen zu fabrizieren. Aber an wen verkaufen? Produ-
zenten andrer Produkte? (aufler Eisen und Holz?) Aber diese Produzenten
haben alles in einwand verzehrt, was sie darin verzehren kénnen. Aus-
tauschbar gegen andre Produkte (aufler den in ihrem capital constant ent-
haltnen oder der Arbeit, worin sich dies Kapital auflsst) sind nur die 4 Ellen,
die das Salair und Profit des Webers bilden. Und diese haben wir bereits in
Rechnung gebracht. Oder soll er Arbeiter damit zahlen? Aber wir haben
bereits alles von seinen Produkten abgezogen, was die Arbeit daran zusetzt,
und es alles in Leinwand konsumieren lassen.

Um der Sache eine andre Form zu geben:

Der Weber hat zu ersetzen fiir Maschineie = 2Ellen = 6 sh. = 6 Arbeitsstunden
Der Spinner ditto ditto = 1 = 3 sh. = 3 Arbeitsstunden
Der Flachsbaver  ditto ditto = 2/, = 1Y, sh. = 1Y/, Arbeitsstunden
Der Eisen- und Holzproduzent  ditto = [, = P3ysh. = 13/ Arbeitsstunden
S der in Maschinerie legten

Ellen oder des Teils des Werts der Leinwand, .

der aus Maschinerie besteht = 4, Ellen = 12%, sh. = 12!/, Arbeitsstd.

Von diesen 433 Ellen (=12, sh.= 12"/, Arbeitsstd.) wiren %/; fiir
Rohmaterial, Arbeit, %/5 fiir capital constant. Also %/3, /4, fiir Arbeit (Profit
und Salair) = 1¥/5 + /5= 1%/;0g Ellen werden verzehrt.

Um die Rechnung zu vereinfachen, sage 4 Ellen= 12 sh.= 12 Arbeits-
stunden. Davon fiir Arbeit (Profit und Salair) }/;=*/; Ellen= 1"/, Ellen.

Blicben fiir capital constant 2%/, Davon 3/, fiir Rohmaterial, Y/, fiir
déchet der Maschinerie. 2%/3="8/3="5%/15. Davon 1/,=8/,,.

Diese /45 Ellen fiir déchet der Maschinerie alles, was auf dem Buckel
des Maschinisten bleibt. Denn #/;5 oder 2 Ellen zahlt er fiir den Rohstoff
an den Fisen- und Holzfabrikanten.

1294| Es 1st nun falsch, die Eisen- und Holzfabrikanten wieder fiir Ma-
schinerie zu belasten, da alles, was sie an Maschinerie zu ersetzen haben,
nimlich 7/;5 Ellen, bereits dem Maschinisten in Rechnung gebracht ist.
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Unter sein Item ist die ganze Maschinerie, die sie zur Produktion von Eisen
und Holz brauchen, bereits eingerechnet, kann also nicht zum zweitenmal
m Rechnung kommen. Die schliefilichen 2 Ellen fiir Eisen und Holz (das
Residuum von 28/1,) 16sen sich also rein in Arbeit auf, da hier kein Rohstoff,
kénnen also in Leinwand konsumiert werden.

Das ganze Residuum, was also bleibt, sind 8/;5 Ellen oder 2/; Ellen fiir
déchet der vom Maschinisten angewandten Maschinerie.

Das ganze Problem ist zum Teil dadurch gelést worden, dafi der Teil des
capital constant des Ackerbauers, der sich nicht selbst in neuzugesetzte
Arbeit auflsst oder in Maschinerie, gar nicht zirkuliert, sondern schon ab-~
gezogen wird, in seiner eignen Produktion sich selbst ersetzt, also auch, mit
Abzug der Maschinerie, sein ganzes zirkulierendes Produkt sich in Salair
und Profit auflsst, daher in Leinwand konsumiert werden kann. Dies war
ein Teil der Auflssung.

Der andre Teil bestand darin, daf} das, was in einer Produktionssphire
als capital constant erscheint, in den andren Produktionssphéren als wih-
rend desselben Jahrs zugesetzte neue Arbeit erscheint, Das, was in der Hand
des Webers als capital constant erscheint, 16st sich zum grofien Teil in
Revenue des Spinners, Maschinisten, Flachsbauers und Eisen- und Holz-
produzenten auf (des Kohlengrébers etc. Doch der Vereinfachung halber
dies nicht hereingebracht). (Dies ist so klar, daf} z.B., wenn derselbe Fabri-
kant spinnt und webt, sein capital constant kleiner erscheint als das des
Webers und die von ithm zugesetzte Arbeit grofler, d.h. der Teil seines
Produkts, der sich in zugesetzte Arbeit, Revenue, Profit und Salair, auf-
lsst. So war beim Weber die Revenue =4 Ellen = [2 sh.; das capital con-
stant = 8 Ellen= 24 sh. Spinnt und webt er zugleich, so ist seine Revenue
=6 Ellen. Sein capital constant = 6 Ellen ditto; namlich 2 Ellen = Web-
stuhl, 3 Ellen Flachs und 1 Elle Spinnmaschine.)

Drittens aber bestand die bis ietzt gefundne Auﬂﬁsung darin, daf} alle
Produktionsprozesse, die nur Rohstoff oder Produktionsmittel fiir das Pro-
dukt liefern, das schliefllich in die individuelle Konsumtion eingeht, ihre
Revenue, Profit und Salair, die neuzugesetzte [Arbeit], nichtin threm eignen
Produkt, sondern den Wertteil dieses Produkts, der sich in Revenue auflést,
nur in dem konsumierbaren Produkt verzehren kénnen oder, was dasselbe,
gegen konsumierbares Produkt andrer Produzenten zu demselben Wert-
betrag [austauschen miissen]. lhre neuzugesetzte Arbeit geht als Wert-
bestandteil in das schliefliche Produkt ein, wird aber nur in thm konsu-
miert, wihrend es seinem Gebrauchswert nach in demselben als Rohstoff
oder aufgezehrte Maschinerie enthalten ist.
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Der Teil des Problems, der also noch zu lssen bleibt, hat sich darauf
reduziert: Was wird aus den ?/3 Ellen fiir das déchet nicht der angewandten
Arbeitsmaschinen, denn diese 18sen sich auf in neue Arbeit, nimlich neue
Arbeit, die dem Rohmaterial, das als solches selbst kein kostendes Roh-
material hat, die Form neuer Maschinerie gibt, sondern aus dem déchet der
maschinenbauenden Maschine des Maschinisten? Oder in andrer Form:
Unter welchen Bedingungen kann dieser Maschinist die /5 Ellen=2 sh.
= 2 Arbeitsstunden in Leinwand konsumieren und zugleich seine Maschi-
nerie ersetzen? Dies ist die wahre Frage. Das fact findet statt. Es findet
notwendig statt. Also Problem: Wie erklirt sich dies Phiinomen?

1295] Den Teil des Profits, der sich in neues Kapital verwandelt (also
sowohl zirkulierendes wie fixes, variables wie konstantes Kapital) lassen wir
hier ganz aufler acht. Er hat mit unsrem Problem nichts zu tun, denn hier
wird das neue variable Kapital sowohl wie das neue konstante durch neue
Arbeit (einen Teil der Surplusarbeit) geschaffen und ersetzt.

Diesen case! also beiseite gesetzt, wird die Summe der zugesetzten neuen
Arbeit, des Jahres z.B., = der Summe des Profits und Salairs [sein], 1.e. =
der Summe der jihrlichen Revenue, ausgegeben in Produkten, die in die
individuelle Konsumtion eingehn, wie Nahrung, Kleidung, Feurung, Woh-
nung, Mobel ete.

Die Summe dieser in die Konsumtion eingehenden Produkte ist dem
Wert nach = der Summe der jahrlich zugesetzten Arbeit (der Wertsumme
der Revenue). Dies Arbeitsquantum mufl = sein der Summe der in diesen
Produkten enthaltnen Arbeit, zugesetzter und priexistierender. Es muf} in
diesen Produkten nicht nur die neuzugesetzte Arbeit, sondern auch das in
ihnen enthaltne konstante Kapital gezahlt werden. Thr Wert ist also = der
Summe der Profite und Salaire. Wenn wir die Leinwand als Beispiel neh-~
men, so reprisentiert uns die Leinwand die Summe der in die individuelle
Konsumtion jihrlich eingehenden Produkte. Diese Leinwand muf3 nicht
nur dem Wert gleich sein aller ihrer Wertelemente, sondern ihr ganzer Ge-
brauchswert mufl verzehrbar sein von den verschiednen Produzenten, die
sich in sie teilen. Thr ganzer Wert muf} sich in Profit und Salair auflsen
lassen, d.h. in neuzugesetzte jahrliche Arbeit, obgleich sie aus zugesetzter
Arbeit und konstantem Kapital besteht.

Dies erklirt sich zum Teil, wie gesagt, daraus:

Erstens: Ein Teil des capital constant, der zur Produktion der Leinwand
erfordertist, geht nicht in sie ein, weder dem Gebrauchswert nach noch dem

1Fall
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Tauschwert nach. Es ist dies der Teil des Flachses, der sich in Samen etc.
auflsst; der Teil des konstanten Kapitals! des Ackerbauprodukts, der nicht
in Zirkulation tritt, sondern direkt oder indirekt der Produktion, der Erde,
wiedergegeben wird. Dieser Teil ersetzt sich selbst, braucht also nicht von
der Leinwand zuriickgezahlt zu werden. {Ein Bauer mag seine ganze Ernte,
sage 120 grs., verkaufen. Dann muf} er aber von einem andren Bauer z.B.
12 qrs. Samen kaufen, und dieser hat dann von seinen 120 qrs. statt 12 qrs.
24 qrs., statt Y19, 1/5 von seinem Produkt als Samen zu verwenden. Nach
wie vor sind von den 240 qgrs. 24 grs. als Samen der Erde zuriickgegeben.
Allerdings macht dies einen Unterschied in der Zirkulation, Im ersten Fall,
wo jeder /3o abzieht, treten in Zirkulation 216 grs. Im zweiten Fall treten
in Zirkulation 120 grs. von dem ersten und 108 grs. von dem zweiten, also
228 grs. An den wirklichen Konsumenten kommen nach wie vor nur 216 grs.
Hier also schon ein Beispiel, dafl die Summe der Werte zwischen dealers
und dealers grofier ist als die Summe der Werte zwischen dealers und con-
sumers.[%?!} (Dieselbe Differenz ferner in allen Fillen, wo ein Teil des Profits
sich in neues Kapital verwandelt, ferner die Transaktionen zwischen dealers
und dealers sich iiber viele Jahre erstrecken etc.)

Dieser Teil des zur Produktion der Leinwand [erheischten konstanten
Kapitals], d. h. der konsumablen Produkte, hat also einen bedeutenden Teil
des zu ihrer Produktion erheischten konstanten Kapitals nicht zu ersetzen.

Zweitens. Ein grofler Teil des in der Leinwand, d.h. dem jihrlichen
konsumablen Produkt, erheischten capital constant erscheint auf einer Stufe
als capital constant, auf der andren als neuzugesetzte Arbeit und l5st sich
daher in der Tat in Profit und Salair, Revenue fiir den einen auf, wihrend
dieselbe Wertsumme als Kapital fiir den andren erscheint. So ein Teil des
capital constant [des Webers] in der Arbeit des Spinners etc.

1296| Drittens. In allen den Zwischenprozessen, die nétig sind, bis das
konsumable Produkt hergestellt ist, geht von den Produkten, aufler dem
Rohstoff und einigen matériaux instrumentaux, ein grofier Teil nie in den
Gebrauchswert, sondern nur-als Wertbestandteil in das konsumierbare Pro-~
dukt ein, wie Maschinerie, Kohle, Ol, Talg, Riemen etc. In jedem dieser
Prozesse, die in der Tat immer nur das konstante Kapital fiir die nichste
Stufe produzieren ~ soweit sie durch Teilung der gesellschaftlichen Arbeit
als besondre Geschiftszweige erscheinen —, lsst sich das Produkt jeder Stufe
auf in einen Teil, der neuzugesetzte Arbeit darstellt (sich inProfit und Salair .
und unter der obigen gemachten Klausel ! in Revenue auflést) und in

1 In der Handschrift: Teils
8 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/}
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einen andren Teil, der den Wert des konsumierten capital constant vertritt.
Es 1st also klar, daf3 in jeder dieser Produktionssphiren auch nur der Teil des
Produkts von seinem eignen Produzenten verzehrt werden kénnte, der sich
in Salair und Profit auflsst, der iibrigbleibt nach Abzug der Produkten-
masse gleich dem Wert des in ihnen enthaltnen capital constant. Aber keiner
dieser Produzenten verzehrt irgendeinen Teil dieser Produkte der Vorstufe,
der Produkte aller der Stufen, die in der Tat nichts als capital constant fiir
eine weitre Stufe produzieren.

Obgleich also das schliefliche Produkt — die Leinwand, die alle kon-~
sumablen Produkte représentiert — aus neuzugesetzter Arbeit und capital
constant besteht, die letzten Produzenten dieses konsumablen Produkts also
nur den Teil desselben verzehren kénnen, der sich in letztzugesetzte Arbeit,
in die Summe der Salaire und Profite, in ihre Revenue auflsst, so verzehren,
realisteren alle Produzenten von konstantem Kapital ihre neuzugesetzte
Arbeit nur in dem konsumablen Produkt. Obgleich dies also aus zugesetzter
Arbeit und capital constant besteht, besteht sein Kaufpreis ~ aufler dem
Teil seines Produkts = dem Quantum der letztzugesetzten Arbeit — aus der
Gesamtquantitit aller in der Produktion seines capital constant zugesetzten
Arbeit. Sie realisieren alle ihre zugesetzte Arbeit, statt in threm eignen Pro-
dukt, in dem konsumablen - so daf} es soweit dasselbe ist, als ob es nur aus
Salair und Profit, aus zugesetzter Arbeit bestiinde.

Von dem konsumablen Produkt, der Leinwand (der Austausch der kon-
sumablen Produkte unter sich und die Verwandlung der Waren vorher in
Celd dndern nichts an der Sache), ziehn die Produzenten, aus deren Sphire
es finished! hervorgeht, selbst den Teil des Produkts ab, der gleich ihrer
Revenue, = der letzt von ihnen zugesetzten Arbeit, = der Summe der
Salaire und Profite. Mit dem andren Teil des konsumablen Produkts zahlen
sie den Werthestandteil der Produzenten, die ihnen zunichst ihr capital
constant liefern. Dieser ganze Teil ihres konsumablen Produkts deckt also
den Wert der Revenue und des konstanten Kapitals der nachsten Produ-
zenten dieses konstanten Kapitals. Diese halten aber nur den Teil des kon-
sumablen Produkts, dessen Wert = ihrer Revenue. Mit dem andren zahlen
sie wieder die Produzenten ihres konstanten Kapitals, = Revenue -+ kon-
stantem Kapital. Die Rechnung kann aber nur aufgehn, wenn mit dem letzten
Teil der Leinwand, des konsumablen Produkts, nur Revenue, neuzugesetzte

- Arbeit, nicht konstantes Kapital zu ersetzen ist. Denn die Leinwand geht
der Voraussetzung nach nur in die Konsumtion ein und bildet nicht wieder
das konstante Kapital einer andren Produktionsphase.

? fertig
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Fiir einen Teil des Ackerbauprodukts dies bereits nachgewiesen.

Uberhaupt sind es nur die als Rohstoff in das SchluBprodukt eingehnden
Produkte, von denen gesagt werden kann, daf} sie als Produkie konsumiert
werden. Die andren gehn nur als Wertbestandteile in das konsumable Pro-
dukt ein. Das konsumable Produkt wird von der Revenue gekauft, also von
Salair und Profit. Die Summe seines Werts muf3 also in Salair und Profit,
d.h. in die in allen seinen Stufen zugesetzte Arbeit, auflssbar sein. Es fragt
sich nun, existiert aufler dem Teil des Agrikulturprodukts, der von dem
Produzenten selbst der [|297] Produktion wiedergegeben wird, Samen, Vieh,
Diinger etc., noch ein andrer Teil des konstanten Kapitals, der nicht als
Wertbestandteil in das konsumable Produkt eingeht, sondern im Prozef3 der
Produktion selbst sich in natura ersetzt?

Es kann hier natiirlich vom capital fixe in allen Formen nur soweit die
Rede sein, als sein Wert selbst in die Produktion eingeht und konsumiert
wird.,

Auberinder Agrikultur (darunter Viehzucht, Fischzucht,(wo Reproduk-
tion kiinstlich betrieben), Holzzucht, (wo Reproduktion) etc.) ~ also aufler
fiir alle Rohstoffe der Kleidung, eigentlichen Nahrungsmittel und grofien

“ Teil der in das industrielle capital fixe eingehnden Produkte, wie Segel,
Seile, Riemen etc. — in der Produktion der Minen, Gruben zum Teil Er~
setzen des capital constant in natura aus dem Produkt, so daf3 der in die
Zirkulation eingehnde Teil diesen Teil des capital constant nicht zu ersetzen
hat. Z.B. in der Kohlenproduktion wird ein Teil der Kohle benutzt, um die
Dampfmaschine in Bewegung zu setzen, die Wasser auspumpt oder Kohlen
hervorzieht.

Der Wert des jahrlichen Produkts also teilweise == dem Teil der in Kohle
priexistierenden und in der Kohlenproduktion konsumierten Arbeit, teil-
weise = dem Quantum zugesetzter Arbeit (von dem déchet der Maschinerie
etc. abgesehn). Von dem Gesamtprodukt wird aber der in Kohle selbst be-
stehende Teil des capital constant direkt abgezogen und der Produktion
wiedergegeben. Niemand hat diesen Teil dem Produzenten zu ersetzen,
da er ihn sich selbst ersetzt. Ist die Produktivitit der Arbeit weder gefallen
noch gestiegen, so ist auch der Wertteil, den dieser Teil des Produkts vor-
stellt, unverindert geblieben, = einem bestimmten aliquoten Teil des im
Produkt existierenden, teils als priexistierendes, teils im Jahr zugesetzten,
Arbeitsquantums. Auch bei der sonstigen Minenindustrie zum Teil Er~
setzen des capital constant in natura,

Abfille der Produkte, wie z.B. Baumwollabfille etc., als Diinger wieder
dem Acker zugefiihrt oder zum Rohmaterial andrer Industriezweige

8'
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gemacht, wiez. B. Leinwandlumpen [bei Herstellung] des Papiers. In solchen
Fillen, wie im ersten, kann der Teil des capital constant einer Industrie sich
direkt mit dem capital constant der andren austauschen. Z.B. Baumwolle
mit Baumwollabfall als Diinger.

Im allgemeinen aber Hauptunterschied zwischen Maschinenfabrikation
und Urproduktion (der Rohstoff!, Eisen, Holz, Kohlen) und den andren
Produktionsphasen: In den andren findet keine Wechselwirkung statt. Lein-
wand kann nicht Teil des capital constant des Spinners werden. Garn nicht
(als solches) des Flachsbauers oder des Maschinisten. Aber das Rohmaterial
der Maschine ist, aufler solchen Agrikulturprodukten wie Riemen, Seilen
usw., Holz, Eisen, Kohle, wihrend andrerseits die Maschinerie wieder als
Produktionsmittel in das capital constant des Holz-, Eisen~, Kohlenprodu-
zenten etc. eingeht. In der Tat also ersetzen sich beide einen Teil ihres
capital constant in natura. Es findet hier Austausch von capital constant
gegen capital constant statt.

Das blofie Berechnen ist hier nicht die Sache. Der Eisenproduzent be-
rechnet dem Maschinisten das déchet der in der Eisenproduktion auf-
genutzten Maschinerie und der Maschinenfabrikant [dem Eisenproduzen-
ten] das déchet seiner im Maschinenbau aufgenutzten Maschinerie. Laf} den
Eisen- und Kohlenproduzenten eine Person sein. Erstens ersetzt er sich die
Kohle selbst, wie wir gesehn haben. Zweitens der Wert seines Gesamt-
produkts von Eisen und Kohle = dem Wert der zugesetzten Arbeit -+ der
in der aufgenutzten Maschinerie priexistierenden Arbeit. Von diesem Ge-
samtprodukt, nach Abzug des Eisenquantums, was den Wert der Maschi-
nerie ersetzt, bleibt das Eisenquantum, was sich in zugesetzte Arbeit auf-
lsst. Der letztre Teil bildet das Rohmaterial der Maschinenfabrikanten,
Instrumentenmacher etc. Diesen letzten Teil zahlt thm der Maschinen-
fabrikant mit Leinwand. Fiir den ersten liefert er thm ersetzende Maschine,

Andrerseits der Teil des konstanten Kapitals des Maschinisten, der sich
in déchet seiner maschinenbauenden Maschine, Instrumente etc. auflost -
also weder in Rohmaterial (hier abgesehn von der fin der Kohlen~ und
Eisenproduktion] angewandten 298] Maschine und dem sich selbst er-
setzenden Teil der Kohle) noch in zugesetzte Arbeit, also weder in Salair
noch in Profit; dies déchet wird also faktisch ersetzt, indem der Maschinist
von seinen eignen Maschinen eine oder ein paar als maschinenbauende
Maschinen sich selbst aneignet. Dieser Teil seines Produkts 15st sich blof3
in iiberschiissigen Bedarf von Rohmaterial auf. Denn er® reprisentiert nicht

1 In der Handschrift folgt: u. d. Kohle = % in der Handschrift: sie
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neuzugesetzte Arbeit, da im Gesamtprodukt der Arbeit soviel Maschinen =
dem Wert der zugesetzten Arbeit, soviel Maschinen = dem Wert des Roh-~
materials, soviel Maschinen = dem Wertbestandteil, der in der maschinen-
bauenden Maschine enthalten war. Dieser letzte Bestandteil enthilt zwar in
der Tat zugesetzte Arbeit. Diese aber dem Wert nach = Zero?, da in dem
Teil der Maschine, der die zugesetzte Arbeit reprisentiert, nicht die im
Rohmaterial und der aufgenutzten Maschine enthaltne Arbeit gezihlt ist;
in dem 2ten Teil, der das Rohmaterial ersetzt, nicht der Teil, der neue
Arbeit und Maschinerie ersetzt; also in dem 3ten Teil, dem Wert nach
betrachtet, weder zugesetzte Arbeit noch Rohmaterial enthalten ist, sondern
dieser Teil der Maschinen nur das déchet der Maschinerie darstellt.

Die Maschinerie des Maschinenfabrikanten selbst wird nicht verkauft.
Sie wird in natura ersetzt, von dem Gesamtprodukt abgezogen. Also die
Maschinen, die er verkauft, reprisentieren blofi Rohmaterial (was sich in
bloBle Arbeit auflsst, wenn ithm schon das déchet der Maschinerie des Roh-
fabrikanten berechnet) und zugesetzte Arbeit, 15sen sich also in Leinwand
fiir ihn selbst und den Rohfabrikanten auf. Was nun speziell ihn und den
Rohfabrikanten angeht, so hat derselbe fiir den Teil seiner Maschinerie, der
sich wasted?, soviel Eisen abgezogen, als ithr Wert betrigt. Diesen tauscht
er aus mit dem Maschinenfabrikanten, so daf} sich diese beiden in natura
zahlen und dieser Prozef nichts mit der Verteilung der Revenue zwischen
ihnen zu tun hat.

Soweit diese Frage, auf die wir bei der Zirkulation des Kapitals zuriick-
kommen.?

Ersetzt in der Realitit wird das capital constant dadurch, daf} es stets
neu produziert wird und sich zum Teil selbst reproduziert, Bezahlt aber
wird der in das konsumable Produkt eingehende Teil des capital constant:
aus der in die nicht konsumablen Produkte eingehenden lebendigen Arbeit.
Weil diese Arbeit sich nicht in ihren eignen Produkten zahlt, kann sie das
ganze konsumable Produkt in Revenue auflssen. Ein Teil des konstanten
Kapitals ist, jihrlich betrachtet, nur scheinbar. Ein andrer, obgleich er in
das Gesamtprodukt eingeht, geht weder als Wertbestandteil noch als Ge~
brauchswert in das konsumable Produkt ein, sondern wird in natura ersetzt,
bleibt stets der Produktion einverleibt.

Hier haben wir betrachtet, wie das gesamte konsumable Produkt sich
verteilt und auflést in simtliche in es eingegangne Werthestandteile und
Produktionsbedingungen.

1 Null - 2 verzehrt - 2 siche Band 24 unserer Ausgabe, S.420-423
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Es ist aber bestindig gleichzeitig nebeneinander das konsumable Pro-
dukt (was, soweit es sich in Salair auflsst, = dem variablen Teil des Kapi-
tals), die Produktion des konsumablen Produkts und die Produktion aller
Teile des konstanten Kapitals, das zu seiner Produktion erheischt, es mag
nun in dasselbe eingehn oder nicht. So ist stets gleichzeitig jedes Kapital
geteilt in konstantes und variables Kapital, und obgleich der konstante Teil
wie der variable stets durch neue Produkte ersetzt wird, existiert er stets,
solange die Produktion in derselben Art fortdauert, in gleicher Weise fort.

1299 Zwischen dem Maschinenfabrikanten und dem Urproduzenten,
Fisen~, Holzproduzenten etc., findet das Verhiltnis statt, daf} sie in der Tat
einen {eil ihres capital constant gegeneinander austauschen (was mit der
Auflssung eines Teils des capital constant des einen in Revenue des andren
nichts gemein hat'®%)), indem ihre Produkte, obgleich das eine Vorstufe fiir
das andre bildet, wechselseitig als Produktionsmittel in ihr wechselseitiges
konstantes Kapital eingehn. Fiir die Maschinerie, die der Eisen~, Holz-
produzent etc. braucht, geben sie dem Maschinenbauer Eisen, Holz etc.
zum Wertbetrag der zu ersetzenden Maschine. Dieser Teil des capital con-
stant des Maschinenbauers® ist fiir thn ganz dasselbe wie der Samen beim
Bauer. Er ist ein Teil seines jahrlichen Produkts, den er sich in natura er-
setzt und der sich fiir ihn nicht in Revenue auflést, Andrerseits wird dadurch
dem Maschinenbauer in der Form von Rohmaterial ersetzt nicht nur das
Rohmaterial, was in der Maschine des Eisenproduzenten enthalten ist, son-~
dern auch der Wertbestandteil dieser Maschine, der aus zugesetzter Arbeit
und déchet seiner eignen Maschinerie besteht. Es ersetzt ihm also nicht nur
das déchet sciner eignen Maschinerie, sondern kann auf Rechnung (als Er-
satz) eines Teils des déchets betrachtet werden, dasin den andren Maschinen
enthalten ist,

Zwar enthilt auch diese an den Eisenproduzenten [verkaufte Maschine])
Wertbestandteile, die = Rohstoff und zugefiigter Arbeit. Aber dafiir ist in
den andren Maschinen im selben Verhiltnis soviel weniger déchet anzu-
rechnen. Dieser Teil ihres konstanten Kapitals oder des Produkts ihrer jihr-
lichen Arbeit, der nur einen Wertteil des déchet reprisentierenden kon-
stanten Kapitals ersetzt, geht also nicht ein in die Maschinen, die der Ma-
schinenbauer an andre Industrielle verkauft. Was aber das déchet in diesen
andren Maschinen betrifft, so wird es allerdings dem Maschinenbauer in
den obigen ?/; Ellen Leinwand == 2 Arbeitsstunden [ersetzt]. Er kauft dafiir
Roheisen, Holz etc. zum selben Wertbetrag und ersetzt es sich in einer

! In der Handschrift: Eisenbauers
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andren Form seines konstanten Kapitals, des Roheisens. Ein Teil seines
Rohmaterials ersetzt ihm so, auller dem Wertbetrag des Rohmaterials, den
Wertbetrag seines déchets. Dieses Rohmaterial aber auf seiten des Roh-
eisenproduzenten etc. lost sich in blof} zugefiigte Arbeitszeit auf, da die
Maschinerie dieser Rohproduzenten (Eisen, Holz, Kohle etc.) bereits in
Rechnung gebracht ist.

So lssen sich alle Elemente der Leinwand in eine Summe von Arbeits-
quanten auf = der Summe der neuzugefiigten Arbeit, aber nicht gleich
der Summe der gesamten im capital constant enthaltnen und durch die
Reproduktion verewigten Arbeit.

Dal} das teils aus lebendiger Arbeit, teils aus priexistierender Arbeit be-
stehende Arbeitsquantum, das die Summe der in die individuelle Konsum-
tion jahrlich eingehenden Waren bildet, also als Revenue verzehrt wird,
nicht gréfler sein kann als die jahrlich zugesetzte Arbeit, ist iibrigens eine
Tautologie. Denn die Revenue = Summe von Profit und Salair, = Summe
der neuzugesetzten Arbeit, = Summe der Waren, die gleiches Arbeits-
quantum enthalten,

Das Beispiel von Eisenproduzent und Maschinenbauer nur ein example?.
Zwischen verschiednen Produktionssphiren findet? auch sonst, wo die Pro-
dukte derselben wechselseitig als Produktionsmittel eingehn, Austausch
(wenn auch durch eine Rethe Geldtransaktionen versteckter) zwischen dem
capital constant der einen und der andren in natura statt. Soweit dies der
Fallist, hat der Konsument des schliefllichen Produkts, dasin die Kon {sum-
tion eingeht, dies capital constant nicht zu ersetzen, da es bereits ersetzt
ist). |299]

11304] {3Z.B.: Bei Fabrikation von Lokomotiven fallen tiglich ganze
Wagen voll Eisenhobelspine ab. Sie werden gesammelt und wieder verkauft
(oder bleiben m Rechnung) mit demselben Eisenfabrikanten, der dem Loko-~
motivenfabrikant sein Hauptrohmaterial liefert. Dieser gibt ihm wieder die
solide Form, setzt thm neue Arbeit zu, Indes in der Form, worin er sie dem
Lokomotivenfabrikant zuriickschickt, bilden diese Hobelspine den Wert-
teil des Produkts, der das Rohmaterial ersetzt. Also gehn sie hin und her
zwischen diesen beiden Fabriken, nicht dieselben Hobelspéne, aber stets
bestimmtes Quantum derselben. Dieser Teil bildet abwechselnd das Roh-
material beider Industriezweige und wandert, den Wert betrachtet, nur aus
dem einen shop? in den andren. Er geht daher nicht ein in das schliefiliche
Produkt, sondern ist Ersetzung des capital constant in natura.

1 Beispiel -2 in der Handschrift: finden~3 in der Handschrift vorangestellt: Zu p.300.7%~
4 Betrieb
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In der Tat, jede Maschine, die der Maschinenfabrikant liefert, wenn 1hr
Wert betrachtet wird, 18st sich auf in Rohmaterial, zugesetzte Arbett, déchet
von Maschinerie. Aber die gesamte Summe, die eingeht in die Produktion
der andren Sphiren, kann threm Wert nach nur gleich sein dem Gesamt-
wert der Maschinerie minus dem Teil des capital constant, der stets zwi-
schen Maschinenfabrikant und Eisenfabrikant hin- und hergeht.

Ein Quarter Weizen, das der Bauer verkauft, ist so teuer wie das andere,
ein verkauftes Quarter Weizen nicht wohlfeiler als ein in der Form des
Samens dem Boden zuriickgegebenes. Still! wire das Produkt = 6 qrs.,
das qr.=3 I. - jedes qr. enthalte Wertbestandteile fiir zugesetzte Arbeit,
Rohmaterial und Maschinerie —, und miifite er 1 gr. als Samen verwenden,
so wiirde er nur verkaufen an die Konsumenten 5 grs.= 15 [. Sie wiirden
also nicht zahlen fiir den in dem 1 gr. Samen enthalinen Wertbestandteil.
Dies ist eben der Witz. Wie der Wert des verkauften Produkts = allen in
ihm enthaltnen Wertelementen, zugesetzte Arbeit und konstantes Kapital,
und wie dennoch der Konsument das konstante Kapital nicht zahlt und
dennoch das Produkt kauft?} |304|)

1300] {Vorher zum Vorhergehenden noch das. Wie wenig der fade Say
auch nur die Frage selbst verstanden hat, zeige folgendes Zitat:

»Um die Frage der Revenuen vollstindig zu begretfen, muf} man in Betracht ziehen,
daf} der gesamte Wert eines Produkts in die Revenuen verschiedener Personen zerfillt;
denn der Gesamtwert eines jeden Produkts setzt sich zusammen aus den Profiten der
Grundbesitzer, der Kapitalisten und der Gewerbfleifligen, die zu seiner Herstellung
beigetragen haben. Dies macht, daf} die Revenue der Gesellschaft gleich ist dem pro-~
duzierten Bruttowert, nicht, wie die Sekte der Okonomisten!2?] meinte, nur gleich dem
Nettoprodukt des Bodens ... Wenn die Revenuen einer Nation nur in dem Uberschufi
der produzierten iiber die konsumierten Werte bestiinden, so folgt daraus die ganz
absurde Konsequenz, dafl eine Nation, die in einem Jahr ebenso viele Werte konsu-
miert, wie sie produziert, keine Revenue hat.” (L. c., t. 11, p. 63, 64.)

Sie hitte in der Tat das vergangene Jahr eine Revenue gehabt, wiirde
aber dasnichste Jahr keine haben. Es ist falsch, daf} das jahrliche Produkt der
Arbeit, wovon das Produkt der jihrlichen Arbeit nur einen Teil bildet, sich
m Revenue auflsst. Es ist dagegen richtig, daf} dies mit dem in die jihrliche
individuelle Konsumtion eingehnden Teil des Produkis der Fall ist. Die
Revenue, die nur aus zugesetzter Arbeit besteht, kann dies Produkt, was
zum Teil aus zugesetzter, zum Teil aus priexistierender Arbeit besteht,
zahlen, d.h., die zugesetzte Arbeit kann in diesen Produkten nicht nur sich

¥ Dennoch
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selbst, sondern auch die priexistierende Arbeit zahlen, weil ein andrer Teil
des Produkts, der auch aus zugesetzter Arbeit und priexistierender besteht,
nur priexistierende Arbeit ersetzt, nur capital constant ersetzt.}

1. Smith" widerspriichliche Ansichten itber das MafS der Werte]

{Zu den eben bei Adam Smith erérterten Punkten noch hinzuzufiigen,
daf} bei seinen Schwankungen in der Bestimmung des Werts ~ aufler dem
scheinbaren Widerspruch beziiglich des Arbeitslohns® - noch die Ver-
wechslung hinzukémmt, soweit unter Mafl der Werte das immanente Maf3,
das zugleich die Substanz der Werte bildet, verwechselt wird mit dem Maf3
der Werte in dem Sinne, wie Geld Maf3 der Werte heifit. Bei letztrem dann
der Versuch — Quadratur des Zirkels —, eine Ware von unverdnderlichem
Wert zu finden, die andren als konstanter Messer diene. Uber das Verhiltnis
des Messers der Werte als Geld zur Wertbestimmung durch die Arbeitszeit
sich den ersten Teil meiner Schrift.? Auch bei Ricardo findet sich diese Ver-

wechslung stellenweis.} [300]|
*

11299} Die Widerspriiche A.Smiths haben das Bedeutende, dafl sie Pro-
bleme enthalten, die er zwar nicht 15st, aber dadurch ausspricht, dafl er sich
widerspricht. Sein richtiger Instinkt in dieser Beziehung dadurch am besten
bewiesen, daf} seine Nachfolger gegeneinander bald die eine, bald die andere
Seite aufnehmen, 58]

Wir kommen jetzt zum letzten Streitpunkt, den wir bei thm zu betrach-~
ten, — der |300] Unterscheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit.

1 Vgl. dazu vorl. Band, S. 67/68 - 2 siche Band 13 unserer Ausgabe, S. 49-59
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[VIERTES KAPITEL]

‘Theorien iiber
produktive und unproduktive Arbeit™

Wie wir A.Smith bisher in allem zwieschlichtig gefunden haben, so in
der Bestimmung dessen, was er produktive Arbeit im Unterschied zu un-
produktiver Arbeit nennt. Wir finden durcheinanderlaufend bei thm zwei
Bestimmungen von dem, was er produktive Arbeit nennt, und wollen zu-
erst die erste, richtige Bestimmung betrachten,

[1. Produktive Arbeit im Sinn der kapitalistischen Produktion ist die
Lohnarbeit, die Mehrwert produziert]

Produktive Arbeit im Sinn der kapitalistischen Produktion ist die Lohn-
arbeit, die im Austausch gegen den variablen Teil des Kapitals (den in
Salair ausgelegten Teil des Kapitals) nicht nur diesen Teil des Kapitals re-
produziert {oder den Wert ihres eignen Arbeitsvermogens), sondern auffer-
dem Mehrwert fiir den Kapitalisten produziert. Nur dadurch wird Ware
oder Geld in Kapital verwandelt, als Kapital produziert. Nur die Lohnarbeit
ist produktiv, die Kapital produziert. (Dies ist dasselbe, daf} sie die in ihr
ausgelegte Wertsumme vergrofiert reproduziert oder mehr Arbeit zuriick-
gibt, als sie erhilt in der Form des Salairs. Also nur das Arbeitsvermégen,
dessen Verwertung grofer ist als sein Wert.)

1 einer Kapitalistenklasse, also des Kapitals, beruht
auf der Produktivitit der Arbeit, aber nicht auf ithrer absoluten, sondern auf
ihrer relativen Produktivitit. Z.B.: Ware ein Arbeitstag nur hinreichend,
um den Arbeiter am Leben zu erhalten, d.h. sein Arbeitsvermégen zu re-
produzieren, [|301] so wire, absolut gesprochen, die Arbeit produktiv, weil
sie reproduktiv wire, d.h. die von ihr konsumierten Werte {(gleich dem

Die mere existence

1 blofle Existenz
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Wert ihres eignen Arbeitsvermﬁgens) stets ersetzte. Allein, sie wire nicht
produktiv im kapitalistischen Sinn, weil sie keinen Mehrwert produzierte.
(Sie produzierte in der Tat keinen neuen Wert, sondern ersetztenur denalten;
sie hitte 1hn, den Wert, in der einen Form konsumiert, um ihn in der andren
zu reproduzieren. Und in diesem Sinn ist gesagt worden, daf3 ein Arbeiter
produktiv ist, dessen Produktion gleich seiner eignen Konsumtion, und daf3
ein Arbeiter unproduktiv ist, der mehr konsumiert, als er reproduziert.)

Diese Produktivitit beruht auf der relativen Produktivitit, dafy der Ar-
beiter nicht nur einen alten Wert ersetzt, sondern einen neuen schafft; daf3
er mehr Arbeitszeit vergegenstindlicht in seinem Produkt, als in dem Pro-
dukt vergegenstindlicht ist, das ihn als Arbeiter am Leben erhilt. Auf dieser
Art produktiver Lohnarbeit beruht das Kapital, seine Existenz.

{Aber gesetzt, es existiere kein Kapital, sondern der Arbeiter eignete
sich selbst seine Surplusarbeit an, den Uberschufl der Werte, die er ge-
schaffen, iiber den Uberschufl der Werte, die er konsumiert. So wire nur
von dieser Arbeit zu sagen, daB} sie wahrhaft produktiv ist, d. h. neue Werte

schafft.}

[2. Physiokraten und Merkantilisten ither produktive Arbeit]

Diese Auffassung der produktiven Arbeit folgt von selbst aus A, Smiths
Auffassung vom Ursprung des Mehrwerts, also vom Wesen des Kapitals.
Soweit er diese Auffassung geltend macht, folgt er der einen bei den Physio-
kraten und selbst Merkantilisten eingeschlagnen Richtung, sie nur von
falscher Vorstellungsweise befreiend, also ihren innren Kern herausarbei~
tend. Die Physiokraten, in ihrer falschen Auffassung, daf nur die Agri-
kulturarbeit produktiv sei, machten die richtige Ansicht geltend, dafl nur
die Arbeit, vom kapitalistischen Standpunkt aus, produktiv ist, die einen
Mehrwert schafft, und zwar nicht fiir sich selbst, sondern fiir den Eigen-
tiimer der Produktionsbedingungen, die ein produit net nicht fiir sich selbst,
sondern fiir den Grundeigentiimer schafft. Denn die surplus value? oder
Surplusarbeitszeit ist vergegenstindlicht in einem surplus produce® oder
produit net. (Sie fassen dies wieder falsch; weil mehr Weizen z.B. iibrig-
bleibt, als Arbeiter und Pichter aufessen; aber es bleibt auch mehr Tuch
iibrig als das, was Tuchmacher (Arbeiter und master) zu ihrer eignen Be-~
kleidung bediirfen.) Die surplus value wird selbst falsch aufgefafit, weil sie

1 Nettoprodukt ~ 2 der Mehrwert ~ * Mehrprodukt
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falsche Vorstellung von der value haben und sie auf den Gebrauchswert der
Arbeit, nicht auf Arbeitszeit, gesellschaftliche, qualititslose Arbeit redu-
zieren. Nichtsdestoweniger bleibt die richtige Bestimmung, daf die Lohn~
arbeit nur produkiiv ist, die mehr Wert schafft, als sie kostet. A.Smith be-
freit dies von der falschen Vorstellung, die bei den Physiokraten damit ver-
bunden ist.

Gehn wir von den Physiokraten auf die Merkantilisten zuriick. Auch hier
ist eine Sette, die, wenn auch ihnen bewufitlos, dieselbe Ansicht von der
produktiven Arbeit enthilt. Thnen lag die Vorstellung zugrunde, daf} die
Arbeit nur produktivin den Produktionszweigen, deren Produkte, nach dem
Ausland geschickt, mehr Geld zuriickbringen, als sie gekostet haben (oder
als fiir sie ausgefiihrt werden mufite), die also ein Land befihigten, in be-~
sondrem Grad an den Produkten der neuersffneten Gold- und Silberminen
zu partizipieren. Sie sahen, daf3 in diesen Léndern rasches Wachstum des
Reichtums und der Mittelklasse stattfand. Worauf beruhte in der Tat dieser
EinfluBl des Goldes? Der Arbeitslohn stieg nicht im Verhiltnis wie die
Warenpreise; der Arbeitslohn sank also, und damit vermehrte sich die rela-
tive Surplusarbeit, stieg die Rate des Profits, nicht weil der Arbeiter produk-
tiver geworden, sondern weil der absolute Arbeitslohn (d.h. die Summe der
Lebensmittel, die der Arbeiter erhilt) herabgedriickt wurde, mit einem
Wort, die Lage der Arbeiter sich verschlechterte. Die Arbeit wurde also in
diesen Lindern in der Tat produktiver fiir ihre Anwender. Dies fact hing
mit dem influx' der edlen Metalle zusammen; und es war dies ein wenn
auch nur dunkel geahntes Motiv, weshalb die Merkantilisten die in solchen
Produktionszweigen angewandte Arbeit fiir allein produktiv erklirten.

}302] ,Das auffallende Wachstum [der Bevslkerung], das in den 50 oder 60 letzten
Jahren fast in ganz Europa stattfand, hat vielleicht seinen Hauptgrund in der an-
gewachsenen Produktivitit der amerikanischen Minen. Ein vermehrter Uberflufl der
Edelmetalle” {of course® infolge des Sinkens ihres realen Werts} ,.hebt den Preis der
Waren in grofirem Verhaltnis als den Preis der Arbeit; das driickt die Lage des Arbeiters
herab und vermehrt zugleich die Profite seines Anwenders, der so mehr zirkulierendes
Kapital zum Mieten von Arbeitern anwendet, und dies beférdert das Wachstum der
Bevolkerung ... Malthus bemerkt, dafy ,die Entdeckung der Minen von Amerika,
wihrend sie den Preis des Korns 3—4mal, den der Arbeit nur Zmal hob ... Der Preis
der Waren fiir den Konsum im Inland (z.B. Korn) steigt nicht unmittelbar infolge eines
Einstrémens von Geld, aber da die Profitrate in der Agrikultur gegen die der Industrie
fallt, wird Kapital von der erstern der letztern zugewandt: So wirft jedes Kapital einen
hsheren Profit ab als friiher, und ein Ansteigen der Profite ist immer gleich einem Fallen

! Einstrémen - 2 natiirlich
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der Lshne." (JohnBarton, ,Observations on the circumstances which influence the condition
of the labouring classes of society®, London 1817, p.29 sqq.)

Also erstens hitte sich nach Barton in der 2ten Hilfte des 18ten Jahr-
hunderts dasselbe Phinomen wiederholt, das seit dem letzten/; des 16. Jahr-
hunderts und im 17. dem Merkantilsystem den Anstof} gab. Zweitens, da
nur die exportierten Waren in Gold und Silber nach seinem gesunknen
Wert sich messen, wihrend die fiir home consumption® noch fortfahren, in
Gold und Silber nach seinem alten Wert gemessen zu werden (bis die Kon-
kurrenz unter den Kapitalisten dies Messen in 2 verschiednen Maflen auf-
hebt), so erscheint die Arbeit in den ersten Produktionszweigen als un-~
mittelbar produktiv, d.h. Mehrwert schaffend, dadurch, daf} sie den Arbeits-

lohn unter sein altes Niveau herabdriickt.

[3. Zwieschldchtigkeit in der Smithschen Auffassung
der produktiven Arbeit]

[a) Erklirung der produktiven Arbeit als Arbeit,
die sich gegen Kapital austauscht]

Die zweite, verkehrte Ansicht, die Smith von produktiver Arbeit ent-
wickelt, ist so verflochten mit der richtigen, daf} sie sich in demselben Passus
Schlag auf Schlag einander folgen. Wir miissen daher zur Illustration der
ersten Ansicht die Zitate stiickweis auseinanderreifien.

(6. I1, ch. III - vol.1l, ed. McCulloch -, p. 93 5q.) ,Es gibt eine Art von Arbeit, die
den Wert des Gegenstands, auf den sie verwendet wird, erhsht; es gibt eine andere, die
keine solche Wirkung hat. Die erstere kann, da sic einen Wert produziert, als produktive,
die letztere als unproduktive Arbeit bezeichnet werden. So fiigt die Arbeit eines Manu~
fakturarbeiters in der Regel dem Wert des von thm verarbeiteten Materials noch den
Wert scines cigenen Unterhalts und den Profit seines Herrn hinzu. Dagegen fiigt die Arbeit
eines Dienstboten keinen Wert hinzu. Obwohl der Manufakturarbeiter seinen Lohn
von seinemn Herrn vorgeschossen erhilt, kostet ex ihm in Wirklichkeit nichts, da der Wert
dieses Lohns gewdhnlich zusammen mit einem Profit durch den erhshten Wert des
Gegenstands, auf den er seine Arbeit verwendet hat, zuriickerstattet wird. Aber der
Unterhalt eines Dienstboten wird nie zuriickerstattet. Ein Mann wird reich durch die
Beschiftigung einer Vielzahl von Manufakturisten; er wird arm durch den Unterhalt
einer Vielzahl von Dienstboten.”

1 Konsumtion im Inland
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In dieser Stelle ~ und in ihrem Fortgang, der spiter zu zitieren, laufen
die widersprechenden Bestimmungen noch mehr zusammen - ist haupt-
sichlich, éminement! unter productive labour? die verstanden, die einen
Mehrwert - ,its master’s profit”2 — produziert, aufier der Reproduktion of
the value ,of his® (the labourer’s) ,,own maintenance®#. Auch kénnte der
manufacturer nicht grow rich ,by employing a multitude of manufacturers*
(working men)®, wenn diese aufler der value, dic ihre eigne maintenance
kostet, nicht auch eine surplus value hinzufiigten.

Zweitens aber versteht A.Smith hier unter productive labour eine sol-~
che, die iiberhaupt ,produces a value* 8. Diese |303| letztre Erklirung einst-
weilen aufler acht lassend, wollen wir zunichst andre Stellen zitieren, worin
die erste Ansicht teils wiederholt, teils schirfer formuliert, namentlich aber
auch weiterentwickelt wird.

»Wenn die Menge an Lebensmitteln und Kleidung, die ... von den unproduktiven
konsumiert wurden, unter die produktiven Arbeiter verteilt worden wiire, hétten sie
den vollen Wert ihres Konsums zusammen mit einem Profit repreduziert.” (1. c. p.109;

1.11, ch.1I1.)

Hier ganz ausdriicklich productive labourer” der, der dem Kapitalisten
nicht nur die full value3 der im Salair enthaltnen Lebensmittel reproduziert,
sondern sie thm reproduziert ,with a profit“®.

Nur die Arbeit, die Kapital produ21ert 1st produktive Arbeit. Kapltal
aber wird Ware oder Geld dadurch, daf} sie direkt gegen Arbeitsvermogen
ausgetauscht wird und nur ausgetauscht wird, um durch mehr Arbeit, als
in ihr selbst enthalten ist, ersetzt zu werden. Denn der Gebrauchswert des
Arbeitsvermégens besteht fiir den Kapitalisten als solchen nicht in seinem!®
wirklichen Gebrauchswert, in der Niitzlichkeit dieser besondren konkreten
Arbeit, dafl sie Spinnarbeit, Webarbeit usw., sowenig wie ihm an dem Ge-
brauchswert des Produkts dieser Arbeit als solchem liegt, indem das Produkt
fiir thn Ware (und zwar vor ihrer ersten Metamorphose), nicht Konsum-
tionsartikel ist. Was ihn an der Ware interessiert, ist, daf sie mehr Tausch-
wert besitzt, als er fiir sie zahlte, und so ist der Gebrauchswert der Arbeit
fiir ihn, daB er ein gréBres Quantum Arbeitszeit zuriickerhilt, als er in der
Form des Salairs gezahlt hat. Unter diese produktiven Arbeiter gehtren
natiirlich alle, die zur Produktion der Ware d’une maniére ou d’une autre*

1 in hervorragender Weise — 2 produktiver Arbeit — 2 ,den Profit seines Herrn” — % des
Werts ,seines” (des Arbeiters) ,eigenen Unterhalts® -3 Manufakturist nicht reich werden
»durch die Beschaftigung einer Vielzahl von Manufakturisten” (Arbeitern) - ¢ ,einen Wert:
produziert” — 7 produktiver Arbeiter ~ ® den vollen Wert — ? ,mit einem Profit” - 1% in der
Handschrift: threm =™ auf die eine oder andere Weise :
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mitarbeiten, vom eigentlichen Handarbeiter bis zum manager, engineer (als
unterschieden vom Kapitalisten). Und so z&dhlt auch der letzte englische
offizielle Report iiber die factories ,,ausdriicklich" alle in der Fabrik und den
zugehdrigen Comptoirs angewandten Personen, mit Ausnahme der Fabri-
kanten selbst, unter der Kategorie der beschéftigten Lohnarbeiter auf. (Sieh
vor Schluf} dieser Scheifie die Worte des report.)

Die produktive Arbeit wird hier bestimmt vom Standpunkt der kapi-
talistischen Produktion aus, und A.Smith hat die Sache selbst begrifflich
erschépft, den Nagel auf den Kopf getroffen — es ist dies eines seiner graf}-
ten wissenschaftlichen Verdienste (es bleibt, wie Malthus richiig bemerkt
hat'®8!, die Grundlage der ganzen biirgerlichen Okonomie, diese kritische
Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit), daf} er
die produktive Arbeit als Arbeit bestimmt, die sich unmittelbar mit dem
Kapital austauscht, d.h. durch Austausch; womit die Produktionsbedin-
gungen der Arbeit und Wert iiberhaupt, Geld oder Ware, sich erst in Kapi-
tal verwandeln (und die Arbeit in Lohnarbeit im wissenschaftlichen Sinn).

Damit ist auch absolut festgesetzt, was unproduktive Arbeit ist. Es ist
Arbeit, die sich nicht gegen Kapital, sondern unmittelbar gegen Revenue
austauscht, also gegen Salair oder Profit (natiirlich auch gegen die ver-
schiednen Rubriken, die als copartners® am Profit des Kapitalisten partizi-
pieren, wie Zins und Renten). Wo alle Arbeit teilweis sich noch selbst be-
zahlt (wie die Agrikulturarbeit des Fronbauern z.B.), teilweis sich direkt
gegen die Revenue austauscht (wie die Manufakturarbeit der Stidte in
Asien), existiert kein Kapital und keine Lohnarbeit im Sinne der biirger-
lichen Okonomie. Diese Bestimmungen sind also nicht genommen aus der
stofflichen Bestimmung der Arbeit (weder der Natur ihres Produkts noch
der Bestimmtheit der Arbeit als konkreter Arbeit), sondern aus der be-
stimmten gesellschaftlichen Form, den gesellschaftlichen Produktionsver-
hiltnissen, worin sie sich verwirklicht. Ein Schauspieler z.B., selbst ein
Clown, ist hiernach ein produktiver Arbeiter, wenn er im Dienst eines Kapi-
talisten arbeitet (des entrepreneur?), dem er mehr Arbeit zuriickgibt, als er
in der Form des Salairs von thm erhilt, wihrend ein Flickschneider, der
zu dem Kapitalisten ins Haus kommt und ihm seine Hosen flickt, thm
einen bloflen Gebrauchswert schafft, ein unproduktiver Arbeiter ist. Die
Arbeit des erstren tauscht sich gegen Kapital aus, die des zweiten gegen
Revenue. Die erstre schafft einen Mehrwert; in der zweiten verzehrt sich
eine Revenue.

I Teilhaber - 2 Unternehmers
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Produktive und unproduktive Arbeit hier immer vom Standpunkt des
Geldbesitzers, des Kapitalisten aus, nicht des Arbeiters, und daher der Blsd-
sinn bet Ganilh etc., die so wenig die Sache verstehn, daf} sie fragen, ob
Arbeit oder Dienst oder Funktion der Hure, Lakai etc. Geld einbringt. [303]|

11304] Ein Schriftsteller ist ein produktiver Arbeiter, nicht insofern er
Ideen produziert, sondern insofern er den Buchhéndler bereichert, der den
Verlag seiner Schriften betreibt, oder sofern er der Iohnarbeiter eines Ka-
pitalisten ist,

Der Gebrauchswert der Ware, worin sich die Arbeit eines produktiven
Arbeiters verkérpert, mag von der futilsten® Art sein. Diese stoffliche Be.
stimmung hingt mit dieser ihrer Eigenschaft gar nicht zusammen, die viel-
mehr nur ein bestimmtes gesellschaftliches Produktionsverhilinis ausdriickt.
Es ist eine Bestimmung der Arbeit, die nicht aus ihrem Inhalt oder ihrem
Resultat, sondern aus ihrer bestimmten gesellschaftlichen Form stammt.

Andrerseits, vorausgesetzt, daf3 das Kapital sich der ganzen Produktion
bemichtigt hat — daf} also Ware (zu unterscheiden von bloflem Gebrauchs-
wert) nicht mehr produziert wird von irgendeinem Arbeiter, der die Pro-
duktionsbedingungen zur Produktion dieser Ware selbst besitzt -, dafl also
nur noch der Kapitalist Produzent von Waren ist (dle einzige Ware, das
Arbeitsvermégen, ausgenommen), so muf} sich die Revenue austauschen
aut gegen Waren, die das Kapital allein produziert und verkauft, aut® gegen
Arbeiten, die ebenso wie jene Waren gekauft werden, um konsumiert zu
werden, also bloB threr stofflichen Bestimmtheit, ihres Gebrauchswerts hal~
ber, der Dienste halber, die sie in ihrer stofflichen Bestimmtheit ithrem Kaufer
und Konsumenten leisten. Fiir den Produzenten dieser Dienste sind diese
Dienstleistungen Waren. Sie haben einen bestimmten Gebrauchswert (ein-~
gebildeten oder wirklichen) und einen bestimmten Tauschwert. Fiir den
Kiufer aber sind diese Dienste blofie Gebrauchswerte, Gegenstinde, worin
11305] er seine Revenue konsumiert. Diese unproduktiven Arbeiter erhalten
ihren Anteil an der Revenue (den Salairen und Profiten) nicht umsonst, ihre
copartnership® an den von der produktiven Arbeit produzierten Waren; sie
miissen thren share* an denselben kaufen; aber sie haben mit der Produk-
tion derselben nichts zu tun.

Es 1st aber unter allen Umstiinden klar: Je mehr von der Revenue (Salair
und Profit) in den von dem Kapital produzierten Waren verausgabt wird,
desto weniger davon kann in den Dienstleistungen der unproduktiven Ar-
beiter verausgabt werden, und umgekehrt.

1 nichtigsten — % entweder ... oder — 8 Teilhaberschaft - 4 Anteil
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Die stoffliche Bestimmtheit der Arbeit und daher ihres Produkts hat an
und fiir sich nichts mit dieser Unterscheidung zwischen produktiver und
unproduktiver Arbeit zu tun. Z.B. die Kéche und waiters! in einem &ffent-
lichen Hotel sind produktive Arbeiter, sofern ihre Arbeit sich in Kapital
fiir den Hotelbesitzer verwandelt. Dieselben Personen sind unproduktive
Arbeiter als menial servants?, insofern ich in ihrem Dienst nicht Kapital
mache, sondern Revenue verausgabe. In der Tat sind aber auch dieselben
Personen fiir mich, den Konsumenten, unproduktive Arbeiter in dem Hotel.

wDer Teil des jihrlichen Produkts von Boden und Arbeit irgendeines Landes, der
cin Kapital ersetzt, wird unmittelbar nur fiir den Unterhalt produktiver Arbeiter an-
gewendet. Er zahlt nur die Lohne der produktiven Arbeit. Der Teil, der unmittelbar fiir
die Bildung einer Revenue bestimmt ist, sei es als Profit oder als Rente, kann in gleicher
Weise sowohl zum Unterhalt produktiver als auch unproduktiver Arbeiter dienen.”
(. c. p. 98.) ,Welchen Teil seines Fonds jemand auch als Kapital anlegen mag, er er-
wartet immer, da} er ithm mit einem Profit wieder ersetzt werde. Er verwendet ihn
deshalb ausschliefllich fiir den Unterhalt produktiver Arbeiter; und nachdem er ihm in
der Funktion als Kapital gedient hat, bildet er fiir diese letzteren eine Revenue. Sobald
er einen Teil davon zum Unterhalt unproduktiver Arbeiter irgendeiner Art verwendet,
ist vom gleichen Augenblick an seinem Kapital dieser Teil entzogen und in seinen
Fonds iibergegangen, der der unmittelbaren Konsumtion vorbehalten ist.” (1. c.)

In demselben Umfang, wie sich das Kapital der ganzen Produktion be-
miéchtigt, also die hiusliche und kleine, kurz, auf den Selbstverzehr [ge-~
richtete], nicht Waren produzierende Form der Industrie verschwindet, ist
es klar, daf} die unproduktiven Arbeiter, die, deren Dienste direkt gegen
Revenue ausgetauscht werden, zum gréfiten Teil nur noch persinliche
Dienste verrichten werden, und nur der geringste Teil derselben (wie Koch,
Nahterin, Flickschneider usw.) sachliche Gebrauchswerte produzieren wer-
den. Daf} sie keine Waren produzieren, liegt in der Natur der Sache. Denn
die Ware als solche ist nie unmittelbar Gegenstand des Konsums, sondern
Trager des Tauschwerts. Ein nur ganz unbedeutender Teil dieser unproduk-
tiven Arbeiter kann daher bei entwickelter kapitalistischer Produktions-~
weise unmittelbar an der materiellen Produktion beteiligt sein. Nur durch
Austausch seiner Dienste gegen die Revenue nimmt er Anteil an derselben.
Es hindert dies nicht, wie A.Smith bemerkt, dafl der Wert der Dienste
dieser unproduktiven Arbeiter in derselben (oder analogen) Weise bestimmt
wird und bestimmbar ist wie der der produktiven Arbeiter. Nimlich durch
die Produktionskosten, die die Erhaltung oder Produktion derselben kostet.

1 Kellner - 2 Dienstboten

9 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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Es kommen hier noch andre Umstinde hinzu, deren Betrachtung nicht
hierher gehort.

1306] Das Arbeitsvermégen® des produktiven Arbeiters ist eine Ware fiir
thn selbst. So ist das des unproduktiven Arbeiters. Aber der produktive
Arbeiter produziert Ware fiir den Kaufer seines Arbeitsvermogens. Der
unproduktive Arbeiter produziert thm einen bloflen Gebrauchswert, keine
Ware, einen eingebildeten oder wirklichen Gebrauchswert. Daf} der un-
produktive Arbeiter keine Ware fiir seinen Kaufer produziert, wohl aber
Ware von ihm erhilt, ist charakteristisch fiir thn.

.Die Arbeit einiger der angesehensten Stinde der Gesellschaft ist, ebenso wie die
der Dienstboten, nicht wertbildend ... So sind zum Beispiel der Souverin mit allen
seinen Justizbeamten und Offizieren, die unter ihm dienen, die ganze Armee und Flotte
unproduktive Arbeiter. Sie sind die Diener der Gesellschaft und werden von einem
Teil des jahrlichen Produkts des Fleiles anderer Leute erhalten ... In die gleiche Klasse
gehéren ... Geistliche, Juristen, Arzte, Literaten und Gelehrte aller Art; Schauspieler,
Possenreifler, Musiker, Opernsinger, Ballettanzer usw.” (l. c. p. 94, 95.)

An und fiir sich hat, wie gesagt, diese Unterscheidung zwischen produk-
tiver und unproduktiver Arbeit nichts zu schaffen weder mit der besondren
Spezialitit der Arbeit noch mit dem besondren Gebrauchswert, worin sich
diese Spezialitit verkdrpert. In dem einen Fall tauscht sich die Arbeit mit
Kapital aus, in dem andren mit Revenue. In dem einen Fall verwandelt sich
die Arbeit in Kapital und schafft dem Kapitalisten einen Profit; in dem
andren Fall ist sie eine Ausgabe, einer der Artikel, worin die Revenue ver-
zehrt wird. Z.B. der Arbeiter eines Klaviermachers ist ein produktiver
Arbeiter. Seine Arbeit ersetzt nicht nur das Salair, das er verzehrt, sondern
in dem Produkt, dem Klavier, der Ware, die der Klaviermacher verkauft,
ist ein Surpluswert iiber den Wert des Salairs hinaus enthalten. Setze da-
gegen, ich kaufe alles Material, das zu einem Klavier nétig ist (oder meinet-
wegen mag es auch der Arbeiter selbst besitzen), und lasse mir, statt das
Klavier im Laden zu kaufen, es in meinem Hause machen. Der Klavier-
macher ist jetzt unproduktiver Arbeiter, weil seine Arbeit sich direkt gegen
meine Revenue austauscht.

[8) Erklirung der produktiven Arbeit als Arbeit, die sich in Ware realisiert]

Esistindes klar, dafy in demselben Maf3, wie das Kapital sich die gesamte
Produktion unterwirft ~ also alle Ware fiir den Handel und nicht fiir den

1 In der Handschrift: Produktionsvermégen; Marx hat , Arbeits-* dariibergeschrieben
und beides stehenlassen
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unmittelbaren Konsum produziert wird, und in diesem Mafle entwickelt
sich die Produktivitit der Arbeit ~, auch mehr und mehr ein stofflicher
Unterschied zwischen den produktiven und unproduktiven Arbeitern ein-
treten wird, indem die erstren, geringe Ausnahmen abgerechnet, ausschlie3-
lich Waren produzieren werden, wihrend die letztren, mit geringen Aus-
nahmen, nur persénliche Dienstleistungen verrichten. Die erste Klasse wird
daher den unmittelbaren, materiellen, aus Waren bestehenden Reichtum
produzieren, alle Waren, soweit sie nicht aus dem Arbeitsvermégen selbst
bestehn, Dies 1st einer der Gesichtspunkte, die den A.Smith bestimmen,
aufler der ersten und prinzipiell bestimmenden differentia specifical andre
hinzuzufiigen.
So, durch verschiedne Ideenassoziationen durch, heifit es:

+Die Arbeit eines Dienstboten” (im Unterschied zu der des manufacturer) ,,...fiigt
keinen Wert hinzu... der Unterhalt eines Dienstboten wird nie zuriickerstattet. Ein
Mann wird reich durch die Beschiftigung einer Vielzahl von Manufakturarbeitern;
er wird arm durch den Unterhalt einer Vielzahl von Dienstboten. Die Arbeit der let -
teren hatjedoch ihren Wert und verdient ithren Lohn ebenso wie die der ersteren. Aber
die Arbeit des Manufakturarbeiters fixiert und realisiert sich in einem besonderen Gegen-
stand oder einer verkduflichen Ware, die wenigstens noch eine Zeitlang forthesteht, nachdem
die Arbeit beendet ist. Es wird gewissermaflen eine bestimmte Menge Arbeit gesammelt
und gespeichert, um spiter, wenn notwendig, verwendet zu werden. Dieser Gegenstand,
oder was dasselbe ist, der Preis dieses Gegenstandes, kann spiter, wenn notwendig, die
gleiche Menge Arbeit in Bewegung setzen, die urspriinglich zu seiner Produktion er-
forderlich war. Die Arbeit des Dienstboten ||307) dagegen fixiert oder realisiert sich
nicht in einem besonderen Gegenstand oder einer verkéuflichen Ware. Seine Dienste ver-
gehen gewdhnlich im Augenblick ihrer Leistung und hinterlassen selten eine Spur oder einen
Wert, fiir den spéter eine gleiche Menge von Dienstleistungen beschafft werden
kénnte... Die Arbeit einiger der angesehensten Stinde der Gesellschaft ist, ebenso wie
die der Dienstboten, nicht werthildend und fixiert oder realisiert sich nicht in einem dauer-
haften Gegenstand oder einer verkéuflichen Ware.® (1. c. p. 93, 94 passim.)

Zur Bestimmung des unproduktiven Arbeiters haben wir hier folgende
Bestimmungen, die zugleich die Glieder des innern Gedankengangs
A, Smiths aussprechen:

#Sie” (die labour des unproductive labourer?) ,,unproduktiv, nicht wertbildend",
wfiigt keinen Wert hinzu", ,,der Unterhalt” (of the unproductive labourer) ,wird nie
zuriickerstattet”, ,sie fixiert oder realisiert sich nicht in einem besonderen Gegenstand oder
einer verkduflichen Ware". Vielmehr: ,Seine Dienste vergehen gewshnlich im Augen-
blick ihrer Leistung und hinterlassen selten eine Spur oder einen Wert, fiir den spéter

1 Unterscheidungsmerkmal ~ 2 Arbeit des unproduktiven Arbeiters

9*
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eine gleiche Menge von Dienstleistungen beschafft werden kénnte.” SchlieBlich: ,Sie
fixiert oder realisiert sich nicht in einem dauerhaften Gegenstand oder einer verkéuflichen

Ware.*

In dieser Auffassung ist das ,productive of value”! oder ,unproductive
of value*? in einem andren Sinn genommen als urspriinglich. Es bezicht
sich nicht mehr auf Produktion eines Mehrwerts, welche an und fiir sich
Reproduktion eines Aquivalents fiir den konsumierten Wert einschlief3t.
Sondern die Arbeit eines Arbeiters heif3t hiernach produktiv, soweit er an
die Stelle des konsumierten Werts ein Aquivalent setzt, indem er durch
seine Arbeit irgendeinem Material ein gleiches Quantum Wert hinzufiigt,
als in seinem Salair enthalten war. Hier fallen wir aus der Formbestim-
mung, aus der Bestimmung der produktiven und unproduktiven Arbeiter
durch ihr Verhiltnis zur kapitalistischen Produktion heraus. Aus dem
9. Kapitel des 4ten Buchs (worin A.Smith die Lehre der Physiokraten kriti-
siert) ersicht man, daf} A.Smith zu dieser Aberration® kam, teils im Gegen-
satz zu, teils aus Abhingigkeit von den Physiokraten. Wenn ein Arbeiter
bloB jahrlich ersetzt das Aquivalent seines Salairs, so ist er kein produk-
tiver Arbeiter fiir den Kapitalisten. Er ersetzt thm zwar das Salair, den
Kaufpreis seiner Arbeit. Es ist aber ganz dieselbe Transaktion, als wenn
dieser Kapitalist die Ware, die dieser Arbeiter produziert, gekauft hitte.
Er zahlt die in ihrem capital constant und im Salair enthaltne Arbeit. Er be-
sitzt dasselbe Quantum Arbeit in der Form der Ware, das er friiher in der
Form des Geldes besaf3. Sein Geld wird dadurch nicht in Kapital verwan-
delt. In diesem Falle ist es dasselbe, als wenn der Arbeiter selbst der Be-~
sitzer seiner Produktionsbedingungen. Von dem Wert seines jihrlichen
Produkts muf er jahrlich den Wert der Produktionsbedingungen abziehn,
um sie zu ersetzen. Was er jahrlich verzehrte oder verzehren kénnte, wire
[gleich] dem Wertteil seines Produkts, gleich der jahrlich seinem capital
constant zugefiigten neuen Arbeit. In diesem Falle fande also keine kapita-
listische Produktion statt.

Der erste Grund, warum A, Smith diese Art Arbeit ,,produktiv® nennt,
ist, weil die Physiokraten sie ,stérile” und ,non productive” nennen.

Smith sagt uns ndmlich in dem angefithrten Kapitel:

»Erstens erkennen sie an, daf} diese Klasse” (nimlich die industriellen Klassen, die
keine Agrikultur treiben) ,jdhrlich den Wert ihrer eigenen jihrlichen Konsumtion
reproduziert und mindestens die Existenz des Fonds oder Kapitals forterhdlt,
der ihre Beschdftigung und ihren Lebensunterhalt garantiert... Pichter und Land-

1 ,produktiv, wertbildend” - ? ,unproduktiv, nicht wertbildend* ~  Abirrung
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arbeiter reproduzieren allerdings aufler dem Kapital, das thre Arbeit und ihren Lebens-
unterhalt erméglicht, noch jahrlich ein Nettoprodukt, eine iiberschiissige Rente fiir den
Grundeigentiimer... die Arbeit der Pachter und Landarbeiter ist sicher produktiver
als die der Kaufleute, Handwerker und Manufakturarbeiter. Aber das hghere Produkt
der einen Klasse macht die andere nicht steril und unproduktiv.” (1. c., t. 111, p. 530
[Garnier].)

Hier fallt also A.Smith in die physiokratische ||308] Ansicht zuriick.
Die eigentlich ,,produktive Arbeit”, die einen Mehrwert und darum ,un
produit net“? produziert, ist die Agrikulturarbeit. Er gibt seine eigne An-
sicht vom Mehrwert auf und akzeptiert die der Physiokraten. Zugleich
macht er gegen sie geltend, daf} die Manufaktur-(und bei ihm auch kom-
merzielle)-arbeit doch auch produktiv sei, wenn auch nicht in diesem
eminenten Sinn des Worts. Er fillt also aus der Formbestimmung heraus,
aus der Bestimmung dessen, was ein ,produktiver Arbeiter” vom Stand-
punkt der kapitalistischen Produktion ist; macht geltend gegen die Physio-
kraten, daf} die non agricultural, industrial class® ihr eignes Salair repro-~
duziert, also doch einen Wert produziert gleich dem, den sie verzehrt, und

dadurch

ymindestens die Existenz des Fonds oder Kapitals forterhilt, der thre Beschiftigung
garantiert”.

So entsteht, in der Abhzngigkeit von und im Gegensatz zu den Physio-
kraten, seine zweite Bestimmung von dem, was ,produktive Arbeit” ist.

wZweitens”, sagt A.Smith, ,wire es in diesem Zusammenhang ganz falsch, die
Handwerker, Manufakturarbeiter und Kaufleute unter demselben Gesichtspunkt zu
betrachten wie die einfachen Dienstboten. Die Arbeit eines Dienstboten erhdlt keineswegs
den Fonds fort, der seine Beschdiftigung und seinen Lebensunterhalt garantiert. Der Dienst-
bote wird in letzter Instanz auf Kosten seines Herrn beschéftigt und erhalten, und scine
Arbeit ist nicht derart, daf sie diese Kosten erseizen kinnte. Seine Arbeit besteht in
Diensten, die gewéhnlich im Augenblick ihrer Leistung vergehen und verschwinden und
sich nicht in einer Ware fixieren und realisieren, so daf man sie verkaufen und dadurch
den Wert ihres Unterhalts und ihres Lohns erseizen kénnte. Dagegen fixiert und realisiert
sich die Arbeit der Handwerker, Kaufleute und Manufakturarbeiter nafurgemdf3 in einer
verkduflichen und austauschbaren Sache. Aus diesem Grunde habe ich in dem Kapitel,
" das von produktiver und unproduktiver Arbeit handelt, Handwerker, Manufakturarbeiter
und Kaufleute unter die prodishfiven und die Dienstboten unter die sterilen und un-
produktiven Arbeiter gerechnet.” (1. c. p. 531.)

Sobald das Kapital sich der ganzen Produktion bemichtigt hat, wird
sich die Revenue, soweit sie sich iiberhaupt gegen Arbeit austauscht, nicht

1 ein Nettoprodukt” ~ % nicht Ackerbau treibende, industrielle Klasse
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direkt gegen Arbeit austauschen, die Waren produziert, sondern gegen
blofle Dienstleistungen. Sie tauscht sich zum T'eil gegen Waren aus, die als
Gebrauchswerte dienen sollen, zum Teil gegen services, Dienstleistungen,
die als solche als Gebrauchswerte konsumiert werden.

Ware - im Unterschied zum Arbeitsvermagen selbst — ist etn dem Men-
schen stofflich gegeniiberstehendes Ding von gewisser Niitzlichkeit fiir thn,
worin ein bestimmtes Quantum Arbeit fixiert, materialisiert ist.

Wir kommen also zu der schon sub I der Sache nach enthaltnen Be-
stimmung: Produktiver Arbeiter ist der, dessen Arbeit Waren produziert,
und zwar verzehrt dieser Arbeiter nicht mehr Waren, als er produziert, als
seine Arbeit kostet. Seine Arbeit fixiert sich und realisiert sich
Jin einer verkduflichen und austauschbaren Sache”, .in einer Ware, so daf8 man sie ver-
kaufen und dadurch den Wert ihres Unterhalts und ihres Lohns ersetzen kinnte”

(nimlich der Arbeiter, die diese Waren produzierten). Dadurch, daf er
Waren produziert, reproduziert der produktive Arbeiter bestindig das
variable Kapital, das er in der Form des Salairs bestindig verzehrt. Er pro-~
duziert bestindig den Fonds, der ihn zahlt, ,,der seine Beschaftigung und
seinen Lebensunterhalt garantiert”,

Erstens schlieBit A, Smith natiirlich ein in den travall qui se fixe et [se]
réalise in a venal and exchangeable commodity?, alle intellektuellen Arbei-
ten, die direkt in der materiellen Produktion konsumiert werden. Nicht
nur der direkte Handarbeiter oder Maschinenarbeiter, sondern overlooker?,
ingenieur, manager, commis etc., kurz, die Arbeit des ganzen Personals,
das in einer bestimmten Sphiire der materiellen Produktion erheischt ist,
um eine bestimmte Ware zu produzieren, dessen concours® von Arbeiten
(Kooperation) notwendig zur Herstellung der Waren ist. In der Tat fiigen
sie dem capital constant ithre Gesamtarbeit hinzu und erhshen den Wert
des Produkts um diesen Betrag. (Wieweit dies von Bankiers etc. gilt? [5%)

[1309] Zweitens sagt A.Smith, daf} dies im ganzen, ,generally, nicht
mit der Arbeit der unproduktiven Arbeiter der Fall ist. Wenn auch das
Kapital sich der materiellen Produktion bemichtigt hat, also im grofien und
ganzen die hiusliche Industrie verschwunden ist oder die des kleinen Hand-
werkers, der unmittelbar im Hause des Konsumenten ithm die Gebrauchs-~ -
werte schafft, so weill A.Smith sehr wohl, daf} eine Nihterin, die ich ins
Haus kommen lasse, um Hemden zu nihen, oder die Arbeiter, die Mibel
reparieren, oder der Dienstbote, der das Haus wischt, reinigt etc., oder die

1 die Arbett, die sich fixiert und sich realisiert in einer kiuflichen und austauschbaren
Ware - 2 Aufseher — 2 Zusammenwirken
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Kochin, die dem Fleisch etc. die geniefbare Form gibt, ganz ebenso ihre
Arbeit in einem Ding fixieren und in der Tat den Wert dieser Dinge er~
hohen als die Nahterin, die in der Fabrik niht, der Maschinist, der die
Maschine repariert, die Arbeiter, die die Maschine reinigen, die Kéchin, die
in einem Hotel kocht als Lohnarbeiterin eines Kapitalisten. Der Moglich-
keit nach sind diese Gebrauchswerte auch Waren; die Hemden kénnen ins
Pfandhaus geschickt werden, das Haus wieder verkauft, die Mgbel ver-
steigert werden usw. Also der Maglichkeit nach haben diese Personen auch
Waren produziert und den Gegenstinden ithrer Arbeit Wert zugefiigt. Dies
ist aber eine sehr geringe Kategorie unter den unproduktiven Arbeitern und
giltweder von der Masse der menial servants® {noch von] Pfaffen, Regierungs-
leuten, Soldaten, Musikanten usw.

Aber wie grof} oder klein die Anzahl dieser ,,unproduktiven Arbeiter”
sei, so viel stellt sich jedenfalls heraus und ist admitted® durch dies be-
schriankende

nseine Dienste vergehen gewshnlich im Augenblick ihrer Leistung etc.”,

daf} es weder notwendig die Spezialitit der Arbeit noch die Erscheinungs-
form ihres Produkts ist, die sie ,produktiv® oder ,unproduktiv* machen.
Dieselbe Arbeit kann produktiv sein, wenn ich sie als Kapitalist, als Produ-
zent kaufe, um sie zu verwerten, und unproduktiv, wenn ich sie als Kon-
sument, Ausgeber von Revenue kaufe, um ihren Gebrauchswert zu ver-
zehren, sei es, da} dieser Gebrauchswert mit der Tatigkeit des Arbeits-
vermogens selbst verschwindet oder sich in einem Ding materialisiert,
fixiert.

Die Kschin im Hotel produziert fiir den, der ihre Arbeit als Kapitalist
gekauft hat, den Hotelbesitzer, eine Ware; der Konsument der mutton-
chops® hat 1thre Arbeit zu zahlen, und sie ersetzt dem Hotelbesitzer (von
Profit abgesehn) den Fonds, woraus er fortfihrt, die Kéchin zu zahlen. Da-
gegen kaufe ich die Arbeit emer Kéchin, damit sie mir das Fleisch etc.
kocht, nicht um sie zu verwerten als Arbeit iiberhaupt, sondern [sie] zu
geniefen, zu gebrauchen als diese bestimmte konkrete: Arbeit, so ist ihre
Arbeit unproduktiv; obgleich diese Arbeit sich fixiert in einem materiellen
Produkt und ebensogut verkiufliche Ware sein kiannte (in ihrem Resultat),
wie sie es in der Tat fiir den Hotelbesitzer ist. Der grofie Unterschied bleibt
aber (der begriffliche): Die Kéchin ersetzt mir (dem Privaten) nicht den
Fonds, aus dem ich sie zahle, weil ich 1hre Arbeit nicht als wertbildendes

1 Dienstbaten — 2 zugegeben — ® Hammelkoteletts
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Element kaufe, sondern blof} thres Gebrauchswerts halber. Ihre Arbeit
ersetzt mir ebensowenig den Fonds, womit ich sie zahle, d.h. ihr Salair,
wie mich etwa das Diner, das ich im Hotel esse, als solches noch befihigt,
dasselbe Diner zum zweitenmal zu kaufen und daher zu essen. Dieser
Unterschied findet aber auch zwischen den Waren statt. Die Ware, die der
Kapitalist kauft, um sein capital constant zu ersetzen (z.B. Baumwollzeug,
wenn er Kattundrucker ist), ersetzt ihren Wert im gedruckten Kattun.
Kauft er sie dagegen, um den Kattun selbst zu verzehren, so ersetzt thm
die Ware nicht seine Auslage.

Die grofite Masse der Gesellschaft, d.h. die Arbeiterklasse, muf} sich
iibrigens diese Art Arbeit selbst verrichten; kann sie sich aber nur verrich-
ten, wenn sie ,produktiv® gearbeitet hat. Sie kann sich das Fleisch nur
kochen, wenn sie ein Salair produziert hat, womit Fleisch zahlen, und ihre
Mbébel und Wohnung nur rein halten, ihre Stiefel nur putzen, wenn sie den
Wert von Mébel, Hausmiete, Stiefel produziert hat. Bei dieser Klasse der
produktiven Arbeiter selbst erscheint also als ,,unproduktive Arbeit” die,
die sie fiir sich selbst verrichten, Diese unproduktive Arbeit befihigt sie
niemals, ||310] dieselbe unproduktive Arbeit von neuem zu wiederholen,
wenn sie nicht vorher produktiv gearbeitet haben.

Drittens. Andrerseits: Ein entrepreneur von Schauspielhiusern, Kon-
zerten, Bordellen usw. kauft die temporire Verfiigung iiber das Arbeitsver-
mégen der Schauspieler, Musikanten, Huren etc. — in fact auf einem Um-
weg, der nur Skonomisch-formelles Interesse hat; fiir das Resultat die
Bewegung dieselbe ~; er kauft diese sog. ,unproduktive Arbeit®, deren
+Dienste im Augenblick ihrer Leistung vergehen® und sich nicht fixieren
oder realisieren in ,einem dauernden” (particular! heifit es auch) ,,Gegen-
stand oder einer verkiuflichen Ware” (aufler ihnen selbst). Der Verkauf
derselben an das Publikum erstattet thm Salair und Profit. Und diese ser~
vices, die er so gekauft hat, befidhigen ihn, sie wieder zu kaufen, d.h., durch
ste selbst wird der fonds erneuert, aus dem sie bezahlt werden. Dasselbe
gilt z.B. von der Arbeit der clercs?, die ein advocat auf seinem bureau an-
wendet, auflerdem daf} diese services sich noch in sehr bulky ,particular
subjects“?, in der Form von ungeheuren Aktenstsfien, meist verksrpern.

Es ist wahr, daf} dem entrepreneur selbst diese services aus der Revenue
des Publikums bezahlt werden. Aber es 1st nicht minder wahr, daf3 dies von
allen Produkten gilt, soweit sie in die individuelle Konsumtion eingehn. Das
Land kann zwar diese Dienste als solche nicht exportieren; aber es kann die

1 besonderen ~ # Schreiber ~ ¥ umfangreichen ,.besonderen Gegenstinden
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Dienstverrichter exportieren. So exportiert Frankreich Tanzmeister, Koche
usw. und Deutschland Schulmeister, Allerdings mit dem Export des Tanz-
meisters und Schulmeisters wird auch seine Revenue exportiert, wihrend
der Export von Tanzschuhen und Biichern einen Return® ins Land bringt.

Wenn also einerseits ein Teil der sog. unproduktiven Arbeit sich in
materiellen Gebrauchswerten verkérpert, die ebensogut Waren sein kénn-~
ten (vendible commodities?), so kann andrerseits ein Teil der blofien Dienste,
die keine objektive Gestalt annehmen — nicht als Sache getrenntes Dasein
von den Dienstleistenden erhalten, auch nicht als Wertbestandteil in eine
Ware eingehn —, gekauft werden mit Kapital {(von dem unmiftelbaren Kaufer
der Arbeit), ihr eignes Salair ersetzen und einen Profit abwerfen. Kurz, die
Produktion dieser Dienste kann teilweise ebensowohl unter das Kapital
subsumiert werden wie ein Teil der Arbeit, die sich in niitzlichen Dingen
verkorpert, direkt von der Revenue gekauft und nicht unter die kapitali-
stische Produktion subsumiert wird.

Viertens. Die ganze Welt der ,Waren” kann in 2 grofie Partien geteilt
werden. Erstens das Arbeitsvermégen — zweitens die von dem Arbeitsver-
mégen selbst unterschiednen Waren. Der Ankauf solcher Dienste nun, die
das Arbeitsvermdgen bilden, erhalten, modifizieren etc. kurz, ihm eine
Spezialitit geben oder es auch nur erhalten, also z.B. der Dienst des Schul-
meisters, soweit er ,industriell nétig” oder niitzlich, der Dienst des Arztes,
soweit er die Gesundheit erhilt, also die Quelle aller Werte, das Arbeits-
vermégen selbst, konserviert usw., sind also Dienste, die an ihre Stelle
setzen ,une marchandise qui puisse se vendre etc.”3, nimlich das Arbeits-~
vermégen selbst, in dessen Produktions- oder Reproduktionskosten diese
Dienste eingehn. Indes wuflte A.Smith, wie wenig ,education“? in die
Produktionskosten der Masse der working men eingeht. Und unter allen
Umstinden gehren die Dienste des Arztes zu den faux frais de production®,
Man kann sie zu den Reparierkosten der Arbeitsvermégen rechnen. Ge-
setzt, daf} Salair und Profit zusammenfielen, aus irgendwelchem Grund,
ihrem Gesamtwert nach, z. B., weil die Nation fauler geworden, und zugleich
threm Gebrauchswert nach, weil die Arbeit unproduktiver geworden in-
folge von Miflernten etc., kurz, der Teil des Produkts, dessen Wert gleich
der Revenue, nehme ab, weil weniger neue Arbeit in dem letzten Jahr zu-
gesetzt worden und weil die zugesetzte Arbeit unproduktiver. Wollten
Kapitalist und Arbeiter nun nach wie vor dieselbe Wertsumme in materiel-
len Dingen verzehren, so kénnten sie weniger Dienste des Arztes, Schul-

3

1 Gegenwert ~ 2 verkdufliche Waren ~ 3 ,eine Ware, die man verkaufen kann etc.” ~

4 Bildung" - ® Nebenkosten der Produktion



138 Viertes Kapitel

meisters etc. kaufen. Wiren sie gezwungen, dieselbe Ausgabe fiir beide
fortzusetzen, so miifiten sie ihren Konsum in andren Dingen einschrinken.
Also klar, daf} die Arbeit von Arzt und Schulmeister nicht unmittelbar
den fonds schaffen, aus dem sie bezahlt werden, obgleich ihre Arbeiten
in die Produktionskosten des Fonds eingehn, der iiberhaupt alle Werte
schafft, namlich in die Produktionskosten des Arbeitsvermagens.

311} A.Smith {ghrt fort:

+Drittens scheint es unter jeder Voraussetzung falsch zu sein, zu sagen, die Arbeit
der Handwerker, Manufakturarbeiter und Kaufleute vergrofiere nicht die reale Revenue
der Gesellschaft. Selbst wenn wir zum Beispiel annehmen, wie es in diesem System
geschieht, dafl der Wert des tiglichen, monatlichen und jéhrlichen Konsums dieser
Klasse genau gleich se1 dem Wert ihrer téglichen, monatlichen und jihrlichen Produk-
tion, so wiirde daraus doch keineswegs folgen, daf} ihre Arbett nichts zur realen Revenue
der Gesellschaft hinzufiigt, zu dem realen Wert des jahrlichen Produkts des Bodens
und der Arbeit des Landes. Ein Handwerker zum Beispiel, der in den ersten sechs
Monaten nach der Ernte eine Arbeit im Werte von 10 Livres ausfiihrt, wird auch dann,
wenn er in der gleichen Zeit fiir 10 Livres Korn und andere lebensnotwendige Produkte
verzehrt, dem Jahresprodukt des Bodens und der Arbeit der Gesellschaft einen Wert
von 10 Livres hinzufiigen. Wihrend er eine Halbjahrsrevenue von i0 Livres in Korn
und anderen lebensnotwendigen Produkten konsumierte, produzierte seine Arbeit zur
selben Zeit einen gleichen Wert, mit dem er fiir sich oder einen anderen eine ebensolche
Halbjahrsrevenue kaufen kann. Folglich ist der Wert dessen, was in diesen sechs Mo-
naten sowohl konsumiert als auch produziert wurde, nicht gleich 10, sondern 20 Livres.
Allerdings ist es moglich, dafl von diesem Wert in jedem beliebigen Augenblick nie-
mals mehr als 10 Livres auf einmal vorhanden waren. Wiren aber das Korn und die
anderen lebensnotwendigen Produkte im Werte von 10 Livres, die der Handwerker
konsumierte, von einem Soldaten oder Dienstboten verzehrt worden, dann wiire der
Wertteil des Jahresprodukts, der am Ende der sechs Monate vorhanden war, um
10 Livres geringer, als er infolge der Arbeit des Handwerkers war. Selbst wenn man
annimmt, daf} der von dem Handwerker produzierte Wert in jedem belichigen Moment
nicht gréfer ist als der von thm konsumierte Wert, so ist doch der Gesamtwert der
jedesmal wirklich auf dem Markt vorhandenen Waren infolge seiner Arbeit gréfier, als

er ohne ihn wire." (L. c., t.II1, p. 531-533 [Garnier].)
Ist nicht der Wert der jedesmal auf dem Markt befindlichen Waren

infolge der ,unproduktiven Arbeit” gréfier, als er es ohne dieselbe sein
wiirde? Befinden sich nicht in jedem Augenblick auf dem Markt neben
Weizen und Fleisch etc. auch Huren, Advokaten, Predigten, Konzerte,
Theater, Soldaten, Politiker etc.? Diese Burschen oder Burschinnen er-
halten das blé et autres denrées de nécessité" oder d’agrément?® nicht um-

1 Korn und andere Lebensmittel — 2 Vergniigen
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sonst. Sie geben dafiir oder dringen dafiir auf ihre Dienste, die als solche
Dienste einen Gebrauchswert und infolge ihrer Produktionskosten auch
einen Tauschwert haben. In consommablen articles gerechnet besteht
jeden Augenblick, neben den in den denrées! existierenden consommablen
Artikeln, ein Quantum als services consommabler Artikel, Die Gesamt-
summe der consommablen Artikel ist so in jedem Augenblick grofler, als sie
ohne die consommablen services wire. Zweitens aber ist auch der Wert
grofler; denn er ist gleich dem Wert der Waren, die diese services erhalten,
und ist gleich dern Wert der services selbst, indem hier, wie bei jedem Aus-
tausch von Ware gegen Ware, Aquivalent fiir Aquivalent gegeben wird,
also derselbe Wert doppelt vorhanden ist, einmal auf der Seite des Kaufers
und einmal auf der Seite des Verkiufers.
{A.Smith fihrt fort, mit Bezug auf die Physiokraten zu sagen:

»Wenn die Vertreter dieses Systems sagen, die Konsumtion der Handwerker,
Manufakturarbeiter und Kaufleute sei gleich dem Wert dessen, was sie produzieren, so
meinen sie damit wahrscheinlich nichts weiter, als dal} die Revenue dieser Arbeiter oder
der fiir ihren Unterhalt bestimmte Fonds gleich diesem Wert ist”® {viz: la valeur de ce qu'ils
produisent?}. (I. c. p. 533.)

Darin hatten die Physiokraten recht mit Bezug auf ouvriers und maitres
zusammengenommen, von deren letziren Profit die Rente nur eine besondre
Rubrik bildet.}

11312} {A.Smiih bemerkt bei derselben Gelegenheit, d.h. seiner Kritik
der Physiokraten, 1.1V, ch.IX (edit. Garnier, t.III):

»Das jahrliche Produkt des Bodens und der Arbeit einer Gesellschaft kann nur auf
zwel Arten vermehrt werden: entweder erstens durch eine Vervollkommnung des produk-
tiven Vermdgens der niitzlichen Arbeit, die jeweils in dieser Gesellschaft betrieben wird,
oder zweitens durch eine Vermehrung der Quantitét dieser Arbeif. Damit irgendeine Ver-
vollkommnung oder ein Anwachsen der Kraft des produktiven Vermégens der niitz-
lichen Arbeit eintrete, muf sich entweder die Geschicklichkeit des Arbeiters vervollkomm-
nen oder mufl man die Maschinen vervollkommnen, mit denen er arbeitet ... Die Ver~
mehrung der Quantitdt niitzlicher Arbeit, die jeweils in einer Gesellschaft angewendet
wird, hingt ausschlieSlich von der Vermehrung des Kapitals ab, das sich in Téitigheit hdlt;
und die Vermehrung dieses Kapitals muf ihrerseits wieder genau gleich dem Betrag der
Ersparnisse aus thren Revenuen sein, die entweder diejenigen machen, die dieses Kapital
leiten und verwalten, oder andere, die es ihnen lethen.” (p. 534, 535.)

3

Hier ein doppelter cercle vicieux?. Erstens: Das jahrliche Produkt wird
vermehrt durch gréfire Produktivitit der Arbeit. Alle Mittel, um diese

1 Gegenstinden — 2 ndmlich: dem Wert dessen, was sie produzieren ~ 3 Arbeiter und
Unternehmer ~ * Zirkelschluf
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Produktivitit zu vergréfiern {soweit nicht durch Naturzufille wie besonders
giinstige Saison etc.}, erfordern Vergréfirung des Kapitals. Aber um das
Kapital zu vergrofiern, mufy das jiahrliche Produkt der Arbeit vergrofiert
werden, Erster cercle. Zweitens: Das jahrliche Produkt kann vermehrt wer-
den durch Vermehrung in der Quantitit der angewandten Arbeit. Die
Quantitit der angewandten Arbeit kann aber nur vermehrt werden, wenn
vorher das Kapital vermehrt ist qui le tient (le travail) en activité!, Zweiter
cercle. Smith hilft sich aus beiden Kreisliufen durch das épargner?. Unter
diesem Ausdruck versteht er nimlich die Verwandlung von revenue in
capital.

An und fiir sich schon falsch, den ganzen profit als ,Revenue” des
Kapitalisten aufzufassen. Das Gesetz der kapitalistischen Produktion er~
heischt vielmehr, daf} ein Teil der Surplusarbeit, der unbezahlten Arbeit,
die der Arbeiter verrichtet, in Kapital verwandelt wird. Handelt der ein-
zelne Kapitalist als Kapitalist, d. h. als Funktionir des Kapitals, so mag dies
1hm selbst als épargner erscheinen; es stellt sich aber ihm selbst unter der
Notwendigkeit eines Reservefonds dar. Die Vermehrung des Arbeitsquan-
tums hingt aber nicht nur von der Zahj der Arbeiter ab, sondern von der
Lznge des Arbeitstags. Das Quantum der Arbeit kann also vermehrt wer-
den, ohne daf} der Teil des Kapitals, der sich in Arbeitslohn auflsst, ver~
mehrt wird. Ebenso braucht unter dieser Voraussetzung die Maschinerie
etc. nicht vermehrt zu werden (obgleich sie sich schneller abniitzen wiirde,
Dies andert aber nichts an der Sache). Das einzige, was vermehrt werden
miiflte, ist der Teil des Rohstoffs, der sich in Samen auflsst etc. Und das
bleibt richtig, daf}, ein Land gegeben (vom auswirtigen Handel abstrahiert),
die Mehrarbeit zunichst auf die Agrikultur geworfen werden muf}, bevor
sie in den Industrien, die von ihr die matiére brute® erhalten, maglich 1st.
Ein Teil dieser matiére brute, wie Kohle, Eisen, Holz, Fische etc. (letztre
z.B. als Diinger), kurz, alle nicht animalischen Diingemittel kénnen durch
blof} vermehrte Arbeit (bei gleichbleibender Arbeiterzahl) beschafft wer-
den. Daran kann es also nicht fehlen. Andrerseits frither nachgewiesen, daf3
die Vermehrung der Produktivitit urspriinglich stets blofi Konzentration
von Kapital, nicht Akkumulation desselben voraussetzt.[®0! Spiter aber er-
ginzen sich beide Prozesse.}

{Der Grund, warum die Physiokraten fiir laissez faire, laisser passer'®},
kurz, freie Konkurrenz predigten, richtig enthalten in den folgenden Sitzen
von Smith:

1 das sie (die Arbeit) in Tiatigkeit halt - # Sparen - ® den Rohstoff
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»Der Handel zwischen diesen beiden verschiedenen Klassen des Volkes" (cam-
pagne und ville?) ., besteht in letzter Instanz im Austausch einer gewissen Menge von
Rohprodukten gegen eine gewisse Menge von Manufakturprodukten. Je teurer folglich
die letzteren sind, um so wohlfeiler werden die ersteren sein; und alles, was in einem
Lande den Preis der Manufakturprodukte erhéht, fithrt zu einer Senkung des Preises
der Rohprodukte der Erde und folglich zu einer Lahmung der Agrikultur.”

Nun aber alle entraves, génes aux manufactures et au commerce étran~
ger?machendieManufakturwaren etc. teurer. Ergo? etc.(Smith, 1. c. p. 554.)}

I313] Smiths zweite oder vielmehr mit seiner andren durchlaufende
Ansicht von ,produktiver” und ,unproduktiver Arbeit* liuft also darauf
hinaus, daf} die erste Arbeit ist, die Ware produziert, die zweite solche, die
Jkeine Ware" produziert. Er leugnet nicht, daf} die eine Art Arbeit so gut
wie die andre W.are ist. Sieh oben*:

,Die Arbeit der letzteren hat... thren Wert und verdient ithren Lohn ebenso
wie die der ersteren”

(nimlich skonomisch; von moralischen etc. Standpunkten handelt es sich
weder bei der einen noch bei der andren Art der Arbeit). Der Begriff der
Ware schliefit aber ein, daf3 sich die Arbeit verkérpert, materialisiert, reali~
stert in threm Produkt. Die Arbeit selbst in ihrem unmittelbaren Dasein,
in ihrer lebendigen Existenz, kann nicht unmittelbar als Ware gefafit wer-
den, sondern nur das Arbeitsvermégen, dessen temporire Auflerung die
Arbeit selbst ist. Wie die eigentliche Lohnarbeit nur in dieser Weise ent-~
wickelt werden kann, so die ,,unproduktive Arbeit”, die A.Smith iiberall
bestimmt durch die Produktionskosten, die erheischt sind, um den ,un-
produktiven Arbeiter” zu produzieren. Ware muf} also als unterschiedne
Existenz von der Arbeit selbst aufgefalit werden. Dann aber zerfsllt die
Welt der Waren in zwei grofie Kategorien:

auf der einen Seite die Arbeitsvermogen;

auf der andren Seite die Waren selbst.

Das Materialisieren etc. der Arbeit ist jedoch nicht so schottisch zu
nehmen, wie A.Smith es fallt. Sprechen wir von der Ware als Materiatur
der Arbeit - in dem Sinne ihres Tauschwerts —, so 1st dies selbst nur eine
eingebildete, d. h. blof} soziale Existenzweise der Ware, die mit ihrer kérper-
lichen Realitit nichts zu schaffen hat; sie wird vorgestellt als bestimmtes

Quantum gesellschaftlicher Arbeit oder Geld. Es ist maglich, dafl die

1 Land und Stadt - 2 Fesseln, Beschrinkungen, die den Manufakturen und dem Auflen-
handel auferlegt sind - 3 Folglich ~ * siehe vorl. Band, S.131
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konkrete Arbeit, deren Resultat sie ist, keine Spur an ihr zuriicklafit. Bei
der Manufakturware bleibt diese Spur in der Form, die dem Rohmaterial
juflerlich bleibt. In dem Ackerbau etc., wenn die Form, die die Ware, z.B.
Weizen, Ochs usw., erhalten haben, auch Produkt menschlicher Arbeit, und
zwar von Generation zu Generation vererbter und sich erginzender Arbeit
1st, so ist das dem Produkt nicht anzusehn. Bei andrer industrieller Arbeit
liegt es gar nicht im Zweck der Arbeit, die Form des Dings zu éndern, son-
dern nur seine Ortsbestimmung. Z.B., wenn eine Ware von China nach
England gebracht wird etc., so ist die Spur der Arbeit an dem Ding selbst
nicht zu erkennen (aufier bei denen, die sich erinnern, daf} das Ding kein
englisches Produkt ist). Also in der Art wire das Materialisieren der Arbeit
in der Ware nicht zu verstehn. (Hier kommt die Tauschung daher, daf} sich
ein gesellschaftliches Verhiltnis in der Form eines Dings darstellt.)

Wohl aber bleibt richtig, daf3 die Ware als vergangne, vergegenstind-~
lichte Arbeit erscheint, also, wenn sie nicht in der Form eines Dings er-
scheint, nur in der Form des Arbeitsvermégens selbst erscheinen kann;
aber nie unmittelbar (sondern auf einem Umweg, der praktisch gleichgiiltig
scheint, jedoch es nicht ist in der Bestimmung der verschiednen Arbeits-
l6hne) als lebendige Arbeit selbst. Produktive Arbeit wire also solche, die
Waren produziert oder das Arbeitsvermésgen selbst direkt produziert, bil-
det, entwickelt, erhilt, reproduziert. Letztre schliefit A.Smith von seiner
Rubrik der produktiven Arbeit aus; willkiirlich, aber mit einem gewissen
richtigen Instinkt, daf, wenn er sie einschlof}, er Tor und Tiir 6ffnete fiir
false pretensions® produktiver Arbeit.

Soweit also von dem Arbeitsvermégen selbst abstrahiert wird, 15st sich
produktive Arbeit in solche auf, die Waren produziert, materielle Produkte,
deren Herstellung ein bestimmtes Quantum Arbeit oder Arbeitszeit ge-
kostet hat. Unter diesen materiellen Produkten sind alle Produkte der Kunst
und Wissenschaft, Biicher, Gemilde, Statuen usw. eingeschlossen, soweit
ste sich dinglich darstellen. Ferner aber muf3 das Produkt der Arbeit Ware
sein, in dem Sinne, daf} es ,a vendible commodity*?, d.h. Ware in ihrer
ersten Form, die erst ihre Metamorphose zu durchlaufen hat. (Ein Fabri-
kant mag sich selbst eine Maschine bauen, wenn er sie sonst nirgend gebaut
bekommen kann, nicht um sie zu verkaufen, sondern als Gebrauchswert
zu vernutzen. Indes vernutzt er sie dann als Teil seines konstanten Kapi-
tals, verkauft sie also stiickweis in der Form des Produkts, zu dessen Her-
stellung sie konkurriert hat.)

1 unbegriindete Anspriiche -2 ,eine verkiufliche Ware*
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[1314] Also gewisse Arbeiten von menial servants! mégen sich ebensogut
in Waren (potentia®) darstellen, und sogar in denselben Gebrauchswerten,
stofflich betrachtet. Sie sind aber nicht produktive Arbeit, weil sie in der
Tat nicht ,Waren®, sondern unmittelbar ,Gebrauchswerte” produzieren.
Was aber Arbeiten betrifft, dte fiir ihren Kéufer oder employer® selbst pro-
duktiv sind, wie z.B. die Arbeit des Schauspielers fiir den Theaterentre~
preneur, so wiirde sie sich dadurch als unproduktive Arbeit ausweisen, daf3
ihr Kiufer sie nicht in der Form der Ware, sondern nur in der Form der
Titigkeit selbst dem Publikum verkaufen kann.

Abgesehn von diesem, ist produktive Arbeit solche, die Waren produ-
ziert, und unproduktive Arbeif solche, die persénliche Dienste produziert.
Die erstre Arbeit stellt sich in einem verkaufbaren Ding dar; die letztre
muf} wihrend ihrer Operation verzehrt werden. Die erstre schliefit (mit
Ausnahme der das Arbeitsvermégen selbst bildenden Arbeit) allen in ding-
licher Form existierenden materiellen und intellektuellen Reichtum, Fleisch
sowohl wie Biicher [ein]; die zweite begreift alle Arbeiten ein, die irgend-
ein eingebildetes oder wirkliches Bediirfnis des Individuums befriedigen
oder auch dem Individuum wider seinen Willen sich aufdringen.

Ware ist die elementarischste Form des biirgerlichen Reichtums. Die
Erklirung von ,,produktiver Arbeit“ dahin, daf} sie Arbeit 1st, die , Ware*
produziert, entspricht also auch einem viel mehr elementarischen Stand-
punkt als die, die erklirt, dafl produktive Arbeit solche ist, die Kapital pro-
duziert.

Die Gegner A.Smiths haben seine erste sachgemifle Erklirung aufler
acht gelassen, dagegen sich an die zweite gehalten und die hier unvermeid-
lichen Widerspriiche und Inkonsequenzen hervorgehoben. Hier wieder da-
durch sich die Polemik erleichtert, daf3 auf den stofflichen Inhalt der Arbeit
eingegangen und namentlich auf die Bestimmung, daf} die Arbeit sich in
einem mehr oder minder dauerhaften Produkt fixieren mufl. Was aber die
Polemik besonders hervorgerufen, werden wir gleich sehn.

Vorher noch dies. A.Smith sagt vom physiokratischen System, daf} es
sein groBes Verdienst sei, zu haben represented?,

»der Reichtum der Nationen bestehe nicht in dem nicht konsumierbaren Gold und
Silber, sondern in den konsumierbaren Giitern, die alljahrlich durch die Arbeit der
Gesellschaft reproduziert werden”. (v.111, 1.1V, ch.IX, p. 538 [Garnier].)

Hier haben wir die Ableitung seiner zweiten Definition of productive®

labour, Die Bestimmung des Mehrwerts hing natiirlich ab von der Form,

1 Dienstboten —2 der Maglichkeit nach - ® Anwender ~ ¢ dargestellt - ® in der Handschrift:
distinctive
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worin der Wert selbst gefafit wurde. Im Monetar~ und Merkantilsystem
stellt er sich daher als Geld dar; bei den Physiokraten als Produkt der Erde,
als Agrikulturprodukt; endlich bei A.Smith als Ware schlechthin. Soweit
die Physiokraten auf die Substanz des Werts kommen, st er sich ihnen ganz
so in blofBen Gebrauchswert auf (Materie, Stoff) wie den Merkantilisten in die
blofie Wertform', Form, worin das Produkt als allgemeine gesellschaftliche
Arbeit erscheint, Geld; bei A.Smith sind die beiden Bedingungen der Ware,
Gebrauchswert und Tausclwert, zusammengefaBit; und so ist jede Arbeit
produktiv, die sich in irgendeinem Gebrauchswert darstellt, [in] niitz-
lichem Produkt. Daf} sie es ist, die sich darin darstelit, schliefit schon ein,
daf} dies Produkt zugleich gleich bestimmtem Quantum allgemein gesell-
schaftlicher Arbeit, A.Smith, den Physiokraten gegeniiber, stellt den Wert
des Produkts als das Essentielle fiir den biirgerlichen Reichtum wieder her,
streift aber andrerseits die blofl phantastische Form ab —~ die von Gold
und Silber -, worin den Merkantilisten der Wert erscheint. Jede Ware ist an
sich Geld. Dal A.Smith damit zugleich auch plus ou moins? in die merkan~
" tilistische Vorstellung von der ,Dauerhaftigkeit”, in fact inconsomma-
bilité®, zuriickfallt, 1st unverkennbar. Man erinnere sich der Stelle bei Petty
(sieh mein Heft I, p.109%, wo zitiert Petty, ,Polit. Arith."), wo der Reichtum
geschitzt wird nach den Graden, worin er unverginglich ist, mehr oder
minder dauerhaft ist, und schhieBBlich Gold und Silber ,als unverging-
licher Reichtum® an die Spitze gestellt werden.

»Indem er” (sagt Blangui, A., ,Histoire de I'écon. polit.”, Bruxelles 1839, p.152)
»die Eigenschaft des Reichiums ausschliefilich auf jene Werte beschrinkte, die in
materiellen Stoffen verkérpert sind, 16schte er aus dem Buche der Produktion die ganze
unbegrenzte Masse der immateriellen Werte aus, der Tochter des moralischen Kapitals
der zivilisierten Nationen® etc.

[4. Vulgarisierung der biirgerlichen politischen Okonomie
in der Bestimmung der produktiven Arbeit]

Was die Polemik gegen A.Smiths Unterscheidung von produktiver und
unproduktiver Arbeit besonders hervorrief - eine Polemik, die jedoch
hauptsichlich auf die dii minorum gentium® sich beschrinkt (von denen
Storch noch der bedeutendste), indem sie sich bei keinem bedeutenden

1In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen -
2 mehr oder weniger - ° tatsichlich der Nichtverzehrbarkeit ~ 4 siche Band 13 unserer Aus-
gabe, 3.107 - niederen Gotter
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Olkonomen [315| findet, bei niemand, von dem man sagen kénnte, daf} er
irgendeine Entdeckung in der politischen Okonomie gemacht; sie ist da~
gegen das Steckenpferd der second-rate fellows' und ganz speziell der
schulmeisterlichen Kompilatoren und Kompendienschreiber, auch schén-
schreibender Dilettanten und Vulgarlsateurs auf diesem Gebiet -, sind fol-
gende Umstinde.

Der grofien Masse sog. ,hsherer” Arbeiter = wie der Staatsbeamten;
Militirs, Virtuosen, Arzte, Pfaffen, Richter, Advokaten usw. -, die zum
Teil nicht nur nicht produktiv sind, sondern wesentlich destruktiv, aber
sehr groBen Teil des ,materiellen” Reichtums teils durch Verkauf ihrer
Jimmateriellen® Waren, teils durch gewaltsame Aufdrangung derselben
sich anzueignen wissen, war es keineswegs angenehm, ékonomisch in die~
selbe Klasse mit den buffoons und menial servants? verwiesen zu werden
und blof als Mitkonsumenten, Parasiten der eigentlichen Produzenten
(oder vielmehr Produktionsagenten) zu erscheinen. Es war dies eine sonder~
bare Entheiligung grade der Funktionen, die bisher mit einem Heiligen-~
schein umgeben waren, abergldubische Verehrung genossen. Die politische
Okonomie in ihrer klassischen Periode, ganz wie die Bourgeoisie selbst in
ithrer Parvenuperiode, verhilt sich streng und kritisch zu der Staatsmaschi~
nerie etc. Spiter sieht sie ein und — zeigt sich auch praktisch - lernt sie
durch die Erfahrung, daf} aus ihrer eignen Organisation die Notwendigkeit
der ererbten Gesellschaftskombination aller dieser zum Teil ganz unpro-
duktiven Klassen hervorwichst.

Soweit jene ,unproduktiven Arbeiter” nicht Geniisse schaffen und thr
Kauf daher ganz abhingt von der Art, wie der Produktionsagent sein Salair
oder seinen Profit verausgaben will - sofern sie vielmehr teils durch phy-
sische Gebrechen (wie Arzte) oder geistige Schwiichen (wie Pfaffen) oder
durch den Konflikt der Privatinteressen und der Nationalinteressen (wie
Staatsleute, alle lawyers®?, Polizisten, Soldaten) nétig werden oder sich selbst
nétig machen, erscheinen sie dem A.Smith wie dem industriellen Kapita-
listen selbst und der Arbeiterklasse als faux frais de production, die also
méglichst auf das notwendigste Minimum zu reduzieren und méglichst
wohlfeil herzustellen sind. Die biirgerliche Gesellschaft produziert alles
das in ihrer eignen Form wieder, was sie in feudaler oder absolutistischer
Form bekimpft hatte. Zuniichst also fiir die Sykophanten dieser Gesell-
schaft, speziell der hshern Stinde, ein Hauptgeschift, selbst den blof3 para-
sitischen Teil dieser ,,unproduktiven Arbeiter” theoretisch zu restaurieren
oder auch die iibertriebnen Anspriiche des unentbehrlichen Teils derselben

1 zweitrangigen Burschen ~ * Possenreifiern und Dienstboten — 2 Juristen

{0 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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nachzuweisen. Es war in der Tat die Abhdngigkeit der ideologischen etc.
Klassen von den Kapitalisten proklamiert,

Zweitens aber wurde ein Teil der Produktionsagenten (der materiellen
Produktion selbst) bald von diesen, bald von jenen Okonomen als ,unpro-
duktiv* nachgewiesen. Z.B. der Grundeigentiimer von dem Teil der Oko-
nomen, die das industrielle Kapital vertreten (Ricardo). Andre (z.B. Carey)
erklirten den eigentlichen commergant! fiir einen ,unproduktiven® Arbei-
ter. Nun kamen gar Dritte, die den ,Kapitalisten* selbst fiir unproduktiv
erklirten oder wenigstens seine Anspriiche an den materiellen Reichtum
auf ,Salair”, d.h. auf den Lohn eines ,produktiven Arbeiters”, reduzieren
wollten. Viele der geistigen Arbeiter schienen dieser Skepsis sich anzu-~
schlieBlen. Es war also Zeit, Kompromif3 zu machen und die ,Produktivi-
tit" aller nicht direkt unter die Agenten der materiellen Produktion einge-~
schlossenen Klassen anzuerkennen. Eine Hand wischt die andre, und wie
in der ,fable of the bees"!®! war nachzuweisen, dafy auch vom ,produk-
tiven”, skonomischen Standpunkt aus die biirgerliche Welt mit allen den
sunproduktiven Arbeitern” die beste aller Welten ist; um so mehr, da die

duktivitit der Klassen anstellten, die iiberhaupt ,,fruges consumere nati* (62!
— oder auch iiber die Produktionsagenten, wie Grundeigentiimer, die gar
nichts tun, usw. Sowohl die Nichtstuer als thre Parasiten mufiten thren Platz
in der hesten Weltordnung finden.

Drittens: Wie sich die Herrschaft des Kapitals entwickelte und in der
Tat auch die nicht direkt auf Schopfung des materiellen Reichtums beziig-
lichen Produktionssphiren immer mehr von ithm abhingig wurden —
namentlich die positiven Wissenschaften (Naturwissenschaften) als Miitel
der materiellen Produktion dienstbar gemacht wurden -, [|316} glaubten
sykophantische underlings? der politischen Okonomie jede Wirkungssphare
dadurch verherrlichen zu miissen und rechtfertigen, daf} sie selbe ,,im Zu-
sammenhang” mit der Produktion des materiellen Reichtums darstellten -
als Mittel fiir denselben ~ und jeden damit beehrten, dafl sie ihn zum ,,pro~
duktiven Arbeiter* im ,ersten“ Sinn machten, nimlich zu einem labourer,
der im Dienst des Kapitals arbeite, ihm in der einen oder andren Weise
in seiner Bereicherung niitzlich sei, etc.

Da sind noch solche Leute wie Malthus vorzuziehn, die direkt die Not-
wendigkeit und Niitzlichkeit ,unproduktiver Arbeiter” und blofler Parasiten
verteidigen.

1 Handler - * Schranzen
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[5. Anhénger von Smith’ Auffassungen der produktiven Arbeit.
Zur Geschichte des Gegenstandes)

[a) Ricardo und Sismondi — Anhénger von Smith’ erster Erkldrung
der produktiven Arbeit]

Es ist nicht der Miihe wert, auf die Fadaisen! von G.Garnier (Smiths
Ubersetzer), Earl of Lauderdale, Brougham, Say, Storch, spiter Senior,
Rossi usw. — beziiglich dieses Punkts — einzugehn. Es sollcn nur ein paar
charakteristische Stellen zitiert werden.

Vorher noch eine Stelle von Ricardo, worin dieser nachweist, daf} den
~produktiven Arbeitern” es viel niitzlicher ist, wenn die Eigentiimer des
Mehrwerts (Profit, Grundrente) selbigen aufessen in ,,unproduktiven Ar-
beitern” (as menial servants f.1.2), denn in den von den ,produktiven Ar-
beitern“ produzierten Luxusprodukten.

{Sismondi: ,Nouv. princ.”, t.1, p. 148, akzeptiert die richtige Erklirung
des Smithschen Unterschiedes (wie dies auch bei Ricardo als selbstver-
stindlich): Der reelle Unterschied der produktiven und unproduktiven
Klassen 1st:

»Die eine tauscht thre Arbeit immer gegen das Kapital einer Nation aus; die andere
g
tauscht es immer aus gegen einen Teil der nationalen Revenue.”

Sismondi ~ ebenfalls nach A.Smith ~ iiber den Mehrwert:

+Obgleich der Arbeiter durch seine tigliche Arbeit viel mehr als seine téglichen
Kosten hervorgebracht hat, ist es selten, dafl nach Teilung mit Grundbesitzer und
Kapitalist ihm etwas Erkleckliches iiber das unbedingt Notwendige iibrigbleiben.”
(Sismondi, t.1, ,N.P. etc.", p. 87.)}

Ricardo sagt:

wWenn ein Grundeigentiimer oder ein Kapitalist seine Revenue nach Art eines
mittelalterlichen Barons ausgibt, namlich fiir den Unterhalt einer grofien Zahl von
Gefolgsleuten oder Hauspersonal, wird er Verwendung fiir viel mehr Arbeit schaffen,
als wenn er sie fiir wertvolle Kleidung oder eine bessere Einrichtung, fiir Kutschen,
Pferde oder den Kauf irgendwelcher anderen Luxuswaren verausgabt. In beiden Fillen
ist die Nettorevenue ebenso wie die Bruttorevenue die gleiche, jedoch wird die erstere
in verschiedene Waren umgesetzt. Wenn meine Revenue 10 000 /. betrigt, so wird
die fast gleiche Menge produktiver Arbeit verwendet, ob ich sie nun in wertvolle
Kleidung und teure Mébel usw. oder in eine Menge Nahrungsmittel und Kleidung
von gleichem Wert umsetze. Wenn ich aber meine Revenue in Waren der ersten Art

1 Gemeinplitze - 2 wie z.B. Dienstboten
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umsetzte, so wird danach keine Arbeit mehr beschiftigt, — ich wiirde mich meiner
Kleider und meiner Mébel erfreuen und damit ist die Angelegenheit beendet. Wenn
ich aber meine Revenue in Nahrungsmittel und Kleider umsetze und es ist mein
Waunsch, Dienstpersonal zu beschiftigen, so werden alle jene, die ich so mit meiner
Revenue von 10 000 /. oder mit den von mir gekauften Nahrungsmitteln und Kleidungs-
stiicken beschiftigen kann, der fritheren Nachfrage nach Arbeit hinzugefiigt, und diese
Vermehrung tritt lediglich ein, weil ich diese Art der Verausgabung meiner Revenue
gewihlt habe. Da die Arbeiter also an der Nachfrage nach Arbeit interessiert sind,
miissen sie offensichtlich wiinschen, daf} soviel wie méglich von der Revenue von den
Ausgaben fiir Luxuswaren abgezogen wird, um fiir den Unterhalt von Dienstpersonal

verwendet zu werden.” (Ricardo, ,Princ.” 3 ed., 1821, p. 475, 476.)

[b) Frithe Versuche,
zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit zu unterscheiden

(D’ Avenant, Petty)]

D' Avenant zitiert aus einem alten Statistiker, Gregory King, eine Liste,
entitled® ,.Scheme of the Income and Expense of the several Families of Fng-
land, calculated for the year 1688". Hier teilt studiosus King die Gesamtheit
des Volks in zwei Hauptklassen: ,increasing the wealth of the Kingdom,
2675520 heads“ und ,decreasing the wealth of the Kingdom, 2 825 000
heads"?; also die erstre ,produktive”, die zweite ,,unproduktive”; die ,,pro-
duktive" Klasse besteht aus Lords, Baronets, Knights, Esquires, Gent-
lemen, Persons in Offices und Places?, Kaufleuten im Seehandel, Persons in
the Law, clergymen, frecholders, farmers, persons in liberal arts and scien-
ces, shopkeepers and tradesmen, artisans and handicrafts, Naval Officers,
Military Officers®. Dagegen die ,,unproduktive” Klasse: Matrosen (common
seamen), labouring people and out servants (dies sind Ackerbauarbeiter
und Manufakturtaglshner), cottagers® (noch /5 der ganzen englischen Be-
volkerung zu D’ Avenants Zeiten), [317] common soldiers, paupers, gipsies,
thieves, beggars und vagrants generally®. D’Avenant erklirt diese Rang-
liste des studiosus King so:

»Er meint hiermit, daf} die erste Volksklasse vom Boden, den Kiinsten und dem
Gewerbefleify sich selbst erhilt und jedes Jahr etwas zum nationalen Kapital hinzu-~

2 betitelt - 2 ,die den Reichtum des Kénigreichs vermehrt, 2 675 520 Képfe“, und ,die
den Reichtum des Kénigreichs vermindert, 2 825 000 Kéopfe* - 2 Lords, Baronen, Rittern,
Hochwohlgeborenen, Leuten von Stand, Ober- und Unterbeamten - # Juristen, Geistlichen,
Freisassen, Pichtern, in den freien Kiinsten und Wissenschaften titigen Personen, Krimern
und Hindlern, Handwerkern, Marineoffizieren, Armeeoffizieren — # Hiusler - ® gemeine Sol-
daten, Paupers, Zigeuner, Diebe, Bettler und iiberhaupt Vagabunden
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fuigt; und abgesehn hiervon kontribuiert von ithrem Uberfluf} jedes Jahr soundso viel
zur Erhaltung anderer. Die von der zweiten Klasse halten sich teilweise selbst durch
Arbeit, aber der Rest, wie die Weiher und Kinder dieser, sind auf Kosten der andern
genihrt; )ihrliche Last fiir das Publikum, indem sie jihrlich soviel verzehren, als sonst
hinzugefiigt wiirde zum Generalstock der Nation.” ()’ Avenant, ,,An Essay upon the
probable methods of making a people gainers in the balance of trade”, London 1699, p.23
und p. 50.)

Ubrigens fiir Vorstellungen der Merkantilisten vom Mehrwert die fol-
gende Stelle von D’Avenant nicht uncharakteristisch:

»Die Exportation unsres eignen Produkts mufi England reich machen; Gewinner
zu sein in der Handelsbilanz, miissen wir unser eignes Produkt ausfiithren; damit kaufen
wir die fiir unseren eigenen Konsum notwendigen Dinge auslindischer Herkunft,
wobel uns ein Uberschuf} bleibt entweder in Edelmetall oder in Waren, die wir in
andere Linder verkaufen kénnen; dieser Uberschuf ist der Profit, den eine Nation aus
dem Handel zieht und der gréBer oder kleiner ist in Abhingigkeit von der natiirlichen
Frugalitit des exporticrenden Volkes” (eine Frugalitiit, die die Hollinder, aber nicht
die Englinder besitzen — l. c. p. 46, 47) ,oder von dem miedrigen Preis der Arbeit und
der Manufakturwaren, der thnen erlaubt, die Waren billig und zu einem Preis zu ver-
kaufen, der auf fremden Mérkten nicht unterbotenwerden kann.” (D’Avenant, 1.c.p.45,46.)

" {,Bei dem, was im Inland konsumiert wird, verliert der eine nur das, was der
andere gewinnt, und die Nation im allgemeinen ist um nichts reicher; aber alles, was
im Ausland konsumiert wird, ist ein klarer und sicherer Profit.” (,,An Essay on the East

India Trade etc.”, Lond. 1697, [p. 311.)}

{Diese, einer Schrift D’Avenants beigedruckte Schrift, die er zu vertei-
digen® sucht!®3] ist nicht dieselbe wie die von McCulloch angefiihrten
,Considerations on the East India Trade", 1701 .}

Ubrigens muf} man sich diese Merkantilisten nicht so dumm vorstellen,
wie sie dargestellt werden von den spitern Vulgir-Freetraders. In vol.ll
seiner ,,Discourses on the publick revenues, and on the trade of England ctc.”,
London 1698, sagt Davenant u.a.:

,Gold und Silber sind in der Tat das Mafi des Handels, aber die Quelle und der
Ursprung davon ist bei allen Nationen das natiirliche oder kiinstliche Produkt des
Landes, d.h., was ihr Land oder was ihre Arbeit und Industrie produzieren. Und dies
ist so wahr, dafB} eine Nation durch irgendeinen Umstand jeder Art von Geld verlustig
gehn kann, wenn das Volk zahlreich ist, industriell, gewandt im Handel, geschickt in
der Seefahrt; mit guten Hifen versehn, mit einem Boden, fruchtbar an verschiedenen
Artikeln, wird solch ein Volk Handel haben und bald eine Menge von Silber und Gold.
So daf} der reelle und effektive Reichtum eines Landes das einheimische Produkt ist.”
(. c. p.15.) ,Gold und Silber sind so weit entfernt, die einzigen Dinge zu sein, die den

1 In der Handschrift: widerlegen
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Namen von Schatz oder Reichtum einer Nation verdienen, dafl in Wahrheit Gold im
Grunde nicht mehr ist als die Rechenpfennige, womit Menschen in threm Geschiifts-
verkehr gewohnt worden sind zu rechnen.” (1. c. p. 16.) , Wir verstehn das unter Reich-
tum, was den Fiirsten und die grofe Masse seines Volkes in Uberflufl, Wohlstand und
Sicherheit erhalt; ebenso ist Schatz, was zum Gebrauch des Menschen verwandelt*
(converted) ,worden st fiir Gold und Silber in Gebidude und Verbesserungen des
Landes; ebenso auch andere Dinge, die gegen diese Metalle eintauschbar sind, wie die
Friichte der Erde, Manufakturwaren oder auslindische Waren und Schiffsvorrat...
Ja, selbst verderbliche Giiter kénnen als Reichtum einer Nation angesehen werden,
wenn sie konvertibel, obgleich nicht eingetauscht sind in Gold und Silber; und wir halten
sie nicht nur fiir Reichtum zwischen Individuum und Individuum, sondern zwischen
einem Land und einem andren.” (1. c. p. 60, etc.) ., Das gemeine Volk ist der Magen des
Staatskarpers. Dieser Magen” nahm in Spanien das Geld nicht gehérig auf, [|318] ver-
daute es nicht... ,Handel und Manufakturen sind die einzigen Media, wodurch solch
eine Digestion und Distribution von Gold und Silber gemacht werden kann, die dem
Staatskérper Nahrung zufithrt.” (. c. p. 62, 63.)

Ubrigens bei Petty auch schon die produktiven Arbeiter (nur schliefen sie
noch Soldaten ein):

sLandbauer, Seeleute, Soldaten, Handwerker und Kaufleute sind die wahren
Grundpfetler jedes Gemeinwesens; alle andern grofien Berufe entstehen aus den Schwii-
chen und Fehlern dieser; nun ist der Seemann drei von diesen vier” (navigator, merchant,
soldier) ([Petty,] ,Polit. Arithmetick etc.”, London 1699, p.177). ,Die Arbeit des See-
manns und Fracht der Schiffe ist stets von der Natur einer exportierten Ware, ihr

Uberschuf} iiber die Einfuhr bringt Geld ins Land etc.” (. c. p.179.)

Bei der Gelegenheit entwickelt Petty auch wieder die Vorteile der Tei-
lung der Arbeit:

+Die, welche den Seehandel kommandieren, kénnen zu wohlfeilerer Fracht mit
mehr Profit arbeiten als andre zu gréferer (teurerer Fracht); denn wie das Kleid wohl-
feiler gemacht wird, wenn der eine etc., der andre etc. tut, so kénnen die, welche den
Schiffshandel kommandieren, verschiedne Arten von Schiffen zu verschiednen Zwecken
bauen, Seeschiffe, Flufl-, Handels-, Kriegs- etc. -schiffe, und dies ein Hauptgrund der
wohlfeileren Fracht [der Hollander] als ihrer Nachbarn, weil sie eine besondere Art von
Schiffen fiir jeden einzelnen Handelszweig zur Verfiigung stellen kénnen.” (. c. p.179,

180.)

Hier kommt iibrigens bei Petty ganz das A.Smithsche, wenn er weiter
sagt:

Nimmt die Steuer von den Industriellen etc., um zu geben denen, die sich iiber-
haupt in einer Art beschaftigen, ., die kein materielles Ding oder Dinge von wirklichem

1 Seemann, Kaufmann, Soldat
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Nutzen und Wert fiir das Gemeinwesen produzieren — in diesem Fall wird der Reich-
tum publici! vermindert: Anders als solche Beschiftigungen sind Erholungen und Er-
frischungen des Geistes anzusehen, die, maBig angewendet, Menschen zu Dingen fihig
und geneigt machen, die an sich wichtiger sind.” (I.c. p. 198.) ,Nachdem man berechnet,
wieviel Volk zur industriellen Arbeit nétig, kann der Rest weidlich und ohne Schaden
fiir die Gemeinheit verwandt werden in den Kiinsten und Ubungen, die dem Ver-
gniigen und der Verschénerung dienen und won denen die grifte der Fortschritt der
Naturerkenntnis ist.” (l.c. p.199.) ,Es 1st mehr zu gewinnen durch Manufaktur als
Landwirtschaft und mehr durch Handel als Manufaktur.” (I. c. p.172.) , Ein Seemann
ist 3 Bauern wert.” (p.178.) [VII-318]

|VI11-346| Petty, Mehrwert. In einer Stelle von Petty kann eine Ahnung
von der Natur des Mehrwerts gesehen werden, obgleich er ihn nur in der
Form der Grundrente behandelt. Namentlich wenn sie zusammengestellt
wird mit folgender Stelle, worin er den relativen Wert von Silber und Korn
bestimmt durch die relativen Quantititen derselben, die in derselben Ar-
beitszeit produziert werden kénnen.

»Wenn jemand eine Unze Silber aus dem Innern der Erde Perus in derselben Zeit
nach London bringen kann, die er zur Produktion eines Bushel Korn brauchen wiirde,
dann ist das eine der natiirliche Preis des anderen; wenn er nun durch Abbau neuer
und ergiebigerer Bergwerke statt der einen zwei Unzen Silber mit dem gleichen Auf-
wand gewinnen kann, wird das Korn bei einem Preis von 10 Shilling pro Bushel ebenso
billig sein wie vorher bei einem Preis von 5 Shilling, caeteris paribus?.” ,Man lasse
hundert Mann zehn Jahre lang arbeiten, um Korn zu ernten, und diesselbe Zahl Leute
die gleiche Zeit, um Silber zu gewinnen, und ich sage, daf} der Reinertrag an Silber
der Preis des gesamten Reinertrags an Korn sein wird und gleiche Teile des einen den
Preis gleicher Teile des andern bilden werden.” ,Korn wird zweimal teurer sein, wenn
in der gleichen Zeit zweihundert Landleute das gleiche tun, was hundert leisten kénn-

ten.” (.,On Taxes and Contributions", 1662) (ed. 1679, p. 31, 24, 67.)
Die Stellen, auf die ich oben anspiele, sind folgende:

»Wenn die Gewerbe und schénen Kiinste wachsen, mufl die Landwirtschaft
zuriickgehen, oder das Arbeitseinkommen der Landleute muf} steigen und infolgedessen
miissen die Renten des Landes fallen.” (p. 193.) , Wenn in England Gewerbe und Manu-
faktur zugenommen haben ..., wenn sich ihnen ein gréflerer Teil der Bevélkerung
widmet als frither, und wenn der Preis des Korns heute nicht héher ist als damals, da
es mehr Landleute und weniger im Handel und Gewerbe Beschiftigte gab, dann
miissen schon aus diesem Grunde ... die Renten des Landes fallen: Z.B. unterstelle
den Weizenpreis zu 5 sh. oder 60 d. per Bushel; und wenn die Rente des Landes,
worauf es wichst, die dritte Garbe” (i.e. part, share®) ,ist; dann ist von den 60d.

1 der Gesellschaft - 2 unter sonst gleichen Umstinden - 2 d.h. Teil, Anteil
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20 d. fiir das Land und 40 d. fiir den Landmann; aber wenn der Lohn des Landmanns
sich um /4 erheben sollte oder von 8 zu 9d. per Tag, dann erhebt sich der Anteil
des Landmannes am Bushel Weizen von 40 d. auf 45 d., und infolgedessen muf} die
Rente des Landes von 20 d. auf 15 d. fallen, denn wir nehmen an, daf} der Weizenpreis
derselbe bleibt, um so mehr, da wir ihn nicht erhéhen kénnen, denn wenn wir es versuch-
ten, wiirde | 347| zu uns (wie nach Holland) Korn vom Auslande gebracht werden, wo
die Lage der Landwirtschaft sich nicht dnderte.” (,Polit. Arithmetick”, etc., edit. Lond.
1699, p.193, 194.) [VII-347|

| VIII-364] {Petty. Mit der oben angefiihrten Stelle Pettys ist folgende

zusammenzustellen, wo Rente itberhaupt ein surplus value, produit net? ist:

+Nehmen wir an, ein Mann bebaute mit eigener Hand eine bestimmte Fliche Land
mit Korn, das heiflt, er pfliigt es um, sit, eggt, erntet, fihrt das Korn ein, drischt es,
mit einem Wort, er tut alles, was der Ackerbau erfordert. Ich behaupte — wenn dieser
Mann sein Saatgut abgezogen hat sowie alles das, was er selbst verzehrt oder im Aus-
tausch fiir Kleidung oder fiir sonstige natiirliche Bediirfnisse an andere gegeben hat ~
daf} das, was an Korn iibrigbleibt, die wirkliche Bodenrente fiir dieses Jahr ist; und der
Durchschnitt von sicben Jahren oder vielmehr die Zahl von Jahren, in denen Miflernte
und gute Ernte thren Kreislauf durchmachen, gibt die gewshnliche Rente des mit Korn
bestellten Bodens. Aber eine weitere, wenn auch verwandte Frage ist die: Wieviel Geld
ist dieses Korn oder diese Rente wert? Ich erwidere, es ist soviel wert, wie bei einer
anderen Person iibrighleibt, die ihre beste Zeit dazu verwendet, um ins Land der Erz-
bergwerke zu gehen, Metall zu férdern, es zu reinigen, Miinzen zu prigen und es dort-~
hin zu bringen, wo die andere Person gesit und das Korn geerntet hat. Die Summe,
die dieser Person nach Abzug aller ihrer Ausgaben iibrigbleibt, wird dem Wert nach
vollig gleich sein der Menge Korn, die dem Landmann verbleibt.” (, T'raité des taxes (%],
p. 23, 24.)) |[VIII-364]

[¢) John Stuart Mill -
Anhénger von Smith’ zweiter Erkldrung der produktiven Arbeit]

IVII-318] Herr J.St.Mill, in ,Essays on some unsettled questions of
polit. econ.”, London 1844, plagt sich auch mit der produktiven und unpro-
duktiven Arbeit ab; wo in der Tat zu der Smithschen (zweiten) Erklirung
nichts hinzukommt, als daf} auch die Arbeiten produktiv, die das Arbeits-~
vermdgen selbst produzieren.

+Quellen des Genusses kénnen akkumuliert und aufgehiuft werden; Genuf} selbst
nicht. Der Reichtum eines Landes besteht aus der Totalsumme der in thm enthaltenen
dauernden Quellen des Genusses, seien sie materiell oder immateriell; und Arbeit oder

1 Mehrwert, Nettoprodukt
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Ausgabe, welche strebt zu vermehren oder diese dauernden Quellen zu erhalten, ist
produktiv zu nennen.” (l.c. p.82.) ,Was der Mechaniker oder Spinner verzehren,
wihrend sie thren Dreck lernen, ist produktiv konsumiert, d.h. seine Konsumtion
strebt nicht zu vermindern, sondern zu vermehren die dauernden Quellen des Ge-
nusses im Lande, indem sie die Neuschépfung dieser Quellen bewirken, was den Betrag
der Konsumtion mehr als wettmacht®. (. c. p. 83.)

Wir wollen nun kurz durchgehn den Kohl gegen A.Smith iiber produk-
tive und unproduktive Arbeit.

{6.] Germain Garnier

1319} In dem V.Band Noten zu seiner Ubersetzung von Smiths ,, Wealth
of Nations" (Paris 1802).

Carnier teilt iiber den ,travail productif*?! 1m eminenten Sinn die An-
sicht der Physiokraten, die er nur etwas abschwicht. Er bekiampft Smiths
Ansicht, wonach

,produktive Arbeit ... jene ist, die sich in einem Gegenstand realisiert, jene, die
Spuren ihrer Tatigkeit hinterlaft und deren Produkt Gegenstand eines Kaufs oder
Austauschs sein kann.” (L. c., t. V, p. 169.)1%! [VII-319]

[a) Zusammenwerfen der Arbeit, dic sich gegen Kapital austauscht,
mit der Arbeit, die sich gegen Revenuce ausiauscht.
Falsche Konzeption vom Ersatz des ganzen Kapitals
durch die Revenue der Konsumenten)

| VI11-347| (Garnier, G.) Er bringt verschiedne Griinde gegen A.Srith

an (zum Teil von den Spitern wiederholt).

»Diese Unterscheidung ist falsch, da sie sich auf einen Unterschied bezieht, der
nicht besteht. Jede Arbeit ist produktiv in dem Sinne, in dem der Autor das Wort
produktiv gebraucht. Die Arbeit der einen wie die der andren dieser beiden Klassen ist
gleich produktiv an irgendeinem Genuf}, einer Bequemlichkeit, einem Nutzen fiir den-
jemigen, der sie bezahlt; sonst wiirde diese Arbeit keinen Lohn finden.” [l.c.p.171.]

{Sie ist also produktiv, weil sie irgendeinen Gebrauchswert produziert
und sich verkauft, einen Tauschwert hat, also selbst Ware ist.} In der
Ausfithrung aber dieses Punkts, als Illustration desselben, fithrt Garnier
vielmehr Beispiele an, wo die ,unproduktiven Arbeiter® dasselbe tun,

1 die ,produktive Arbeit"
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denselben Gebrauchswert oder Art des Gebrauchswerts produzieren wie
die ,produktiven”. Z.B.:

+Der Diener, der in meinem Dienste steht, mein Feuer anziindet, mich frisiert,
meine Kleider und Mabel reinigt und in Ordnung hilt, meine Nahrung zubereitet usw.,
leistet Dienste ganz derselben Art wie die Wascherin oder Weifinaherin, die die Wasche
threr Kunden reinigt oder instand hilt; ... wie der Gastwirt, Garkoch oder Kneipen~
wirt, dessen Beruf es ist, den Leuten Essen zuzubereiten, die bei thm speisen wollen;
wie der Barbier, Friseur” (der grsfite Teil dieser Kerls gehért aber bei A.Smith ebenso-
wenig zu den ouvriers productifs’ wie der domestique?), ,,die unmittelbare Dienste
leisten; endlich wie der Maurer, der Dachdecker, der Tischler, der Glaser, der Ofen~
setzer usw. und jene Menge Bauarbeiter, die man ruft, damit sie Ausbesserungen und
Reparaturen vornehmen, und deren jihrliches Einkommen ebensosehr von einfachen
Reparatur- und Erhaltungsarbeiten stammt wie von Neubauten.” [l.c.p. 171, 172.]

(A.Smith sagt nirgendwo, daf} der travail qui se fixe dans un objet
plus ou moins permanent?®, nicht ebensogut Reparatur als Neukreatur sein

kann.)

»Diese Art Arbeit besteht weniger im Produzieren als im Erhalten; sie hat weniger
den Zweck, den Dingen, an denen sie sich betatigt, Wert zuzusetzen, als threm Verfall
vorzubeugen. Alle diese Arbeiter, den Diener einbegriffen, ersparen demjenigen, der sie
bezahlt, die Arbeit, seinc cigenen Sachen instand zu halten.” [l.c.p. 172.]

(K8nnen also als Maschine zur Erhaltung des Werts betrachtet werden,
oder vielmehr der Gebrauchswerte. Dieser Standpunkt des ,épargner”
von travail? weiter geltend gemacht von Destutt de Tracy. Sich das spiter.
Die unproduktive Arbeit des einen wird dadurch nicht produktiv, dafi sie
dem andren unproduktive Arbeit erspart. Einer von beiden verrichtet sie.
Ein Teil des A.Smithschen travail improductif®, aber auch nur der Teil
derselben, der absolut notwendig ist, um Dinge zu konsumieren, sozusagen
zu den Konsumtionskosten gehért ~ und dann auch nur, wenn er einem pro-
duktiven Arbeiter diese Zeit spart ~ notwendig durch die Teilung der Ar-
beit. Indes leugnet A.Smith diese ,, Teilung der Arbeit” nicht. Wenn jeder
nach ithm gezwungen wire, produktive und unproduktive Arbeit zu ver-
richten, und durch die Teilung dieser Arbeitsarten zwischen 2 beides besser
geschihe, dnderte dies nichts an dem Umstand, daf3 die eine dieser Arbei-
ten produktiv und die andre unproduktiv ist.)

»In den weitaus meisten Fillen arbeiten sie deswegen und nur des-
wegen” (damit einer die Arbeit spart, sich selbst zu bedienen, miissen 10

1 produktiven Arbeitern ~ 2 Diener — ® die Arbeit, die sich in einem mehr oder weniger
bleibenden Gegenstand fixiert - ¢ ,Ersparens” van Arbeit ~ ® unproduktiven Arbeit
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ihn bedienen — eine sonderbare Art, Arbeit zu ,,sparen”; aulerdem die ,,un-
produktive Arbeit" dieser Art am meisten von denen angewandt, die nichts
tun); ,also sind sie entweder alle produktiv, oder keiner von ihnen ist pro-
duktiv® (. c. p.172),

1348} Zweitens. Bei einem Franzosen diirfen die ponts et chaussées® nicht
fehlen. Warum, sagt er, produktiv nennen
»die Arbeit eines Inspektors oder Direktors eines privaten Unternehmens 1im Handel
oder der Industrie und unproduktiv die eines Verwaltungsbeamten, der die Erhaltung
der sffentlichen Straflen und schiffbaren Kanéle, der Hifen, des Geldwesens und an-
derer grofler Einrichtungen iiberwacht, die die Tatigkeit des Handels beleben, der iiber
die Sicherheit des Transports und der Verkehrswege und iiber die Einhaltung der
Vertriige wacht usw., und der mit Recht als ein Inspektor der grofien sozialen Manufaktur
angesehen werden kann? Das ist eine Arbeit ganz gleicher Art, nur auf viel gréflerer

Stufenleter.” (p. 172, 173.)

Soweit solcher Bursche in der Produktion (resp. Konservation und Re-
produktion) materieller Dinge konkurriert, die verkauft werden kinnten, be-
finden sie sich nicht in den Hianden des Staats, wiirde Smith sie ,,produk-
tiv® nennen kénnen. , Inspecteurs de la grande manufacture sociale”? sind
franzssische Geschépfe.

Drittens. Hier fillt Garnier ins ,,Moralische®. Warum soll der ,parfu~
meur, der mon odorat"® schmeichelt, produktiv sein und der musicien®
nicht, der ,charme mon oreille“®? (p.173.) Weil der eine ein materielles
Produkt liefert, wiirde Smith antworten, der andre nicht. Die Moral und
das ,Verdienst" der beiden Burschen hat nichts mit der Unterscheidung
zu tun.

Viertens. Ist es nicht Widerspruch, daf der ,luthier, le facteur d’orgues,
le marchand de musique, le machiniste® etc.” produktiv und die profes-
sions’, wofiir diese Arbeiten nur ,préparatoires”®, unproduktiv?

.Die einen wie die anderen haben als letzten Zweck ihrer Arbeit cinen Konsum der-
selben Art. Wenn der Zweck, den sich die einen setzen, nicht verdient, zur Zahl der
Produkte der Arbeit der Gesellschaft gerechnet zu werden, warum soll man dasjenige
giinstiger behandeln, was nur ein Mittel ist, diesen Zweck zu erreichen 2" (1. c. p.173.)

Nach diesem Raisonnement? ist einer, der Getreide if3t, gradeso produk-
tiv wie der, der es produziert. Denn zu welchem Zweck wird Getreide

1 wértlich: Briicken und Chausseen (so bezeichnet man in Frankreich die Verwaltung
der Verkehrswege) -2 , Inspektoren der grofien sozialen Manufaktur” 3 , Parfiimeriefabri-
kant, der meinem Geruchssinn” — * Musiker - ® ,mein Ohr bezaubert” - ¢ ,,Geigenmacher,
der Orgelbauer, der Notenhindler, der Maschinist” — 7 Berufe ~ 8 ,Voraussetzungen® -
9 dieser Schlufifolgerung
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produziert? Um es zu essen. Wenn also die Arbeit des Essens nicht produktiv
ist, warum die des Getreidebaues, qui n’est qu'un moyen pour arriver a
cette fin'? Auflerdem produziert der, der ifit, Hirn, Muskel etc., und sind
das nicht ebenso edle Produkte als Gerste oder Weizen? — kénnte ein ent-
ritsteter Menschenfreund den A.Smith fragen.

Erstens leugnet A.Smith nicht, daff der unproduktive Arbeiter ein
produit quelconque? produziert. Sonst wire er iiberhaupt kein Arbeiter.
Zweitens mag es sonderbar scheinen, dafl der Arzt, der die Pillen ver-
schreibt, kein produktiver Arbeiter ist, wohl aber der Apotheker, der sie
dreht. Ebenso der Instrumentenmacher, der die Fiddle macht, nicht aber
der Musikant, der sie spiclt. Das wiirde nur beweisen, daf} ,produktive
Arbeiter” Produkte liefern, die keinen Zweck haben, aufler als Produktions-
mittel fiir unproduktive Arbeiter zu dienen. Was aber nicht auffallender,
als dafd alle produktiven Arbeiter schlieSlich erstens die Mittel liefern, um
unproduktive zu zahlen, 2, Produkte liefern, die ohne alle Arbeit konsumiert
werden.

Nach allen diesen Bemerkungen (wovon Nr.II Franzuski, der seine
ponts et chaussées nicht vergessen kann; Nr.III auf Moral hinausiauft;
Nr.IV entweder den Blédsinn enthilt, daf3 der Konsum ebenso produktiv
wie die Produktion — was falsch in der biirgerlichen Gesellschaft, wo der eine
produziert und der andre konsumiert — oder daf} ein Teil der produktiven
Arbeit blofl das Material fiir unproduktive Arbeiten liefert, was A.Smith
nirgend leugnet, und wovon nur I das Richtige enthilt, daf3 A.Smith mit
seiner 2ten Definition dieselben Arbeiten {|349] produktiv und unproduktiv
nennt — oder vielmehr einen verhiltnismifig geringen Teil seiner ,,unpro-
duktiven“ Arbeit seiner eignen Definition nach produktiv nennen miifite,
was also nicht gegen die Distinktion, sondern die Subsumtion unter die Di-
stinktion oder die Anwendung derselben spricht -) kémmt studiosus Garnier
endlich zur Sache.

+Der einzige allgemeine Unterschied, den man offenbar zwischen beiden von
Smith ausgedachten Klassen finden konnte, besteht darin, daf} bei jener Klasse, die er
produktiv nennt, es immer einen Vermittler zwischen dem Verfertiger des Gegenstandes
und demjenigen, der ihn konsumiert, gibt oder geben kann; wihrend bei jener, die er
unproduktiv nennt, es keinen Vermittler geben kann und das Verhilinis zwischen dem
Arbeiter und dem Konsumenten notwendigerweise direkt und unmittelbar ist. Es ist klar,
daf} derjenige, der die Erfahrung des Arztes, die Geschicklichkeit des Chirurgen, das
Wissen des Advokaten, das Talent des Musikers oder Schauspielers oder endlich die

Dienste des Dieners in Anspruch nimmt, nofwendigerweise in einem direkten und

1 die nur ein Mittel ist, diesen Zweck zu erreichen ~ 2 irgendein Produkt
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unmittelbaren Verhiltnis zu jedem dieser verschiedenen Arbeiter im Zeitpunkt ihrer
Arbeit steht; wihrend bei den Berufen der anderen Klasse das zu konsumierende Objekt
aus einem materiellen und greifbaren Ding besteht, das verschiedene Tauschhandlungen
durchlaufen kann, bevor es von seinem Verfertiger zu seinem Konsumenten gelangt.”
(p-174.)

In diesen letzten Worten zeigt Garnier malgré luil, welche geheime
Ideenverbindung mit der ersten Smithschen Distinktion (Arbeit, die sich
gegen Kapital austauscht, und solche, die sich gegen Revenue austauscht)
und der letztren ist (Arbeit, dte sich in einem materiellen, vendible com~
modity? fixiert, und [solche], die sich nicht darin fixiert). Die letztren kon-
nen ihrer Natur nach der kapitalistischen Produktionsweise meist nicht
unterworfen werden; die andren kénnen. Abgesehn davon, daf auf Basis
der kapitalistischen Produktion, wo der grofite Teil der materiellen Waren —
choses matérielles et palpables® ~ unter Herrschaft des Kapitals von Lohn-~
arbeitern produziert werden, die [unproduktiven] Arbeiten (oder Dienste,
sei es der Hure, sei es des Papstes) nur bezahlt werden kénnen either out
of the salairs of the productive labourers, either out of the profits of their
employers (and the partners in those profits), quite apart from the circum-
stance that those productive labourers produce the material basis of the
subsistence, and, consequently, the existence of the improduktive labourers?.
Es ist aber charakteristisch fiir den flachen franziésischen Hund, daf} er, der
Nationalskonom sein will, also Explorator der kapitalistischen Produktion,
das, was diese Produktion zur kapitalistischen macht, den Austausch von
Kapital gegen Lohnarbeit statt des direkten Austauschs von Revenue gegen
Lohnarbeit oder der direkten Revenue, die der Arbeiter sich selbst zahlt,
fiir unwesentlich hilt. Damit ist die kapitalistische Produktion selbst eine
unwesentliche Form, statt eine notwendige, wenn auch nur historisch, also
voritbergehend notwendige Form zur Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkraft der Arbeit und Verwandlung der Arbeit in gesellschaftliche
Arbeit zu sein.

»Auch miifite man von seiner produktiven Klasse alle die Arbeiter abziehen, deren
Arbeit blof3 darin besteht, die fertigen Gegenstiinde zu reinigen, zu erhalten oder zu
reparieren, ohne daf} sie daher ein neues Produkt in die Zirkulation bringt.” (p.175.)

(Smith sagt nirgendwo, daf} die Arbeit oder ihr Produkt in das capital
circulant eingehn muf}. Sie kann direkt in das capital fixe eingehn, wie die

1 ungewollt ~ 2 verkauflichen Ware — 3 materielle und greifbare Dinge ~ # entweder aus
den Léhnen der produktiven Arbeiter oder aus den Profiten ihrer Anwender (und der
Teilhaber an diesen Profiten), ganz abgesehen davon, dafl diese produktiven Arbeiter die
materielle Basis der Erhaltung und daher der Existenz der unproduktiven Arbeiter schaffen
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des Maschinisten, der in einer Fabrik die Maschine repariert. Dann geht
aber ithr Wert in die Zirkulation des Produkts, der Ware ein, und die repara-
teurs etc., die dies domestiquement? tun, tauschen ||350] ihre Arbeit nicht
gegen Kapital, sondern gegen Revenue aus.)

. Infolge dieses Unterschieds wird die unproduktive Klasse, wie Smith bemerkt hat,
nur aus Revenuen erhalten. Da diese Klasse keinen Vermittler zwischen sich und dem
Konsumenten ihrer Produkte hat, das heifit dem, der ihre Arbeit genieft, wird sie
unmittelbar vom Konsumenten bezahlt; dieser aber zahlt nur aus Revenuen. Dagegen
werden die Arbeiter der produktiven Klasse, da sie gewshnlich von einem Mittelsmann
bezahlt werden, der aus ihrer Arbeit einen Profit schlagen will, meistens aus einem Kapital
bezahlt. Aber dieses Kapital wird schliellich stets durch die Revenue eines Konsu-
menten ersetzt, sonst kénnte es nicht zirkulieren und wiirde seinem Besitzer keinen

Profit abwerfen.” [p. 175.]

Dieses letztere ,mais”? ganz kindisch. Erstens wird em Teil des Kapi-
tals durch Kapital und nicht durch Revenue ersetzt; obgleich dieser Teil
des Kapitals, je nachdem, zirkuliert oder nicht zirkuliert (wie letztres beim
Samen).

[6) Ersatz des konstanten Kapitals
mittels Austauschs von Kapital gegen Kapital)

Wenn eine Kohlengrube einem Eisenwerk Kohlen liefert und von die-
sem Eisenwerk Eisen erhilt, welches als Produktionsmittel in den Betrieb
der Kohlengrube eingeht, so ist zum Wertbetrag dieses Eisens die Kohle
gegen Kapital ausgetauscht und wechselseitig zu seinem eignen Werthetrag
das Eisen als Kapital gegen Kohle ausgetauscht. Beide sind Produkte (dem
Gebrauchswert nach betrachtet) neuer Arbeit, obgleich diese Arbeit mit
vorhandnen Arbeitsmitteln produzierte. Aber der Wert des Produkts der
jihrlichen Arbeit ist nicht das Produkt der jahrlichen [neuzugesetzten] Ar-
beit. Er ersetzt vielmehr den Wert der vergangnen Arbeit, die in den Pro-
duktionsmitteln vergegenstindlicht war. Der Teil des Gesamtprodukts also,
der gleich diesem Wert, ist nicht ein Teil des Produkts der jahrlichen Arbeit,
sondern Reproduktion der vergangnen Arbeit.

Nehmen wir z.B. das Produkt der taglichen Arbeit einer Kohlengrube,
eines Eisenwerks, eines Holzfillers und einer Maschinenfabrik. Das capital
constant in allen diesen Industrien = 1/; der gesamten Wertbestandteile des
Produkts®; d.h. das Verhilinis der priexistierenden Arbeit zur lebendigen
=1: 2. So liefern alle diese Industrien jede tiglich ein Produkt von x, %', x”',

1 als Diener - 2 ,aber” -3 in der Handschrift: Bestandteile des Kapitals
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x"". Diese Produkte sind gewisse Quanta von Kohle, Eisen, Holz und Ma-
schine. Als solche Produkte sind sie Produkte der tiglichen Arbeit (aber
ebenso der tiglich verbrauchten Rohstoffe, Heizungsmittel, Maschinerie
etc., die alle zur tiglichen Produktion konkurriert haben). Ihre Werte seien
gleichz,7’,z"",7z""". Diese Werte sind nicht das Produkt der tiglichen Arbeit,
denn %, %, %, 3 sind blof} gleich dem Wert, den die konstanten Ele-

, """ hatten, ehe sie in die tigliche Arbeit eingingen. Also
r 1

mente von z, z', 7

x X x
stellt auch 33 303 oder ein dritter Teil der produzierten Gebrauchs-
werteblofl den Wert der préexistierenden Arbeit darund ersetzt sie bestindig.
{Der Austausch, der hier zwischen priexistierender und dem Produkt leben-
diger Arbeit stattfindet, ist ganz andrer Natur als der Austausch zwischen
dem Arbeitsvermégen und den als Kapital existierenden Arbeitsbedingun-

gen.}
x=1z; doch das z ist der Wert von ganz x'%!, aber /3 z = dem Wert des

in ganz x enthalinen Rohstoffs etc. Also %ein Teil des taglichen Produkts

der Arbeit {aber durchaus nicht Produkt der tiglichen Arbeit, sondern viel-
mehr der mit ithr verbundnen vortigigen, priexistierenden Arbeit}, worin
die mit der tiglichen Arbeit verbundne préaexistierende Arbeit wieder-
erscheint und ersetzt wird. Nun stellt zwar jeder aliquote Teil von x, das
blof} die Quantitit der wirklichen Produkte (Eisen, Kohle etc.), seinem
Wert nach /; priexistierende Arbeit und ?/3 denselben Tag produzierte
oder zugesetzte Arbeit dar. Praexistierende Arbeit und Tagesarbeit gehn in
demselben Verhiltnis wie in die Summe der Produkte, so in jedes einzelne
Produkt ein, woraus jene Summe besteht. Teile ich aber das gesamte Pro-
dukt in 2 Teile, setze 1/5 desselben auf die eine Seite und %/; auf die andre, so
ist es dasselbe, als ob das eine /3 nur priexistierende Arbeit, die andren 2/3
nur Tagesarbeit! darstellten. In der Tat stellt das erste /5 alle vergangne
Arbeit dar, die in das Gesamtprodukt einging, den ganzen Wert der auf-
gezehrten Produktionsmittel. Nach Abzug dieses 1/ kénnen die andren /5
also nur das Produkt der Tagesarbeit darstellen. Sie stellen in der Tat das
ganze Quantum der Tagesarbeit dar, das den Produktionsmitteln zugefiigt
wurde.

Die letztren /3 sind also gleich der Revenue des Produzenten (Profit und
Salair). Er kann sie konsumieren, d.h. in Artikeln auslegen, die in seine

1 In der Handschrift: vergangne Arheit
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individuelle Konsumtion eingehn. Gesetzt, diese %/; der tiiglich produzierten
Kohle wiirden von den Konsumenten oder Kaufern nicht mit* Geld, son-
dern mit! den Waren gekauft?, die sie vorher in Geld verwandelt haben, um
Kohle damit zu kaufen. Ein Teil Kohle von diesen 2/3 wird zur Privatheizung
etc. in die individuelle Konsumtion des Kohlenproduzenten selbst eingehn.
Dieser Teil tritt also nicht in Zirkulation, oder wenn er vorher in Zirku-
lation getreten, wird er derselben wieder [|351] von seinen eignen Produ-
zenten entzogen. Minus dieses Teils, den die Produzenten der Kohle selbst
von den %/; Kohle konsumieren, miissen sie alles andre (wollen sie es kon-
sumieren) gegen Artikel austauschen, die in die individuelle Konsumtion
eingehn.

Bei diesem Austausch ist es thnen ganz gleichgiiltig, ob die Verkaufer der
konsumablen Artikel Kapital oder Revenue gegen Kohle austauschen, d. h.,
ob z.B. der Tuchfabrikant sein Tuch gegen Kohle austauscht, um sein
Privathaus zu heizen (in diesem Fall ist die Kohle selbst wieder Konsum-~
tionsartikel fiir thn, und er zahlt sie mit Revenue, mit einem Quantum Tuch,
das Profit darstellt), oder ob James, der Lakai des Tuchfabrikanten, das
Tuch, das er als Salair erhalten, gegen die Kohle austauscht (in diesem
Fall letztre wieder Konsumtionsartikel und gegen die Revenue des Tuch-
fabrikanten ausgetauscht, der seine Revenue aber wieder gegen die unpro-
duktive Arbeit des Lakaien ausgetauscht hatte), oder ob der Tuchfabrikant
Tuch gegen Kohle austauscht, um die in seiner Fabrik nétige, aber auf-
gezehrte Kohle zu ersetzen. (In letztrem Fall stellt das Tuch, das der Tuch-
fabrikant austauscht, fiir 1thn capital constant vor, den Wert eines seiner
Produktionsmittel, und die Kohle stellt ihm nicht nur den Wert, sondern
dies Produktionsmittel in natura vor. Fiir den Kohlenmann aber ist das
Tuch Konsumtionsartikel, und beide, Tuch wie Kohle, stellen ihm Revenue
vor; die Kohle Revenue in ithrer nicht realisierten, das Tuch Revenue in
ihrer realisierten Form.)

Was aber das letzte 1/5 der Kohlen betrifft, so kann der Kohlenmann sie
nicht gegen Artikel auslegen, die in seine individuelle Konsumtion eingehn,
nicht als Revenue, Sie gehtren dem Produktionsprozefi (oder Reproduk-
tionsprozef3) an und miissen in Eisen, Holz, Maschine verwandelt werden,
in Artikel, die Bestandteile seines konstanten Kapitals bilden und ohne die
die Kohlenproduktion nicht erneuert oder fortgesetzt werden kénnte. Er
kénnte nun zwar auch dies !/5 gegen Konsumtionsartikel austanschen (oder,
was dasselbe ist, gegen das Geld der Produzenten dieser Ariikel), aber doch

1 {n der Handschrift: in — 2 in der Handschrift: verkauft
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nur unter der Bedingung, daf} er diese Konsumtionsartikel wieder austauscht
gegen Eisen, Holz, Maschine, dafj sie also weder in seine eigne Konsumtion
noch in Verausgabung seiner Revenue eingehn, sondern in die Konsumtion
und Revenueverausgabung der Produzenten von Holz, Eisen, Maschine,
die aber alle selbst wieder sich in dem Fall befinden, /5 thres Produkts nicht
in Artikel fiir die individuelle Konsumtion auslegen zu kénnen.

Gesetzt aber nun, Kohle gehe in das capital constant des Eisenprodu-
zenten, Holzproduzenten, Maschinenbauers ein. Andrerseits geht Eisen,
Holz, Maschine in das capital constant des Kohlenmanns ein. Soweit also
diese ihre Produkte wechselseitig von ihnen zu gleichem Wertbetrag {in ihre
konstanten Kapitale] eingehn, ersetzen sie sich in natura, und der eine hitte
dem andren nur Bilanz zu zahlen fiir das surplus, was er mehr von ihm
kauft als an 1hn verkauft!. In der Tat tritt das Geld hier in der Praxis (ver-
mittelst Wechsel etc.) auch nur als Zahlungsmittel auf, nicht als Miinze, Zir-
kulationsmittel, und zahlt nur die Bilanz. Einen Teil von dem /3 Kohle
wird der Kohlenproduzent zu seiner eignen Reproduktion bediirfen, ganz
wie er einen Teil der 2/, zu seiner eignen Konsumtion von dem Produkt
abzog.

Die ganze Quantitit Kohle, Eisen, Holz und Maschine, die sich so
wechselseitig ersetzen durch Austausch von konstantem Kapital gegen kon-
stantes Kapital, von konstantem Kapital in einer Naturalform gegen kon-
stantes Kapital in der andern Naturalform, hat absolut nichts zu tun weder
mit dem Austausch von Revenue gegen konstantes Kapital noch mit dem
Austausch von Revenue gegen Revenue. Er spielt exakt dieselbe Rolle wie
der Samen in der Agrikultur oder der Kapitalstock des Viehs in der Vieh-
zucht. Es ist ein Teil des jiahrlichen Produkts der Arbeit, aber nicht des Pro-
dukts der jéhrlichen [neuzugesetzten] Arbeit® (vielmehr des Produkts derjihr-
lichen plus priexistierenden Arbeit), der (bei gleichbleibenden Produktions-
bedingungen) sich selbst jahrlich als Produktionsmittel, als capital constant
ersetzt, ohne in eine andre Zirkulation als die zwischen dealers® und dealers
einzugehn und ohne den Wert des Teils des Produkts zu affizieren, der in die
Zirkulation zwischen dealers und consumers? eingeht.?

Gesetzt, das ganze !/ Kohle tausche sich so in natura gegen seine eignen
Produktionselemente, Eisen, Holz, Maschinen, aus, {Es wire méglich, daf3
es sich z.B. blof} gegen Maschine direkt austauschte; aber der Maschinist
wiirde es wieder als capital constant nicht nur gegen sein eignes, sondern

1 In der Handschrift: was er mehr an ihn verkauft als er von ithm kauft ~ 2 in der Hand-
schrift sind die hier kursiv gegebenen Textstellen mit Bleistift unterstrichen — 3 Geschifts-

leuten — * Konsumenten - ® vgl. vorl. Band, S.93/94 und 112/113
11 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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das des Fisenproduzenten und Holzfillers austauschen.) So wiirde zwar
-jeder Zentner von den %/3 seines Produkts in Kohle, ||352| das er gegen
Konsumtionsartikel austauschte, als Revenue austauschte — wie das ganze
Produkt-, seinem Wertnachaus 2 Teilenbestehn.l/; Zentner wiregleich dem
Wert der in dem Zentner aufgezehrten Produktionsmittel, und 2/; Zentner
wire gleich der von dem Produzenten der Kohle diesem /; neuzugefiigten
Arbeit. Allein, wenn das Gesamtprodukt z.B. = 30000 Zentner, so tauscht
er als Revenue nur aus 20000 Zentner. Die andren 10000 Zentner wiren
der Voraussetzung nach durch Eisen, Holz, Maschine etc. etc. ersetzt, kurz,
der ganze Wert der in den 30000 Zentnern aufgezehrten Produktionsmittel
wire durch Produktionsmittel derselben Art und von gleichem Wertumfang
in natura ersetzt. .

Die Kiufer der 20000 Zentner zahlen also in der Tat keinen farthing fiir
den Wert der in den 20000 Zeninern enthaltnen priexistierenden Arbeit;
denn vom Gesamtprodukt stellen die 26000 nur die 2/5 des Werts dar, worin
sich die neuzugesetzte Arbeit realisiert. Es st also dasselbe, als stellten die
20000 Zentner nur neuzugesetzte (wihrend des Jahrs z.B.) und keine pri-
existierende Arbeit dar. Der Kéaufer zahlt also in jedem Zentner den ganzen
Wert, priexistierende Arbeit plus neuzugesetzte Arbeit, und dennoch zahlt
er nurneuzugesetzte Arbeit; eben weil er nur eine Quantitit von 20000 Zent-
nern kauft, nur die Quantitit des Gesamtprodukts kauft, die gleich dem
Wert der gesamten neuzugesetzten Arbeit, Ebensowenig zahlt er den Samen
des Ackerbauers aufier dem Weizen, den er ifit. Die Produzenten haben sich
wechselseitig diesen Teil ersetzt; er ist ihnen also nicht zum zweitenmal zu
ersetzen., Ste haben 1hn ersetzt mit dem Teil thres eignen Produkts, das zwar
jahrliches Produkt ihrer Arbeit, aber keineswegs das Produkt ihrer jahrlichen
Arbeit, vielmehr der Teil ihres jahrlichen Produkts ist, der die priexistie~
rende Arbeit vertritt, Ohne die neue Arbeit wire das Produkt nicht da; aber
ebenso wiire es nicht da ohne die in den Produktionsmitteln vergegenstind-
lichte Arbeit. Wire es blofl Produkt der neuen Arbeit, so wire sein Wert
kleiner als er jetzt ist, und darin wiirde kein Teil des Produkts der Produk-
tion wiederzugeben sein. Wire aber die andre Weise der Arbeit nicht pro-
duktiver und liefert [nicht] mehr Produkt, obgleich ein Teil des Produkts
der Produktion wiedergegeben werden mufl, so wiirde sie nicht angewandt
werden.

Obgleich nun von dem 1/; Kohle kein Wertbestandteil in die 20000 als
Revenue verkauften Zentner Kohle einginge, wiirde dennoch jeder Wert-
wechsel in dem capital constant, welches das /3 oder 10000 Zentner repra-
sentierte, einen Wertwechsel in den andren %/3 hervorbringen, die als
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Revenue verkauft werden. Die Produktion in Eisen, Holz, Maschine usw.,
kurz, in den Produktionselementen, worin sich das */5 des Produkts auflsste,
werde teurer. Die Produktivitit der Kohlenarbeit bleibe dieselbe. Mit dem-
selben Quantum Eisen, Holz, Kohle, Maschine und Arbeit werden nach wie
vor 30000 Zentner produziert werden. Aber da Eisen, Holz und Maschine
sich verteuert haben, mehr Arbeitszeit wie frither kosten, miiffite mehr
Kohle fiir sie gegeben werden wie friiher.

353} Es wire nach wie vor das Produkt =30000 Ctr. Die Kohlen-
grubenarbeit ist so produktiv geblieben, wie sie frither war. Mit demselben
Quantum lebendiger Arbeit und derselben Masse Holz, Eisen, Maschinerie
ete. produziert sie = 30000 Ctr., wie friiher. Die lebendige Arbeit, wie
frither, stellt sich in demselben Wert dar, sage =20000/, (in Geld ge-
schitzt). Dagegen kosten Holz, Eisen etc., kurz, das capital constant, jetzt
16000 [. statt 10000 I., d.h., die in ihnen enthaltne Arbeitszeit hat sich um
6/,0 oder 60 p.c. vermehrt. Der Wert des Gesamtprodukts jeizt =36000 1.,
frither =30000 L; ist also gewachsen um 1/;, =20 p.c. Also kostet auch
jeder aliquote Teil des Produkts /5 oder 20 p.c. mehr als frither. Kostete
der Ctr. frither 11, so jetzt 1 L.+ 1.=1L 4sh. Friiher vom Gesamt-
produkt }/5 oder 3/,= capital constant, 2/3 = zugesetzte Arbeit. Jetzt verhilt
sich das capital constant zum Wert des Gesamtprodukts = 16000: 36000
=16/ . =4/, . Es betrigt also !/, mehr als friiher. Der Teil des Produkts, der
= dem Wert der zugesetzten Arbeit, frither =2/; oder ¢/, des Produkts,
jetzt =3/,

Wir haben also:
capital constant zugesetzte Arbeit
Wert = 360001/, 16000 1. (/s des Produkts) 20000 L (derselbe Wert wie
friiher = %/y des Produkts)
Produkt = 30000 Ctr. 13333 Y/, cwis. 16666 %[5 cwts.

Die Arbeit der Kohlenarbeiter wiire nicht unproduktiver geworden; aber
das Produkt ihrer Arbeit plus der priexistierenden Arbeit wire unproduk-
tiver geworden; d.h., Y/, des Gesamtprodukts mehr wire erheischt, um
den Wertbestandteil des [[354] capital constant zu ersetzen. !/, weniger von
dem Produkt wire = dem Wert der zugesetzten Arbeit. Nun werden die
Produzenten von Eisen, Holz etc. nach wie vor nur 10000 cwts. Kohlen
zahlen. Diese kosteten ihnen friither 10000 I, Sie werden ihnen jetzt 12000 /.
kosten. Ein Teil der Kosten des capital constant wiirde sich also ausgleichen,
indem fiir den Teil Kohlen, den sie im Ersatz von Eisen etc. bekimen, sie

A0



164 Viertes Kapitel

den aufgeschlagenen Preis zu zahlen hitten. Aber der Kohlenproduzent
muf fiir 16000 /. Rohmaterial etc. von ithnen kaufen. Bleibt also eine Bilanz
gegen ihn von 4000 L, d.h. 3333Y/5 cwts. coal’. Er miifite also nach wie vor
166662/5 cwts., + 33335 cwts. = 20000 cwts. Kohle=2/3 des Produkts an
die Konsumenten liefern, die jetzt statt 20000 I. 24000 I. dafiir zu zahlen
hitten. Damit wiirden sie thm nicht nur Arbeit, sondern einen Teil des
capital constant zu ersetzen haben.

Mit Bezug auf die Konsumenten wire die Sache sehr einfach. Wenn sie
nach wie vor dasselbe Quantum Kohlen verzehren wollten, miifiten sie 1/
mehr dafiir zahlen und hitten damit 2/, ihrer Revenue weniger in andren
Produkten auszulegen, wenn fiir jeden Zweig die Produktionskosten die-
selben geblieben. Die Schwierigkeit liegt nur darin, wie zahlt der Kohlen-
produzent die 4000 . Fisen, Holz etc., wofiir ihre Produzenten keine
Kohle brauchen? Er hat seine 33335 cwts., = diesen 4000 l., verkauft
an die Konsumenten von Kohle und dafiir Waren aller Art erhalten. Sie
kénnen aber weder in seine Konsumtion noch in die Konsumtion seiner
Arbeiter eingehn, sondern miissen gehn in die Konsumtion der Produzen-
ten von Eisen, Holz etc., denn in diesen Artikeln muf} er den Wert seiner
33331/5 cwts. ersetzen. Man wird sagen: Die Sache ist sehr einfach. Alle
Konsumenten von Kohlen haben /5 weniger von allen andren Waren zu
verzehren oder 1/, jeder von seiner Ware mehr fiir Kohle zu geben. Dies
exakte 1[5 verzehren die Produzenten von Holz, Eisen etc. mehr, Indes ist
nicht prima facie? einzusehn, wie die verminderte Produktivitit im Eisen-
werk, Maschinenbau, Holzfillung etc. thre Produzenten befihigen soll, eine
griBere Revenue als frither zu verzehren, since the price of their articles is
supposed to be equal to their values, and, consequently, to have risen only
in proportion to the diminished productivity of their labour?,

Es ist nun vorausgesetzt, daf} Eisen, Holz, Maschinerie um ¥/, gestiegen
sind im Wert, um 60 p.c. Dies kann nun blof} aus 2 Ursachen herriihren.
Entweder ist die Eisen-, Holzproduktion etc. unproduktiver geworden, weil
die in ihr angewandte lebendige Arbeit unproduktiver geworden, also mehr
Arbeitsquantum angewandt werden miifite, um dasselbe Produkt zu er-
zeugen. In diesem Fall miifiten die Produzenten 3/; mehr Arbeit anwenden
als frither, Die Arbeitsrate? 1st dieselbe geblieben, weil die verminderte
Produktivkraft der Arbeit nur voriibergehend einzelne Produkte trifft. Also
1st auch die Rate des Mehrwerts dieselbe geblieben. Der Produzent braucht

1 Kohle - 2 auf den ersten Blick — ® weil der Preis ihrer Artikel der Voraussetzung nach
gleich ist ithren Werten und daher nur im Verhaltnis zu der vermmderten Produktivitat ihrer
Arbeit gestiegen ist — * d.h.: Rate des Arbeitslohns
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24 Arbeitstage, wo er frither 15 brauchte, aber er zahlt den Arbeitern nach
wie vor nur 10 Arbeitsstunden auf jeden der 24 [Arbeitstage] und laf3t sie
nach wie vor auf jeden derselben 2 [Stunden] umsonst arbeiten. Arbeiteten
die 15 [Arbeiter] also 150 Arbeitsstunden fiir sich und 30 fiir ihn, so die 24
fiir sich 240 und fiir ithn 48. (Um die Profitrate kiimmern wir uns hier nicht.)
Arbeitslohn 1st nur gesunken, soweit er in Eisen, Holz etc., verausgabt
wurde, in Maschineriel, was nicht der Fall. Die 24 Arbeiter verzehren jetzt
3/ mehr als frither die 15. Also kénnen die Kohlenproduzenten soviel mehr
von dem Wert der 3333%/5 cwts. an sie absetzen, i.e. an ihren master, der den
Arbeitslohn vorlegt.

Qder die verminderte Produktivitit in der Eisen~, Holzproduktion etc.
rithrt daher, daf} Teile ihres konstanten Kapitals, ihrer Produktionsmittel
sich verteuerthaben. Dann tritt wieder dieselbe Alternative ein, und schlief3-
lich muB sich die verminderte Produktivitit auflssen in vermehrtes Quan-
tumn der angewandten lebendigen Arbeit; also auch vermehrten Arbeitslohn,
den die Konsumenten dem Kohlenmann zum Teil in den 4000 [. gezahlt
haben.

In den Produktionszweigen, worin die Mehrarbeit? angewandt ist, ist die
Masse des Mehrwerts, weil die Zahl der angewandten Arbeiter, gestiegen.
Andrerseits st die Profitrate soweit gefallen, als alle Bestandteile ihres capi-
tal constant [gestiegen sind], worin ihr eignes Produkt eingeht; sei es nun,
daB3 sie selbst einen Teil ihres eignen Produkts wieder als Produktionsmittel
brauchen, sel es, daf3, wie bei der Kohle, 1hr Produkt als Produktionsmittel
in 1hre eignen Produktionsmittel eingeht. Ist aber ihr in Arbeitslohn aus-
gelegtes zirkulierendes Kapital mehr gestiegen als der Teil des konstanten
Kapitals, den sie zu ersetzen haben, so ist auch ihre Profitrate gestiegen, und
sie [355] verzehren mit einen Teil der 4000 L.

Eine Werterhshung des konstanten Kapitals (aus verminderter Produk-
tivitat der Arbeitszweige, die es liefern, entspringend) erhsht den Wert des
Produkts, worin es als capital constant eingeht, und vermindert den Teil des
Produkts (in natura), der die neuzugesetzte Arbeit ersetzt, macht sie also
unproduktiver, soweit sie in ithrem eignen Produkt geschitzt witrde. Fiir den
Teil des konstanten Kapitals, der sich in natura austauscht, bleibt die Sache
dieselbe. Es wird nach wie vor dasselbe Quantum Eisen, Holz, Kohle in
natura ausgetauscht, um das aufgeriutzte Eisen, Holz, Kohle zu ersetzen,
und die Preiserhshung deckt sich wechselseitig hier. Aber der Uberschuf
von Kohle, der jetzt einen Teil des capital constant fiir den Kohlenmann

1Tn der Handschrift folgt ein unleserliches Wort ~ # im Sinne von: mehr Arbeitsquantum
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bildet und der nicht in diesen Naturalaustausch eingeht, wird nach wie vor
gegen Revenue (im obig erwihnten Fall ein Teil nicht nur gegen Salair,
sondern auch gegen Profit) ausgetauscht, nur dafi diese Revenue, statt den
frithren Konsumenten, den Produzenten zukommt, in deren Sphire gréfires
Quantum Arbeit angewandt worden, die Arbeiterzahl gewachsen ist.

Produziert ein Industriezweig Produkte, die nur in die individuelle Kon-
sumtion eingehn, weder als Produktionsmittel in eine andre Industrie (nim-
lich hier unter Produktionsmittel immer capital constant zu verstehn) noch
in ihre eigne Reproduktion (wie z.B. in der Agrikultur, Viehzucht, Kohlen-
industrie, worin die Kohle selbst als matiére instrumentale! eingeht), so muf}
ihr jahrlichesProdukt {etwaiger Uberschuf iiber dasjihrliche Produkt gleich-
giiltig fiir diese Frage} immer aus Revenue, Salair oderProfit, bezahlt werden.

Nehmen wir das frithre Beispiel mit der Leinwand.2 Drei Ellen Lein-
wand bestehn aus #/3 aus konstantem Kapital und /5 aus zugesetzter Arbeit.
1 Elle Leinwand reprisentiert also zugesetzte Arbeit. Ist der Mehrwert =
25 p.c., so stellen von der 1 Elle !/, den Profit vor, die andren %/, Ellen den
reproduzierten Arbeitslohn. Das !/, konsumiert der Fabrikant selbst, oder,
was dasselbe, andre konsumieren es und zahlen ithm den Wert, den er in
ihren eignen oder andren Waren verzehrt. {Der Vereinfachung wegen hier®
filschlich der ganze Profit als Revenue aufgefafit.} Die 4/, Ellen aber legt er
wieder in Arbeitslohn aus; seine Arbeiter verzehren sie fiir thre Revenue
entweder direkt oder im Austausch fiir andre konsumable Produkte, deren
Besitzer die Leinwand verzehren.

Dieses ist der ganze Teil der 3 Ellen Leinwand ~ die 1 Elle - die die
Leinwandproduzenten selbst als Revenue verzehren kénnen. Die 2 andren
Ellen stellen das konstante Kapital des Fabrikanten vor; sie miissen in die
Produktionsbedingungen der Leinwand, Garn, Maschinerie etc. riick-
verwandelt werden. Von seinem Standpunkt aus ist der Austausch der 2 Ellen
Leinwand Austausch von konstantem Kapital; aber er kann sie nur gegen
die Revenue andrer austauschen. Also er zahlt etwa das Garn mit %/, der
2 Ellen oder 8/, Ellen und die Maschinerie mit /. Spinner und Maschinist
konnen ein jeder wieder */; davon konsumieren, also der eine von den
8/ Ellen 3/,5 Ellen, der andre von den %/, [Ellen] ?/;5. Zusammen %/, oder
2y Ellen. Aber 2/,; oder /5 Ellen miissen ihnen die Rohstoffe Flachs, Fisen,
Kohle etc. ersetzen, und jeder dieser Artikel 16st sich selbst wieder in einen
Teil auf, der Revenue (neuzugesetzte Arbeit), und einen andern, der kon-
stantes Kapital (Rohstoff und capital fixe etc.) vertritt.

1 Hilsstoff - 2 siehe vorl. Baad, S.81-115 - 3 in der Handschrift: hier wegen
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Die letzten %/; Ellen konnen aber nur als Revenue verzehrt werden. Was
also schlieBlich als capital constant im Garn und der Maschine erscheint, .
und womit der Spinner und Maschinist Flachs, Eisen, Kohle ersetzen (ab-
gesehn von dem Teil von Eisen, Kohle etc., den der Maschinist durch Ma-
schine ersetzt), darf nur einen Teil Flachs, Eisen, Kohle vorstellen, der die
Revenue des Flachs-, Eisen~, Kohlenproduzenten bildet, wofiir also kein
capital constant zu ersetzen, oder muf} zu dem Teil ihres Produkts gehéren,
worln, wie wir oben gezeigt, kein Teil des capital constant eingeht. Ihre
Revenue in Eisen, Kohle, Flachs etc. aber verzehren diese in Leinwand oder .
in andren konsumablen Produkten, weil ihre eignen Produkte als solche gar -
nicht oder nur zum geringen Teil in ihre individuelle Konsumtion eingehn.
So kann ein Teil von Eisen, Flachs etc. sich gegen Produkt austauschen, das
nur in die individuelle Konsumtion eingeht, Leinwand, und dafiir dem
Spinner ganz, dem Maschinisten zum Teil sein konstantes Kapital ersetzen,
wihrend Spinner und Maschinist wieder mit dem Teil ihres Garns, der
Maschine, der Revenue darstellt, Leinwand verzehren und damit das capi-
tal constant des Webers ersetzen.

In der Tat lost sich also die ganze Leinwand in die Profite und Salaire
von Weber, Spinner, Maschimst, Flachsbauer, Kohlen- und Eisenprodu-
zent [auf], wihrend sie zugleich dem Leinwandfabrikanten und Spinner ihr
ganzes konstantes Kapital ersetzen. Aufgehn wiirde die Rechnung nicht,.,
wenn die letzten Rohstoffproduzenten ihr eignes konstantes Kapital im
Austausch mit der Leinwand zu ersetzen hitten, da dies ein Artikel fiir die
individuelle Konsumtion ist, der in keine Produktionssphére als Produk-
tionsmittel, ||356] Teil des konstanten Kapitals, eingeht. Die Rechnung:
geht auf, weil die vom Flachsbauer, Kohlenmann, Eisenmann, IMaschinisten
etc. mit threm Produkt gekaufte Leinwand thnen nur den Teil ihres Pro-~
dukts ersetzt, der sich fiir sie in Revenue auflsst, fiir ihre Kiufer in konstan-
tes Kapital. Maglich das nur, weil sie den Teil ihrer Produkte, der sich nicht
in Revenue auflsst, also nicht gegen konsumable Produkte auflssbar, in.
natura ersetzen oder durch Austausch von konstantem Kapital gegen kon-
stantes Kapital. ' -

Es kann oben auffallen, daf} angenommen ist, die Produktivitat der Ar~
beit in einem gegebnen Industriezweig sei dieselbe geblieben, und dennoch .
habe sie abgenommen, wenn die Produktivitit der in diesem Industriezweig
angewandten lebendigen Arbeit in ihrem eignen Produkt geschatzt wiirde.
Aber die Sache sehr einfach. ' ‘ 4

Unterstelle, das Produkt der Arbeit eines Spinners sei == 5 lbs. Garn.
Nimm an, dazu brauche er bloB 5 lbs. Baumwolle (also kein Abfall); das
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Ib. Garn koste einen Schilling (wir wollen von der Maschinerie abstrahieren,
i.e. voraussetzen, daf} thr Wert weder gefallen noch gestiegen sei; also ist sie
fiir den betrachteten Fall = 0). Das Pfund Baumwolle [koste] 8 d. Von den
- 5sh., die die 5 Ibs. Garn kosten, kommen 40 d. (5 X 8 d.)=3 sh. 4 d. auf
die Baumwolle und 5 x4 d.=20 d.=1 sh. 8 d. auf die neuzugesetzte
Arbeit. Von dem ganzen Produkt kommen also fiir 3 sh. 4 d., [das sind]
3 + 1/, Ib. Garn auf das capital constant und 1%/ Ibs. Garn auf die Arbeit.
Also ?/3 von den 51bs. Garn ersetzen konstantes Kapital und /3 von
den 51bs. Garn oder 1%/51bs. Garn ist der Teil des Produkis, der die Arbeit
bezahlt. Gesetzt, der Preis des lb. Baumwolle stiege jetzt um 50 p.c.,
von 8 d. auf 12 d. oder auf einen sh. Wir haben dann fiir 5 lbs. Garn
erstens 5 sh. fiir 5 [Ibs.] Baumwolle und 1 sh. 8 d. fiir zugesetzte Arbeit,
deren Quantum und daher Wert, in Geld ausgedriickt, derselbe bleibt.
Also kosten die 5 Ibs. Garn nun 5 sh. + 1 sh. 8 d.==6 sh. 8 d. Von diesen
6 sh. 8 d. kommt aber jetzt auf das Rohmaterial 5 sh. und auf die Arbeit
1sh.8d.

6 sh. 8d.=80d., wovon 60 d. auf Rohmaterial und 20 d. auf Arbeit
kommen. Die Arbeit biidet jetzt nur noch 20 [d.] von dem Wert der 5 1bs,,
den 80 d., oder */,= 25 p.c.; frither 33%/; p.c. Andrerseits bildet das Roh-
material 60 d.=%/,=75 p.c.; frither nur 66%/3 p.c. Da die 5 Ibs. Garn jetzt
80 d. kosten, so kostet 1 1b.=%/, d.=16 d. Fiir seine 20 d. ~ den Wert
der [neuzugesetzten] Arbeit ~ wird also [der Spinner] von den 5 lbs. Garn
erhalten 1Y/, Ibs., und 3%/, Ibs. fiir das Rohmaterial. Frither kamen 1%/4 1bs.
auf die Arbeit (Profit und Salair) und 3'/; Ibs. auf das konstante Kapital.
Im eignen Produkt geschitzt, ist die Arbeit also unproduktiver geworden,
obgleich ihre Produktivitit dieselbe geblieben und nur das Rohmaterial sich
verteuert hat. Aber sie ist gleich produktiv geblieben, weil dieselbe Arbeit
5 1bs. Baumwolle in 5 lbs. Garn verwandelt hat in derselben Zeit, und das
eigentliche Produkt dieser Arbeit (dem Gebrauchswert nach) ist nur die
Garnform, die die Baumwolle erhalten. 5 1bs. Baumwolle haben nach wie vor
von derselben Arbeit Garnform erhalten. Das wirkliche Produkt besteht
aber nicht nur aus dieser Garnform, sondern auch aus der Rohbaumwolle,
dem Stoff, der in diese Form gebracht worden, und der Wert dieses Stoffs
bildet jetzt einen grofiren Teil des Gesamtprodukts als vorher, im Verhiltnis
zur formgebenden Arbeit. Daher wird dasselbe Quantum Spinnarbeit be-
zahlt in weniger Garn, oder der Teil des Produkts, wodurch sie ersetzt wird,
ist kleiner geworden,

Soweit dies.
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[¢) Vulgdre Voraussetzungen der Polemik Garniers gegen Smith.
Garniers Riickfall in physiokratische Vorstellungen. Die Ansicht
von der Konsumtion der unproduktiven Arbeiter als Quelle der Produktion -
ein Schritt zuriick gegeniiber den Physiokraten]

Also erstens falsch, wenn Garnier sagt, daf} das ganze Kapital en défini-
tiv! stets ersetzt wird durch die revenu du consommateur?, da ein Teil des
Kapitals durch Kapital und nicht Revenue ersetzt werden kann. Zweitens
an und fiir sich albern, da die Revenue selbst, soweit sie nicht Salair ist
{oder vom Salair bezahltes Salair, von thm abgelettete Revenue), Profit des
Kapitals ist (oder von dem Profit des Kapitals abgeleitete Revenue). Endlich
albern, daB3 der Teil des Kapitals, der nicht zirkuliert (in dem Sinn, daf} er
sich nicht durch Revenu du consommateur ersetzt), ,ne rendrait aucun
profit & son possesseur®, In der Tat ~ bei gleichbleibenden Produk-
tionsbedingungen — wirft dieser Teil keinen profit ab (vielmehr keinen
Mehrwert). Aber ohne denselben kénnte das Kapital iiberhaupt seinen
Profit nicht produzieren.

[357| ,Alles, was man aus diesem Unterschied schlieflen kann, ist dies: Um
produktive Leute zu beschiftigen, 1st nicht blof die Revenue desjenigen nétig, der ihre
Arbeit geniefit, sondern auch ein Kapital, das Mittelsminnern Profite abwirft; jedoch,
um unproduktive Leute zu beschdftigen, geniigt meist eine Revenue, die sie bezahlt."

(l.c.p.175.)

Dieser eine Satz ist ein solches Konvolut von Nonsens, daf3 es daraus
klar wird, dal Garnier, der Ubersetzer A.Smiths, in fact den ganzen
A.Smith nicht verstanden hat und namentlich die Essenz des ,, Wealth of
Nations“ - daf} die kapitalistische Produktionsweise die produktivste ist
(was sie unbedingt ist im Vergleich mit den fritheren Formen) - auch
nicht ahnt.

Zunichst ist es eine héchst alberne Wendung gegen Smith, der unpro-
duktive Arbeit fiir solche erklart, die direkt von Revenue gezahlt wird, zu
bemerken,

Jum unproduktive Leute zu beschiftigen, geniigt meist eine Revenue, die sie bezahlt®.
Aber nun der Gegensatz:

~Um produktive Leute zu beschiftigen, ist nicht bloff die Revenue desjenigen nétig,
der ihre Arbeit geniefit, sondern auch ein Kapital, das Mittelsménnern Profite abwirft.*

3

1 schlieBlich - 2 Revenue des Konsumenten -2, seinem Besitzer keinen Profit abwerfe”

(siche vorl. Band, S.158)
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(Wie produktiv dann erst die Agrikulturarbeit des Herrn Garnier, wo
aufler der Revenue, qui jouit du produit de la terre?, auflerdem ein Kapital
nétig ist, qui donne nicht nur des profits aux intermédiaires®, sondern auch
une rente fonciére au propriétaire®.)

Um zu ,employer ces gens productifs“4, ist nicht erstens Kapital nstig,
das sie anwendet, und zweitens Revenue, die ithre Arbeit geniefit, sondern
nichts als Kapital, das die Revenue schafft, welche die Frucht ihrer Arbeit
geniefit. Lege ich als Schneider-Kapitalist 100 I, in Arbeitslohn aus, so
schaffen mir diese 100 1. z.B. 120 . Sie schaffen mir eine Revenue von 201,
mit der ich nun, wenn ich will, auch die Schneiderarbeit in der Form des
+Rocks” genieflen kann. Wenn ich dagegen fiir 20 L. Kleidungsstiicke kaufe,
um sie zu tragen, so haben mir offenbar diese Kleidungsstiicke nicht die 20 L.
geschaffen, mit denen ich sie kaufe. Und dasselbe wire der Fall, wenn ich
mir einen Schneiderburschen ins Haus kommen liefle und mir von ithm
Récke fiir 20 I, zusammennihen liefle. Im ersten Fall nahm ich 20 I. mehr
ein, als ich frither hatte, und 1m zweiten habe ich, nach der Transaktion,
20 L. weniger, als ich vorher hatte. Ubrigens wiirde ich bald merken, daf}
der Schneiderbursche, den ich direkt aus Revenue zahle, zudem den Rock
nicht so wohlfeil macht, als wenn ich ithn von dem intermédiaire® kaufe.

Garnier bildet sich ein, daf3 der Profit vom Konsumenten bezahlt wird.
Der Konsument zahlt den , Wert" der Ware; und obgleich in dieser ein
Profit steckt fiir den Kapitalisten, ist die Ware fiir 1thn, den Konsumenten,
wohlfeiler, als wenn er seine Revenue direkt in Arbeit ausgelegt hitte, um
fiir sein Privathediirfnis auf der kleinsten Stufenleiter produzieren zu lassen.
Es zeigt sich hier offenbar, dafi Garnier nicht die geringste Ahnung davon
hat, was Kapital 1st. Er fahrt fort:

+Erhalten also nicht viele unproduktive Arbeiter, wie Schauspieler, Musiker usw.,
ihre Arbeitsléhne meistens auf dem Wege iiber einen Direktor, der Profite aus dem
Kapital zieht, das in derartigen Unternehmen angelegt ist?“ (. c. p. 175, 176.)

Diese Bemerkung richtig. Zeigt aber nur, daf3 ein Teil der Arbeiter, die
A.Smith in seiner zweiten Definition unproduktiv nennt, nach seiner ersten
produktiv sind.

»Es folgt daraus, dafl man annehmen muf}, in einer Gesellschaft, in der die pro-
duktive Klasse sehr zahlreich ist, besteht eine grofle Akkumulation von Kapitalien in
den Hinden der Mittelsminner oder Unternehmer der Arbeit.” (. c. p. 176.)

1 die das Produkt des Bodens genieft ~ 2 das nicht nur den Mittelsminnern Profite
abwirft - ® dem Grundeigentiimer eine Grundrente — * Um ,diese produktiven Leute zu
beschiftigen” - % Mittelsmann
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In der Tai: Massenhafte Lohnarbeit ist nur ein andrer Ausdruck fiir
massenhaftes Kapital.

»Es ist also nicht, wie Smith annimmt, das Verhaltnis zwischen der Masse der
Kapitalien und der der Revenuen, welches das Verhaltnis zwischen der produktiven
und der unproduktiven Klasse bestimmt. Dieses letztere Verhiltnis scheint vielmehr
von den Sitten und Gewohnheiten des Volkes, von der mehr oder minder fortgeschrit~
tenen Entwicklungsstufe seiner Industrie abzuhéngen.® (p.177.)

Wenn produktive Arbeiter solche, die vom Kapital, und unproduktive
solche, die von der Revenue bezahlt werden, so verhilt sich offenbar die
produktive Klasse zur unproduktiven wie das Kapital zur Revenue. Indes
wird das proportionelle Wachsen beider Klassen nicht nur von dem existie-~
renden Verhiltnis zwischen der Masse der Kapitalien und der Masse der
Revenuen abhiingen. Es wird davon abhiingen, in welchem Verhiltnis die
wachsende Revenue (Profit) sich in Kapital verwandelt oder als Revenue
verausgabt wird. Obgleich die Bourgeoisie urspriinglich sehr sparsam,
macht sie bel wachsender Produktivitat des Kapitals, 1.e. der Arbeiter,
[1358] die Retainerschaft der Feudalen nach. Nach dem letzien Report (1861
oder 1862)* iiber die Factories betrug die gesamte Anzahl der in den eigent-
lichen factories des U[nited] K[ingdom]! angewandten Personen (managers
eingeschlossen) nur 775534, — wihrend die Anzahl der weiblichen Dienst-
boten in England allein 1 Million betrug. Welche schéne Einrichtung, die
ein Fabrikmidchen 12 Stunden in der Fabrik schwitzen lifit, damit der
Fabrikherr mit einem Teil ihrer unbezahlten Arbeit ihre Schwester als
Magd, ihren Bruder als groom? und ihren Vetter als Soldat oder Polizist in
seinen pers6nlichen Dienst nehmen kann!

Der letzte Zusatz des G[arnier] ist tautologisch abgeschmackt. Das Ver-
hiiltnis der produktiven und unproduktiven Klassen hingt [nach ihm] nicht
von dem Verhiltnis von Kapital und Revenue ab, oder rather® von der Masse
der vorhandnen Waren, die in der Form von Kapital oder Revenue veraus-
gabt werden, sondern (?) von den Sitten und habitudes du peuple?, von
dem degré® seiner Industrie. In der Tat tritt die kapitalistische Produktion
erst auf einer gewissen Entwicklungsstufe der Industrie ein.

Als bonapartistischer Senator schwirmt Garnier natiirlich fiir die La-
kaien und Bedienten iiberhaupt:

* Return to an address of the H. 0. C., dated 24 April 1861 (printed 11 Feb. ]862).‘

! Vereinigten Kénigreichs - 2 Kammerdiener -3 vielmehr ~* Gewohnheiten des Volkes ~
% der Entwicklungsstufe
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»Bei einer gleichen Zahl von Personen trigt keine Klasse soviel wie die Diener-
schaft dazu bei, die aus den Revenuen stammenden Summen in Kapitelien zu ver-

wandeln.” (p.181.)

In der Tat, aus keiner Klasse rekrutiert sich ein nichtswiirdigerer Teil
des Kleinbiirgertums. Garnier begreift nicht, wie Smith,
sein Mann, der mit soviel Scharfsinn beobachtet hat”, nicht héher schitzt ,jenen

Mittelsmann, der an die Seite des Reichen gesetzt ist, um die Uberreste der Revenue
aufzulesen, welche dieser so unbekiimmert verschwendet® (l. c. p. 182, 183).

In der Phrase selbst sagt er, daf} er blof} ,,recueillit” die débris du ,reve-
nu“L, Aber woraus besteht diese Revenue? Aus der unbezahlten Arbeit des
produktiven Arbeiters.
‘ Nach all dieser sehr schlechten Polemik gegen Smith erklirt Garnier, in
die Physiokratie zuriickfallend, die Agrikulturarbeit fiir die einzig produk-
tive Arbeit! Und warum? Weil sie

»noch einen neuen Wert schafft, einen Wert, der in dem Augenblick, als diese Arbeit
ihr Wirken begann, in der Gesellschaft nicht vorhanden war, nicht einmal als Aquivalent;
und dieser Wert ist es, der dem Grundeigentiimer eine Rente verschafft.” (I c. p. 184.)

Also was ist produktive Arbeit? Die, die einen Mehrwert schafft, une
valeur nouvelle? iiber das équivalent hinaus, das sie als Salair erhalt., Es ist
nun nicht die Schuld Smiths, dafl Garnier nicht begreift, daf3 Austausch
von Kapital gegen Arbeit weiter nichts heifit als eine Ware von gegebnem
Wert, gleich gegebnem Arbeitsquantum, austauschen gegen ein grifires
Quantum Arbeit, als in 1hr selbst enthalten ist, und so
seinen neuen Wert schaffen, der in dem Augenblick, als diese Arbeit 1thr Wirken be-~
gann, in der Gesellschaft nicht vorhanden war, nicht einmal als Aquivalent*. [VIII-358]

| 1X~400] %7 Herr G.Gan}ier hatte 1796 zu Paris herausgegeben: ,, 4brégé
élémentaire des Principes de I’ Economie Politique” . Zusammen mit der physio-
kratischen Ansicht, daf} die culture? allein produktiv, findet sich die andre
(die sehr seine Polemik gegen A.Smith erklirt), dafy die consommation (die
sehr reprisentiert durch die ,travailleurs improductifs“) die Quelle der Pro-
duktion ist und daf} sich die Grofie der letztren an der Gréfie der erstren
mif3t. Die unproduktiven Arbeiter befriedigen die besoins artificiels* und
konsumieren materielle Produkte, sind so in jeder Art niitzlich. Er polemi-
siert daher auch gegen die Okonomie (Sparsamkeit). Es heifit p. X111 de
son avertissement?®:

1 ,aufliest” die Uberreste der ,Revenue” ~ 2 einen neuen Wert ~ * Landwirtschaft -
* kiinstlichen Bediirfnisse - ® seiner Vorrede
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.Das Vermégen einer Person vergréfiert sich durch Sparsamkeit; das Vermégen
der Gesellschaft dagegen zieht sein Wachstum aus der Zunahme der Konsumtion.*

Und p. 240 im chapitre @iber die dettes publiques!:

+Die Verbesserung und Exweiterung der Landwirtschaft und daher der Fortschritt
von Industrie und Handel haben keine andere Ursache als die Erweiterung der kiinst-
lichen Bediirfnisse.”

Il en conclut que les dettes publiques sont une bonne chose, en ce qu’elles
augmentent ces besoins.? [IX-400]|

1 1X~421{88! Schmalz. In seiner Kritik der Smithschen Unterscheidung
zwischen travail productif et travail improductif sagt diese deutsche Nach-

geburt der Physiokratie (deutsche Ausgabe 1818):

»Ich bemerke nur ..., dafl der Unterschied, den Smith zwischen produktiver und
nichtproduktiver Arbeit macht, sich als unwichtig und nicht sehr genau darstellt, wenn
man bedenkt, dafl die Arbeit anderer im allgemeinen fiir uns nichts als Zeitersparnis
bedeutet und daf} diese Zeitersparnis alles ist, was thren Wert und ihren Preis bildet.”

{Hier verwechselt er, daf} durch die von der Teilung der Arbeit ver-
ursachte économie du temps® nicht der Wert und der Preis einer Sache be-
stimmt wird, sondern ich mehr Gebrauchswert fiir denselben Wert erhalte,
die Arbeit produktiver wird, weil in derselben Zeit gréfires Quantum von
Produkt geliefert wird; aber als Nachhall der Physiokraten darf er natiirlich
den Wert nicht in der Arbeitszeit selbst finden.}

»Der Tischler zum Beispiel, welcher mir emen Tisch anfertigt, und der Bediente,
welcher mir Briefe auf die Post bringt, meine Kleider reinigt und die mir notwendigen
Dinge beschafft, der eine wie der andere leisten einen Dienst von absolut gleicher
Natur; der eine wie der andere ersparen mir sowohl die Zeit, die ich fiir diese Be-
schiftigung aufwenden miifite, wie auch die, die ich aufwenden miifite, um die Ge-
schicklichkeit und die Fahigkeit dazu mir zu erwerben.” (Schmalz, ., Economie Politique,

trad. par Henri Jouffroy etc.”, t.1, 1826, p. 304.)

Folgende Bemerkung desselben Schmalzschmiertopfes noch wichtig fiir
die Verbindung in Garnier, for instance seines Konsumtionssystems (und
des 8konomischen Nutzens of vast expenditure®) mit der Physiokratie:

+Dieses System” (von Quesnay) ,macht den Handwerkern und selbst den ein-
fachen Konsumenten ein Verdienst aus ihrer Konsumtion, weil diese Konsumtion, wenn

1 Kapitel iiber die Staatsschulden — 2 Er schlieBt daraus, daf} die Staatsschulden sehr
niitzlich sind, da sie diese Bediirfnisse vermehren. — % Zeitersparnis —* grofler Ausgaben
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auch indirekt und mittelbar, zum Anwachsen des Nationaleinkommens beitrigt; denn
ohne diese Konsumtion wéren die konsumierten Produkte nicht vom Boden produziert
worden und hdtten nicht der Revenue des Grundeigentiimers hinzugefiigt werden kénnen."

(. 321) IX-421

[7.] Ch.Ganilh

la) Merkantilistische Auffassung von Austausch und Tauschwert]

IIVIII-358] Ein sehr schlechtes und oberflichliches Machwerk ist das
von Ch.Ganilh: ,Des systémes d’écon. polit.“. Erste Ausgabe Paris 1809,
Zweite 1821, (Nach der letztren wird zitiert.) Sein Kohl schlieft sich un-
mittelbar an Garnier an, gegen den er polemisiert.

{Canard in ,Principes d’économie politique” ! definiert ,la richesse,
une accumulation de travail superflu"®. Hitte er gesagt, dafl sie der travail ist,
der {iberfliissig ist, um den Arbeiter als Arbeiter am Leben zu erhalten, so
wire die Definition richtig.}

as Elementarische, dafy die Ware das Element des biirgerlichen Reich-
tums, also die Arbeit, um Reichtum zu produzieren, Ware produzieren

muf}, sich selbst oder thr Produkt verkaufen muf, ist der Ausgangspunkt
des Herrn Ganilh.

»Bei dem heutigen Stand der Zivilisation kennen wir nur die durch den Austausch
vermittelte Arbeit.” (t. L., . c.p. 79.) , Arbeit ohne Austausch kann keinen Reichtum
produzieren.” {I. c. p. 81.)

Davon jumps® Herr Ganilh sofort ins Merkantilsystem. Weil die Arbeit
ohne Austausch keinen biirgerlichen Reichtum schafft,

Lstammt der Reichtum ausschliefilich aus dem Handel® (I. c. p.84).
QOder, wie er spiter sagt:
»Nur der Tausch oder der Handel gibt den Dingen den Wert” (l. c. p. 98). Auf

diesem ,,Prinzip der Identitit von Werten und Reichtum... beruht die Lehre von der
Fruchtbarkeit der allgemeinen Arbeit.” (I.c. p.93.)

Ganilh erklirt selbst, daf} das {|359] ,,systéme commercial “3, das er selbst
eine blofe ,modification” des systéme monétaire* nennt,

»den privaten und den allgemeinen Reichtum von den Tauschwerten der Arbeit ab-
leitet, migen diese Werte in materiellen, dauernden und bestindigen Gegenstinden
fixiert sein oder nicht” (l. c. p. 95).

1 Reichtum, eine Akkumulation iiberfliissiger Arbeit* - 2 springt — 2 ,Handelssystem" ~
4 Modifikation* des Monetarsystems
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Er fallt also in das Merkantilsystem, wie Garnier in das physiokratische.
Sein Schund, if good for nothing else!, ist daher nicht iibel zur Charakteri-~
stik dieses Systems und seiner Ansichten iiber den ,Mehrwert“, nament-
lich da er diese Ansichten gegen Smith, Ricardo usw. geltend macht.

Reichtum ist valeur échangeable?; jede Arbeit, die eine valeur échange-
able produziert oder selbst eine valeur échangeable hat, produziert daher
Reichtum. Das einzige Wort, wodurch Ganilh als vertiefter Merkantilist
sich zeigt, 1st das Wort travail général®. Die Arbeit des einzelnen, oder viel-
mehr 1hr Produkt, mufy die Form der allgemeinen Arbeit annehmen. Nur
so ist es Tauschwert, Geld. In fact kommt Ganilh darauf zuriick, daf3 Reich-
tum gleich Geldist; nur nicht mehr blofi Gold und Silber, sondern die Ware
selbst, soweit sie Geld. Er sagt:

+Handelssystem oder der Austausch der Werte der allgemeinen Arbeit.” (1. c. p. 98.)

Der Blsdsinn: Das produitist valeur als Dasein, als incarnation du travail
général?, aber nicht als ,valeur du travail général”®, was gleich valeur de la
valeur® wire. Aber vorausgesetzt, die Ware ist als valeur konstituiert, hat
meinetwegen selbst die Form des Gelds. Ist metamorphosiert. Sie ist jetzt
valeur échangeable. Aber wie grof3 ist ihr Wert? Valeur échangeable sind
alle Waren. Dadurch unterscheiden sie sich nicht. Was macht aber die
valeur échangeable einer bestimmten Ware? Hier bleibt Ganilh bei der roh-~
sten Erscheinung stehn. A ist groffer Tauschwert, wenn es sich gegen viel
B, C, D etc. austauscht.

Ganilh hat ganz recht gegen Ricardo und die meisten Okonomen, wenn
er sagt, sie betrachten den travail sans ’échange’, obgleich thr System, wie
das ganze biirgerliche System, auf dem Tauschwert ruht. Dies kémmt aber
nur daher, daf3 ithnen die Form des Produkts als Ware als selbstverstiandlich
erscheint und sie daher nur die Wertgrifle betrachten. Im Austausch be-
wihren sich die Produkte der einzelnen erst als Produkte der allgemeinen
Arbeit, indem sie sich als Geld darstellen. Diese Relativitit liegt aber schon
darin, daf3 sie sich als Dasein der allgemeinen Arbeit darstellen miissen und
nur auf es als relative, nur quantitativ verschiedne Ausdriicke der gesell-
schaftlichen Arbeit reduziert werden. Aber der Austausch selbst gibt ithnen
nicht die Wertgrifie. In thm werden sie als allgemein gesellschaftliche Arbeit
dargestellt; und wieweit sie sich als solche darstellen kénnen, hingt selbst
vom Umfang ab, worin sie sich als gesellschaftliche Arbeit darstellen kénnen,

1 wenn er auch sonst nichts taugt - > Tauschwert - 3 allgemeine Arbeit - 4 Verkérperung

der allgemeinen Arbeit '~ 3 ,,Wert der allgemeinen Arbeit” - % Wert des Werts ~ 7die Arbeit
ohne den Austausch :
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also vom Umfang der Waren, wogegen sie sich austauschen kénnen, also
von der Ausdehnung des Markts, des Handels, von der Reihe der Waren,
worin sie sich als Tauschwert ausdriicken. Z.B., wiirden nur 4 verschiedne
Produktionszweige existieren, so wiirde jeder der 4 Produzenten einen grofien
Teil seiner Produkte fiir sich selbst produzieren. Existieren 1000de, so kann
der [einzelne] sein ganzes Produkt als Ware produzieren. Es kann ganz in
den Austausch eingehn. Aber Ganilh bildet sich mit den Merkantilisten ein,
dal} die Wertgrifie selbst das Produkt des Austauschs ist, wihrend es doch nur
die Form des Werts ist oder die Form der Ware, die das Produkt durch den
Austausch erhalt.

»Der Austausch gibt den Dingen einen Wert, den sie ohne ihn nicht hétten.” (p.102.)

Wenn dies heiflen soll, die choses', Gebrauchswerte, werden nur valeur,
erhalten diese Form als relative Ausdriicke der gesellschaftlichen Arbeit,
so 1st es eine Tautologie. Wenn es heifien soll, sie erhalten durch den Aus-
tausch une plus grande valeur qu’elles n’auraient en sans lui?, so ist es
offenbar Blédsinn, denn der échange kann die Wertgrsfie von A nur erhshn,
indem er die von B erniedrigt. Soweit er A einen gréfleren Wert gibt, als es

vor dem Austausch hat, gibt er B einen kleinren. 4 + B also vor wie nach
dem Austausch derselbe Wert.

»Die niitzlichsten Produkte kénnen keinen Wert haben, wenn ihnen der Austausch
ihn nicht gibt.*

{D’abord?, wenn diese choses ,produits” sind, sind sie von vornherein
Produkte der Arbeit, nicht allgemein elementarische Natiirlichkeiten wie
Luft etc.; wenn sie ,les plus utiles“? sind, sind sie Gebrauchswerte im
eminenten Sinn, Gebrauchswerte, deren jeder bedarf; wenn der échange
ihnen keine valeur gibt, dies nur mdglich, wenn jeder sie selbst produziert
fiir sich selbst; dies widerspricht ||360] aber der Voraussetzung, daf} sie fiir
den échange produziert werden; also die ganze Voraussetzung Blsdsinn.)

»Und die nutzlosesten Produkte kénnen sehr groflen Wert haben, wenn der Aus-
tausch ihnen giinstig ist.” (p. 104.)

Der ,échange” scheint Herrn Glanilh] eine mystische Person. Wenn die
»produits les plus inutiles*® zu nichts niitze sind, keinen Gebrauchswert
haben, wer wird sie kaufen? Fiir den Kiufer miissen sie also jedenfalls eine

1 Dinge ~ 2 einen gréBeren Wert, den sie ohne ihn nicht hitten ~ 2 Zunichst ~ ¢ ,, die niitz-
ilichsten” — % , nutzlosesten Produkte”
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eingebildete ,utilité“* haben. Und wenn er kein Narr ist, warum er soll sie
teurer bezahlen? Ihre Teuerkeit muf} also von einem Umstand herriihren,
der jedenfalls nicht aus threr ,,inutilité“® stammt. Thre ,Seltenheit”, rareté?
Aber Ganilh nennt sie ,les produits les plus inutiles” 3. Da sie also Produkte
sind, warum werden sie nicht massenhafter produziert, trotz ihres grofien
svaleur échangeable®? War vorhin der Kdufer ein Narr, der viel Geld gab
fiir etwas, was fiir 1thn selbst weder einen wirklichen noch einen eingebilde-
ten Gebrauchswert hat, so 1st [es] jetzt der Verkiufer, der diese trifles? von
groflem Tauschwert nicht produziert, statt der utilités von kletnem. Daf3 1thr
Tauschwert grof3, trotz ihres geringen Gebrauchswerts (der Gebrauchs-
wert nach den Naturbediirfnissen der Menschen bestimmt), muB also aus
einem Umstand herriihren, der nicht von dem Herrn échange, sondern von
dem produit selbst herstammt. Sein hoher Tauschwert ist also nicht das Pro-
dukt des échange, sondern erscheint nur in demselben.

+Der ausgetauschte Wert der Dinge und nicht thr austauschbarer Wert bestimmt
den wahren Wert, jenen, der gleichbedeutend 1st mit dem Reichtum.” (1. c. p.104.)

Aber die valeur échangeable ist ein Verhiltnis der chose zu den andren
choses, mit denen sie ausgetauscht werden kann. {Es liegt das Richtige zu
Grund; was die Verwandlung der Ware in Geld erzwingt, ist, daf} sie als
valeur échangeable in den Austausch eingehn soll, als solcher aber erst sein
Resultat 1st.} Dagegen die valeur échangée® von A ist ein bestimmtes Quan-~
tum Produkte B, C, D etc. Also nicht mehr valeur (nach Herrn Glanilh]),
sondern chose sans échange®. B, C, D etc. waren keine , Werte®. A ist es ge-
worden, indem an seine Stelle (als valeur échangée) diese Nichtwerte ge-
treten sind. Durch den blofien Stellenwechsel sind diese choses, nachdem
sie aus dem Austausch herausgetreten, sich in derselben Position wie friiher
befinden, valeurs geworden.

,Es ist also weder der wirkliche Nutzen der Dinge noch 1hr innerer Wert, der sie
zu Reichtum macht; es ist der Austausch, der ithren Wert fixiert und determiniert, und
es ist dieser Wert, der sie dem Reichtum gleichmacht.” (l. c. p.105.)

Der Herr échange fixiert und determiniert etwas, was da war oder nicht
da war. Macht er erst die valeur des choses?, so hort diese valeur, dies sein
Produkt, auf, sobald er selbst aufhért. Was er also macht, entmacht er eben~
sosehr. Ich tausche A gegen B + C + D aus. Im Akt dieses Austauschs be~
kommt A valeur. Sobald der Akt voriiber ist, steht B+ C + D auf der Seite

1 Niitzdichkeit” -2 , Nutzlosigkeit” - , die nutzlosesten Produkte” — % nutzlosen Gegen~
stinde ~ ° der ausgetauschte Wert - * Ding ohne Austausch - 7 den Wert der Dinge

12 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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von A und A auf der Seite vor B + C + D. Und zwar stehn sie jedes fiir sich,
auflerhalb des Herrn échange, der blof} in diesem Stellenwechsel bestand.
B+ C + D sind jetzt choses, keine valeurs. So ist [es auch mit] A. Oder der
échange ,fixiert und determiniert” im eigentlichen Sinn. Ein Kraftmesser
determiniert und fixiert den Kraftgrad meiner Muskeln, macht sie nicht.
Dann ist die valeur nicht durch den échange produziert.

+Es gibt in Wirklichkeit keinen Reichtum fiir die einzelnen und fiir die
Volker, aufler wenn jeder fiir alle arbeitet” (d.h., wenn seine Arbeit sich
als allgemeine gesellschaftliche Arbeit darstellt, denn sonst wire dies Unsinn;
da ein Eisenfabrikant sonst, von dieser Form abgesehn, nicht fiir tous!,
sondern nur fiir Eisenkonsumenten arbeitet) ,und alle fiir jeden” (was wie-
der Unsinn ist, wenn vom Gebrauchswert die Rede, denn die Produkte der
tous sind lauter besondre Produkte, und chacun® braucht nur besondre
Produkte; es heifit also wieder nichts, als daf} jedes besondre Produkt eine
Form annimmt, worin es fiir jeden existierf, und so existiert es nur, nicht
insofern es als besondres Produkt sich von dem Produkt des chacun unter-
scheidet, sondern mit ithm identisch ist; wieder die Form der gesellschaft-
lichen Arheit, wie sie auf Grundlage der Warenproduktion sich darstellt)
(1. c. p.108).

1361} Aus dieser Bestimmung — Tauschwert gleich der Darstellung der
Arbeit des isoliert einzelnen als allgemeine gesellschafiliche Arbeit — fillt
Glanilh] wieder in die rohste Vorstellung: Tauschwert gleich dem Verhilt-
nis, worin Ware A sich gegen Ware B, C, D etc. austauscht. A hat grofien
Tauschwert, wenn sich viel B, C, D dafiir gibt; aber dann gibt sich wenig
A fiir B, C, D. Der Reichtum besteht aus Tauschwert. Der Tauschwert
besteht aus der relativen Proportion, worin die Produkte sich gegeneinander
austauschen. Die Gesamtsumme der Produkte hat also keinen Tauschwert,
denn sie tauscht sich gegen nichts aus. Also hat die Gesellschaft, deren
Reichtum aus Tauschwerten besteht, keinen Reichtum. Es folgt daher nicht
nur, wie Glanilh] selbst schliefit, daf} der , Nationalreichtum, der sich aus
den Tauschwerten der Arbeit zusammensetzt” (p.108), nie wachsen und
nie fallen kann im Tauschwert (also kein Mehrwert), sondern daf} er iiber-
haupt keinen Tauschwert hat, also kein richesse® ist, da der richesse nur
aus valeurs échangeables besteht.

2Wenn der UberfluB an Korn dessen Wert sinken 158t, werden die Landwirte
weniger reich sein, weil sie weniger Tauschwerte besitzen, um sich die Dinge zu
verschaffen, die zum Leben notwendig, niitzlich oder angenchm sind; aber die

1 alle - 2 jeder —- 3 Reichtum
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Konsumenten des Korns werden ebensoviel profitieren, wie die Landwirte verheren
werden: Der Verlust der einen wird aufgewogen durch den Gewinn der anderen,
und der allgemeine Reichtum wird keine Veridnderung erleiden.” (p.108, 109.)

Pardon! Die consommateurs du blé! verzehren den blé und nicht die
valeur échangeable du blé%. Sie sind reicher an Nahrungsmitteln, aber nicht
an valeur échangeable. Sie haben wenig von ithren Produkten ~ die einen
groflen Tauschwert haben wegen ihrer relativen Wenigkeit, verglichen zur
Masse des blé, wogegen sie sich austauschen — gegen den blé ausgetauscht.
Die cultivateurs® haben nun den hohen Tauschwert erhalten und die con-
sommateurs den vielen blé von geringrem Tauschwert, so daf} nun sie die
Armen und die cultivateurs die Reichen sind.

Ferner verliert die Summe (die gesellschaftliche Summe der Tausch-
werte) thre Natur, Tauschwert zu sein, im selben Grad, wie sie Summe von
Tauschwerten wird. A, B, C, D, E, F haben Tauschwert, soweit sie sich
gegeneinander austauschen. Sind sie ausgetauscht, so sind sie alle Produkte
fiir ithre Konsumenten, ihre Kiufer. Durch den Wechsel der Hiinde haben
sie aufgehort, Tauschwert zu sein. Damitist der Reichtum der Gesellschaft,
qui se compose des valeurs échangeables?, verschwunden. Der Wert von A
ist relativ; er ist sein Austauschverhiltnis gegen B, C etc. A + B haben
weniger Tauschwert, weil thr Tauschwert nur noch im Verhiltnis zu C, D,
E, F besteht. Aber die Summe A, B, C, D, E, F hat gar keinen Tauschwert,
weil sie kein Verhiltnis ausdriickt. Die Summe der Waren tauscht sich nicht
aus gegen andre Ware. Also der Reichtum der Gesellschaft, der aus Tausch-~
werten besteht, hat keinen Tauschwert und ist daher kein Reichtum.

»Daher kommt es, daf} es schwierig und vielleicht unméglich fiir ein Land ist,
sich durch den Binnenhandel zu bereichern; etwas anders verhélt es sich mit den

Vélkern, die Auflenhandel treiben.” (I. c. p.109.)

~ Dies das alte Merkantilsystem. Der Wert besteht darin, daf} ich kem
Aquivalent, sondern mehr als das Aquivalent bekomme. Zugleich gibt es
aber kein Aquivalent, denn dies setzte voraus, dafy der Wert von A und der
Wert von B bestimmt sind nicht durch das Verhiltnis von A in B oder
von B in A, sondern durch ein Drittes, worin A und B identisch. Gibt es
aber kein Aquivalent, so gibt es auch keinen Uberschuf} iiber das Aqui-
valent. Ich bekomme weniger Gold fiir Eisen als Eisen fiir Gold. Jetzt
habe ich mehr Eisen, wofiir ich weniger Gold bekomme. Gewinne ich also

1 Konsumenten des Korns — 2 den Tauschwert des Korns ~ 3 Landwirte — % der sich aus
Tauschwerten zusammensetzt

12>



180 Viertes Kapitel

urspriinglich, weil weniger Gold gleich mehr Eisen?, so verliere ich jetzt
ebensoviel, weil mehr Eisen gleich weniger Gold.

[8) Einordnung jeglicher bezahlten Arbeit unter produktive Arbeit]

»Jede Arbeit, welches immer ihre Natur sei, produziert Reichtum, vorausgesetzt,
daB sie einen Tauschwert hat.” (. c. p.119.) ,Der Austausch nimmt Riicksicht weder
auf die Quantitit noch auf den Stoff, noch auf die Dauer der Produkte.” (l. c. p.121.)
LAlle* (les travaux?) ,,sind ebenso produktiv, wie die Summe betrigt, gegen die sie aus-
getauscht wurden.” (p.121, 122.)

Erst sind sie également productifs de la somme3, namlich der Preis, womit
sie gezahlt werden (der Wert ihres Salairs). Aber gleich geht Glanilh] noch
einen Schritt weiter. Die immaterielle Arbeit produziert das materielle
Produkt, wogegen sie sich austauscht, so daf} es scheint, daf} die materielle
Arbeit das Produkt der immateriellen produziert.

[362] ,Es gibt keinen Unterschied zwischen der Arbeit eines Arbeiters, der eine
Kommode herstellt, deren Austausch thm einen Scheffel Korn einbringt, und der
Arbeit eines Musikanten, die ihm einen Scheffel Korn einbringt. Beide Male wurde
ein Scheffel Korn produziert, ein Scheffel, um die Kommode zu bezahlen, und ein
Scheffel, um das Vergniigen zu bezahlen, das der Musikant bereitet hat. Allerdings,
wenn der Tischler seinen Scheffel Korn verzehrt hat, bleibt die Kommode, und wenn
der Musikant seinen Scheffel Korn verzehrt hat, bleibt nichts; aber mit wie vielen
Arbeiten, die als produktiv gelten, ist das gleiche der Fall!... nicht nach dem, was
nach dem Konsum bleibt, kann man beurteilen, ob eine Arbeit produktiv oder steril
ist, sondern nach dem Austausch oder nach der Produktion, die von ihr hervorgerufen wird.
Da nun die Arbeit des Musikanten ebensogut wie die des Tischlers die Ursache der
Produktion cines Scheffels Korn ist, produzieren beide in gleicher Weise einen Scheffel
Korn, obwohl die eine nach ihrer Vollendung sich in keinem dauernden Gegenstand
fixiert und realisiert und die andere sich in einem dauernden Gegenstand fixiert und
realisiert.” (l. c. p.122, 123.)

»A. Smith méchte die Zahl der Arbeiter verringern, die keine niitzliche Arbeit
leisten, um die Zahl der Arbeiter zu vermehren, die mit niitzlicher Arbeit beschaftigt
sind; aber man hat nicht beachtet, dal, wenn dieser Wunsch in Erfiillung gehen
kénnte, jeder Reichtum unméglich wire, da den Produzenten die Konsumenten fehlen
wiirden und die nicht konsumierten Uberschiisse nicht reproduziert werden kénnten.
Die produktiven Klassen geben die Produkte ihrer Arbeiten den Klassen, deren Arbeit
keine materiellen Produkte liefert, nicht umsonst” (hier unterscheidet er also doch selbst
travaux qui donnent des produits matériels et travaux qui n’en donnent point*); ,sie

1 In der Handschrift: weil mehr Gold = weniger Eisen ~ 2 die Arbeiten — ® ebenso
produktiv wie die Summe ~ * Arbeiten, die materielle Produkte liefern, und Arbeiten, die
keine liefern
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geben sie ihnen im Austausch fiir Bequemlichkeiten, Vergniigungen oder Geniisse,
die sie von 1thnen erhalten, und, um sie ihnen geben zu kénnen, sind sie gezwungen, sie zu
produzieren. Wenn die materiellen Produkte der Arbeit nicht verwendet wiirden, die
Arbeiten zu entlohnen, die keine materiellen Produkte liefern, finden sie keine Kon-
sumenten und ihre Reproduktion hérte auf. Die Arbeiten, die Vergniigen produzieren,
tragen daher ebenso wirksam zur Produktion bei wie die Arbeit, die fur die produktivste

gilt.” (I c. p.123, 124.)

»Die Bequemlichkeiten, die Vergniigungen oder die Geniisse, nach denen sie”
(les peuples?) ,verlangen, folgen fast immer den Produkten, mit denen sie zu bezahlen
sind, und gehen ihnen nicht voraus.” (l.c. p.125.) (Scheinen also viel mehr Wirkung als
Ursache der produits zu sein qui doivent les acquitter®.) , Anders steht die Sache, wenn
die dem Vergniigen, dem Luxus und dem Prunk gewidmeten Arbeiten von den produk-
tiven Klassen nicht verlangt werden” (hier macht er also selbst den Unterschied) ,,und
sie trotzdem gezwungen sind, diese zu bezahlen und ihre Bediirfnisse um diesen Betrag
einzuschrinken. Dann kann es vorkommen, daf} diese erzwungene Bezahlung keinen
ZuwachsanProdukten hervorruft.” (. c. p. 125.) ,Aufer in diesem Falle... ist jede Arbeit
notwendigerweise produktiv und trigt mehr oder minder wirksam zur Bildung und
zum Wachstum des allgemeinen Reichtums bei, weil sie notwendigerweise die Produlite
hervorruft, mit denen sie bezahlt wird.” (1. c. p.126.)

{Also hiernach die ,unproduktiven Arbeiten” produktiv, weder weil sie
kosten, d.h. thres Tauschwerts wegen, noch wegen des speziellen Genusses,
den sie produzieren, d.h. ihres Gebrauchswerts wegen, sondern weil sie
produktive Arbeit produzieren.}

{Wenn nach A.Smith die Arbeit produktiv, die sich direkt gegen Kapi-
tal austauscht, so kommen aufler der Form auch noch die stofflichen Be-
standteile des Kapitals, das sich gegen Arbeit austauscht, in Betracht. Es
l6st sich in die notwendigen Lebensmittel auf; also meist in Waren, mate-
rielle Dinge. Was der Arbeiter von diesem Salair an Staat und Kirche zu
zahlen hat, Abzug [fiir] Dienste, die thm aufgedrungen werden; was er fiir
die Erziehung ausgibt, verflucht wenig; wo er es tut, produktiv, denn sie
produziert Arbeitsvermagen; was er fiir die Dienste von Arzten, Advo-
katen, Pfaffen ausgibt, ist ein Pech; bleiben sehr wenige unproduktive Ar-
beiten oder Dienste, worin sich das Salair des Arbetters auflést, namentlich
da er seine Konsumtionskosten (Kochen, Reinhalten des Hauses, meist
sogar Reparaturen) selbst besorgt.}

Héchst charakteristisch ist die folgende Phrase Glanilh]s:

»Wenn der Austausch der Arbeit des Bedienten einen Wert von 1000 Franks gibt,
wihrend er dagegen der Arbeit des Agrikulturarbeiters oder des Manufakturarbeiters

1 die Velker — * mit denen sie zu bezahlen sind
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nur einen Wert von 500 Franks gibt, so mufl man daraus schliefien, daf8 die Arbeit
des Bedienten zu der Produktion des Reichtums zweimal soviel beitrigt wie die des
Agrikulturarbeiters und des Manufakturarbeiters; und das kann gar nicht anders sein,
solange die Arbeit der Bedienten mit zweimal soviel materiellen Produkten bezahlt wird
wie die der Agrikulturarbeiter und der Manufakturarbeiter. Wie kann man denn
glauben, daf} der Reichtum aus der Arbeit entsteht, die den geringsten Tauschwert hat
und darum am niedrigsten bezahlt wird!“ (l. c. p. 293, 294.)

363} Wenn das Salair des Manufaktur- oder Agrikulturarbeiters
= 500, der von ihm geschaffne Mehrwert (Profit und Rente) = 40 p.c.,
so wire das produit net* auf thn = 200, und 5 solche Arbeiter wiiren nétig,
um das Salair fiir den Bedienten = 1000 frs. zu produzieren. Wollte Herr
échange statt des Bedienten eine Maitresse fiir 10 000 frs. jahrlich kaufen,
so wire das produit net von 50 solchen produktiven Arbeitern erforderlich.
Weil nun fiir die Maitresse ihre unproduktive Arbeit 20mal so grofien
Tauschwert, Salair, einbringt als das Salair der produktiven Arbeiter, fiigt
diese Person 20mal soviel zu ,,4 la production des richesses”?, und ein Land
produziert um so mehr Reichtum, je hoher es Bedienten und Maitressen
zahlt, Herr Glanilh] vergif}t, daf nur die Produktivitit der Manufaktur-
und Agrikulturarbeit, nur das von den produktiven Arbeitern geschafine,
aber ihnen nicht bezahlte Surplus iiberhaupt einen Fonds liefert, von dem
die unproduktiven Arbeiter bezahlt werden. Aber er rechnet so: 1000 frs.
Lohn und Bedienten~ oder Maitressenarbeit als Aquivalent dafiir, macht
zusammen 2000 frs. Der Wert von Bedienten und Maitressen, 1.e. thre
Produktionskosten, hingen ganz ab vom produif nef der produktiven Ar-
beiter. Ja, thre Existenz als besondres genre hingt davon ab. Thr Preis und
thr Wert haben wenig miteinander gemein.

Aber selbst gesetzt, der Wert (die Produktionskosten) eines Bedienten
kosteten Z2mal soviel als die eines produktiven Arbeiters. So ist zu bemer-~
ken, daf3 die Produktivitit eines Arbeiters (wie einer Maschine) und sein
Wert ganz verschiedne Dinge sind, die sogar im umgekehrten Verhilinis
stehn. Der Wert, den eine Maschine kostet, ist stets ein Minus ithrer Pro-
duktivitit.

»Vergeblich wendet man ein: Wenn die Arbeit der Bedienten ebenso produktiv ist
wie die der Agrikulturarbeiter und der Manufakturarbeiter, dann sei nicht einzusehen,
warum die allgemeinen Ersparnisse eines Landes nicht zu ihrer Erhaltung angewendet
werden sollten, nicht bloff ohne Verschwendung, sondern bei stindiger Vermehrung
des Werts. Diese Betrachtung ist nur eine scheinbare, denn sie setzt voraus, die Frucht-
barkeit jeder Arbeit rithre von ihrem Mitwirken an der Produktion der materiellen Gegen-

1 Nettoprodukt ~ # ,der Produktion des Reichtums”
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stdnde her, die materielle Produktion sei die Bildnerin des Reichtums, und Produktion und
Reichtiimer seien véllig identisch. Man vergifit, daf} jede Produktion nur Reichtum wird
durch die Mitwirkung der Konsumtion des Konsums® und daf3 der Austausch determintert,
bis zu welcher Héhe sie zur Bildung des Reichtums beitrdgt. Wenn man sich erinnert,
daf alle Arbeiten direkt oder indirekt zur Gesamtproduktion jedes Landes beitragen,
daf} der Austausch dadurch, daf er den Wert jeder Arbeit fixiert, den Anteil deter-
miniert, den sie an der Produktion hatte, daf} die Konsumtion der Produktion den Wert
realisiert, den ihr der Austausch verliehen, und dafl der Uberschufl oder das Defizit
der Produktion iiber die Konsumtion die Hshe des Reichtums oder des Elends der
Vélker bestimmt, dann wird man bemerken, wie inkonsequent es ist, jede Arbeit zu
isolieren und ihre Ergiebigkeit und Fruchtbarkeit nach ihrer Mitwirkung an der mate-
riellen Produktion abzumessen, ohne Riicksicht auf die ||364| Konsumtion, die ithr allein
cinen Wert verleiht, einen Wert, ohne den Reichtum nicht bestehen kénnte.” (. c. p.294,
295.)

Einerseits laBt der Bursche den Reichtum vom Uberschuf} der Produk-
tion iiber die Konsumtion abhiingen, andrerseits gibt die Konsumtion allein
Wert., Und ein Bedienter, der 1000 frs. verzehrt, triigt daher doppelt soviel

" zur Wertgebung bei als ein Bauer, der 500 {rs. verzehrt. ‘

Erstens gibt er zu, daf} diese unproduktiven Arbeiten nicht direkt an der
Bildung des materiellen Reichtums teilnehmen. Mehr behauptet Smith
nicht. Andrerseits bemiiht er sich nachzuweisen, daf} sie umgekehrt ebenso
den materiellen Reichtum schaffen, wie sie es nach seinem eignen Gestind-~
nis nicht tun.

Bei all diesen Polemikern gegen A.Smith einerseits die Erhabenheit
iiber die materielle Produktion, andrerseits der Versuch, die immaterielle
Produktion - oder gar keine Produktion, wie die des Lakaien — zu recht-
fertigen als materielle Produktion. Ob der Besitzer der Revenu net® diese
Revenue in Lakaien, Maitressen oder Pasteten verzehrt, ist ganz gleich-

* {Und darum sagt derselbe Bursche eine Seite spiter, ,daf} jede Arbeit Reichtum
produziert in dem Verhilinis ihres Tauschwerts, der durch Angebot und Nachfrage
bestimmt wird” (sie produzierf Reichtum, nicht im Maf} wie sie valeur d’échange!
produziert, sondern valeur d’échange ist, d. h. nicht nach dem, was sie produziert,
sondern was sie kostet), ,daf} ihr respektiver Wert zur Akkumulation der Kapitalien
nur beitrégt, durch die Ersparung und den Nichtkonsum der Produkte, die dieser Wert
aus der Gesamtproduktion zu nehmen berechtigt ist.”}2

1 Tauschwert ~ 2 in der Handschrift findet sich die vorstehende Textstelle innerhalb
des Zitats an der bezeichneten Stelle; sie w1rd der besseren Ubersicht wegen als FuB-
note gebracht — 3 Nettorevenue o -
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giiltig. Aber licherlich die Einbildung, daff das Surplus von Bedienten ver-
zehrt werden muf und nicht vom produktiven Arbeiter selbst verzehrt
werden kann, ohne dafi der Wert des Produkts zum Teufel gehe. Bei Mal-
thus dieselbe Notwendigkeit der unproduktiven Konsumenten, die in der
Tat existiert, sobald das Surplus in der Hand der gens oisifs!. [364{

[8. Ganilh und Ricardo iiber Nettorevenue.
Ganilh fiir Abnahme der produktiven Bevélkerung;
Ricardo fiir Akkumulation des Kapitals
und Wachstum der Produktivkrdfte]

1364] Ganilh behauptet, in seiner ,,Theorie de I"écon. polit.“ (mir unbe-
kanntes Buch) eine nach ithm von Ricardo reproduzierte Theorie auf-
gestellt zu haben.["®! Diese Theorie ist die, daf} der Reichtum vom produit
net und nicht vom produit brut abhéngt, also von der Hshe von profit und
rent. {Dies ist sicher keine Erfindung des Ganilh, der sich aber allerdings
durch seine Manier, dies auszusprechen, auszeichnet.)

Der surplus value?® stellt sich dar (hat seine reale Existenz) in einem sur-
plus produce® iiber die Masse des Produkts hinaus, die nur seine urspriing-
lichen Elemente ersetzt, also in seine Produktionskosten eingeht und ~ rech-~
net man konstantes und variables Kapital zusammen - gleich dem der Pro-
duktion vorgeschofinen Kapital iiberhaupt ist. Der Zweck der kapitalisti-
schen Produktion ist das Surplus, nicht das Produkt. Die notwendige Ar-
beitszeit des Arbeiters und damit das Aquivalent im Produkt, womit sie ge-
zahlt wird, ist nur solange notwendig, solange sie Surplusarbeit produziert.
Sie ist sonst unproduktiv fiir den Kapitalisten.

Der Mehrwert gleich der Rate des Mehrwerts pat multipliziert mit
der Anzahl der gleichzeitigen Arbeitstage oder der Anzahl der beschiftigten

. . m . . .
Arbeiter, mit n. Also M = — X n. Dieser Mehrwert kann sich also in
v

. m . .
doppelter Weise vergrofiern oder auch abnehmen. Z.B. — X n ist gleich

2z

2~E X n = 2M. Hier hat sich M [|365] verdoppelt, weil die Rate sich ver-

1 Miifligginger - > Mehrwert ~ 2 Mehrprodukt
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m. 2m X m .
doppelt hatte, denn —- ist ~— , ist noch einmal so grof} als ot Andrerseits
A2 v
2
2mn

, also auch = 2M. V, dasvariable

Kapital, ist gleich dem Preis des einzelnen Arbeitstags multipliziert mit der

Anzahl der angewandten Arbeiter. Sind 800 Arbeiter angewandt, von

denen jeder 1 [. kostet, so V== 8001, = | I. x 800, wo n = 800. Ist der
160 160 16 1

wire aber %1- X 2n ebenfalls gleich

Mehrwert nun = 160, so st seine Rate = T 5800800 80— 35—
60 - ML
ZOp.C. Aber der Mehrwert selbst ist ——m X 800, d.h. -«T‘l~§“; X n.

Dieser Mehrwert! kann sich nur vergréflern?, falls die Linge der Ar-
beitszeit gegeben ist durch Vergrsflerung® der Produktivitit oder falls die
Produktivitit gegeben ist durch Verlingrung der Arbeitszeit.

. m m -
Aber worauf es hier ankommt: 2ZM = —~ X nund = — X 2n.
v

2

Derselbe Mehrwert {gross amount? des Mehrwerts) bleibt, wenn die
Anzahl der Arbeiter um die Hilfte abnimmt, statt 2n [nur] n ist, die von
ihnen [geleistete] tigliche Surplusarbeit aber doppelt so grof ist, als sie
vorher war. Unter dieser Voraussetzung wiirde also zweierlei dasselbe
bleiben: Erstens die Totalmasse der gelieferten Produkte. Zweitens die
Totalmasse des surplus produce oder produit net. Geindert aber hitte
sich folgendes: Erstens das variable Kapital oder der Teil des zirkulieren-
den Kapitals, der in Arbeitslohn ausgelegt wird, um die Halfte vermindert.
Der Teil des konstanten Kapitals, der aus Rohmaterial besteht, ditto un-
verindert geblieben, da dieselbe Masse Rohstoff nach wie vor verarbeitet
wird, obgleich von der Hilfte der frither angewandten Arbeiter. Dagegen
hat sich der Teil, der aus capital fixe besteht, vermehrt.

War das in Arbeitslohn ausgelegte Kapital = 300 . (1 L. per Arbeiter),
so Jetzt = |50 1. War das in Rohmaterial ausgelegte = 310 1., so jetzt
= 310 I. Wire der Wert der Maschinerie 4mal so grof} wie das iibrige Kapi-
tal, so = 1600, Also wenn die Maschinerie sich in 10 Jahren abnutzt,
wire die jahrlich in das Produkt eingehende Maschinerie = 1601, Wir
wollen annehmen, daf} das frither in Instrumenten ausgelegte Kapital
= 40 I. war, also nur /,,

* In der Handschrift: Diese Mehrwertsrate ~ 2 in der Handschrift: verdoppeln - ¢ in
der Handschrift: Verdopplung — * Gesamtsumme
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So steht die Rechnung so:

N{‘ﬁf’c’l' gg?{ A;‘]]J;:!ilts' Summe Mehrwert Profitrate S:jg::;{t;
Altes
Kapital 40 310 300 650 150 oder 50p.c. 2%zpec. 800
N
Kapital 160 310 150 620 150 oder 100 p.c. 245 p.c. 770

In diesem Fall die Profitrate gestiegen, weil das Gesamtkapital sich ver-
mindert; indem das in Arbeitslohn ausgelegte Kapital um 150 abgenom-
men, die Wertsumme des capital fixe nur [um] 120 [gestiegen ist], also zu~
sammen 30 [. weniger wie frither ausgelegt.

Werden nun die 30 L., die iibrigbleiben, wieder in derselben Weise an-
gewandt, 3/, des Ganzen (oder /;) in Rohmaterial, %/, in Maschinerie
und 15/62 in Arbeitslohn, so kdme:

Maschinerie Rohstoft Arbeitsiohn Mehrwert

71 14sh.6d. 151 701.5sh.6d. 70L5sh.64d.

Also nun das ganze:

Maschinerie Rohstof Arbeitsloh Mehrwert Profit

neve Kapital 1671 14sh.6d. 3251 1571 5sh.6d. 157 1. 5sh. 6d. 24%/3 p.c.

Gesamisumme des ausgelegten Kapitals: 650 Pfd. wie frither. Gesamt-
produkt 807 [Pfd.] 5sh. 6 d.

Der Gesamtwert des Produkts ist gestiegen, der Gesamtwert des aus-
gelegten Kapitals derselbe geblieben; und nicht nur der Wert, sondern die
Masse des Gesamtprodukts ist gestiegen, denn es sind fiir 15 I. mehr Roh-~
stoff in Produkt verwandelt worden.

1366 . Wenn ein Land keine Maschinen hat und seine Arbeit nur auf der Kraft der
Arme beruht, verzehren die arbeitenden Klassen fast die ganze Masse threr Produkte.
Im selben Mafle, in dem die Industrie Fortschritte macht, sich durch die Arbeits-
teilung, die Geschicklichkeit der Arbeiter, die Erfindung von Maschinen vervoll-
kommnet, vermindern sich die Produktionskosten oder, mit anderen Worten, braucht
man weniger Arbeiter, um ein grofferes Produkt zu erhalten.” (L. c., t.1, p. 211, 212.)

D.h. also, im selben Mafle, wie die Industrie produktiver wird, ver~
mindern sich die Produktionskosten des Salairs. Es werden weniger Ar-
beiter angewandt im Verhalinis zam Produkt, die also auch einen geringren
Teil davon aufessen.
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Wenn ohne Maschinen ein Arbeiter 10 Std. braucht, um seine eignen
Lebensmittel zu produzieren, und wenn er mit Maschinerie nur 6 braucht,
so arbeitet er (bei |12stiindiger Arbeit) im ersten Fall 10 fiir sich, 2 fiir den
Kapitalisten, und von dem Gesamtprodukt der 12 Stunden erhilt der Kapi-
talist /4. Im ersten Fall werden 10 Arbeiter Produkt fiir 10 Arbeiter produ~
zieren {= 100 Std.) und 20 fiir den Kapitalisten. Von dem Wert von 120
erhilt der Kapitalist 1/¢, = 20. Im zweiten Fall werden 5 Arbeiter Produkt
fiir 5 Arbeiter produzieren (= 30 Std.) und fiir den Kapitalisten = 30 Std.
Der Kapitalist erhielte jetzt von den 60 Std. 30, also!/;, 3mal mehr wie vor-
hin. Und auch der Gesamtsurpluswert wire gestiegen, namlich von 20 auf
30, um /5. 60 Tage, von denen ich !/; aneigne, ist */3 mehr als 120, von
denen ich Y/; aneigne.

Ferner wire das /3 des Gesamtprodukts, das der Kapitalist erhielte,
auch der Quantitit nach gréfler als frither. Denn 6 Stunden liefern jetzt
soviel Produkt wie friither 10; 1 soviel Produkt [wie frither]*?/, oder 1 so-
viel [wie] 14/, = 1%/;. Also enthalten die 30 Surplusstunden soviel Produkt
[wie frither]* 10, also 30 oder 5 X 6 soviel wie frither 5 < 10.

Der Surpluswert des Kapitalisten wire also gestiegen und sein Surplus-
produkt (wenn er es selbst konsumiert oder soviel er davon in natura kon-
sumiert). Der Surpluswert kann sogar nun steigen, ohne dafl das Quantum
des Gesamtprodukts? steigt. Denn Wachsen des Surpluswerts heifit, daf3
der Arbeiter fahig ist, in kleinrer Zeit als vorher seine Lebensmittel zu pro-
duzieren, daf} also der Wert der von ihm konsumierten Waren fallt, weniger
Arbeitszeit darstellt, daf} also ein bestimmter Wert, = 6 Std. z.B., gréfire
Quantitit der Gebrauchswerte als vorher darstellt. Der Arbeiter erhilt
dasselbe Quantum Produkt wie vorher, aber dies Quantum bildet einen
kleinren Teil des Gesamtprodukts, wie sein Wert einen kleinren Teil der
fruits® des Arbeitstags ausdriickt. Obgleich keine Vermehrung der Produk-
tivkréfte in Industriezweigen, deren Produkt neither* direkt oder indirekt
in die Bildung der Konsumtionsmittel des Arbeiters eingeht, dies Resultat
haben kénnte, indem durch die vermehrte oder verminderte Produktivitit
in diesen Zweigen das Verhiltnis der notwendigen zur Surplusarbeit nicht
affiziert wird — so wiire umgekehrt das Resultat fiir diese Industriezweige
dasselbe, obgleich es nicht aus einer Anderung in ihrer eignen Produktivitit
entspringe. Der relative Wert ihrer Produkte stiege exakt in demselben
Mafle, wie der der andren Waren gefallen wire (wenn ihre eigne Produk-

1 In der Handschrift: = ~ 2 in der Handschrift: Surplusprodukts —3 Friichte - weder;
in der Handschrift: either )
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tivitit dieselbe geblieben); also wiirde in demselben Mafle ein geringrer
aliquoter Teil dieser Produkte, oder der geringre Teil der Arbeitszeit des
Arbeiters, der in ithnen materialisiert, thm dasselbe Quantum Lebensmittel
wie vorher verschaffen. Der Surpluswert stiege also in diesen Arbeits-
zZweigen ganz wie in den andren.

Aber was wird nun aus den 5 deplacierten Arbeitern? Man wird sagen, es
istauch ein Kapital frei geworden, nimlich das, wasdie entlassenen 5 Arbeiter
zahlte, die jeder 10Std. erhielten (wofiir sie 12 arbeiteten), also zusammen
50 Std., womit friiher 5 Arbeiter salariert werden konnten und womit [jetzt],
wo der Arbeitslohn auf! 46 Std. gefallen, %/,==8'/; Arbeitstage bezahlt
werden konnen. Mit dem frei gewordnen — 50 Arbeits[stunden] ~ Kapital
kinnen also jetzt mehr Arbeiter beschiftigt werden, als entlassen fwurden].

Indes ist kein Kapital von ganzen 50 Arbeitsstd. frei geworden. Denn
gesetzt selbst, das Material sei in demselben Grade wohlfeiler geworden, wie
mehr davon in derselben Arbeitszeit verarbeitet, also es habe auch in die-
sem Produktionszweig dieselbe Steigerung der Produktivkraft stattgefun-
den, so bleibt die Auslage fiir die neue Maschinerie. Gesetzt, diese koste
exakt 50 Arbeitsstd., so hat sie auf keinen Fall soviel Arbeiter beschaftigt,
als entlassen wurden. Denn diese 50 Arbeitsstd. waren ganz in Salair aus-
gelegt, in 5 Arbeitern. Aber in dem Wert der Maschine von 50 Arbeitsstd.
ist Profit und Salair enthalten, bezahlte und unbezahlte Arbeitszeit. Aufler-
dem geht capital constant in den Wert der Maschine ein. Diese von den
Maschinen bauenden Arbeitern, [die die neue Maschine bauen] der Zahl
nach geringer als die entlassenen, waren auch nicht dieselben, ||367] die
entlassen worden sind. Die gréfire Nachfrage nach Arbeitern in dem
Maschinenbau kann héchstens auf die kommende Verteilung der Arbeiter-
masse wirken, so daf} ein gréBrer Teil der in die Arbeit eintretenden Gene-
ration, ein grofrer Teil als frither, sich diesem Zweig zuwendet. Es wirkt
nicht auf die entlassenen. Auflerdem die Zunahme in der jahrlichen Nach-
frage nach diesen nicht gleich dem neuen in Maschinerie ausgelegten Kapi-
tal. Die Maschine dauert z.B. 10 Jahre. Die konstante Nachfrage, die sie
geschaflen, also gleich /;4 jahrlich von dem in ihr enthaltnen Arbeitslohn.
Zu diesem /5 kommt Arbeit fiir Reparatur wihrend der 10 Jahre hinzu
und der tigliche Konsum von Kohle, Ol, iiberhaupt der matériaux instru-
mentaux?; was alles zusammen vielleicht wieder /3, betrigt.

{Wire das frei gewordne Kapital = 60 Std., so reprisentierten diese
jetzt 10 Stunden Surplusarbeit und nur 50 notwendige. Wurden also friither

1 In der Handschrift: zu —~ ? Hilfsstoffe
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die 60 in Salair ausgegeben und beschiftigten 6 Arbeiter, so jetzt nur
noch 5.}

{Das Deplacement von Arbeit und Kapital, das die Vermehrung der
Produktivkraft in einem besondren Industriezweig vermittelst Maschinerie
ete. bewirkt, immer nur prospektiv. D.h., der Zuwachs, die neu einstrémende
Arbeitsmasse wird anders verteilt, vielleicht die Kinder der Hinausgeschmis-
senen; aber nicht sie selbst. Sie selbst verkommen fiir lange Zeit in ihrem
alten trade?, den sie unter den ungiinstigsten Bedingungen fortsetzen, in~
dem ihre notwendige Arbeitszeit grofler ist als die gesellschaftlich notwen-
dige, verpaupern oder finden Beschiftigung in Geschiftszweigen, wo nied-~
rigre Art der Arbeit angewandt wird.}

{Ein Pauper wie ein Kapitalist (Rentner) lebt von der Revenue des
Landes. Er geht nicht in die Produktionskosten des Produkts ein, ist daher
nach Herrn Ganilh Reprisentant einer valeur échangeable. Ditto ein Ver-
brecher, der im Gefingnis genihrt wird. Ein grofier Teil der ,unproduk-
tiven Arbeiter”, Staatssinekuristen etc. sind bloff vornehme Paupers.}

{Gesetzt, durch die Produktivitiat der Industrie sei es so weit, daf}, wenn
friiher %/3, jetzt nur 1/; der Bevlkerung unmittelbar in der materiellen Pro-
duktion beteiligt. Frither lieferten %/; die Lebensmittel fiir 3/5, jetzt 1/ fiir
3/. Friiher war /3 net revenue (im Unterschied von der Revenue des Ar-
beiters), jetzt ?/5. Vom [Klassen]gegensatz abgesehn, wiirde die Nation jetzt
Vs ihrer Zeit zur unmittelbaren Produktion brauchen, wo sie frither® 2/,
brauchte. Gleichmiflig verteilt, hitten alle %/3 mehr Zeit fiir unproduktive
Arbeit und Mufle. Aber in der kapitalistischen Produktion erscheint alles
und ist alles gegensitzlich. Die Vorausnahme schliefit nicht ein, daf3 die
Bevilkerung stagnant sei. Denn wiichsen die 3/3, so wiichse auch das /5;
der Masse nach kénnte so eine immer gréfire Menschenzahl in der pro-
duktiven Arbeit beschiftigt sein. Aber relativ, proportionell zur ganzen
Bevolkerung, wiren es immer 50 p.c. weniger als zuvor. Diese %/3 bestiin-
den nun teils aus den Besitzern von Profit und Rente, teils aus den unpro-
duktiven Arbeitern (die auch der Konkurrenz wegen schlecht bezahlt), die
ihnen die Revenue aufessen helfen und ihnen dagegen ein Aquivalent in
services® geben, oder aufdringen wie die politischen unproduktiven Ar-
beiter. Es kénnte angenommen werden, daf3 -~ mit Ausnahme des Bedienten-~
packs, der Soldaten, Matrosen, Polizisten, Subalternbeamten usw.,
Maitressen, Stallknechte, Clowns und Jongleurs — diese unproduktiven
Arbeiter im ganzen auf einer hshren Bildungsstufe stiinden als friiher die

1 Gewerbe - 2 in der Handschrift: jetzt ~ 2 Dienstleistungen
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unproduktiven, und namentlich auch schlechtbezahlte Kiiristler, musici,
Advokaten, Arzte, Gelehrte, Schulmeister, Entdecker etc. sich vermehrt
hitten.

Innerhalb der produktiven Klasse selbst hatten sich die kommerziellen
middlemen! vermehrt, namentlich aber auch die mit Maschinenbau be-
schiftigten, mit Eisenbahnbau, mit Minen- und Grubenarbeit; ferner die
Arbeiter, die in der Agrikultur Viehzucht treiben, chemische, mineralische
Stoffe fiir den Diinger beschaffen etc. Ferner die cultivateurs?, die Rohstoffe
fiir die Industrie bauen, im Verhiltnis zu denen, die Lebensmittel produ-
zieren; und die, die Lebensmittel fiir das Vieh produzieren, im Verhiltnis
zu denen, die sie fiir Menschen produzieren. Wichst das konstante Kapital,
so die verhdltnismdfiige Masse der Gesamtarbeit, die mit seiner Reproduktion
beschéftigt ist. Nichtsdestoweniger produziert der Teil, der unmittelbar
Lebensmittel produziert, obgleich seine Anzahl gefallen, [j368] mehr Pro-
dukte wie frither. Seine Arbeit ist produktiver. Wie im einzelnen Kapital die
Abnahme des variablen Teils des Kapitals gegen das konstante direkt als Ab-
nahme des in Arbeitslohn ausgelegten Teils des Kapitals erscheint, muf3
fiir die Gesamimasse des Kapitals — in der Reproduktion desselben - sich
dies so darstellen, daf} ein verhilinismifig groBrer Teil der angewandten
Arbeitsmasse mit der Reproduktion der Produktionsmittel als mit der der
Produkte selbst beschaftigt ist, also mit der Reproduktion von Maschinerie
(Kommunikations~, Transportmittel und Gebaulichkeiten eingeschlossen),
der matiéres instrumentales® (Kohlen etc.) (Gas,) (Ol, usw. Talg,) (Riemen
usw.), der Pflanzen, die den Rohstoff der Industrieprodukte bilden. Die
Agrikulturarbeiter werden verhiltnismiflig gegen die Manufakturarbeiter
abnehmen. Endlich werden sich die Luxusarbeiter vermehren, da die Re~
venue, die gestiegen ist, mehr Luxusprodukte konsumiert.}

{Das variable Kapital 13st sich in Revenue auf, erstens Salair, zweitens
Profit. Wird daher Kapital im Gegensatz zur Revenue aufgefafit, so er-
scheint das konstante Kapital als eigentliches Kapital, als der Teil des Ge-
samtprodukts, der der Produktion gehsrt und in die Produktionskosten ein-
geht, ohne von irgend jemand individuell konsumiert zu werden (das Ar-
beitsvieh ausgenommen). Dieser Teil mag ganz stammen aus Profit und
Salair. In letzter Analyse kann er nie daher allein stammen; er ist Produkt
der Arbeit, aber einer Arbeit, die das Produktionsinstrument selbst als
Revenue betrachtete, wie der Wilde den Bogen. Einmal aber in capital
constant verwandelt, hért dieser Teil des Produkts auf, sich in Salair oder

1 Mittelsminner - 2 Landwirte - 3 Hilfsstoffe
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Profit aufzulssen, obgleich seine Reproduktion Salair und Profit abwirft.
Diesemn Teil gehort ein Teil des Produkts. Jedes folgende Produkt ist das
Produkt dieser vergangnen Arbeit und der gegenwirtigen. Die letztre
kann nur fortgesetzt werden, soweit sie einen Teil des Gesamtprodukts
der Produktion wiedergibt. Sie muf} das konstante Kapital in natura er-
setzen. Wird sie produktiver, so ersetzt sie das Produkt, aber nicht seinen
Wert, verringert diesen post festum. Wird sie unproduktiver, so erhsht
sie seinen Wert. In dem einen Fall fillt der aliquote Teil, den die ver-
gangne Arbeit aus dem Gesamtprodukt zieht, in dem andren steigt? er, In
dem einen Fall wird die lebendige Arbeit produktiver, in dem andren
unproduktiver.}

{Unter den Umstinden, die die Kosten des capital constant erniedrigen,
befindet sich auch die Veredlung der Rohstoffe, Z.B., es ist nicht msglich,
dasselbe Quantum Twist in derselben Zeit aus guter wie aus schlechter
Baumwolle zu machen, von der relativen Masse von Abfillen etc. ganz ab-
gesehn. So die Wichtigkeit bei der Qualitit des Samens etc.}

{Als Beispiel die Kombination, wo ein Fabrikant einen Teil seines frithren
capital constant selbst fabriziert oder dem Rohprodukt, das frither als capi-~
tal constant aus seiner Produktionssphire in eine zweite trat, jetzt selbst die
zweite Form gibt — was immer nur auf eine Konzentration von Profiten
hinausliuft, wie vorhin gezeigt?®. Beispiel von dem ersten: Verbindung von
Spinnerei und Weberei. Beispiel vom 2ten: die Minenbesitzer bei Birming-
ham, die den ganzen Prozef} der Eisenbereitung iibernahmen, der sich
frither an verschiedne Unternehmer und Besitzer verteilte.}

Ganilh fahrt fort:

+Solange die Arbeitsteilung nicht in allen Arbeitszweigen eingefiihrt ist, solange
nicht alle Klassen der schwerarbeitenden und fleifligen Bevélkerung auf der Héhe der
Vollkommenheit angelangt sind, bewirkt die Erfindung und Anwendung der Maschi-
nen in manchen Industrien nur ein Abflieflen der von der Maschine freigesetzten Kapi-
talien und Arbeiter in andere Arbeitszweige, die sie nutzbringend verwenden kénnen.
Aber wenn alle Arbeitszweige das Kapital und die Arbeiter haben, deren sie bediirfen,
so ist es klar, daf} jede weitere Verbesserung, jede neue Maschine, welche die Arbeit
abkiirzen, notwendigerweise die arbeitende Bevilkerung verringern; und da ihre Ver-
ringerung die Produktion nicht vermindert, bildet der Teil, der disponibel bleibt,
entweder einen Zuwachs des Kapitalprofits oder der Grundrente; daher ist die natiir-
liche und notwendige Wirkung der Maschinen die Verringerung der Bevélkerung in
den lohnarbeitenden Klassen, die vom Bruttoprodukt leben, und die Vermehrung der
Bevélkerung in jenen Klassen, die vom Nettoprodukt leben.” (I. c. p. 212.)

1 In der Handschrift: fallt - 2 siehe vorl. Band, S.111
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1369} ,.Dic Verschichung in der Bevilkerungszusammenseizung eines Landes, eine not-
wendige Folge der Fortschritte in der Industrie, ist die wahre Ursache des Gedeihens,
der Macht und der Zivilisation der modernen Vélker. Je mehr die unteren Klassen der
Gesellschaft an Zahl abnehmen, um so weniger braucht die Gesellschaft sich wegen
der Gefahren zu beunruhigen, womit die Not, die Unwissenheit, die Leichtgliubig-
keit und der Aberglaube dieser ungliicklichen Klassen sie unaufhérlich bedroht. Je
mehr die oberen Klassen sich vermehren, um so mehr Untertanen hat der Staat zu
seiner Verfiigung, desto stirker und michtiger ist er, desto mehr Aufklirung, Vernunft
und Zivilisation herrscht in der ganzen Bevélkerung.” (. c. p. 213.)

{Say 148t in folgender Art la totalité de la valeur du produit se résoudre
en revenu’: In der Ubersetzung des Constancio des Ricardo, ch.26, sagt er
in einer Note:

»Die Nettorevenue eines Privatmannes besteht aus dem Werte des Produkts, zu
dessen Produktion er beigetragen hat... abziiglich seiner Auslagen. Aber da seine Aus-
lagen Teile einer Revenue sind, die er anderen gezahlt hat, hat der Gesamiwert des Pro-
dukts dazu gedient, Revenuen zu zahlen. Die Gesamtrevenue einer Nation besteht aus
dem Bruttoprodukt, das heifit dem Bruttowert aller ihrer Produkte, die sich unter die
Produzenten verteilen.”[72]

Der letzire Satz wire richtig so ausgedriickt: Le revenu total d’une nation
se compose de cette partie de son produit brut, ¢’est-a-dire de la valeur
brute de tous les produits qui se distribuent comme revenus entre les pro-
ducteurs, c’est-a-dire moins cette portion de tous les produits qui dans
chaque branche d’industrie avaient remplacés les moyens des productions.?
Aber so ausgedriickt, hébe der Satz sich selbst auf,

Say fahrt fort:

+Dieser Wert wiirde, nach mehreren Austauschvorgiingen, im Laufe des Jahres,
das ihn entstehen sah, ginzlich konsumiert werden, ohne aufzuhéren, immer noch die
Revenue der Nation zu sein; ebenso wie ein Privatmann, der eine jihrliche Revenue von

20[000] frs. hat, nicht aufhért, eine Revenue von 20000 frs. zu haben, obwohl er sie

jedes Jahr ganz verzehrt. Seine Revenue besteht nicht blof} aus seinen Ersparnissen.”

Son revenu ne se compose jamais de ses épargnes, quoique ses épargnes
se composent toujours de ses revenus. Pour prouver qu’une nation peut
annuellement manger et son capital et son revenu, Say la compare & un
particulier qui laisse intacte son capital et ne mange annuellement que son

1 den Gesamtwert des Produkts sich in Revenue auflssen — 2 Die Gesamtrevenue einer
Nation besteht aus dem Teil ihres Bruttoprodukts, das heifit aus dem Bruttowert aller Pro-
dukte, die sich als Revenuen unter die Produzenten verteilen, das heifit abziiglich des Teils
aller Produkte, die in jedem Industriezweig die Produktionsmittel zu ersetzen hatten.
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revenul. Si ce particulier mangeait dans un seule année et son capital de
200000 frs. et le revenu de 20000, il n’aurait rien 4 manger I'an aprés. Si
tout le capital d’une nation, et conséquemment toute la valeur brute de ses
produits, se resolvait en revenus, Say aurait raison. Le particulier mange ses
20000 frs. de revenu. Ses 200000 frs. de capital, qu'il ne mange pas, se
seralent composés des revenus d’autres particuliers, dont chacun mange sa
part, et ainsi, au bout de I'année, tout le capital serait mangé. Mais il serait
reproduit pendant qu’il est mangé et ainsi remplacé? Mais le particulier en
question réproduit annuellement son revenu de 20000 frs. parce qu'iln’a
pas mangé son capital de 200000 frs. Les autre sont mangé ce capital.
Donc ils n'ont pas de capital de quoi réproduire du revenu.?}

+Nur das Nettoprodukt”, sagt Ganilh, , und jene, die es konsumieren, bilden seinen®
(de I'état®) , Reichtum und seine Macht und tragen zu seinem Gedeihen, seinem Ruhm -

und seiner Gréfle bei.” (I c. p. 218.)

Ganilh zitiert ferner von Says Noten zu Const[ancios] Ubersetzung Ri-
cardos zum ch.26, wo letztrer sagt, dafl, wenn ein Land = 12 Millionen,
es vorteilhafter fiir seinen Reichtum, wenn 5 Millionen produktive Arbeiter
fiir die 12 Mill., als wenn 7 Mill. produktive Arbeiter fiir die 12 Mill. arbei-
ten. Im ersten Fall besteht das produit net aus dem surplus produce, wovon
die 7 Millionen, die nicht produktiv sind, leben, im andren aus einem sur~
plus produce fiir 5 Mill. Say bemerkt hierzu:

»Das erinnert sehr an die Lehre der Okonomisten!??] des 18.Jahrhunderts, die
behaupteten, die Manufakturen dienten dem Reichtum des Staates in keiner Weise,
da die lohnarbeitende Klasse, die ebensoviel | 370{ Wert konsumiere, wie sie produziere,
nichts zu ihrem berithmten Nettoprodukt beitrage.”

1 In der Handschrift: capital — % Seine Revenue besteht niemals aus seinen Ersparnissen,
obwohl seine Ersparnisse immer aus seiner Revenue bestehen. Um zu beweisen, daf} eine
Nation jéhrlich sowohl ihr Kapital als auch ihre Revenue verzehren kann, vergleicht Say sie
mit einem Privatmann, der sein Kapital unberiihrt 148t und jihrlich nur seine Revenue ver-
zehrt, Wenn dieser Privatmann in einem einzigen Jahr sowoh! sein Kapital von 200000 frs. als
auch seine Revenue von 20000 frs. verzehrte, hiitte er im nichsten Jahre nichts zu verzehren.
Wenn das ganze Kapital einer Nation und folglich der ganze Bruttowert ihrer Produkte sich
in Revenuen auflsste, dann hitte Say recht. DerPrivatmann verzehrt seine 20000 frs. Revenue.
Seine 200000 frs. Kapital, die er nicht verzehrt, bestinden aus den Revenuen anderer Privat-
leute, von denen jeder seinen Teil verzehrt, und so wire am Jahresende das ganze Kapital
verzehrt. Aber wiirde es nicht reproduziert, wihrend es verzehrt wird, und so ersetzt? Aber
der fragliche Privatmann reproduziert jshrlich seine Revenue von 20000 frs., weil er sein
Kapital von 200000 frs. nicht verzehrt hat. Die anderen haben dieses Kapital verzehrt. Sie
haben also kein Kapital, um Revenue zu produzieren. - 2 des Staates

13 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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Ganilh bemerkt hierzu (p.219, 220):

»Es ist nicht leicht, eine Bezichung zwischen dieser Behauptung der Okonomisten,
die industrielle Klasse konsumiere ebensoviel Wert, wie sie produziere, und der Lehre
Ricardos zu entdecken, der Arbeitslohn konne nicht zur Revenue cines Staates gerechnet
werden.”

Glanilh] trifft auch hier nicht die Sache. Die économistes irren darin, daf3
sie die manufacturiers® nur als classes salariées® betrachten. Dieses unter-
scheidet sie von Ricardo. Fernerirren sie darin, daf3 sie glauben, die salariés®
produzierten, was sie konsumierten. Das Richtige, was Ricardo sehr wohl
gegen sie weif}, dafj sie es sind, die das produit net produzieren, aber grade
dadurch produzieren, que leur consommation, c’est-a~dire leur salaire, est
égal, non 4 leur temps de travail, mais au temps de travail qu’ils ont mis &
produire ce salaire?; oder, daf} sie nur einen ihrer notwendigen Konsum-
tion gleichen Teil von ihrem Produkt empfangen, oder nur soviel von ihrem
eignen Produkt empfangen, als ein Aquivalent ihrer eignen notwendigen
consommation ist, Die économistes nahmen an, daf} die ganze classe indu-
strielle (maitres et ouvriers)® sich in dieser Position befinde. Nur die Rente
galt ithnen als Uberschuf} der Produktion iiber die salaires. Daher als der
einzige Reichtum. Wenn Ricardo nun sagt, profits und rentes bilden diesen
Uberschufi, daher den einzigen Reichtum, so stimmt er, trotz seines Unter~
schieds von den Physiokraten, darin mit ihnen iiberein, daf} nur das produit
net, das Produkt, worin die surplus value existiert, den nationalen Reichtum
bildet, obgleich er die Natur dieses surplus besser versteht. Auch bei thm ist
esnur der Teil der Revenue, der Uberschufl iiber das salaire ist. Was ithn von
den Okonomisten unterscheidet, ist nicht die Erklirung des produit net,
sondern die Erklarung des salaire, unter welche Kategorie die Okonomisten
falschlich auch die profits subsumieren.

Say bemerkt ferner gegen Ricardo:

»Von sieben Millionen vollbeschiftigter Arbeiter gibe es mehr Ersparnisse als von
fiinf Millionen.”

Glanilh] bemerkt dagegen richtig:

»Das heifit annehmen, daf} Ersparnisse aus Léhnen der Ersparnis vorzuziehen sind,
die der Abschaffung von Léhnen entspringt ... Es wire absurd, fiir 400 Millionen
Lshne solchen Arbeitern auszuzahlen, die kein Nettoprodukt liefern, nur um ihnen

1 Manufakturisten ~ 2 besoldete Klassen ~ 3 Lohnarbeiter —* daf} thr Konsum, das heiflt ihr
Arheitslohn, gleich ist nicht ihrer Arbeitszeit, sondern jener Arbeitszeit, die sie brauchen,
um diesen Arbeitslohn zu produzieren — 5 industrielle Klasse (Unternehmer und Arbeiter)
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die Gelegenheit und das Mittel zu geben, Ersparnisse aus ithren Arbeitslshnen zu
machen.” (l. c. p. 221.)

»Bei jedem Schritt, den die Zivilisation vorwérts macht, wird die Arbeit weniger
hart und mehr produktiv; die Klassen, die dazu verdammt sind, zu produzieren und
zu konsumieren, vermindern sich; und die Klassen, die die Arbeit leiten, die ganze
Bevolkerung unterstiitzen (1), trésten (!) und aufkliren, vermehren sich, werden zahl-
reicher und eignen sich alle Voricile an, die sich aus der Verringerung
der Arbeitskosten, dem Uberflufl an Warer und dem niedrigen Preis der Konsum-
giiter ergeben. Auf diese Weise erhebt sich das Menschengeschlecht... Durch diese
fortschreitende Tendenz der Verminderung der unteren Klassen und des Anwachsens der
oberen Klassen der Gesellschaft... wird die biirgerliche Gesellschaft gliicklicher, mich-
tiger usw.” (l.c. p.224.) ., Wenn ... die Zahl der beschiftigien Arbeiter 7 Millionen
betrigt, werden sich die Lshne auf 1400 Millionen belaufen; aber wenn die 1400 Mii-
lionen kein gréfieres Nettoprodukt liefern als die Milliarde, die den fiinf Millionen Ar-
beitern gezahlt wird, dann wiirde die wahre Ersparnis in der Abschaffung der 400 Millio-
nen Léhne fiir zwei Millionen Arbeiter bestehen, die kein Nettoprodukt liefern, und nicht in
den Ersparnissen, die die zwei Millionen Arbeiter aus ihren 400 Millionen Léhnen
machen kénnten.” (. c. p. 221.)

Im 26.Kapitel bemerkt Ricardo:

»A.Smith iibertreibt stets die Vorteile, die ein Land aus einer groflen Brutto-
revenue zieht, im Vergleich zu den Vorteilen einer grofien Nettorevenue... Was fiir
ein Vorteil wiirde wohl fiir ein Land aus der Anwendung einer grofien Menge produk-
tiver Arbeit entspringen, wenn seine Revenue und seine Profite dieselben blieben, ob
nun diese Arbeitsmenge oder eine geringere angewendet wiirde?‘ Ob eine Nation
5 oder 7 Millionen produktiver Arbeiter anwendet, [|371] um das revenue net zu pro-
duzieren, wovon 5 andre Millionen leben, ... ,die Nahrung und die Kleidung dieser
fiinf Millionen Menschen wiirde immer noch die Nettorevenue sein. Die Anwendung
einer gréferen Menschenzahl wiirde uns weder in den Stand setzen, unsere Armee
oder unsere Flotte auch nur um einen Mann zu vermehren, noch eine Guinee mehr
zu den Steuern beizutragen.” (. c. p. 215.){%]

Dies erinnert an die alten Deutschen, von denen ein Teil abwechselnd
ins Feld zog und der andre das Feld bestellte. Je geringer die Quantitit war,
die unerliBilich war, um das Feld zu bestellen, desto gréfier die, die ins Feld
ziehn konnte. Es hitte thnen nichts geniitzt, wire die Zahl des peuple um
1. gréfler gewesen, statt 1000 1500, wenn nun 1000 n&tig gewesen wiiren,
um das Feld zu bestellen, wo frither 500. Thre dispontble Mannschaft hitte
nach wie vor nur aus 500 Mann bestanden. Hitte sich dagegen die Produktiv-
kraft threr Arbeit vermehrt, so daf3 250 geniigten, um das Feld zu bestellen,
so hitten von den 1000 750 ins Feld ziehn kénnen, wihrend unter den
umgekehrten Umstinden von den 1500 nur 500,

3*
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Es ist hier erstens zu bemerken, dafl Ricardo unter revenu net oder pro-
duit net nicht den Uberschufl des Gesamtprodukts iiber den Teil desselben
versteht, der der Produktion als Produktionsmittel, Rohstoff oder Instru-~
ment, wiedergegeben werden mufl. Er teilt vielmehr die falsche Ansicht, dafd
das produit brut sich in revenu brut auflgst. Unter produit net oder revenu
net versteht er den Surpluswert, den Uberschufl der Gesamtrevenu iiber
den Teil derselben, der aus salaires, aus der Revenue des Arbeiters, besteht.
Diese revenu des Arbeiters ist aber gleich dem variablen Kapital, dem Teil
des zirkulierenden Kapitals, den er bestindig konsumiert und bestindig
reproduziert, als den Teil seiner Produktion, den er selbst konsumiert.

Wenn Ricardo die capitalistes nicht rein als nutzlos betrachtet, also sie
selbst als Produktionsagenten, und daher einen Teil ihres Profits in salaire
auflsst, so muf} er von dem revenu net einen Teil ihrer Revenue abziehn
und auch die Zahl dieser Personen nur soweit als dem Reichtum fsrderlich
erkldren, als thr Salair einen méglichst kleinen Teil ihres Profits bildet. Sex
dem wie ithm wolle, als Produktionsagenten gehsrt wenigstens ein Teil threr
Zeit als fixture® der Produktion selbst. Und soweit sind sie nicht verwendbar
fiir andre Zwecke der Gesellschaft oder auch des Staats. Je mehr freie Zeit
ihnen ihre Beschéftigung als managers der Produktion lafit, um so mehr ist
ihr Profit unabhingig von ihrem Salair. Im Gegensatz zu ihnen sind die
Kapitalisten, die nur von ihren Zinsen leben, dittoder Grundrentner persén-~
lich ganz zur Verfiigung, und kein Teil ithrer Einnahme geht in die Produk-
tionskosten ein, aufler der Teil, der zur Reproduktion ihrer eignen werten
Person verwandt wird. Ricardo miifite also ebenfalls im Interesse des Staats
ein Wachstum der Rente (des reinen revenu net) auf Kosten der Profite
wiinschen, was keineswegs seine Ansicht ist. Und warum nicht? Weil es der
Akkumulation der Kapitalien schadet [oder] — was identisch ist z. T —, weil
es die Masse der unproduktiven Arbeiter auf Kosten der produktiven ver-
mehrt.

Ricardo teilt ganz A.Smiths Unterscheidung von produktiver und un-
produktiver Arbeit, soweit erstre direkt mit Kapital, [letztre] direkt mit
Revenue ihre Arbeit austauscht. Aber er teilt nicht mehr Smiths Zartlichkeit
fiir und Illusion iiber die produktiven Arbeiter. Es ist ein Pech, ein produk-
tiver Arbeiter sein. Fin produktiver Arbeiter ist ein Arbeiter, der fremden
Reichtum produziert. Nur als solches Produktionsinstrument fiir fremden
Reichtum hat seine Existenz einen Sinn. Kann also dieselbe Quantitit frem-~
den Reichtums mit einer geringren Anzahl produktiver Arbeiter formiert

1 Bestandteil
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werden, so ist die suppression®dieser produktiven ArbeiteramPlatz. Vos, non
vobis.[™! Ubrigens versteht Ricardo diese suppression nicht wie Ganilh, da3
durch die blofle suppression die Revenue vermehrt und dasselbe als Revenue,
was frither als capital variable (also in der Form der Salaire), aufgezehrt
wiirde. Mit der verminderten Anzahl der produktiven Arbeiter fallt weg die
Quantitit des Produkts, die die weggestrichne Anzahl selbst konsumierte
und selbst produzierte, das Aquivalent fiir diese Anzahl. Ricardo unterstellt
nicht wie Ganilh, dafl nach wie vor dieselbe Masse Produkte produziert
werde; sondern dieselbe Masse produit net. Verzehrten die Arbeiter 200
und war ihr'surplus = 100, so war das Gesamtprodukt = 300 und das Sur-
plus =1/;=100. Verzehren die Arbeiter 100 und ist ihr surplus = 100 nach
wie vor, so das Gesamtprodukt = 200 und das Surplus =1/, = 100. Das Ge-~
samtprodukt wire um /5 gefallen, um das von den 100 Arbeitern verzehrte
Produkt, das produit [|372| net dasselbe geblieben, weil 2%/, gleich 3%/;.
Ricardo ist daher gleichgiiltiz gegen die Masse des produit brut, pourvu
que cette portion du produit brut qui constitue le produit net reste la méme
ou s’accroit, dans tous les cas ne diminue point?.
So sagt erl™!:

»Es wire durchaus gleichgiiltig fiir eine Person, die auf ein Kapital von 20000 1.
einen Profit von 20001 jihrlich macht, ob ihr Kapital 100 oder tausend Menschen
beschiftigt, ob ihre Produkte sich zu 10000 /. oder zu 20000 /. verkaufen, immer vor-
ausgesetzt, daf} ihre Profite keinesfalls unter 2000 /. fallen.“ 1?1 |VIII-372]

IIX-377] Die Stelle bei Ricardo (3 ed., p.415, 416, 417) lautet so
(ch:XXVD):

+A.Smith iibertreibt stindig die Vorteile, die ein Land viel eher von einem hohen
Brutto- als von einem hohen Nettoeinkornmen hat” (weil, sagt Adam, ,,die Menge pro-
duktiver Arbeit desto gréfier sein wird, die es in Bewegung setzt”) ... , Worin besteht
der Vorteil, der sich fiir ein Land aus der Beschiftigung einer grofien Menge produk-
tiver Arbeit ergibt, wenn, gleichgiiltig, ob es eine solche oder eine kleinere Menge be-
schiftigt, seine Nettorente und sein Profit zusammen dasselbe bleiben?”

{Dies heifit also nichts als: if the surplus value produced by a greater
quantity of labour would be the same as that produced by a smaller

1 Abschaffung — % Bruttoprodukts, vorausgesetzt, daf} jener Teil des Bruttoprodukts, der
das Nettoprodukt bildet, derselbe bleibt oder wichst, auf jeden Fall nicht abnimmt
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quantity’. Dann aber heif3t das wieder nichts, als daf3 es fiir ein Land dasselbe,
ob es grofie Anzahl Arbeiter bei geringrer Rate des Surplus oder geringre An-
zahl Arbeiter bei geringrer Rate des Surplus oder geringre Anzahl bei grsfi~
rer Rate anwendet. n X %/, ist ebensoviel wie 2 n X /4, wo n die Anzahl [der
Arbeiter],/; und Y/, die Surplusarbeit darstellen. Der ,produktive Arbeiter*
an sich ist ein blofies Produktionsinstrument fiir die Erzeugung des surplus,
und bei gleichem Resultat wire eine gréfire Anzahl dieser , produktiven
Arbeiter” a nuisance?®.}

»Fir ein Individuum mit einem Kapital von 20000 /., dessen Profite 2000 I, jahr-
lich betragen, wire es ein durchaus gleichgiiltig Ding, ob sein Kapital 100 oder
1000 Menschen beschaftigt, ob die produzierten Waren sich zu 10000 oder 20000 7.

verkaufen, immer vorausgesetzt, daf} seine Profite in allen Fallen nicht unter 2000 7,
fallen,”

{Hat, wie aus einer spitern Stelle hervorgeht, einen ganz banalen Sinn.
Z.B. ein vine-merchant?, der 20000 /. anwendet und jihrlich 12000 /. im
Keller liegen hat, 8000 aber zu 10000 /. verkauft, wendet wenig Leute an
und macht 10 p.c. Profit. Und nun gar Bankiers!}

»Ist das reale Interesse einer Nation nicht dasselbe? Vorausgesetzt, ihr reales Netto-
einkommen, ihre Renten und Profite bleiben dieselben, so ist es nicht von der geringsten
Wichtigkeit, ob die Nation aus 10 oder 12 Millionen Einwohnern besichi."

»JThre Fihigkeit, Flotten, Armeen und alle Arten unproduktiver Arbeit zu unter-
halten”

(diese Stelle zeigt u.a., daf} Ricardo A.Smiths Ansicht von productive and
unproductive labour, obgleich nicht mehr dessen illusorische Zirtlichkeit
fiir den productive labourer teilte),

»muf im Einklang mit ihrem Netto- und nicht mit ihrem Bruttoeinkommen stehen.
Wenn fiinf Millionen Menschen soviel Nahrung und Kleidung produzieren kénnen,
wie fiir 10 Millionen notwendig sind, so bilden Nahrung und Kleidung fiir 5 Millionen
das Nettoeinkommen, Wird es dem Lande irgendwie zum Vorteil gereichen, wenn
sieben Millionen Menschen fiir die Produktion dieses Nettoeinkommens erforderlich sind,
d.h. daf} sieben Millionen beschiftigt werden, um fiir 12 Millionen Kleidung und
Nahrung zu produzieren? Die Nahrung und Kleidung fiir 5 Millionen wird immer
noch das Nettoeinkommen darstellen. Die Beschiftigung einer gréfleren Anzahl Men-
schen erméglicht uns weder, unsere Armee und Flotte um einen Mann zu vermehren,
noch eine Guinea mehr Steuern abzufiihren.”

1 wenn der durch eine gréBere Arbeitsmenge produzierte Mehrwert derselbe wire wie
der durch eine geringere Arbeitsmenge produzierte — 2 ein Schaden — > Weinhindler
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Ein Land ist [um] so reicher, je geringer seine produktive Bevislkerung
verhéltnismdfiig zum Gesamtprodukt; ganz wie fiir den einzelnen Kapitali-
sten, je weniger Arbeiter er braucht, um dasselbe surplus zu erzeugen,tant
mieux® fiir ihn. Das Land ist um so reicher, je geringer die produktive Be-~
volkerung im Verhilinis zur unproduktiven, bei derselben Quantitit von
Produkten. Denn die verhiltnismiflige Geringheit der produktiven Bevélke-
rung wire ja nur ein andrer Ausdruck fiir den verhiltnismifligen Grad der
Produktivitit der Arbeit.

Einerseits ist es die Tendenz des Kapitals, die zur Produktion der Ware
notige Arbeitszeit auf ein fallendes Minimum zu reduzieren, also auch die
Anzahl der produktiven Bevslkerung im Verhiltnis zur Masse des Produkis.
Andrerseits aber ist ihre?* Tendenz umgekehrt, zu akkumulieren, Profit in
Kapital zu verwandeln, méglichstes Quantum fremder Arbeit anzueignen.
Sie sucht die Rate der notwendigen Arbeit herabzusetzen, aber zu der ge-~
gebnen Rate ein moglichst grofies Quantum produktiver Arbeit anzuwenden.
Das Verhaltnis der Produkte zur Bevilkerung dabei gleichgiiltig. Korn und
cotton® kénnen in Wein, Diamanten etc. umgetauscht [|378| werden, oder
die Arbeiter kénnen in produktiver Arbeit verwandt werden, die nichts un-
mittelbar den Produkten (konsumablen) zufiigt (wie Eisenbahnbau etc.).

Wenn infolge einer Erfindung ein Kapitalist nur noch 10000 ., statt wie
bisher 20000, in seinem Geschiift anwenden kinnte, weil die 10000 geniigten,
und wenn ste ihm 20 p. c. abwiirfen, statt 10, also soviel wie die 20000 friiher,
so wire das ketn Grund fiir ihn, 10000 /. als Revenue auszugeben, statt wie
bisher als Kapital. (Von direkter Verwandlung von Kapital in Revenue
eigentlich nur bei Staatsanleihen die Rede.) Er wiirde sie anderswo placieren;
auflerdem noch einen Teil seines Profits kapitalisieren.

Bei den Okonomen (Ricardo z. T. eingerechnet) dieselbe Antinomie, die
in der Sache liegt. Die Maschinerie verdringt Arbeit und vermehrt die net
revenue (namentlich stets das, was Ricardo hier net revenue nennt, die
Masse der Produkte, worin die Revenue verzehrt wird); sie vermindert die
Arbeiteranzahl und vermehrt die Produkte (die nun zum Teil von unproduk-
tiven Arbeitern aufgegessen werden, teils ausgetauscht aufler Landes etc.).
Dies wire also das Wiinschenswerte. Aber nein. Dann soll bewiesen werden,
daf} sie die Arbeiter nicht aufler Brot wirft. Und wodurch wird das bewiesen?
Dadurch, daf} sie nach einem shock (dem vielleicht die grad getroffne Be-
vélkerungsschicht keinen Widerstand leisten kann) wieder mehr Leute be-
schaftigt, als vor threr Einfithrung beschiftigt waren, also die Masse der

1 desto besser ~ 2 der kapitalistischen Produktionsweise - * Baumwolle
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~produktiven Arbeiter” wieder vermehrt und das alte Mifiverhaltnis wieder-
herstellt.

Das ist in der Tat der Gang. Und so kénnte trotz der wachsenden Pro~
duktivitit der Arbeit die Arbeiterbevlkerung stets wachsen, nicht im Ver-
haltnis zum Produkt, das mit thr und schneller wichst, aber verhaltnismiBig
[zur Bevélkerung], wenn z. B. gleichzeitig das Kapital sich konzentriert, also
frithre Bestandteile der produktiven Klassen ins Proletariat fallen. Ein klei-
ner Teil des letztren steigt in die Mittelklasse. Die unproduktiven Klassen
aber sorgen dafiir, daf nicht zuviel zu essen da ist. Die bestindige Riick-
verwandlung von Profit in Kapital stellt stets denselben Kreislauf auf breite-
rer Basis wieder her.

Und bei Ricardo die Angst fiir die Akkumulation noch gréfier wie die fiir
den net profit, so daf} der letztre als Mittel fiir die Akkumulation eifrig be-
wundert wird. Daher auch die widersprechenden Ermahnungen und Trs-
stungen an die Arbeiter. Sie sind am meisten interessiert an der Akkumu-
lation des Kapitals, denn daven héngt die Nachfrage nach ihnen ab. Steigt
die Nachfrage, so steigt der Preis der Arbeit. Sie miissen also die Herab-
setzung des Arbeiislohns selbst wiinschen, damit das thnen genommne
Surplus, wieder durch das Kapital filtriert, ihnen fiir neue Arbeit zukémmt
und ihr Arbeitslohn steigt. Nun ist aber dies Steigen des Arbeitslohns
schlecht, weil es die Akkumulation hemmt. Einerseits miissen sie keine
Kinder machen. Dadurch fillt die Zufuhr von Arbeit, steigt also ihr Preis,
Aber ihr Steigen vermindert die Rate der Akkumulation, vermindert also
die Nachfrage nach ihnen und macht die Arbeit fallen. Noch rascher, wie
thre Zufuhr abnimmt, nimmt mit derselben das Kapital ab. Machen sie
Kinder, so vermehren sie ihre eigne Zufuhr, vermindern den Preis der
Arbeit, womit die Profitrate wichst und damit die Akkumulation des Kapt-
tals. Aber ihre Bevslkerung soll pari passu® gehn mit der Akkumulation des
Kapitals; d.h., die Arbeiterbevslkerung soll exakt in der Masse sich vor-
finden, wie der Kapitalist sie braucht — was sie ohnehin tut.

Herr Ganilh ist nicht ganz konsequent in seiner Bewunderung des pro-
duit net. Er zitiert von Say:

»1ch bezweifle keineswegs, daB bei Sklavenarbeit der Uberschufl der Produkte
iiber den Konsum gréfler ist als bei der Arbeit des freien Menschen ... Die Arbeit des
Sklaven hat keine andere Grenze als das Vermégen sciner Kérperkraft ... Der Sklave®
(und der freie Arbeiter ditto) ,arbeite? fiir ein unbegrenztes Bediirfnis: die Habgier seines

Herm." (Say, 1¢ éd., p. 215, 216.)

1 eleichen Schrittes
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11379] Darauf bemerkt Ganilh:

+Der freie Arbeiter kann nicht mehr ausgeben und weniger produzieren als ein
Sklave ... Jede Ausgabe setzt ein Aquivalent voraus, das produziert wird, sie zu be-
zahlen. Wenn der freie Arbeiter mehr verausgabt als der Sklave, so miissen auch die
Produkte seiner Arbeit bedeutender sein als die der Arbeit des Sklaven.” (Ganilh, t.1,
p.234.)

Als ob die Grifle des Salairs nur von der Produktivitit des Arbeiters und
nicht, bei gegebner Produktivitit, von Verteilung des Produkts zwischen
ouvrier und maitre abhinge,

»Ich weiB", fahrt er fort, ,dal man mit einigem Recht sagen kann, die Ersparnisse,
die der Herr auf Kosten des Arbeiters macht” (hier also doch économies sur le salaire de
Iesclavel), ,dienen dazu, seine persénlichen Ausgaben zu erhéhen usw. ... Aber fiir
den allgemeinen Reichtum ist es vorteilhafter, wenn in allen Klassen der Gesellschaft
Wohlstand herrscht, als iiberméfiger Reichtum bei einer kleinen Anzahl von Personen.

(p. 234, 235)

Wie paft das zum produit net? Ubrigens nimmt Herr Ganilh] sofort
seine liberalen Tiraden zuriick (. c. p. 236, 237). Er will die Nigger-Sklaverei
fiir die Kolonien. Er 1st blof} so liberal, sie nicht in Europa wieder einfiihren
zu wollen, nachdem er sich klargemacht, daf3 die freien Arbeiter hier Skla-
ven sind, nur vorhanden, um das produit net fiir Kapitalisten, landlords und
ihre retainers® zu produzieren.

JEx" (Quesnay) ,bestreitet entschieden, dafl die Exsparnisse der lohnarbeitenden
Klassen dic Fahigkeit haben, die Kapitalien zu vermehren; als Grurd hierfiir gibt er
an, daf} diese Klassen keine Moglichkeit haben sollten, Ersparnisse zu machen. Hitten
sie einen Uberschuf, so kénnte er nur von einem Irrtum, einer Unordnung in der ge~

sellschaftlichen Wirtschaft herrithren.” (L. c. p. 274.)
Als Bewetis zitiert Ganilh folgende Stelle von Quesnay:

»Wenn die sterile Klasse spart, um ihr bares Geld zu vermehren ..., werden ihre
Arbeiten und ihre Gewinne im gleichen Verhiltnis abnehmen, und sie wird in Verfall
geraten,” (,Physiocratie”, p. 321.)

Der Esel! Versteht Quesnay nicht.
Herr Ganilh setzt den Schlufistein auf in folgendem Satze:

»Je bedeutender sic” (les salaires) ,sind, um so geringer ist die Revenue der Ge-
scllschaft” (die société® steht auf thnen, aber sie stehn nicht in der société), ,und die
ganze Kunst der Regierungen muf} darauf gerichtet sein, die Masse [der Arbeitslohnel

1 Ersparnisse aus dem Lohn des Sklaven ~ 2 Dienstleute ~ * Gesellschaft
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zu verringern.” (1. c. p.24,t.11)... ,Eine Aufgabe ... wiirdig des aufgeklirten Jahr-
hunderts, in dem wir leben." (£.11, p.24.)

Es sind nun noch iiber produktive und unproduktive Arbeit kurz zu be-
sichtigen Lauderdale (die faden Spifie Broughams sind danach uberﬂu551g)
{Ferrier?), Tocqueville, Storch, Senior und Rossi.

[9.) Austausch von Revenue und Kapital

{Zu unterscheiden: 1. Der Teil der Revenue, der sich in neues Kapital ver-
wandelt; also der Teil des Profits, der selbst wieder kapitalisiert wird. Dies
lassen wir hier ganz aufer acht. Es gehortin den Abschnitt von der Akkumu-
lation. 2. Die Revenue, die sich austauscht mit dem in der Produktion kon-~
sumierten Kapital; so daf} also durch diesen Austausch nicht neues Kapital
gebildet, sondern altes Kapital ersetzt wird, mit einem Wort, das alte Kapi~
tal konserviert wird. Den Teil der Revenue, der sich in neues Kapital ver-
wandeln wird, kénnen wir also fiir diese Untersuchung == 0 setzen und die
Sache so betrachten, als ob alle Revenue entweder Revenue oder konsumier-
tes Kapital deckt.

Die ganze Masse des jihrlichen Produkts wird also in 2 Teile verteilt:
Der eine Teil wird als Revenue konsumiert, der andre Teil ersetzt in natura
das konsumierte capital constant.

[a) Austausch von Revenue gegen Revenue]

Revenue wird gegen Revenue ausgetauscht, wenn z.B. die Leinwand-
produzenten einen Teil von dem Teil ihres Produkts, der Leinwand, der
ihre Profite und Salaire, 1thre Revenue vorstellt, gegen Getreide austauschen,
das einen Teil der Profite und [|380] Salaire des Ackerbauers vorstellt. Hier
ist.also der Austausch von Leinwand gegen Getreide, diesen beiden Waren,
die beide in die individuelle Konsumtion eingehn, Austausch von Revenue
in der Form von Leinwand gegen Revenue in der Form von Getreide. Es
ist hier gar keine Schwierigkeit. Sind die konsumablen Produkte in den Be-
diirfnissen entsprechenden Proportionen produziert, also auch die propor-
tionellen Massen der gesellschaftlichen Arbeit, die zu ihrer Produktion er-
heischt sind, proportionell verteilt {was natiirlich nie exakt der Fall, sondern
bestindig Abirrungen, Disproportionen, die sich als solche ausgleichen; so
daB} aber die bestindige Bewegung der Ausgleichung selbst die bestindige
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Disproportion voraussetzt}, so existiert die Revenue z.B. in der Form Lein-
wand exakt in der Quantitit, worin sie als Konsumtionsartikel gebraucht,
also durch die Konsumtionsartikel andrer Produzenten ersetzt wird. Was
der Leinwandproduzent von Getreide etc. konsumiert, konsumtert der Bauer
usw. in Leinwand. Der Teil seines Revenue vorstellenden Produkts, den er
austauscht gegen andere Waren (Konsumtionsartikel), wird also von den
Produzenten dieser andren Waren als Konsumtionsartikel eingetauscht.
‘Was er in andrem Produkt verzehrt, verzehren andre in seinem Produkt.

Nebenbei bemerkt: Daf} nicht mehr notwendige Arbeitszeit auf ein Pro-
dukt verwandt ist, als gesellschaftlich erheischt ~ d.h. nicht mehr Zeit, als
durchschnittlich zur Produktion dieser Ware erheischt —, ist Resultat der
kapitalistischen Produktion, die sogar fortwihrend das Minimum der not-
wendigen Arbeitszeit herabsetzt. Aber um das zu tun, muf3 sie fortwihrend
auf steigender Stufenleiter produzieren,

Wenn | Elle Leinwand nur 1 Stunde kostet und dies die notwendige
Arbeitszeit ist, die die Gesellschaft zu verwenden braucht, um ihr Bediirfnis
nach einer Elle Leinwand zu befriedigen, so folgt daraus noch keineswegs,
daf3, wenn 12 Mill. Ellen produziert, also 12 Millionen Arbeitsstunden oder,
was dasselbe, | Million Arbeitstage, | Million Arbeiter als Leinweber an-~
gewandt werden, die Gesellschaft solchen Teil ihrer Arbeitszeit ,notwendig”
auf Leinenweberei zu verwenden [hat}. Die notwendige Arbeitszeit gegeben,
also gegeben, daf} ein bestimmtes Quantum Leinwand in einem Tag produ-
zierbar, fragt sich, wie viele solcher Tage auf Leinwandproduktion zu ver-
wenden. Die Arbeitszeit, die auf die Summe bestimmter Produkte in | Jahr
z.B. verwandt ist, ist gleich einem bestimmten Quantum dieses Gebrauchs-
werts, z.B. einer Elle Leinwand (sei = 1 Arbeitstag) multipliziert mit der
Anzahl der {iberhaupt angewandten Arbeitstage. Das Gesamtquantum der
in einem bestimmten Produktionszweig verwandten Arbeitszeit mag unter
oder iiber der richtigen Proportion zu der gesamten disponiblen gesellschaft-
lichen Arbeit stehn, obgleich jeder aliquote Teil des Produkts nur die zu
seiner Herstellung notwendige Arbeitszeit enthilt oder obgleich jeder ali-
quote Teil der angewandten Arbeitszeit notwendig war, um den ithm ent-
sprechenden aliquoten Teil des Gesamtprodukts zu schaffen.

Von diesem Standpunkt aus erhilt die notwendige Arbeitszeit einen
andren Sinn. Es fragt sich, in welchen Quantitiiten die notwendige Arbeits-
zeit selbst in den verschiednen Produktionssphiren verteilt wird. Die Kon-
kurrenz reguliert bestindig diese Verteilung, wie sie ebenso bestindig sie
aufhebt. Ist zu grofies Quantum gesellschaftlicher Arbeitszeit in einem
Zweig verwandt, so kann das Aquivalent ausgezahlt werden, als ob das ent-
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sprechende Quantum verwandt wire. Das Gesamtprodukt ~ d. h. der Wert
des Gesamtprodukts — ist also dann nicht gleich der Arbeitszeit, die in thm
enthalten ist, sondern = der Arbeitszeit, die proportionell verwandt worden
wire, wire das Gesamtprodukt proportioniert der Produktion in den andren
Sphiren. Soviel aber der Preis des Gesamtprodukts unter seinen Wert fillt,
fillt der Preis jedes aliquoten Teils desselben. Sind 6000 Ellen Leinwand
statt 4000 produziert und ist 12 000 sh. der Wert der 6000 Ellen, so werden
sie verkauft zu 8000. Der Preis jeder Elle ist 13/ sh. statt2 — /g unter seinem
Wert. Es ist also dasselbe, als ob /3 zuviel Arbeitszeit zur Produktion von
1 Elle verwandt worden wire. Den Gebrauchswert der Ware unterstellt,
zeigt also das Fallen ihres Preises unter ihren Wert, dafi, obgleich jeder Teil
des Produkts nur die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit gekostet hat
{hier unterstellt, daf} die Produktionsbedingungen gleichbleiben}, eine iiber-
fliissige, mehr als die notwendige Gesamtmasse gesellschaftlicher Arbeit auf
diesen einen Zweig verwandt worden ist.

Etwas ganz andres ist das Sinken des relativen Werts der Ware infolge
veranderter [381| Produktionsbedingungen; dies Stiick Leinwand, das sich
auf dem Markt befindet, hat 2 sh. gekostet, = 1 Arbeiistag z.B. Aber es
kann zu [ sh. jeden Tag reproduziert werden. Da nun der Wert bestimmt ist
durch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, nicht durch die Arbeits-
zeit, die der einzelne Produzent braucht, so 1st der Tag, den der Produzent
zur Produktion der 1 Elle gebraucht hat, nur noch =1/, gesellschaftlich be-
stimmten Tag. Das Fallen des Preises seiner Elle von 2 sh. auf | sh., also
ithres Preises unter den Wert, den sie ihm gekostet hat, zeigt bloBe Verinde-
rung in den Produktionsbedingungen, d.h. eine Anderung in der notwendi-
gen Arbeitszeit selbst, an. Blieben andrerseits die Produktionskosten der
Leinwand dieselben und stiegen die aller andren Artikel mit Ausnahme des
Golds, kurz des Materials des Gelds — oder auch nur bestimmter Artikel,
z.B. Weizen, Kupfer etc., kurz Artikel, die nicht in die Bestandteile der
Leinwand eingehn, so wire 1 Elle Leinwand nach wie vor = 2 sh. Ihr Preis
wiirde nicht fallen, aber ihr relativer Wert, ausgedriickt in Weizen, Kupfer
usw., wire gefallen.

Von dem Teil der Revenue in einem Produktionszweig (der konsumable
Waren produziert), der verzehrt wird in der Revenue eines andren Produk-
tionszweigs, gilt es, daf die Nachfrage gleich ihrer eignen Zufuhr (soweit
proportionell produziert ist). Es ist dasselbe, als ob jeder diesen Teil seiner
Revenue selbst verzehre. Es ist hier bloff die formelle Metamorphose der

Ware: W- G~-W’. Leinwand - Geld-Weizen.
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Beide Waren, die sich austauschen, stellen hier nur einen Teil der im
Jahre zugesetzten ncuen Arbeit dar. Aber es ist erstens klar, daf} dieser Aus-~
tausch ~ worin zwel Produzenten wechselseitig einen Teil ihres Produkts,
der Revenue vorstellt, in ihren gegenseitigen Waren verzehren — nur in
solchen Produktionszweigen statthindet, die konsumable Artikel herstellen,
Artikel, die direkt in die individuelle Konsumtion eingehn, worin daher
Revenue als Revenue verausgabt werden kann. Zweitens ist ebenso klar: Nur
fiir diesen Teil des Produktenaustauschs ist es richtig, daf} die Zufuhr des
Produzenten = Nachfrage fiir andre Produkte, die er konsumieren will.
Hier handelt es sich in der Tat nur um einfachen Warenaustausch. Statt
seine Lebensmittel selbst zu produzieren, produziert er die Lebensmittel
des andren, der seine produziert. Kein Verhiltnis von Revenue zu Kapital
tritt herein. Revenue in der einen Form konsumabler Artikel tauscht sich
aus gegen Revenue in einer andren Form konsumabler Artikel, also in der
Tat konsumable Artikel gegen konsumable Artikel. Dafl beide Revenue
sind, bestimmt nicht thren Austauschprozef}, sondern daf} beide konsumable
Artikel sind. [hre Formbestimmtheit als Revenue tritt hier gar nicht herein.
Sie zeigt sich allerdings im Gebrauchswert der wechselseitigen Waren, dafl
beide in die individuelle Konsumtion eingehn, was aber wieder nichts heifit,
als daf} ein Teil konsumabler Produkte sich gegen einen andern Teil kon-
sumabler Produkte austauscht.

Die Form der Revenue kann nur eingreifen oder hervortreten, wo die
Form des Kapitals ihr gegeniibertritt. Aber selbst in diesem Falle falsch, was
Say!"”! und andre Vulgirskonomen behaupten, daf3, wenn A seine Leinwand
nicht verkaufen oder nur unter ithrem Preise verkaufen kann ~ 1.e. den Teil
seiner Leinwand, den er selbst als Revenue aufessen will -, dies geschieht,
weil B, Cete. zuwenig Weizen, Fleisch usw. produziert haben. Es kann sein,
weil sie nicht genug davon produziert haben. Aber es kann auch sein, weil
A zuviel Leinwand produziert hat. Denn gesetzt, B, C etc. haben genug
Weizen etc., um alle Leinwand von A zu kaufen, so kaufen sie sie dennoch
nicht, weil nur ein bestimmtes Quantum Leinwand von ihnen konsumiert
wird. Oder es kann auch sein, weil A mehr Leinwand produziert hat, als der
Teil ihrer Revenue ist, der iiberhaupt in Kleidungsstoffen ausgelegt werden
kann, also absolut, weil jeder nur ein bestimmtes Quantum seines Produkts
in Revenue auslegen kann und die Leinwandproduktion von A grifire
Revenue voraussetzt, als iiberhaupt vorhanden ist. Licherlich ist es aber da,
wo es sich nur von Austausch von Revenue gegen Revenue handelt, vor-
auszusetzen, daf} nicht der Gebrauchswert des Produkts, sondern die Quan~
titdt dieses Gebrauchswerts das Verlangte ist, also wieder zu vergessen, dafl
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es in diesem Austausch sich nur um Befriedigung von Bediirfnissen handelt,
nicht, wie bei dem Tauschwert, um Quantitit.

Aber jeder will lieber viel Quantum von einem Artikel wie wenig. Wenn
dies die Schwierigkeit 16sen soll, so ist ||382] absolut nicht einzusehn, warum
der Leinwandproduzent, statt seine Leinwand gegen andre Konsumtions-
artikel auszutauschen und diese en masse aufzutiirmen, er nicht den ein-
fachern Prozef3 macht, einen Teil seiner Revenue in iiberfliissiger Leinwand
zu geniefen. Warum verwandelt er iiberhaupt seine Revenue aus der Form
Leinwand in andre Formen? Weil er andre Bediirfnisse als nur nach Lein-
wand zu befriedigen hat. Warum verzehrt er selbst nur einen bestimmten
Teil Leinwand? Weil nur ein quantitativ bestimmter Teil Leinwand Ce-
brauchswert fiir thn hat. Aber dasselbe gilt fiir B, C etc. Wenn B Wein und
C Biicher und D Spiegel verkauft, so zieht er vielleicht vor, das Surplus
seiner Revenue in seinem eignen Produkt, Wein, Buch, Spiegel, zu ver-
zehren als in Leinwand. Es kann also nicht gesagt werden, daf} es absolut
nétig 1st, daf} zuwenig Wein, Buch, Spiegel produziert ist, weil A seine in
Leinwand bestehende Revenue gar nicht (oder nicht ihrem Wert entspre-
chend) in Wein, Buch, Spiegel verwandeln kann. Noch lacherlicher aber,
wenn dieser Austausch von Revenue gegen Revenue - dieser eine Teil des
Warenaustauschs — dem ganzen Warenaustausch untergeschoben wird.

Also einen Teil des Produkts haben wir disponiert. Ein Teil der konsu-
mablen Produkte wechselt die Hinde zwischen den Produzenten dieser kon-
sumablen Produkte selbst. Jeder derselben verzehrt einen Teil seiner Re-
venue (Profit und Salair) statt in seinem konsumablen Produkt in dem kon-
sumablen Produkt des andren, und zwar kann er das nur, sofern der andre
wechselseliig statt des eignen das fremde konsumable Produkt verzehrt. Es
ist dasselbe, als hitte jeder den Teil seines konsumablen Produkts verzehrt,
der seine eigne Revenue darstellt.

Fiir den ganzen Rest der Produkte aber treten kompliziertere Verhalt-
nisse ein, und erst hier treten sich die ausgetauschten Waren als Revenue
und Kapital, also nicht nur als Revenue, gegeniiber.

[8) Austausch von Revenue gegen Kapital]

Zunichst ist zu unterscheiden. In allen Produktionszweigen stellt ein
Teil des Gesamtprodukts Revenue vor, zugesetzte Arbeit (wihrend des
Jahrs), Profit und Salair. {Rente, Zins etc. Teile des Profits; die Einnahme
der Staatsscheif3kerls Teil von Profit und Salair; die Einnahme der andren
unproduktiven Arbeiter ist der Teil des Profits und Salairs, den sie mit thren
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unproduktiven Arbeiten kaufen, vermehrt also nicht das als Profit und
Salair existierende Produkt, sondern bestimmt nur, wieviel sie von dem-
selben verzehren, wieviel Arbeiter und Kapitalisten selbst.} Aber nur in
einem Teil der Produktionssphiren kann der Revenue vorstellende Teil des
Produkts unmittelbar in natura in die Revenue eingehn oder seinem Ge-
brauchswert nach als Revenue verzehrt werden. Alle Produkte, die nur Pro-
duktionsmitte] darstellen, kénnen nicht in natura, in ithrer unmittelbaren
Form als Revenue, verzehrt werden, sondern nur ihr Wert. Dieser aber muf3
verzehrt werden in den Produktionszweigen, die unmittelbar konsumable
Artikel produzieren. Ein Teil der Produktionsmittel mégen unmittelbare
Konsumtionsmittel sein, das eine oder das andre, je nach der Anwendung,
wie ein Pferd, ein Wagen usw. Ein Teil der unmittelbaren Konsumtions-
mitte] mégen Produktionsmittel sein, wie Korn fiir Kornbranntwein, Weizen
als Samen usw. Fast alle Konsumtionsmittel selbst kénnen als Exkremente
der Konsumtion wieder in den Produktionsprozef} eingehn, z. B. abgenutzte
und halbverfaulte Leinwandlumpen in die Papierfabrikation. Aber niemand
produziert Leinwand, damit sie als Lumpen zum Rohmaterial des Papiers
werde. Diese Form bekommt sie erst, nachdem das Produkt der Lein-
weberei als solches in die Konsumtion eingegangen. Erst als Exkrement
dieser Konsumtion, als Residuum und Produkt des Konsumtionsprozesses
kann es dann wieder als Produktionsmitte] in eine neue Produktionssphire
eingehn. Dieser case! gehért also nicht hierher.

Die Produkte also - von denen der aliquote Teil, der Revenue darstellt,
zwar dem Wert, aber nicht dem Gebrauchswert nach, von ihren eignen
Produzenten verzehrt werden kann (so daf} sie also den Teil z.B. ihrer
Maschinen, der Salair und Profit darstellt, verkaufen miissen, um thn zu
verzehren, [da sie] nicht mit ithm als Maschine irgendein individuelles Be-~
diirfnis unmittelbar befriedigen kiénnen) - kénnen ebensowenig von den
Produzenten andrer Produkte verzehrt werden, kénnen nicht in ihre indi-
viduelle Konsumtion eingehn, kénnen also keinen Teil der Produkte bilden,
worin ste ithre Revenue verausgaben, da dies dem Gebrauchswert dieser
Waren widerspricht, ithr Gebrauchswert der Natur der Sache nach indivi-
duelle Konsumtion ausschliefSt. Die Produzenten dieser inkonsumablen Pro-
dukte kénnen also nur ihren Tauschwert verzehren, d.h., sie miissen sie
vorher in Geld verwandeln, um dies Geld riickzuverwandeln in konsumable
Waren. Aber an wen sollen sie [|383] dieselben verkaufen? An Produzen-
ten andrer individuell inkonsumabler Produkte? Dann hitten sie blof3 ein

1 Fall
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inkonsumables Produkt an der Stelle des andren. Es 1st aber unterstellt, daf3
dieser Teil der Produkte ihre Revenue bildet; daf} sie dieselben verkaufen,
umihren Wert in konsumablen Produkten aufzuzehren. Siekénnen dieselben
also nur verkaufen an die Produzenten individuell konsumabler Produkte.

Dieser Teil des Warenaustauschs stellt Austausch von Kapital des einen
gegen Revenue des andren und von Revenue des einen gegen Kapital des
andren dar. Nur ein Teil des Gesamtprodukts des Produzenten von kon~
sumablen Produkten stellt Revenue dar; der andre stellt konstantes Kapital
dar. Weder kann er ihn selbst verzehren, noch kann er ihn gegen konsu-
mable Produkte andrer austauschen. Er kann weder den Gebrauchswert
dieses Teils des Produkts in natura verzehren noch seinen Wert verzehren,
indem er 1thn gegen andre konsumable Produkte austauscht. Ex muf} ihn
vielmehr riickverwandeln in die Naturalelemente seines capital constant.
Er muB diesen Teil seines Produkts industriell konsumieren, d. h., als Produk~
tionsmittel verbrauchen. Sein Produkt ist aber seinem Gebrauchswert nach
nur fihig, in die individuelle Konsumtion einzugehn; er kann es also nicht
in natura wieder in seine eignen Produktionselemente riickverwandeln. Sein
Gebrauchswert schlieBt die industrielle Konsumtion aus. Er kann also nur
seinen Wert industriell konsumieren [durch Verkauf] an die Produzenten
jener Produktionselemente seines Produkts. Diesen Teil seines Produkts
kann er weder in natura verzehren, noch kann er seinen Wert verzehren,
indem er es verkauft gegen andre individuell konsumable Produkte. So-
wenig dieser Teil seines Produkts in seine eigne Revenue eingehn kann, so-~
wenig kann er aus der Revenue der Produzenten andrer individuell konsu-
mabler Produkte ersetzt werden, denn dies wire nur méglich, wenn er sein
Produkt gegen 1hr Produkt austauschte, also den Wert seines Produkts ver-
zehrte, was nicht geschehn kann. Da aber dieser Teil seines Produkts, so gut
wie der andre Teil desselben, den er als Revenue verzehrt, seinem Ge-
brauchswert nach nur als Revenue verzehrt werden kann, in die individuelle
Konsumtion eingehn muf}, konstantes Kapital nicht ersetzen kann, so muf3
er eingehn 1n die Revenue der Produzenten von inkonsumablen Produkten,
muB gegen den Teil ihrer Produkte sich austauschen, deren Wert sie ver-
zehren kénnen oder der ihre Revenue darstellt.

Betrachten wir diesen Austausch von seiten jedes der Austauschenden,
so stellt er fiir A, den Produzenten des konsumablen Produkis, Verwand-
lung von Kapital in Kapital vor. Er verwandelt den Teil seines Gesamt-
produkts, der gleich dem Wert des in demselben enthaltnen konstanten
Kapitals, wieder in die Naturalform zuriick, worin er als konstantes Kapital
wirken kann. Vor wie nach dem Austausch stellt es dem Wert nach nur kon-
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stantes Kapital vor. Fiir B, umgekehrt, den Produzenten des inkonsumablen
Produkts, stellt der Austausch blofle Verwandlung der Revenue aus einer
Form in die andre vor. Er verwandelt den Teil seines Gesamtprodukts, der
seine Revenue bildet, gleich dem Teil des Gesamtprodukts, der neu-
zugesetzte Arbeit darstellt, seine eigne (Kapital und Arbeiter) Arbeit darstellt,
erst in die Naturalform, worin er es als Revenue verzehren kann. Vor wie
nach dem Austausch stellt es dem Wert nach nur seine Revenue vor.

Betrachten wir das Verhilinis von beiden Seiten, so tauscht A sein kon-
stantes Kapital aus gegen die Revenue von B und B seine Revenue gegen das
konstante Kapital A. Die Revenue von B ersetzt das konstante Kapital von
A, und das konstante Kapital von A ersetzt die Revenue von B.

In dem Austausch selbst {abgesehn von den Zwecken der Austauschen-~
den] treten sich nur Waren gegeniiber — und findet einfacher Warenaus-
tausch statt —, die sich blof} als Waren aufeinander beziehen und denen
die Bestimmungen von Revenue und Kapital gleichgiiltig sind. Blof} der
verschiedne Gebrauchswert dieser Waren zeigt, dafl die einen nur fiir die
industrielle Konsumtion und die andren nur fiir die individuelle Konsum-
tion dienen, in sie eingehn kénnen. Die verschiedne Nutzanwendung der
verschiednen Gebrauchswerte der verschiednen Waren fallt aber in die
Konsumtion und geht ihren Austauschprozefl als Waren nichts an. Ganz
anders, wenn das Kapital des Kapitalisten sich in Arbeitslohn verwandelt
und die Arbeit in Kapital. Hier treten sich die Waren nicht als einfache
Waren gegeniiber, sondern das Kapital als Kapital, In dem eben betrach~
teten Austausch treten sich Verkiufer und Kiufer nur als solche, nur als
einfache Warenbesitzer, gegeniiber.

Es st ferner klar: Alles blof fiir die individuelle Konsumtion bestimmte
Produkt oder alles in die individuelle Konsumtion eingehnde Produkt, so-
fern es in dieselbe eingeht, kann nur gegen Revenue ausgetauscht werden.
Daf} es nicht industriell konsumiert werden kann, heifit eben, daf} es nur als
Revenue, 1.e. nur individuell, konsumiert werden kann. {Wie oben be-
merkt, hier abstrahiert von der Verwandlung von Profit in Kapital.}

Ist A Produzent von nur individuell konsumablem Produkt, so sei seine
Revenue =1/; seines Gesamtprodukts, sein konstantes Kapital =2[;, Das
erste 1/5 verzehrt er nach der Voraussetzung selbst, ob er [|384| es nun ganz
selbst in natura verzehrt oder nur teilweise oder gar nicht, oder ob er seinen
Wert in andren Konsumtionsartikeln verzehrt; die Verkaufer dieser Kon-
sumtionsartikel verzehren ihre eigne Revenue dann in dem Produkt von A.
Der Teil des konsumablen Produkts also, der die Revenue der Produzenten
der konsumablen Produkte vorstellt, wird also entweder unmittelbar von

14 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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ihnen verzehrt oder mittelbar, indem sie untereinander die von ihnen zu
verzehrenden Produkte austauschen; dieser Teil also, wo sich Revenue gegen
Revenue austauscht - hier ist es dasselbe, als wenn A die Produzenten aller
konsumablen Produkte vorstellte. /3 dieser Gesamtmasse, den aliquoten
Teil, der seine Revenue darstellt, verzehrt er selbst. Dieser Teil stellt aber
exakt das Quantum der Arbeit dar, die Kategorie A wihrend des Jahrs threm
konstanten Kapital zugefiigt hat, und dieses Quantum ist gleich der Total-
summe von Salairen und Profiten, die von der Kategorie A wihrend des
Jahres produziert wurden,

Die andren %/3 des Gesamtprodukts der Kategorie A sind gleich dem
Wert des konstanten Kapitals, miissen also ersetzt werden durch das Pro-
dukt der jihrlichen Arbeit der Kategorie B, die inkonsumable und nur in
die industrielle Konsumtion als Produktionsmittel in den Produktions-
prozeB eingehnde Produkte liefert. Da aber diese %/5 des Gesamtprodukts A
ganz so gut wie das erste !/3 in die individuelle Konsumtion eingehn miissen,
so werden sie eingetauscht von den Produzenten der Kategorie B mit dem
Teil ihres Produkts, der thre Revenue darstellt. Die Kategorie A hat also
den konstanten Teil ithres Gesamtprodukts ausgetauscht gegen seine ur-~
spriingliche Naturalform, riickverwandelt gegen die neugelieferten Produkte
der Kategorie B, aber die Kategorie B hat nur gezahlt mit dem Teil ihres
Produkts, der ihre Revenue vorstellt, aber von ihr selbst nur in den Produk-
ten von A konsumiert werden kann. Sie hat also in der Tat mit ihrer neu-
zugesetzten Arbeit bezahlt, die sich ganz in dem Teil des Produkis B
darstellt, der gegen die letzten 2/; des Produkts A ausgetauscht wird. Das
Cesamtprodukt A tauscht sich also gegen Revenue aus oder geht ganz in
die individuelle Konsumtion ein. Andrerseits legt sich (nach der Vorausset-
zung, da die Verwandlung von Revenue in Kapital aufler Frage hier bleibt,
= 0 vorausgesetzt 1st) auch die ganze Revenue der Gesellschaft aus in dem
Produkt A; denn die Produzenten von A verzehren ihre Revenue in A, und
so tun die Produzenten der Kategorie B. Und aufler diesen Kategorien
existiert keine.

Das Gesamtprodukt A wird verzehrt, obgleich ?/; capital constant in
1hm enthalten sind, die von den Produzenten von A nicht verzehrt werden
diirfen, sondern in die Naturalform ithrer Produktionselemente riickverwan-
delt werden miissen. Das Gesamtprodukt A ist gleich der Gesamtrevenue
der Gesellschaft. Die Gesamtrevenue der Gesellschaft stellt aber die Summe
der Arbeitszeit dar, die sie wihrend des Jahrs dem verhandnen capital con-~
stant zugesetzt hat. Obgleich nun das Gesamtprodukt A nur zu }/; aus neu-
zugesetzter Arbeit und zu 2/; aus vergangner und zu ersetzender Arbeit be~
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steht, so kann es ganz von der neuzugesetzten Arbeit gekauft werden, weil
%/, dieser gesamten jihrlichen Arbeit nicht in ihren eignen Produkten, son-
dern in den Produkten von A verzehrt werden miissen. A wird von %/3
mehr neuzugesetzter Arbeit, als es selbst enthilt, ersetzt, weil diese %/; die
in B zugesetzte Arbeit sind und B diese /5 nur individuell in A, wie A die-~
selben %/3 nur industriell in B konsumieren kann. Also das Gesamtprodukt A
kann erstens ganz konsumiert werden als Revenue, und zugleich kann
sein konstantes Kapital ersetzt werden. Oder vielmehr wird es nur ganz als
Revenue konsumiert, weil %/; desselben ersetzt werden von den Produzenten
des konstanten Kapitals, die den Teil ihres Produkts, der ihre Revenue vor-
stellt, nicht in natura verzehren kénnen, sondernin A, also durch Austausch
gegen die %/ von A, verzehren miissen.

Damit hiitten wir iiber die letzten %/ von A verfiigt.

Es ist klar, daf} es nichts zur Sache tut, wenn eine dritte Kategorie C
existiert, deren Produkte sowohl industriell als individuell konsumabel sind;
z.B. Korn vom Menschen oder vom Vieh, oder als Samen oder als Brot;
Wagen, Pferde, Vieh etc. Soweit diese Produkte in die individuelle Kon-
sumtion eingehn, miissen sie als Revenue von ihren eignen Produzenten
direkt oder indirekt verzehrt werden oder von den Produzenten (direkt oder
indirekt) des Teils des konstanten Kapitals, der in ihnen enthalten ist. Sie
fallen also dann unter A. Soweit sie nicht in die individuelle Konsumtion
eingehn, fallen sie in B.

Der Prozef3 dieser zweiten Sorte Austausch, wo nicht Revenue gegen
Revenue ausgetauscht wird, sondern Kapital gegen Revenue, wo das ganze
capital constant sich schlieSlich in Revenue, also in neuzugesetzte Arbeit
auflésen muf} ~ kann doppelt vorgestellt werden. Das Produkt von A sei
z.B. Leinwand. Die %/5 Leinwand, die = dem capital constant von A, (oder
thr Wert) zahlen Garn, Maschinerie, matiéres instrumentales. Aber der
Garnfabrikant und Maschinenfabrikant [[385] kénnen von diesem Produkt
nur soviel verzehren, als ihre eigene Revenue vorstellt. Der Leinwand-
fabrikant zahlt den ganzen Preis von Garn und Maschinerie mit den %/ die-
ses Produkts. Damit hat er also dem Spinner und Maschinisten sein ganzes
Produkt ersetzt, das als capital constant in die Leinwand einging. Aber dies
Gesamtprodukt ist selbst gleich capital constant und Revenue, gleich einem
Teil der vom Spinner und Maschinisten zugesetzten Arbeit und gleich
einem andren Teil, der den Wert ihrer eignen Produktionsmittel, also fiir
den Spinner Flachs, Ol, Maschine, Kohle etc., fiir den Maschinisten Kohle,
Eisen, Maschine etc. vorstellt. Das = 2/; konstante Kapital von A hat also
das Gesamtprodukt von Spinner und Maschinist ersetzt, ihr konstantes

14*
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Kapital plus der von ihnen zugesetzten Arbeit, ihr Kapital plus ithrer Re-
venue. Aber sie kénnen nur ihre Revenue in A verzehren. Nach Abzug des
Teils von den 2/5 A, der gleich ihrer Revenue, zahlen sie mit dem Rest ihr
Rohmaterial und Maschinerie. Diese aber haben nach der Voraussetzung
kein capital constant zu ersetzen. Es kann nur soviel von ihrem Produkt in
das Produkt A, also auch in die Produkte, die Mittel zur Produktion von A
sind, eingehn, als A zahlen kann. A kann aber mit den ?/3 nur soviel zahlen,
als B mit seiner Revenue kaufen kann, d.h., als das von B eingetauschte
Produkt Revenue, neuzugesetzte Arbeit darstellt, Hatten die Produzenten
der letzten Produktionselemente von A dem Spinner ein Quantum ihres
Produkts zu verkaufen, das einen Teil ihres eignen capital constant vor-~
stellte, mehr vorstellte als die Arbeit, die sie threm capital constant zugefiigt
haben, so kénnten sie die Zahlung nicht in A annehmen, weil sie einen Teil
dieses Produkts nicht verzehren kénnten, Also findet das Gegenteil statt.

Gehn wir die umgekehrte Stufenleiter. Nehmen wir an, die Gesamt-
leinwand = 12 Tagen. Das Produkt des Flachsbauers, Eisenfabrikanten etc.
==4 Tagen; dieses Produkt verkauft an Spinner und Maschinist?!, die thm
wieder 4 Tage zusetzen; diese verkaufen an den Weber, der wieder 4 Tage
zuseizt, /5 seines Produkts kann der Leinweber nun selbst konsumieren;
8 Tage ersetzen thm sein capital constant und zahlen das Produkt von
Spinner und Maschinist; diese kénnen von den 8 Tagen 4 verzehren, und
mit den andern 4 zahlen sie Flachsbauer etc. und ersetzen damit ihr capital
constant; die letztren haben sich mit den letzten 4 Tagen in Leinwand nur
ihre Arbeit zu ersetzen,

Die Revenue, obgleich sie in allen 3 Fillen gleich grof3, = 4 Tagen, unter-
stelltist, nimmt aber verschiednes Verhalinis in den Produkten der 3 Klassen -
Produzenten ein, die zum Produkt A konkurrieren. Bei dem Leinweber ist
sie 1/, seines Produkts, ==1/; [von] 12, bei dem Spinner und MJaschinisten]
gleich Y/, seines Produkts, =1/, [von] 8, bei dem Flachsbauer = seinem
Produkt, = 4. In bezug auf das Gesamtprodukt ist sie aber ganz dasselbe,
=1/4 [von] 12, = 4. Aber bei dem Weber erscheint die neuzugesetzte Arbeit
von Spinner, Maschinist und Flachsbauer als konstantes Kapital. Bei dem
Spinner und Maschinist erscheint die neuzugesetzte Arbeit von ithnen selbst
und [dem] Flachsbauer als Gesamtprodukt und die Arbeitszeit des Flachs-
bauers als konstantes Kapital. Bei dem Flachsbauer hért dieser Schein des
konstanten Kapitals auf. Deswegen kann z.B. der Spinner in demselben
Verhiltnis Maschinerie, konstantes Kapital iiberhaupt anwenden als der

1 In der Handschrift: Weber
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Weber. Z.B. /5 [: ?/,1. Aber erstens muf} die Summe (die Gesamtsumme)
des in der Spinnerei angewandten Kapitals kleiner sein als das in der
Weberei angewandte, da thr Gesamtprodukt als konstantes Kapital eingeht
in die Weberel. Zweitens, wenn bei thm ebenfalls das Verhiltnis von /5 : %5,
so wiirde sein konstantes Kapital =19/, sein, seine zugesetzte Arbeit = 8/g;
die eine gleich 5%/; Arbeitstage, die andre = 2%/5. Eis wiirden dann verhalinis-
miflig mehr Arbeitstage enthalten sein in dem Zweig, der ihm Flachs etc.
liefert. Statt 4 Tage hitte er hier deshalb 5%/; zu zahlen fiir neuzugesetzte
Arbeitszeit.

Es versteht sich ganz von selbst, daff nur der Teil des konstanten Teils
der Kategorie A durch neue Arbeit zu ersetzen ist, der in den Verwertungs-
prozef} von A eingeht, d.h. wihrend dem Arbeitsprozef3 von A konsumiert
wird. Ganz gehn ein das Rohmaterial die matiéres instrumentales und das
déchet des capital fixe. Der iibrige Teil des capital fixe geht nicht ein, ist also
auch nicht zu ersetzen.

Ein grofler Teil des vorhandnen capital constant, grofy im Verhaltnis,
worin sich das capital fixe zum Gesamtkapital verhilt, braucht also jahr-
lich nicht durch neue Arbeit ersetzt zu werden. Deswegen kann doch die
Masse (absolut) grof} sein, aber sie ist nicht grofy im Verhaltnis zum Gesamt-
produkt (jahrlichen). Dieser ganze Teil des capital constant in A und B, der
bestimmend in die Profitrate eintritt (wenn der Mehrwert gegeben ist), tritt
nicht bestimmend in die aktuelle Reproduktion des capital fixe ein. Je grofier
dieser Teil im Verhiltms zum Gesamtkapital - auf je gréfirer Stufenleiter
von vorhandnem, vorausgesetztem capital fixe produziert wird -, um so
groBer wird die aktuelle Masse der Reproduktion sein, die auf Ersatz des ver-
schlifinen capital fixe verwandt wird, aber um so relativ kleiner die propor-
tionelle Masse im Verhiltnis zum Gesamtkapital.

Gesetzt, die Reproduktionszeit (durchschnittliche) aller Art von capital
fixe sei 10 Jahre. }|386] Nehmen wir an, die verschiednen Sorten capital fixe
schlagen um in 20, 17, 15, 12, 11, 10, 8, 6, 4, 3, 2, 1, %/, und 2/¢Jahren
(14 Sorten), so wiirde das capital fixe durchschnittlich umschlagen in 10
Jahren(™!,

Durchschnittlich wire also das Kapital in 10 Jahren zu ersetzen. Be-
triige das gesamte capital fixe t/;, des Gesamtkapitals, so wire von diesem
/10 des Gesamtkapitals nur Y199 jahrlich zu ersetzen.

Besteht es aus /s, so ist /35 des Gesamtkapitals jéhrlich zu ersetzen.

Aber vergleichen wir nun fixe Kapitalien von verschiednen Reproduk-

tionszeiten, das, was 20 Jahre braucht, z.B., im Gegensatz zu dem, was
Y5 Jahr braucht,
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Von dem fixen Kapital, was sich in 20 Jahren reproduziert, ist nur /g
jahrlich zu ersetzen. Betrigt es daher 1/, des Gesamtkapitals, so ist nur %/,
des Gesamtkapitals jahrlich zu ersetzen, und betrigt es selbst 4/ des Ge-
samtkapitals, so ist nur %/390="1/s5 des Gesamtkapitals jahrlich zu ersetzen.
Betriigt dagegen das Kapital, was /¢ des Jahrs zu seiner Reproduktion
braucht, d.h. 3 X im Jahr umschligt, nur 1/;, des Kapitals, so ist das capital
fixe 3X im Jahr zu ersetzen, also 31y des Kapitals im Jahr zu ersetzen,
= beinahe /3 des Gesamtkapitals. Im Durchschnitt, je grofier das capital
fixe im Verhiltnis zum Gesamtkapital, desto gréfier seine verhdlinisméfige
(nicht absolute) Reproduktionszeit, und je kleiner, desto kleiner seine ver-
hélinisméfige Reproduktionszeit. Handwerkszeug bildet einen viel kleinren
Teil des handwerksmifligen Kapitals als Maschinerie von dem maschinen-
mifligen Kapital. Aber das Handwerkszeug ist viel verginglicher als die
Maschine.

Obgleich mit der absoluten Grsfie des capital fixe die absolute Grafle
seiner Reproduktion - oder sein déchet — wéchst, fallt meistens die propor-
tionelle, in so far as! seine Umschlagszeit, seine Dauer, meist im Verhiltnis
mit seiner Grofle wichst. Es beweist dies u. a., dafl die Masse der Maschinen
oder capital fixe reproduzierenden Arbeit in gar keinem Verhiltnis zur Ar-
beit steht, die diese Maschine originell produziert hat (bei gleichbleibenden
Produktionsbedingungen), indem das jihrliche déchet nur zu ersetzen ist.
Waichst die Produktivitit der Arbeit, wie sie in diesem Zweig bestindig tut,
so verringert sich noch mehr das Quantum der zur Reproduktion dieses
Teils des capital constant erforderlichen Arbeit. Es sind allerdings einzu-
rechnen die tiglichen Konsumtionsmittel der Maschine (die aber direkt mit
der im Maschinenbau selbst verwendeten Arbeit nichts zu tun haben). Aber
die Maschine, die blof} Kohle und etwas Ol oder Talg braucht, lebt un-
endlich diitetischer wie der Arbeiter, nicht nur der Arbeiter, den sie ersetzt,
sondern der Arbeiter, der sie selbst baut.

[c) Austausch von Kapital gegen Kapital]

Wir haben nun disponiert tiber das Produkt der ganzen Kategorie A und
iiber einen Teil des Produkts der Kategorie B. A wird ganz verzehrt: */5 von
seinen eignen Produzenten, 2/3 A von den Produzenten von B, die ihre eigne
Revenue nicht in ihrem eignen Produkt aufessen kénnen. Die 2/5 A, worin
sie den Wertteil ithres Produkts B aufessen, der Revenue vorstellt, ersetzen

L insofern als
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zugleich den Produzenten A in natura ihr capital constant oder liefern thnen
die Waren, die sie industriell konsumieren. Aber damit, mit dem ganz auf-
gegefinen Produkt A und den 2/3 A, die von B als capital constant ersetzt
werden, ist auch iiber den ganzen Teil des Produkts verfiigt, der die jihrlich
neuzugesetzte Arbeit reprisentiert. Diese Arbeit kann also keinen andren
Teil des Gesamtprodukts kaufen. In der Tatist die ganze jihrlich zugesetzte
Arbeit (von der Kapitalisierung des Profits abgesehn) gleich der in A ent-
haltnen Arbeit. Denn /5 A, das von seinen eignen Produzenten konsumiert
wird, stellt die von ihnen den /3 A, die das konstante Kapital von A bilden,
wihrend des Jahrs neuzugesetzte Arbeit vor. Aufler dieser Arbeit, die sie in
ihrem eignen Produkt aufessen, haben sie keine verrichtet. Und die andren
2/3 A, die von den Produkten von B ersetzt und von den Produzenten von B
konsumiert werden, stellen alle Arbeitszeit vor, die die Produzenten von B
ihrem eignen capital constant zugefiigt haben. Mehr haben sie nichtin Arbeit
zugefiigt, und mehr haben sie nicht zu ||387] konsumieren.

Produkt A stellt seinem Gebrauchswert nach den Gesamtteil des jahrlichen
Gesamtprodukts, der in die individuelle Konsumtion jihrlich eingeht. Es
stellt seinem Tauschwert nach das Gesamtquantum der wihrend des Jakrs
von den Produzenten neuzugesetzten Arbeit vor.

Aber so behalten wir als Residuum einen dritten Teil des Gesamtprodukts,
dessen konstituierende Bestandteile in threm Austausch weder Austausch
von Revenue gegen Revenue noch von Kapital gegen Revenue und um-
gekehrt darstellen kinnen. Es ist dies der Teil der Produkte B, der das kon-
stante Kapital von B vorstellt. Dieser Teil geht nicht in die Revenue von
B ein, kann also nicht ersetzt werden durch oder ausgetauscht werden
gegen Produkt A, kann also auch nicht als konstituierender Teil in das capi-
tal constant von A eingehn. Dieser Teil wird ebenfalls konsumiert, industriell
konsumiert, soweit er nicht nur in den Arbeitsprozef}, sondern auch in den
Verwertungsprozefl von B eingeht. Dieser Teil muf} also ebensowohl wie
alle andren Teile des Gesamtprodukts, in dem Verhdlinis, worin er Bestand~
teil des Gesamtprodubts bildet, ersetzt werden, und zwar in natura ersetzt
werden durch neue Produkte derselben Art. Andrerseits wird er durch keine
neue Arbeit ersetzt. Denn das Gesamtquantum der neuzugesetzten Arbeit
= der in A enthaltnen Arbeitszeit, die nur total ersetzt wird, weil B seine
Revenue in %/ A verzehrt und im Austausch A die Produktionsmittel liefert,
die iiberhaupt in A konsumiert sind und ersetzt werden miissen. Denn das
erste 1/; A, das von seinen eignen Produzenten konsumiert wird, besteht
bloff - dem Tauschwert nach — aus der von 1hnen selbst neuzugesetzten
Arbeit, enthilt kein capital constant,
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Sehn wir uns nun dies Residuum an.

Es besteht aus dem capital constant, das in die Rohstoffe eingeht, zweitens
aus dem capital constant, das in die Bildung des fixen Kapitals eingeht,
und drittens aus dem capital constant, das in die matiéres instrumentales ein-
geht.

Erstens die Rohstoffe. Thr konstantes Kapital lsst sich erstens auf in fixes
Kapital, Maschinerie, Arbeitswerkzeuge und Gebiulichkeiten, und etwa die
matiéres instrumentales, die Konsumtionsmittel der angewandten Maschi-
nerie sind. Fiir den unmittelbar konsumablen Teil der Rohstoffe, wie Vieh,
Korn, Trauben usw., findet diese Schwierigkeit nicht statt. Sie gehdren zur
Klasse A nach dieser Seite hin. Dieser in ihnen enthaltne Teil von konstan-
tem Kapital geht in die %/3 des konstanten Teils von A ein, der sich als Kapi-
tal gegen die unkonsumierbaren Produkte von B austauscht oder worin B
seine Revenue verzehrt. Es gilt dies iiberhaupt auch von den nicht unmittel-
baren Rohstoffen, soweit sie in natura in das konsumable Produkt selbst
eingehn, wie viele Zwischenstufen von Produktionsprozessen sie durch-
machen mdgen. Der Teil des Flachses, der in Garn und spiter in Leinwand
verwandelt wird, geht ganz in das konsumable Produkt ein.

Aber ein Teil dieser vegetativen Rohstoffe, wie Holz, Flachs, Hanf, Leder
usw., geht teils direkt in die Bestandieile des capital fixe selbst ein,
teils in die matidres instrumentales desselben, So nur in der Form von O,
Talg etc.

Zweitens aber Samen. Die vegetativen Stoffe und die tierischen reprodu-
zieren sich selbst. Vegetation und Generation. Unter Samen zu verstehn
den eigentlichen Samen, ferner das Viehfutter, das als Mist wieder dem
Boden zufillt, das Zuchtvieh etc. Dieser grofie Teil des jahrlichen Produkts -
oder des konstanten Teils des jihrlichen Produkts — dient sich selbst un-~
mittelbar als Stoff der Regeneration, reproduziert sich selbst.

Die nicht vegetativen Rohstoffe. Metalle, Steine etc. Thr Wert besteht nur
aus 2 Teilen, da hier der Samen wegfillt, der den Rohstoff in der Agrikultur
vertritt. Ihr Wert besteht nur aus zugesetzter Arbeit und der konsumierten
Maschinerie(worineingeschlossen die Konsumtionsmittel der Maschinerie).
Es st also aufler dem Tzil des Produkts, der neuzugesetzte Arbeit vertritt
und daher eingeht in den Austausch von B gegen die 2/ A, nichts zu ersetzen
als das déchet des capital fixe und seiner Konsumtionsmittel (wie Kohle,
Ol etc.). Aber diese Rohstoffe bilden den Hauptbestandteil des capital con-
stant, des capital fixe (Maschinerie, Arbeitsinstrumente, Geb#ulichkeiten
etc.). Sie ersetzen also ihr capital constant in natura durch Austausch [von
Kapital gegen Kapital].
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11388| Zweitens das capital fixe (Maschinerie, Gebdulichkeiten, Arbeits-
instrumente, Gefifie aller Art).

Ihr capital constant besteht 1. aus ithren Rohstoffen, Metallen, Steinen,
vegetativen Rohstoffen, wie Holz, Riemen, Seile etc. Aber wenn diese ihre
Rohstoffe ihr Rohmaterial bilden, gehn sie selbst als Arbeitsmittel in die
Bildung dieses Rohmaterials ein. Sie ersetzen sich daher in natura. Der
Eisenmann hat Maschine zu ersetzen, der Maschinenbauer Eisen. In den
Stetnbruch geht déchet der Maschinerie ein, aber in das Fabrikgebsude
geht déchet fiir Bausteine ein, etc. 2. Das déchet der maschinenbauenden Ma-~
schinerie, die also selbst durch neues Produkt ihrer Art innerhalb bestimmter
Periode ersetzt werden mufd. Aber das Produkt derselben Art kann natiirlich
sich selbst ersetzen. 3. Die Konsumtionsmittel der Maschine (matiéres instru-~
mentales). Die Maschinerie verzehrt Kohle, aber die Kohle verzehrt Ma-
schinerie usw. In der Form von Gefiflen, Réhren, Schliuchen etc. geht
Maschinerie aller Art in die Produktion der Konsumtionsmittel der Ma-
schinerie ein, wie in Talg, Seife, Gas (zum Leuchten). Also gehn auch hier
die Produkte dieser Sphiren wechselseitig in ihr capital constant ein, er~
setzen sich daher in natura.

Rechnet man die Lasttiere zu den Maschinen, so ist das, was ithnen zu
ersetzen ist, Futter und unter gewissen Bedingungen Stallung (Geb4ulich-
keit). Wenn aber das Futter in die Produktion des Viehs, geht das Vieh in
die Produktion des Futters ein.

Drittens matiéres instrumentales. Ein Teil davon bedarf der Rohstoffe, wie
O, Seife, Talg, Gas etc. Andrerseits gehn sie in der Form von Diinger etc.
zum Teil wieder in die Bildung dieser Rohstoffe ein. Kohle zur Gasbildung
erheischt, aber Gasbeleuchtung verbraucht bei der Kohlenproduktion usw.
Andre matiéres instrumentales bestehn nur aus zugesetzter Arbeit und capital
fixe (Maschinerie, Gefifie etc.). Die Kohle muf3 das déchet der zu ihrer
Produktion verwandten Dampfmaschine ersetzen, Aber die Dampfmaschine
konsumiert Kohle. Kohle selbst geht in die Produktionsmittel der Kohle ein.
Sie ersetzt sich hier also selbst in natura. Ihre Eisenbahntransporte gehn in
die Produktionskosten der Kohle ein, aber Kohle geht wieder in die Produk-
tionskosten der Lokomotive ein.

Es ist spdter noch etwas speziell zuzufiigen iiber die chemischen Fabriken,
die alle plus ou moins matiéres instrumentales® bereiten, wie Rohstoff von
Gefiflen (z.B. Glas, Porzellan), wie endlich direkt in die Konsumtion ein-

gehnde Artikel.

1 mehr oder weniger Hilfsstoffe
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Alle Farbstoffe sind matiéres instrumentales. Sie gehn aber in dasProdukt
ein, nicht nur ithrem Wert nach, wie etwa die verbrannte Kohle in das
cotton’; sondern sie reproduzieren sich in der Form des Produkts (seiner
Farben).

Die matitres instrumentales sind entweder Konsumtionsmittel der Maschi-
nerie — und hier entweder Brennmittel der bewegenden Maschine, oder sie
sind Mittel, angewandt, um die Friktion der arbeitenden Maschinen etc. zu
mindern, also Talg, Seife, Ol etc. - oder sie sind matiéres instrumentales fiir
die Baulichkeiten, wie Kitt usw. Oder sie sind matiéres instrumentales iiber-~
haupt zur Betreibung des Produktionsprozesses, wie Beleuchtung, Heizung
etc. (dann sind sie von den Arbeitern selbst erheischte matiéres instrumen-
tales, um arbeiten zu kénnen).

Oder sie sind matiéres instrumentales, die in die Bildung des Rohstoffs ein-~
gehn, wie Diinger aller Art und alle von den Rohstoffen konsumierten che-
mischen Produkte.

Oder sie sind matitres instrumentales, die in das fertige Produkt eingehn,
Farbstoffe, Glattungsstoffe usw.

Resultat also: A ersetzt sein eignes %[5 konstantes Kapital? durch Aus-~
tausch mit dem Teil der inkonsumablen Produkte B, der die Revenue von
B darstellt, d.h. die in der Kategorie B wihrend des Jahrs zugesetzte Arbeit.
Aber A ersetzt nicht das konstante Kapital von B. B seinerseits muf} dies
konstante Kapital durch neue Produkie derselben Art in natura ersetzen.
Aber es hat keine Arbeitszeit iibrig, um sie zu ersetzen. Denn alle von ihm
zugefiigte neue Arbeitszeit bildet seine Revenue und ist also représentiert
durch den Teil des Produkts B, der als konstantes Kapital in A eingeht. Wie
also ersetzt sich das konstante Kapital von B?

Teils durch eigne (vegetative oder animalische) Reproduktion, wie in der
ganzen Agrikultur und Viehzucht. Teils durch Austausch in natura der Teile
des einen capital constant durch die Teile des andren capital constant, in-
dem das Produkt der emnen Sphire als Rohstoff oder Produktionsmittel
in die andre eingeht und vice versa®. Indem also die Produkte der ver-
schiednen Produktionssphiren, die ver~|389]schiednen Sorten von capital
constant, in natura wechselseitig ineinander als Produktionshedingungen
eingehn.

Die Produzenten der inkonsumablen Produkte sind die Produzenten des

1 die Baumwolle - 2 d.h., A ersetzt sein eignes konstantes Kapital, das %/ des Produkts
bildet - 2 umgekehrt
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capital constant fiir die Produzenten der consommablen Produkte. Aber zu-~
gleich dienen ihre Produkte thnen wechselseitig als Elemente oder Faktoren
ithres eignen capital constant. D.h., sie verzehren wechselseitig ihre Pro-~
dukte industriell.

Das ganze Produkt A wird aufgegessen. Also auch das ganze in thm ent-~
haltne capital constant. /3 A essen die Produzenten von A auf, 2/ A die Pro-
duzenten der inkonsumablen Produkte B. Das konstante Kapital von A wird
ersetzt durch die Produkte von B, die die Revenue von B bilden. Esist dies
in der Tat der einzige Teil des konstanten Kapitals, der durch neuzugesetzte
Arbeit ersetzt wird, und er wird durch sie ersetzt, weil das Quantum der
Produkte B, das neuzugesetzte Arbeit in B [ist], von B nicht konsumiert
wird, vielmehr von A industriell konsumiert wird, wihrend B die %/ A indi-
viduell konsumiert.

Setze A =3 Arbeitstagen; so sein capital constant nach der Annahme
== 2 Arbeitstagen. B ersetzt das Produkt von 2/ A, also liefert inkonsumable
Produkte == 2 Arbeitstagen. Jetzt sind aufgegessen 3 Arbeitstage, bleiben 2.
Oder die 2 vergangnen Arbeitstage in A sind durch 2 neuzugesetzte Arbeits-~
tage in B ersetzt, aber nur weil die 2 neuzugesetzten Arbeitstage in B thren
Wert in A konsumieren und nicht im Produkt B selbst.

Das konstante Kapital von B, soweit es in das Gesamtprodukt B ein-
-gegangen ist, muf} ebenfalls in natura durch neue Produkte gleicher Art er-
setzt werden, also durch Produkte, die fiir die industrielle Konsumtion von B
erheischt sind. Aber es wird micht durch neue Arbeitszeit ersetzt, obgleich
durch die Produkte der wihrend des Jahrs neuangewandten Arbeitszeit.

{Setze in dem Gesamtprodukt von B [das] ganze konstante Kapital zu?/,
ein. So, wenn die neuzugesetzte Arbeit (= der Summe von Salair und Pro-
fit) = 1, ist die) vergangne, die ihr als Arbeitsstoff und Arbeitsmittel diente,
=2, Wie werden nun diese 2 ersetzt? Das Verhiltnis von konstantem und
variablem Kapital mag sehr verschieden sein innerhalb der verschiednen
Produktionssphéren von B. Aber der Durchschnitt ist nach der Voraus-
setzung =1/;3:2/3 oder = 1:2. Jeder der Produzenten von B hat nun ?/3
seines Produkts, wie Kohle, Eisen, Flachs, Maschinerie, Vieh, Weizen vor
sich (nimlich den Teil von Vieh und Weizen, der nicht in die Konsumtion
eingeht) etc., dessen Produktionselemente ersetzt oder die in die Natural-
form ihrer Produktionselemente riickverwandelt werden miissen. Aber alle
diese Produkte gehn selbst wieder in die industrielle Konsumtion ein. Der
Weizen (als Samen) ist zugleich wieder sein eigner Rohstoff, ein Teil des
produzierten Viehs ersetzt das verzehrte, d.h. sich selbst. In diesen Produk-
‘tionssphiren von B wird also (Ackerbau und Viehzucht) nun dieser Teil
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seines Produkts in seiner eignen Naturalform sein eignes capital constant
ersetzen. Ein Teil dieses Produkts geht also nicht in Zirkulation ein {(braucht
wenigstens nicht in sie einzugehn und kann nur formell in sie eingehn).
Andre dieser Produkte, wie Flachs, Hanf etc., Kohle, Eisen, Holz, Maschine,
gehn) zum Teil als Produktionsmittel in ihre eigne Produktion ein ~ ganz
wie der Same in der Agrikultur - so Kohle in die Produktion von Kohle und
und Maschine in die Produktion von Maschine. Ein Teil des aus Maschine
und Kohle bestehenden Produkts, und zwar ein Teil von dem Teil dieses
Produkts, der sein capital constant vorstellt, ersetzt sich also selbst und
wechselt blof} seine Stellung. Aus Produkt wird es sein eignes Produktions-~
mittel.

Ein andrer Teil dieser und der andren Produkte gehn wechselseitig als
Produktionselemente ineinander ein, Maschine in Eisen und Holz, Holz und
Eisen in Maschine, Ol in die Maschine und Maschine in Ol, Kohle in das
Eisen, Eisen (in Schienenwegen etc.) in die Kohle usw. Soweit die %/5 dieser
Produkte B sich also nicht selbst ersetzen, d.h., in ihrer Naturalform wieder
in 1hre eigne Produktion eingehn ~ so daf} also ein Teil von B von seinen
eignen Produzenten unmitteibar industriell konsumiert wird, wie ein Teil
von A unmittelbar individuell von seinen eignen Produzenten -, ersetzen
sich die Produkte der Produzenten von B wechselseitig als Produktions-
mittel. Das Produkt von a gehtin die industrielle Konsumtion von b und das
Produkt von b in die industrielle Konsumtion von a ein; oder auf einem
Umweg, das Produkt von a in die industrielle Konsumtion von b, das Pro-
dukt von b in die von ¢ und das von ¢ in die von a. Was also in der einen
Produktionssphire von B als capital constant konsumiert ist, ist in der and-
ren neu produziert, aber was in der letztren konsumiert ist, ist in der erstren
produziert. Was in der einen aus der Form Maschine und Kohle in die Form
Fisen, ist in der andren aus der Form Eisen und Kohle in Maschine usw.
itbergegangen.

[1390] Was nétig ist, ist, das konstante Kapital von B in seiner Natural~
form zu ersetzen. Das Gesamtprodukt von B betrachtet, stellt es eben das
ganze capital constant in allen seinen Naturalformen dar. Und wo das Pro-
dukt seiner besondren Sphire von B nicht in natura sein eignes capital con-~
stant ersetzen kann, setzt Kauf und Verkauf, Handewechsel, hier alles wie-

er an seinen Platz,

Hier findet also Ersatz des capital constant durch das capital constant
statt; soweit dieses nicht unmittelbar, chne Austausch geschieht, ist hier also
Austausch von Kapital gegen Kapital, d.h. dem Gebrauchswert nach von
Produkten gegen Produkte, die wechselseitig in ihren respektiven Produk-
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tionsprozef} eingehn, so daf} jedes derselben vom Produzenten des andern
industriell konsumiert wird.

Dieser Teil des Kapitals I6st sich weder in Profit noch in Arbeitslohn auf.
Er enthilt keine neuzugesetzte Arbeit. Er tauscht sich nicht gegen Revenue
aus. Er wird weder direkt noch indirekt von den Konsumenten bezahlt. Ob
dieser Ersatz der Kapitalien untereinander durch Kaufleute (also durch
Kaufmannskapitalien) vermittelt ist oder nicht, dndert nichts an der Sache
Aber da diese Produkte (Maschine, Eisen, Kohle, Holz etc., die sichwechsel~
seitig ersetzen) neu sind, da sie Produkte der letztjahrigen Arbeit sind ~ so
der Weizen, der als Samen dient, ebensogut Produkt der neuen Arbeitist als
der Weizen, der in die Konsumtion eingeht, etc. —, wie kann gesagt werden,
daf} keine neuzugesetzte Arbeit in diesen Produkten enthalten ist? Und zeigt
nicht auflerdem ihre Form sehr schlagend das Gegenteil? Wenn auch nicht
am Weizen oder Vieh, so ist doch an der Maschine bemerkbar in threr Form
die Arbeit, die sie aus Eisen etc. in Maschine verwandelt hat, usw.

Dies Problem friiher gelsst.2 Nicht nétig, hier darauf wieder einzugehn.

{Der Satz von A.Smith, daf} der trade zwischen dealers® und dealers
gleich sein muf} dem trade zwischen dealers und consumers (worunter un-
mittelbare Konsumenten zu verstehn, nicht industrielle, die er selbst zu den
dealers rechnet), also falsch. Er beruht auf seinem falschen Satz, daf} sich
das ganze Produkt in Revenue auflést, und heifit in der Tat nur, dafi der Teil
des Warenaustauschs, der gleich exchange between capital and revenue?,
gleich ist dem total exchange of commodities®. Falsch wie der Satz sind da-
her auch die Nutzanwendungen, die Tooke fiir die Geldzirkulation darauf
baut (namentlich das Verhilinis der zwischen den dealers zirkulierenden
Geldmasse und der zwischen den dealers und consumers zirkulierenden
Geldmasse).

Nehmen wir als den letzten dem consumer gegeniibertretenden dealer
den Kaufmann, der die Produkte A kauft; so wird thm dies Produkt abge-
kauft von der Revenue von A, =/5 A, und der Revenue von B, =?%/; A.
Sein Kaufmannskapital wird ihm ersetzt durch diese. Die Summe ihrer
Revenue muf} sein Kapital decken. (Der Profit, den die Kanaille macht, muf3
so gerechnet werden, daf3 er einen Teil von A fiir sich selbst behilt und einen
geringren Teil von A zum Wert von A verkauft. Ob man sich die Kanaille
als notwendigen Produktionsagenten denkt oder Sybaritenzwischling, indert

2 In der Handschrift findet sich die durch die Ziffern I eingeschlossene Textstelle am
Ende dieses Absatzes - 2 siche vorl. Band, S.78-121 und 158-168 - 8 Geschaftsleuten ~ 4 dem

Austausch zwischen Kapital und Revenue ~ 3 gesamten Warenaustausch
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nichts an der Sache.) Dieser exchange zwischen dealer und consumer von
Aist dem Wert nach deckend den exchange von dealer von A mit sémtlichen
Produzenten von A, also die dealings! zwischen diesen Produzenten unter
sich.

Der Kaufmann kauft die Leinwand. Letztes dealing zwischen dealer
und dealers. Der Leinweber kauft Garn, Maschinerie, Kohle etc. Vorletztes
dealing zwischen dealer und dealers. Der Spinner kauft Flachs, Maschine~
rie, Kohle etc. Zweitvorletztes dealing zwischen dealer and dealers. Der
Flachsbauer und Maschinist kaufen Maschinen, Eisen etc. usw. Aber die
dealings zwischen den Produzenten von Flachs, Maschine, Eisen, Kohle
zum Ersatz ihres konstanten Kapitals, und der Wert dieser dealings gehn
nicht ein in die dealings, die das Produkt von A durchlauft, sei es zum Aus-
tausch von Revenue gegen Revenue, sei es zum Austausch von Revenue
gegen konstantes Kapital, Diese dealings — nicht zwischen den Produzenten
von B und den Produzenten von A, sondern zwischen den Produzenten von
B -sind ebensowenig zu ersetzen dem Verkiufer von A von dem Kiufer von
A, wie der Wert dieses Teils von B in den Wert von A eingeht. Diese dea-
fings erheischen auch Geld, sind auch durch Kaufleute vermiiteit. Aber der
ausschliefllich dieser Sphire angehérige Teil der Geldzirkulation ganz ge~
trennt von dem zwischen dealers und consumers.}

[391] Bleiben noch zu I6sen zwel Fragen:

1. Der Arbeitslohn in der bisherigen Betrachtung als Revenue, ununter-
schieden vom Profit, behandelt. Wieweit kommt hier in Betracht, daf} er
zugleich als Teil des capital circulant des Kapitalisten erscheint?

2. Bisher angenommen, daf} die ganze Revenue als Revenue verausgabt
wird. Zu betrachten, also die alteration?, die eintritt, wenn ein Teil der
Revenue, des Profits, kapitalisiert wird. Dies fillt in der Tat zusammen mit
der Betrachtung des Akkumulationsprozesses. Aber nicht seiner formellen
Seite nach. Daf} ein Teil des Produkts, der surplus value darstellt, riickver-
wandelt wird, teils in Arbeitslohn, teils in konstantes Kapital, einfach. Hier
zu untersuchen, wie dies den Warenaustausch affiziert in den bisher be-
trachteten Rubriken, unter denen er mit Bezug auf seine Trager betrachtet
werden kann, nimlich als Austausch von Revenue gegen Revenue, als Aus-
tausch von Revenue gegen Kapital und schliefilich als Austausch von Kapi-
tal gegen Kapital.}

{Dies Intermezzo also zwischendurch in diesem historisch-kritischen
Teil zu Ende zu fithren."}

1 Geschifte - % Verdnderung



Theorien itber produktive und unproduktive Arbeit 223

110. Ferrier. Protektionistischer Charakter seiner Polemik
gegen Smith’ Theorie der produktiven Arbeit und der Akkumulation.
Smith’ Konfusion in der Frage der Akkumulation.
Das vulgire Element in Smith’ Ansicht iiber die produktiven Arbeiter]

Fervier (F.-L.-A.) (sous-inspecteur des douanes') : ,Du Gouvernement con-
sidéré dans ses rapports avec le commerce”, Paris 1805 (Hauptquelle des
F.List). Dieser Bursche Lobredner des bonapartistischen Prohibitivsystems
etc. In der Tat ist die Regierung (also auch die Staatsbeamten, diese un-
produktiven Arbeiter) bei ihm wichtig als in die Produktion direkt ein-
greifender manager. Dieser Douanier daher sehr erbost, da} A.Smith die
Staatsbeamten unproduktiv nennt.

,Die Prinzipien, die Smith iiber die Okonomie der Nationen aufgestellt hat, haben
die Unterscheidung zwischen der produktiven und unproduktiven Arbeit zur Grund-
lage ...",

{weil er nimlich will, dafi moglichst grofler Teil als Kapital, i.e. im Aus-
tausch gegen produktive Arbeit, und méglichst geringer als Revenue, 1m
Austausch gegen unproduktive Arbeit, verausgabt werden sollen.}

»Diese Unterscheidung ist ihrem Wesen nach falsch. Es gibt keine unproduktive
Arbeit." (p.141.) ,Es gibt also eine Okonomie und eine Verschwendung der Nationen,
aber eine Nation st nur verschwenderisch oder 6konomisch in ihren Beziehungen zu
den anderen Vélkern, und von diesem Standpunkt aus war die Frage zu betrachten.”

(L.c.p.143)

Wir wollen gleich zusammenstellen den Zusammenhang in A.Smith,
der dem Ferrier ein Greuel.

,Es existiert”, sagt Ferrier, ,eine Okonomie der Nationen, aber sehr verschieden
von der Smithschen. Sie besteht darin, nicht mehr Produkte des Auslands zu kaufen,
als man mit den seinigen bezahlen kann. Sie besteht mitunter darin, vollstindig auf sie

zu verzichten.” (. c. p.174, 175.)
{A.Smitﬁ sagt b.I, ch.VI, (t.1, éd. Garnlier], p.108, 109) am Schluf}

dieses Kapitels, handelnd ,des parties constituantes du prix des marchan-
dises”2:

»Da es in einem zivilisierten Land nur sehr wenige Waren gibt, deren ganzer Tausch-
wert allein aus der Arbeit stammt, und da Grundrente und Profit zu dem Tauschwert der
meisten von ihnen sehr viel beitragen, so wird das jahrliche Produkt der Arbeit dieses

L Unterinspektor des Zollwesens ~ * ,von den Bestandteilen des Warenpreises*
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Landes immer hinreichend sein, um eine weit griflere Menge Arbeit zu kaufen und zu
kommandieren, als aufgewendet werden mufite, um dies Produkt hervorzubringen, fertig-
zustellen und auf den Markt za bringen. Wendete die Gesellschaft in jedem Jahr die ganze
Arbeit an, die sie jihrlich zu kaufen vermag, so wiirde, da die Arbeitsmenge mit jedem Jahr
stark anwiichse, auch das Produkt jedes folgenden Jahres einen unvergleichlich gréferen
Wert haben als das des vorhergehenden. Aber es gibt kein Land, dessen ganzes jihr-
liches Produkt zur Erhaltung der Arbeiter angewendet wird. Uberall konsumieren die
MiiBigginger einen groflen Teil davon, und je nach dem unterschiedlichen Verhiltnis,
in dem dies Produkt auf diese beiden verschiedenen Klassen von Menschen verteilt
wird, muf} zwangsldufig sein gewdhnlicher oder durchschnittlicher Wert von einem
Jahr zum andern entweder zunehmen oder abnehmen oder von Jahr zu Jahr der gleiche

bleiben.”

Es ist allerlei Konfusion in dieser Stelle, worin Smith eigentlich das
Ritsel der Akkumulation zu l6sen sucht.

Erstens wieder die falsche Voraussetzung, daf} die ,,valeur échangeable*
du produit annuel du travail, also auch ,le produit annuel du travail"? sich
auflsst 1n salaires und profits (rentes eingeschlossen). Wir kommen nicht
auf diesen Unsinn zuriick. Nur zu bemerken: Die Masse des jihrlichen
Produkts ~ oder des fonds, stocks® von Waren, die das jihrliche Produkt
der Arbeit sind - [muf}] zum grofien Teil [|392] in natura aus Waren be-~
stehn, die nur als Elemente in das konstante Kapital eingehn kénnen {Roh-
stoffe, Samen, Maschinerie, etc.}, die nur industriell konsumiert werden
kénnen. Von diesen (und es ist der gréfire Teil der in das capital constant
eingehenden Waren) Waren ist also schon durch ihren Gebrauchswert an-
gezeigt, daf} sie nicht fiir die individuelle Konsumtion taugen, also die
Revenue nicht in ihnen verausgabt werden kann, sei es Salair, Profit oder
Rente. Ein Teil der Rohstoffe (soweit er nicht fiir die Reproduktion von
Rohstoffen selbst erheischt oder, sei es als matiére instrumentale oder als
direkter Bestandteil, in das capital fixe eingeht) wird zwar spiter eine
konsumable Form erhalten, aber erst durch die Arbeit des laufenden Jahres.
Als Produkt der vorjahrigen Arbeit bilden selbst diese Rohstoffe keinen Teil
der Revenue. Es ist nur der konsumable Teil des Produkts, der verzehrt
werden, in die individuelle Konsumtion eingehn, also Revenue bilden kann.
Aber selbst ein Teil des konsumablen Produkts kann nicht verzehrt werden,
ohne die Reproduktion unmiglich zu machen. Also geht selbst von dem
konsumablen Teil der Waren ein Teil ab, der industriell konsumiert werden
muf, d.h. als Arbeitsmaterial, Samen etc. dienen muf}, nicht als Lebens-

1 der ,Tauschwert" des jahrlichen Produkts der Arbeit, also auch ,das jahrliche Produkt
der Arbeit" - 2 Vorrats
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mittel, sei es fiir die Arbeiter, sei es fiir die Kapitalisten. Also dieser Teil
des Produkts ist von der A. Smithschen Rechnung d’abord? abzuziehn, oder
vielmehr ihr zuzusetzen. Bleibt diec Produktivitdit der Arbeit dieselbe, so bleibt
jahrlich dieser Teil des Produkts derselbe, der sich nicht in Revenue auflsst;
wenn nimlich bei gleichbleibender Produktivitit der Arbeit nach wie vor
dasselbe Quantum Arbeitszeit angewandt wird.

Gesetzt also, es werde jahrlich grifires Quantum Arbeit angewandt als
zuvor, so haben wir zu sehn, wie es mit dem capital constant zu halten. In
einem Wort: Um gréfires Quantum Arbeit anzuwenden, geniigt nicht, we-
der daf} ein gréfires Quantum Arbeit disponibel sei, noch dafi ein grifires
Quantum bezahlt werde, d.h. mehr in Arbeitslohn ausgegeben werde, son-
dern die Arbeitsmittel - Rohmaterial und capital fixe — miissen da sein, um
ein grofres Quantum Arbeit zu absorbieren. Also dieser Punkt noch zu er-
ortern, nachdem die Punkte aufgeklirt, auf die A.Smith eingeht.

Also noch einmal seinen ersten Satz:

+Da es in einem zivilisierten Land nur sehr wenige Waren gibt, deren ganzer
Tauschwert allein aus der Arbeit stammt, und da Grundrente und Profit zu dem Tausch~
wert der meisten von thnen sehr viel beitragen, so wird das jihrliche Produkt der Arbeit
dieses Landes immer hinreichend sein, um eine weit gréBere Arbeitsmenge zu kaufen und
zukommandieren, als aufgewendet werden mufite, um dies Produkt hervorzubringen, fertig-
zustellen und auf den Markt zu bringen” (in andren Worten: pour le produire?).

Es sind hier offenbar verschiedne Sachen durcheinandergeworfen. {In
die valeur échangeable® des jahrlichen Gesamtprodukts geht nicht nur leben-~
dige Arbeit ein, wihrend dieses Jahrs angewandte lebendige Arbeit, sondern
auch vergangne Arbeit, Produkt der Arbeit vergangner Jahre. Nicht nur
Arbeit in lebendiger Form, sondern Arbeit in vergegenstindlichter Form.)
Die valeur échangeable des Produkts gleich der Summe der Arbeitszeit, die
in thm enthalten, wovon ein Teil in lebendiger, ¢in Teil in vergegenstind-
lichter Arbeit bestand.

{Es verhalte sich die eine zur andren =1/;:%/5 [oder] 1:2. Dann der
Wert des ganzen Produkts = 3, wovon 2 vergegenstindlichte Arbeitszeit,
1 lebendige. Der Wert des ganzen Produkts kann also mehr lebendige Arbeit
kaufen, als in 1thm enthalten ist, von der Voraussetzung ausgehend, daf} ver-
gegenstindlichte Arbeit und lebendige Arbeit sich als Aquivalente gegen-
einander austauschten, ein bestimmtes Quantum vergegenstindlichter Ar-
beit nur ein ihm selbst gleiches Quantum lebendiger Arbeit kommandierte.
Denn das Produkt = 3 Arbeitstagen; die in ihm enthaltne lebendige Arbeits-

1 zunichst = 2 um es.zu produzieren - * den Tauschwert

15 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1
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zeit aber = 1 Arbeitstag. | lebendiger Arbeitstag geniigte, um das Produkt
zu produzieren (in der Tat nur, um seinen Elementen die letzte Form zu
geben). Aber 3 Arbeitstage sind in ithm enthalten. Tauschte es sich also ganz
gegen lebendige Arbeitszeit aus, wiirde es nur angewandt, ,pour acheter et
commander” des quantités de travail actuel?, so kénnte es 3 Arbeitstage
kommandieren, kaufen.

Dies jedoch ist offenbar nicht der Sinn A.Smiths und wiirde thm auch
eine ganz unniitze Primisse sein. Was er meint, ist, daf} ein grofler Teil der
valeur échangeable des Produkts nicht sich auflsst (oder wie er es félschlich
sagt, nach einer friiher notierten Verwechslung®) in salaires du travail®, son-
dern in profits und rentes oder, wie wir der Vereinfachung wegen sagen
wollen, in profits. In andren Worten: Der Wertteil des Produkts, der gleich
dem Quantum der wihrend des letzten Jahres zugesetzten Arbeit — also in
fact der Teil des Produkts, der im eigentlichen Sinn des Worts Produkt der
Arbeit des letzten Jahres ist —, zahlt erstens die Arbeiter und geht zweitens
in die Revenue, den Konsumtionsfonds des Kapitalisten ein. Dieser ganze
Teil des Gesamtprodukts proctéde du travail%, und zwar exclusivement?;
aber es besteht aus bezahlter und unbezahlter Arbeit. Die Salaire sind gleick
der Summe der bezahlten, die Profite [|393] gleich der Summe der unbezahl-
ten Arbeit. Wiirde also dies ganze Produkt in Salaire ausgelegt, so kénnte es
natiirlich ein gréfires Quantum Arbeit in Bewegung setzen als das, deren
Produkt es war; und zwar wird das Verhiltnis, worin das Produkt mehr
Arbeitszeit in Bewegung setzen kann, als es selbst enthilt, exakt von dem
Verhiltnis abhiingen, worin der Arbeitstag in bezahlte und unbezahite
Arbeitszeit geteilt ist.

Gesetzt, das Verhiltnis sei so, daf3 der Arbeiter in 6 Std., also in elnem
halben Tag, sein Salair produziert oder reproduziert. So bilden die andern
6 Std. oder [der] halbe Arbeitstag das surplus. Also z.B. von einem Pro-
dukt, das 100 Arbeitstage [neuzugesetzter Arbeit] enthielte (wenn der Arbeits-
tag = 10 sh., so 100 Arbeitstage = 1000 sh., =50 L.)= 50 [., wiren 25 [.
fiir Arbeitslohn und 25 . Profit (Rente). Mit den 25 I.= 50 Arbeitstagen
wiren 100 Arbeiter bezahlt worden, die eben die Hilfte ihrer Arbeitszeit um-
sonst oder fiir ihre masters gearbeitet hitten. Wiirde also das ganze Produk
(der 100 Arbeitstage) in Arbeitslohn ausgelegt, so kénnten mit den 50 1. 200
Arbeiter in Bewegung gesetzt werden, von denen jeder nach wie vor 5 sh.

oder die Hilfte des Produkts seiner Arbeit als Salair erhielte. Das Produkt

1 um® Mengen lebendiger Arbeit ,zu kaufen und zu kommandieren” ~ 2 siehe vorl.

Band, S.67-69 ~3 Arbeitslohne — * entsteht aus der Arbeit - ® ausschliellich
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dieser Arbeiter wire = 100 L. (nimlich 200 Arbettstage = 2000 sh. gleich
100 1), womit in Bewegung gesetzt werden konnten 400 Arbeiter (der
Arbeiter = 5 sh.= 2000 Schill.), deren Produkt =200 [. usw.

Und dies ist die Art, wie A.Smith meint, daf} das , produit annuel du
travail“? immer hinreichend [sein] wird, ,pour acheter et commander une
quantité de travail beaucoup plus grande”? als die zur Erzeugung des Pro-
dukts gebrauchte. (Wiirde dem Arbeiter das ganze Produkt seiner Arbeit
gezahlt, also fiir 100 Arbeitstage 50 L., so kénnten die 50 . auch nur 100 Ar-~

beitstage in Bewegung setzen.) Und so meint Smith weiter:

+Wendete die Gesellschaft in jedem Jahr die ganze Arbeit an, die sie jihrlich zu
kaufen vermag, so wiirde, da die Arbeitsmenge mit jedem Jahr stark anwiichse, auch
das Produkt jedes folgenden Jahres einen unvergleichlich gréfleren Wert haben als das
des vorhergehenden.”

Ein Teil dieses Produkts wird aber gegessen von den Eigentiimern von
Profit und Rente; ein Teil von 1thren Mitessern. Der Teil davon, der daher
wieder in Arbeit (produktiver) ausgelegt werden kann, ist daher bestimmt
durch den Teil des Produkts, den Kapitalisten, Rentner und ihre Mitesser
(zugleich die travailleurs improductifs®) nicht selbst aufessen.

Aber so 1st doch stets ein neuer fonds da (neuer fonds de salaires?), um
mit dem Produkt der vorjahrigen Arbeit eine grofire Masse Arbeiter in die~
sem Jahr in Bewegung zu setzen. Und da der Wert des jahrlichen Produkts
durch das Quantum der angewandten Arbeitszeit bestimmt ist, so wird der
Wert des jahrlichen Produkts jahrlich wachsen.

Natiirlich, es wiirde nichts niitzen, den Fonds zu haben, um zu , acheter
et commander" une ,,quantité de travail beaucoup plus grande* als die année
passée, wenn nicht une plus grande quantité de travail® auf dem Markt
wiire. Es niitzt mir nichts, mehr Geld zum Kauf einer Ware zu haben, wenn
nicht mehr von dieser Ware auf dem Markt. Gesetzt, es wiirden von den
50 L., statt wie bisher 100, (=25 [.) nicht 200, sondern nur 150 Arbeiter in
Bewegung gesetzt, wihrend die Kapitalisten statt 25 [, 12/, I. selbst dfien.
So giben die 150 Arbeiter (= 37/, 1) 150 Arbeitstage, = 1500 sh, =75 1.
Wiére aber die disponible Arbeitermasse nach wie vor = nur 100, so wiirden
diese 100 statt bisher 25 I. nun 37%/, [, als Arbeitslohn erhalten, aber ihr

Produkt nach wie vor nur 50 /. Also wire die Revenue des Kapitalisten von

1 jahrliche Produkt der Arbeit” — 2 ,um eine weit gréfiere Arbeitsmenge zu kaufen
und zu kommandieren” ~2 unproduktiven Arbeiter —% Lohnfonds ~3 ,, kaufen und zu komman-
dieren” eine ,weit grofiere Arbeitsmenge” als die im vergangenen Jahr, wenn nicht eine weit
gréflere Menge Arbeit

15*
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25 1. auf 12/, L. gesunken, weil der Arbeitslohn um 50 p.c. gestiegen wire.
Aber A.Smith weif}, daff zuwachsende Arbeitsquantitit zu haben sein wird.
Teils der jahrliche Zuwachs der Bevélkerung (der zwar im alten Arbeits~
lohn enthalten sein soll), teils unbeschiftigte Paupers, halbbeschiftigte Ar-
beiter etc. Dann die Massen unproduktiver Arbeiter, die zum Teil, durch
andre Anwendung des surplus produce, in produktive Arbeiter verwandelt
werden kénnen. Endlich kann dieselbe Arbeitermasse griflere Quantitiit Ar-
beit liefern. Und ob ich 125 Arbeitter statt 100 zahle, oder ob die 100 statt
12 Arbeitsstunden 15 Arbeitsstunden tiglich arbeiten, would be quite the
same thing.

Daf3 iibrigens mit dem Anwachsen des produktiven Kapitals — oder mit
dem Wachsen des Teils des jahrlichen Produkts, der zur Reproduktion be-
stimmt ist — im selben Verhiltnis die angewandte Arbeit (lebendige Arbeit,
der in Salair ausgelegte Teil) wachsen muf}, ist ein Irrtum A.Smiths, der
genau zusammenhingtmit seiner Auflssungdes ganzenProduktsin Revenue.

11394] Zunichst also hat er einen fonds konsumabler Lebensmittel, der
eine gréfBere Quantitit Arbeit dies Jahr als das vorige ,acheter et comman-
der"? kann; [er hat} mehr Arbeit und zugleich mehr Lebensmittel fiir diese
Arbeit. Es ist nun zuzusehn, wie diese additional quantity of labour® zu
realisieren.}

Hitte A.Smith mit vollem Bewuf3tsein festgehalten an der stofflich bei
1hm vorhandnen Analyse der surplus value, die eben nur geschaffen wird im
Austausch von Kapital gegen Lohnarbeit, so ergab sich: Produktive Arbeit
nur die mit Kapital ausgetauschte; die mit Revenue als solcher nie. Damit
die Revenue gegen produktive Arbeit ausgetauscht werde, muf} sie vorher
erst in Kapital verwandelt werden.

Aber zugleich ausgehend von der einen Seite der Tradition, daf} produk-
tive Arbeit solche, die iiberhaupt direkt materiellen Reichtum produziert,
und kombinierend damit seine Unterscheidung, soweit sie auf Austausch
zwischen Kapital und Arbeit oder zwischen Revenue und Arbeit beruht, bei
Smith méglich dies: Die Art Arbeit, wogegen sich Kapital austauscht, ist
immer produktiv (schafft immer materiellen Reichtum etc.). Die, wogegen
sich Revenue ausgetauscht, kann produktiv sein oder nicht; aber der Ver-
ausgaber von Revenue liebt es meist mehr, rather® direkt unproduktive
Arbeit als produktive in Bewegung zu setzen. Man sieht, wie A.Smith,
durch dieses compound?® zwischen seinen beiden Distinktionen die Haupt-~
distinktion sehr abschwicht und verplattet.

! kime auf dasselbe heraus - 2 , kaufen und kommandieren” -2 zusitzliche Arbeitsmenge -
4 cher; lieber - % Gemisch
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Daf3 A.Smith das Fixieren der Arbeit nicht ganz dufSerlich nimmt, zeigt
folgendes Zitat, worin unter den verschiednen Bestandteilen des capital fixe
aufgezihlt wird:

»4. Die niitzlichen Fzhigkeiten, die die Einwohner oder Mitglieder der Gesell-
schaft erworben haben. Der Erwerb dieser Fihigkeiten erfordert fiir den Unterhalt
dessen, der sie wihrend der Zeit seiner Erziehung, seiner Lehre oder seines Studiums
erwirbt, immer eine wirkliche Ausgabe, und diese Ausgabe ist ein fixes und sozusagen
in seiner Person realisiertes Kapital. Wenn diese Fahigkeiten einen Teil seines Ver-
mégens ausmachen, so machen sie zugleich einen Teil des Vermogens der Gesellschaft
aus, der er angehort. Die vervollkommnete Geschicklichkeit eines Arbeiters kann man
unter demselben Gesichtspunkt betrachten wie eine Maschine oder ein Werkzeug, die
die Arbeit erleichtern und abkiirzen und die trotz der Ausgaben, die sie verursacht
haben, diese mit Gewinn wiedererstatten.” (. c., LI, ch.I, t.1I, p. 204, 205.)

Sonderbare Entstehung der Akkumulation und ihre Notwendigheit:

»In jenem Zustand der Kindheit der Gesellschaft, wo es noch keine Arbeitsteilung
gibt, wo noch selten ein Tausch stattfindet und jedes Individuum durch seiner Hinde
Arbett fiir seinen Bedarf sorgt, ist es nicht nofwendig, daf} es einen vorher akkumulierten
oder angehduften Vorrat gibt, um die Geschifte der Gesellschaft zu betreiben®

(nimlich nachdem vorausgesetzt, qu'il n'y pas de sociétél).

»Jeder einzelne Mensch sucht durch seine eigene Tiatigkeit sich die Mittel zur Be-
friedigung seiner Bediirfnisse so, wie sie auftauchen, zu beschaffen. Ist er hungng, geht
er in den Wald jagen etc.” (l. ., t.II, p. 191, 192.) (I. 11, introduction®.) ., Ist aber einmal
die Arbeitsteilung durchweg eingefiihrt, dann kann ein Mensch durch seine persén-
liche Arbeit allein nur noch einen sehr kleinen Teil seiner Bediirfnisse befriedigen.
Der weitaus gréfite Teil wird durch die Arbeitsprodukte anderer befriedigt [die er mit
dem Produkt seiner Arbeit kaufi] oder, was auf dasselbe hinauslduft, mit dem Preis
dieses Produkts. Aber dieser Kauf kann nur erfolgen, wenn er geniigend Zeit hat, das
Produkt seiner Arbeit nicht blof} fertigzustellen, sondern auch zu verkaufen.”

(Auch im ersten Fall konnte er den Hasen nicht essen, bevor er ihn ge-
totet hatte, und ihn nicht téten, bevor er sich den klassischen ,arc"® oder
something similar? produziert. Das einzige, das in case II hinzuzukommen
scheint, ist daher nicht die Notwendigkeit d’'un approvisionnement of any
sort?, sondern die ,tems... de vendre le produit de son travail”$.)

+Bis 1hm diese beiden Dinge gelungen sind, muf} ein Vorrat von Giitern verschie-
dener Art im voraus angesammelt sein, der hinreicht, ithn zu erhalten und ihn mit Roh-
material und den erforderlichen Arbeitswerkzeugen zu versechen. Ein Weber kann sich
seiner besonderen Arbeit nicht vsllig widmen, wenn sich nicht vorher, sei es in seinem

1 daB es keine Gesellschaft gibt — 2 Einleitung — 3 ,Bogen” ~ % etwas shnliches - ® irgend~
eines Mundvorrats - ¢ , Zeit. .., das Produkt seiner Arbeit zu cerkaufen”
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Besitz oder in dem eines Dritfen, cin Vorrat angesammelt hat, der ausreicht, thn zu er-
halten und thn mit den fiir seinen Beruf erforderlichen Werkzeugen und dem Roh-
material seiner Arbeit so lange zu versehen, bis er sein Tuch nicht blof} vollendet, son-
dern auch verkauft hat. Es ist klar, daf} die Akkumulation dem Augenblick vorausgehen
muf}, da er seine Titigkeit darauf richten kann, dieses Geschift zu unternehmen und
zu vollenden ... es liegt in der Natur der Sache, daf3 die Akkumulation von Kapital
eine notwendige Vorbedingung der Arbeitsteilung ist.” (.c. p.192, 193.)

(Andrerseits scheint es nach dem, was er im Eingang behauptet hat, daf}
vor der division of labour! keine accumulation of capital?® stattfindet, ganz
wie vor der accumulation of capital keine division of labour.) Er fahrt fort:

»Die Arbeit kann wiederum nur in dem Mafle weiter geteilt werden, wie zuvor
die Kapitalien mehr und mehr akkumuliert worden sind. In dem Mafle, in dem die
Arbeitsteilung fortschreitet, wéchst in hohem Grade die Rohstoffmenge, die von derselben
Zahl Menschen verarbeitet werden kann; und da die Verrichtungen jedes Arbeiters auf
einen immer héheren Grad von Einfachheit zuriickgefithrt werden, gelangt man dahin,
eine Menge neuer Maschinen zu erfinden, die zur Erleichterung und 395 Abkiirzung
dieser Vorrichtungen dienen. In dem Mafle, wie die Arbeitsteilung sich entwickelt,
muf} man, um die gleiche Arbeiterzahl fortwihrend beschéftigen zu kénnen, eine gleiche
Menge Lebensmittel und eine grofiere Menge Rohstoffe und Werkzeuge akkumulieren, als
auf elnem weniger fortgeschrittenen Stand notwendig gewesen wire.” (I. c. p. 193, 194.)
+Ebenso, wie die Arbeit ohne eine vorhergegangene Akkumulation von Kapitalien nicht
diese grofle Ausdehnung der Produktivkraft erreichen kann, fithrt dieselbe Akkumula-~
tion von Kapitalien diese Ausdehnung natiirlich herbei. Wer sein Kapital dazu an-
wendet, Arbeiter zu beschdfiigen, wiinscht dies zweifellos in einer Weise zu tun, in der
sie moglichst viele Arbeitsergebnisse liefern: Er ist daher hestrebt, sowohl die Arbeit
unter seine Arbeiter méglichst zweckmiiflig zu verteilen als auch sie mit den besten
Maschinen zu versehen, die er entweder erfinden oder kaufen kann. In welchem Mafle
ihm beides méglich ist, hingt im allzemeinen davon ab, wie grof§ sein Kapital ist und
wie viele Menschen er mit diesem Kapital beschiftigen kann. Es wdchst daher in einem
Lande nicht nur die Menge Arbeit entsprechend der Zunahme des Kapitals, das sie m
Bewegung setzt, sondern infolge dieser Zunahme produziert auch dieselbe Menge Arbeit
eine weit griffere Menge Arbeitsergebnisse.” (I.c. p.194, 195.)

A.Smith behandelt die Gegenstinde, die sich bereits im fonds de con-
sommation® befinden, ganz wie productive and unproductive labour?. For
instance®:

+Ein Wohnhaus bringt als solches semnem Bewohner keine Revenue ein; und obwohl
es fiir ihn ohne Zweifel iiberaus niitzlich ist, so gilt doch von thm dasselbe wie von

1 Arbeitsteilung - 2 Kapitalakkumulation - ® Konsumtionsfonds - * produktive und un-
produktive Arbeit ~ > Zum Beispiel
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seinen Kleidern und Mabeln, die thm auch sehr niitzlich sind, trotzdem aber einen Teil
seiner Ausgaben und nicht seiner Revenue ausmachen.” (l. c., t.11, ch.1, p. 201, 202.)

Dagegen gehdren zum capital fixe ,,alle Baulichkeiten, die einem niitzlichen Zweck
dienen und ein Mittel der Revenue sind nicht nur fiir den Eigentiimer, der fiir sie Miete
erhilt, sondern auch fiir thren Mieter, der fiir sie Miete zahlt, wie Liden, Lager,
Werkstitten, Pachthsfe mit allen zugehérigen Nebengebiuden, Stillen, Scheunen usw.
Diese Baulichkeiten sind von bloffen Wohnhiusern sehr verschieden. Sie sind eine Art
Arbeitsmittel.” (1. c., t.IT, ch.I, p. 203, 204.)

+Alle neuen Fortschritte der Mechanik, die es erméglichen, daf} dieselbe Zahl von
Arbeitern dieselbe Menge Arbeitsergebnisse mit einfacheren und wohlfeileren Maschi-
nen als frither hervorbringen, werden stets als sehr vorteilhaft fiir ee Gesellschaft
angeschen. Eine bestimmte Menge Rohstoffe und die Arbeit einer bestimmten Zahl
von Arbeitern, die frither gebraucht wurden, die komplizierteren und kostspieligeren
Maschinen instand zu halten, kénnen nun verwendet werden, die Menge der Arbeits-
ergebnisse zu vergrdfern, fiir die diese oder andere Maschinen hergestellt werden."
{.c., t.IL, ch.1I, p. 216, 217.)

»Der Aufwand zur Erhaltung des fixen Kapitals ... ist notwendigerweise von der
Nettorevenue der Gesellschaft abzuziehen.” (l. c.,t. 11, ch. 1], p. 218.) ,, Jede Ersparnis
beim Aufwand zur Erhaltung des fixen Kapitals, die nicht die Produktivkraft der Arbeit
verringert, muf} den Fonds, der die Produktion in Bewegung setzt, erh6hen und folglich
das jihrliche Produkt von Land und Arbeit, die reale Revenue jeder Gesellschaft, ver-
mehren.” (. c., t. 11, ch. 11, p. 226, 227.)

Das durch Bankbilletts, iiberhaupt Papiergeld ins Ausland gejagte bare Geld ~ wenn
verausgabt, ,auslindische Waren fiir den inlindischen Konsum zu kaufen” — kauft
entweder Luxusprodukte, wie vins étrangers, soieries® etc., kurz, , Waren ..., die dazu
bestimmt sind, von Miiffiggdngern, die nichts produzieren, konsumiert zu werden ...,
oder ... es kauft einen zusdizlichen Fonds von Rohstoffen, Werkzeugen und Lebensmitteln,
um damit eine zusdtzliche Anzahl jener arbeitsamen Leute zu unterhalten und zu beschdf-
tigen, die den Wert ihres jahrlichen Konsums mit einem Profit reproduzieren.” (1. c., t.11,
ch. 11, p. 231, 232))

Die erste Manier of employment 2, sagt Smith, vermehrt die prodigalité?, , vermehrt
den Aufwand und die Konsumtion, ohne der Produktion etwas hinzuzufiigen oder
einen dauernden Fonds zur Bestreitung dieses Aufwands zu schaffen, und ist fiir die
Gesellschaft 1n jeder Beziehung schidlich.” (L. c., t.11, p. 232.) Dagegen ,angewandt
nach der zweiten Art, erweitert es den Rahmen der Industrie; und obwohl es den Kon-
sum der Gesellschaft vermehrt, so eréffnet es auch eine dauvernde Quelle, um diesen
Konsum zu bestreiten, weil die Menschen, die konsumicren, den Gesamtwert ihrer jihr-
lichen Konsumtion mit einem Profit reproduzieren.” (l. c., t. 11, ch.Il, p. 232.)

wDie Menge der produktiven Arbeit, die ein Kapital in Gang bringen kann, mufi
offenbar gleich sein der Anzahl von Arbeitern, die es mit Rohstoffen, Werkzeugen und
Lebensmitteln versorgen kann, die der Art der Arbeit entsprechen.” (1. c., t.II, p. 235.)

1 auslindische Weine, Seidenstoffe — 2 der Anwendung - ® Verschwendung
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1396] In LII, ch. 111 (.c., .11, p. 314 sqq.):

+Die produktiven und die unproduktiven Arbeiter, wie auch jene, die gar nicht
arbeiten, werden alle in gleicher Weise vom jihrlichen Produkt des Bodens und der
Arbeit des Landes erhalten. Dieses Produkt ... ist notwendigerweise begrenzt. Je nach-
dem daher in einem Jahre ein gréferer oder kleinerer Teil dieses Produkts dazu ver-
wendet wird, unproduktive Leute zu erhalten, wird weniger oder mehr fiir die produk-
tiven Leute iibrigbleiben, und dementsprechend wird das Produkt des néichsten Jahres
grofler oder kleiner sein ...

Zwar ist das jihrliche Gesamtprodukt des Bodens und der Arbeit eines Landes ...
in letzter Instanz dazu bestimmt, zur Konsumtion seiner Einwohner beizutragen und
ihnen eine Revenue zu verschaffen, jedoch von dem Augenblick an, wo es aus dem Boden
oder aus den Hiinden der produktiven Arbeiter kommt, teilt es sich natiirlicherweise in
zwei Teile. Einer davon, und oft der gréoflere, ist in erster Linie dazu bestimmt, ein
Kapital zu erseizen oder die Menge Lebensmittel, Rohstoffe und fertige Produkte zu
erneuern, die einem Kapital entzogen waren; der andere ist dazu bestimmt, eine
Revenue zu bilden, entweder fiir den Besitzer dieses Kapitals als dessen Profit oder
fiir jemand anders als Rente von seinem Boden ...

Der Teil des jihrlichen Produkts des Bodens und der Arbeit cines Landes, der ein
Kapital ersetzt, wird niemals unmittelbar angewandt, um anderen als produktiven
Arbeitern Unterhalt zu geben. Er zahlt Arbeitslohn blof fiir produktive Arbeit; der-
jenige Teil, der dazu bestimmt ist, unmittelbar eine Revenue zu bilden ..., kann eben-~
sogut produktiven wie unproduktiven Arbeitern Unterhalt geben...

Die unproduktiven Arbeiter und jene Leute, die {iberhaupt nicht arbeiten, werden
alle aus einer Revenue erhalten. Entweder, erstens, durch jenen Teil des jihrlichen Pro-
dukts, der von vornherein bestimmt ist, eine Revenue fiir einige Privatleute zu bilden,
entweder als Grundrente oder als Kapitalprofit; oder, zweitens, durch jenen anderen
Teil, der zwar bestimmt ist, ein Kapital zu ersetzen und nur produktiven Arbeitern
Unterhalt zu geben, der aber, einmal in deren Hinde gelangt, soweit als er thren not-~
wendigen Lebensunterhalt iibersteigt, sowohl zum Unterhalt produktiver wie unpro-
duktiver Leute verwendet werden kann. So kann auch der einfache Arbeiter, wenn sein
Lohn hoch ist ..., einen Dienstboten fiir seine personlichen Dienste halten, oder er
kann mitunter ins Schauspielhaus oder ins Puppentheater gehen und so seinen Teil
zum Unterhalt einer Klasse von unproduktiven Arbeitern beitragen. Oder endlich
kann er manche Steuern zazhlen und dadurch zum Unterhalt einer anderen Klasse
beitragen ..., die ebenso unproduktiv ist. Dennoch wird nichts von diesem Teil
des Produkts des Bodens, der urspriinglich bestimmt war, ein Kapital zu ersetzen,
jemals dazu verwendet, unproduktive Arbeiter zu erhalten, bevor er sein volles Maf3
produktiver Arbeit in Bewegung gesetzt hat ... Der Arbeiter muf5 seinen Lohn durch
geleistete Arbeit voll verdient haben, ehe er auch nur das Geringste in unproduk-
tiver Arbeit verausgaben kann ... Die Grundrente und der Kapitalprofit sind ...
iiberall die Hauptquellen, aus denen unproduktive Arbeiter ihren Lebensunter-
halt schépfen ... Jede dieser Revenuen kann ebensogut produktive wie unproduktive



Theorien iiber produktive und unproduktive Arbeit 233

Arbeiter erhalten. Sie scheinen jedoch immer eine gewisse Vorliebe fiir die letzteren
zu haben ...

Was in jedem Lande hauptsichlich das Verhiltnis zwischen produktiven und un-
produktiven Arbeitern bestimmt, 1st das Verhalinis zwischen jenem Teil der jahrlichen
Produktion, der - sobald er aus der Erde oder aus den Hinden der sie produzierenden
Arbeiter kommt ~ dazu bestimmt ist, ein Kapital zu ersetzen, und jenem anderen Teil,
der dazu bestimmt ist, eine Revenue zu bilden, entweder als Rente oder als Profit.
Aber dieses Verhiltnis ist sehr verschieden in reichen und in armen Lindern.”

[Smith] vergleicht dann den

wsehr grofien, oft den gréften Teil des Produktes der Erde”, der bei den ,reichen
Nationen Europas bestimmt ist, das Kapital cines reichen und unabhéngigen Péchters zu
ersetzen”, im Gegensatz mit der ,Herrschaft der Feudalordnung®, wo ,ein sehr kleiner
Teil des Produkis geniigte, das in der Landwirtschaft angewandte Kapital zu ersetzen”.

Ebenso mit commerce und manufactures. Jeizt grofie Kapitalien darin
gebraucht, frither de trés-minces capitaux?, aber sie

wwerfen sehr grofie Profite ab. Der Zinsfufl lag nirgends unter 10 Prozent, und die
Profite vom Kapital miissen ausgereicht haben, einen so hohen Zins zu zahlen. Jetzt
Zins in den fortgeschrittneren Lindern Europas nirgends iiber 6, in den reichsten
4,3,2 p. c. Wenn der Teil der Revenue der Einwohner, der aus dem Profit stammt,
in reichen Lindern stets viel grofler ist als in armen, so rithrt dies daher, daf§ das Kapi-
tal dort viel gréfer ist; aber im Verhiltnis zum Kapital sind dort die Profite im all-
gemeinen viel geringer. So ist also derjenige Teil des jahrlichen Produkis, der — sobald
er aus der Erde oder aus den Hiinden der produktiven Arbeiter kommt — bestimmt ist,
ein Kapital zu ersetzen, |397| in den reichen Lindern nicht nur viel gréBer als in den
armen, sondern er ist dort auch viel gréfler im Verhilinis zu jenem Teil, der bestimmt
ist, unmittelbar eine Revenue zu bilden, entweder als Rente oder als Profit. Der Fonds,
der bestimmt ist, produktive Arbeit zu erhalten, ist nicht nur in den reichen Lindern
viel grofler als in den armen, sondern er ist auch viel gréfler im Verhiltnis zu jenem
Fonds, der zwar ebensogut der Erhaltung produktiver wie unproduktiver Arbeiter
dienen kann, aber doch in der Regel die Tendenz zeigt, sich den letzteren zuzu-

wenden.” [1. c. p.320, 321.]

(Smith fillt in den Irrtum, die Gréfle des produktiven Kapitals und die
Grifie des Teils desselben — destiné i fournir de la subsistance au travail pro-
ductif? ~ zu identifizieren. Aber die grofie Industrie thm in fact noch nur
in den Anfingen bekannt.)

+Das Verhiltnis zwischen diesen beiden verschiedenen Arten von Fonds bestimmt
notwendigerweise den allgemeinen Charakter der Bewohner eines Landes, ihre Nei-
gung zum Fleif} oder zur Faulheit.”

1 sehr unbedeutende Kapitalien — 2 der bestimmt ist, produktive Arbeit zu erhalten
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So z.B. sagt er,

+in den englischen und hollindischen Manufakturstadten, wo die unteren Klassen
des Volkes besonders leben von den angewendeten Kapitalien, sind sie im ganzen arbeit~
sam, einfach und sparsam. Dagegen in Residenzstidten, von Héfen etc., wo die unteren
Klassen des Volkes von Aufwendungen und Revenue leben, sind sie im allgemeinen
faul, liederlich und arm wie in Rom, Versailles, etc. ...

Es ist also das Verhiltnis zwischen der Summe der Kapitalien und der Summe
der Revenuen, was iiberall das Verhilinis zwischen Betriebsamkeit und Miifliggang
bestimmt: Uberall, wo das Kapital das Ubergewicht hat, herrscht Betriebsamkeit; wo
die Revenue das Ubergewicht hat, herrscht MiiBiggang. So hat also jede Vermehrung
oder Verminderung der Masse von Kapitalien natiirlicherweise die Tendenz, die Summe
der Betriebsamkeit, die Zahl der produktiven Arbeiter und damit den Tauschwert des
jihrlichen Produkts der Erde und der Arbeit des Landes, den Reichtum und die wirk-
liche Revenue aller seiner Einwohner wirklich zu vermehren oder zu verringern ... Das,
was jahrlich erspart wird, wird ebenso regelmiBig konsumiert wie das, was jahrlich
aufgewandt wird, und itberdies fast in derselben Zeit; aber es wird von einer anderen
Klasse von Leuten konsurmiert.” Die erste ,Portion der Revenue durch Bediente, un-
niitze Fresser etc., die nichts hinterlassen, was thren Konsum ersetzen koénnte®. Die
zweite ,durch die Arbeiter, die den Wert ihres jihrlichen Konsums mit Profit reprodu-

zieren ... Der Konsum 1st derselbe, aber die Konsumenten sind verschiedene.” [1. c.
p.321-328, passim.]

Daher nun die Homilien Smiths (weiter on? gehend 1. c., t. 11,1 I1, ch. I11,
p.328, 329 sq.) itber den homme économe?, der durch seine épargnes annu-

elles® gleichsam un atelier public? fiir un nombre additionel des gens produc-~
1ifs® bildet,

»und so fiir alle Ewigkeit eine Art Fonds zum Unterhalt der gleichen Anzahl pro-
duktiver Leute begriindet”, wihrend der prodigue® ,diec Masse der Fonds verringert,
die zum Unterhalt der produktiven Arbeit bestimmt sind ... Ware diese Menge Nah-
rungsmittel und Kleidung, die so” (infolge der prodigalité des prodigue?) ,die un-
produktiven Arbeiter konsumierten, unter die produktiven Arbeiter verteilt worden,
so hitten diese den ganzen Wert dessen, was sie konsumierten, sogar mif einem Profit,
reproduziert.”

Der Schluf} dieser Moral, daf} dies ( Okonomie und Verschwendung) sich

ausgleicht unter Privaten, in fact ,la sagesse”?® iiberwiegt.

+Grofle Nationen verarmen niemals durch die Verschwendung und die Liederlich-
keit von Privaten, wohl aber mitunter durch dic ihrer Regierung. In den meisten Lin-

1.yoran - 2 sparsamen Menschen — ? jahrlichen Ersparnisse - % eine offentliche Werk-
statt — % eine zusitzliche Anzahl produktiver Leute ~ ¢ Verschwender - ? Verschwendung des
Verschwenders - 8 tatsichlich ,die Vernunft”
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dern wird die gesamte oder fast die gesamte Revenue der Gesellschaft dazu verwendet,
unproduktive Leute zu beschiftigen. Die Leute des Hofes, die Kirche, Flotten, Armee,
die in Friedenszeiten nichts produzieren und in Kriegszeiten nichts gewinnen, was die
Kosten ihres Unterhalts selbst wihrend der Dauer des Krieges aufwiegen kénnte. Die
Leute dieser Art produzieren nichts selbst; sie werden alle durch das Produkt der Arbeit
anderer erhalten. Wenn sie daher iiber die notwendige Zahl hinaus vermehrt werden,
kénnen sie in einem Jahre einen so groflen Teil dieses Produkts konsumieren, dafl zum

Unterhalt der produktiven Arbeiter, die es im néchsten Jahre reproduzieren sollen,
nicht genug tibrigbleibt.” (p. 336.)

Ch.1V, LII:

»Da der zum Unterhalt der produktiven Arbeit bestimmte Fonds sich von Tag
zu Tag vergroflert, wird auch die Nachfrage nach dieser Arbeit von Tag zu Tag grofier.
Die Arbeiter finden {398} leicht Beschéftigung, aber die Kapitalbesitzer finden nur
schwer Arbeiter, die sie beschéftigen kénnten. Die Konkurrenz der Kapitalisten lafit
die Lshne steigen und die Profite sinken.” (l. c. p. 359.)

Indem ch.V, L1I(p.369 sqq., t.11), , Des differens emplois des capitaux™t,
klassifiziert sie Smith, je nachdem sie mehr oder minder produktive Arbeit
beschiifiigen und, consequently, die ,valeur échangeable”? des jihrlichen
Produkts erhshn. Erst Ackerbau, Dann Manufaktur. Dann Handel - schlief}-
lich Detailhandel. Dies die Rangordnung, worin sie mettent en activité des
quantités de travail productif3, Hier bekommen wir auch ganz neue Defini-
tion von ouvriers productifs*:

+Die Leute, deren Kapitalien auf eine dieser vier Arten verwendet werden, sind
selbst produktive Arbeiter. Wenn ihre Arbeit zweckmiflig geleitet wird, fixiert und
realisiert sie sich in dem Gegenstand oder dem verkiuflichen Ding, auf das sie ver-
wendet wurde, und fiig in der Regel dem Preise dieses Dings wenigstens den Wert
thres Unterhalts und des personlichen Konsums hinzu.” (l. c. p. 374.)

(Im ganzen l5st er thre Produktivitit darin auf, daf} sie produktive Arbeit
in Bewegung setzen.)

Vom Piichier heifit es:

~Kein Kapital gleicher Gréfle setzt eine grofiere Menge produktiver Arbeit in Be-
wegung als das des Piichters. Nicht blof seine Ackerknechte, sondern auch seine Arbeits-
und Zugtiere sind produktive Arbeiter.” [l. c. p.376.]

Schlieflich also auch der Ochs ein produktiver Arbeiier,

1 Die verschiedenartige Anwendung von Kapitalien" -2 infolgedessen den , Tauschwert” -
% Mengen produktiver Arbeit in Bewegung setzen — % produktiven Arbeitern
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/1. Lauderdale. Feind von Smith’ Akkumulationstheorie

und seiner Unterscheidung zwischen
produktiven und unproduktiven Arbeitern)

Lauderdale (Earl of): ,An Inquiry into the Nature and Origin of Public
Wealth etc.“, Lond. 1804. (Die frz. Ubersetzung: ,Recherches sur la nature
et Lorigine de la richesse publique etc. par Lagentie de Lavaisse”, Paris 1808).

Lauderdales apologetische Begriindung des Profits erst spiter zu unter-
suchen. In Abschnitt IT1 22!, Danach soll der Profit aus den Kapitalien selbst
entspringen, weil sie Arbeit ,ersefzen” . Sie werden dafiir bezahlt, dafi sie tun,
was sonst der Mensch ohne sie tun miifite oder itherhaupt nicht tun kénnte.

»Man versteht jetzt, daf} der Profit der Kapitalien stets entweder daher stammt,
daf sie den Teil der Arbeit ersetzen, die der Mensch sonst mit seinen Handen verrichten
miifite; oder daher, daf} sie den Teil der Arbeit vollenden, die die personlichen Krifte
des Menschen iibersteigt, und die er selbst nicht auszufithren wiifite.” (p. 119, trad.fr.?)

Der Herr ,,Graf“ grofier Feind von Smiths Akkumulations- und Spar-
samkeitslehre. Ditto — seiner Distinktion zwischen produktiven und unpro-
duktiven Arbeitern; aber nach ihm ist auch nur ,Produktivkraft des Kapi-
tals”, was Smith ,Produktivkrifte der Arbeit” nennt. Er leugnet direkt die
von Smith aufgestellte Ableitung der surplus value, und zwar aus dem
folgenden Grund:

»Wire diese Idee vom Benefiz des Kapitals rigords richtig, so folgte daraus, daf} es
nicht eine urspriingliche Quelle des Reichtums, sondern eine abgeleitete ist; und man
kénnte daher Kapital nicht als eine der Quellen des Reichtums betrachten, da sein
Profit nichts ist als eine Ubertragung aus der Tasche des Arbeiters in die des Kapi~
talisten.” (I. c. p. 116, 117.)

Unter diesen Annahmen klar, daf} er aber auch in seiner Polemik gegen
Smith das Flachste aufgreift. So sagt er:

+S0 kann dieselbe Arbeit produktiv oder unproduktiv erscheinen, je nach der spi-
teren Verwendung des Gegenstandes, auf den man sie anwendet. Wenn z.B. mein
Koch eine Torte macht, die ich auf der Stelle esse, ist er ein unproduktiver Arbeiter
und seine Tatigkeit ist ebenfalls eine sterille Arbeit, weil sein Dienst ebenso rasch ver-
schwindet, wie er geleistet wurde. Wird aber dieselbe Arbeit im Laden eines Kuchen-
bickers verrichtet, so wird sie dadurch produktiv.” {l. c. p.110.)

(Garnier, da seine Ausgabe und Noten zu Smith 1802, also 2 Jahre vor
Lauderdale erschien, hat hier das Brevet?.)

1 franzésische Ubersetzung — 2 den Vorrang
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»Diese ungewShnliche Unterscheidung, die sich auf die blofie Dauer der Dienste
griindet, reiht unter die unproduktiven Arbeiter Leute ein, die die wichtigsten Funk-~
tionen in der Gesellschaft erfiillen. Der Souverain, die Diener der Religion, die obrig~
keitlichen Personen, die Beschiitzer des Staates, alle diese Menschen, jene nicht aus~
genommen, deren Geschicklichkeit ... die Gesundheit der Staatsbiirger erhilt oder
ihre Bildung formt — alle diese Menschen werden als unproduktive Arbeiter ange-

sehen” (l. c. p. 110, 111)
{oder, wie A.Smith t.11, L II, ch.II, p. 313, die schéne Rethenfolge gibt:

»Geistliche, Juristen, Arzte, Literaten und Gelehrte aller Art sowie Schauspieler,
Possenreifier, Musiker, Opernsinger, Ballettinzer etc.”).

»Wenn der Tauschwert die Grundlage des Reichtums sein soll, braucht man keine
langen Uberlegungen anzustellen, um die Irrtiimer dieser Doktrin zu zeigen. Nichts
[399] beweist ihre Unrichtigkeit besser als die Achtung, die die Menschen diesen
Diensten zollen, was der Preis beweist, den sie dafiir zahlen.” ([Lauderdale] 1. c. p.111.)

Ferner:

»Die Arbeit des Manufakturarbeiters fixiert und vergegenstandlicht sich in irgend~
emnem verkauflichen Produkt ... Natiirlich bilden weder die Arbeif des Bedienten noch
die des zirkulierenden Kapitals” {er versteht hier argent monnaie® darunter} ,eine Ak~
kumulation, einen Fonds, der sich zu einem bestimmten Wert iibertragen lB8t. Der
Gewinn, den sie einbringen, entspringt in gleicher Weise aus der Arbeit, die sie ihrem
Herrn oder Besitzer ersparen. Thre Ergebnisse sind einander so dhnlich, daf}, wer die
einen fiir unproduktiv hilt, iber die anderen derselben Meinung sein muB” {und er

zittert hierauf Smith, 1. II, ch.I1[81}, (Lauderdale, 1. c. p. 144, 145.)

Wir hitten also die Reihe: Ferrier, Garnier, Lauderdale, Ganilh. Die
letztre Phrase mit dem ,épargner du travail"® besonders zugeritten von
Tocqueville.

[12. Say iiber ,,immaterielle Produkte".
Rechtfertigung eines unaufhaltsamen Anwachsens
der unproduktiven Arbeit]

Nach Garnier erschien des faden J.-B. Say, ,, Traité d'économie politique®.
Was er dem Smith vorwirft, dafl er

ofiir die Resultate dieser Titigkeiten den Namen von Produkten ablehnt. Er gibt der
Arbeit, der sie sich widmen, den Namen unprodubtiv* (3¢ éd., t.1, p.117).

1 Geld - 2 ,Sparen von Arbeit*
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Smith leugnet durchaus nicht, daf} ces industries! ein ,,Resultat” produ-
zieren, ein ,produit” quelconque®. Er erwihnt sogar ausdriicklich

.die Sicherheit, die Ruhe, den Schutz des Staates“ als ,Resultat der Jahresarbeit”
(der serviteurs de I'état®) (Smith, t.11, L11, ch.III, p. 313 éd. Glarnier]).

Say seinerseits hilt sich an die Nebenbestimmung Smiths, daf} diese
wservices” und ihr

+Produkt sich in der Regel in dem Moment verfliichtigen, tn dem sie geleistet werden,
in dem Moment, in dem sie produziert werden* (Smith L. ¢.).

Herr Say nennt diese konsumierten ,services“ oder deren ouvrages
y ges,
résultats? ~ kurz thren Gebrauchswert

,immaterielle Produkte oder Werte, die im Moment ihrer Produktion konsumiert
werden”. [l. c. p.116.]

Statt sie ,improductifs”® zunennen, nennt er sie ,productifs des produits
immatériels“®. Er gibt einen andren Namen. Dann aber erklirt er weiter,

,daf sie nicht dazu dienen, das Kapital der Nation zu vermehren® (t.1, p.119). ,Eine
Nation, in der man eine Menge Musiker, Priester, Beamte findet, kann sehr angenehm
unterhalten, gut unterrichtet und ausgezeichnet verwaltet sein. Das wire aber auch
alles. Thr Kapital erhielte von der ganzen Arbeit dieser betriebsamen Leute keinen
direkten Zuwachs, da ithre Produkte in dem Mafle, wie sie geschaffen, konsumiert

werden.” (I c. p.119.)

Also Herr Say erklirt diese travaux fiir improductifs’ im borniertesten
Sinn Smiths. Aber er will sich zugleich Garniers ,Fortschritt® aneignen. Er
erfindet also einen neuen Namen fiir die travaux improductifs. Dies ist seine
Art Originalitat, Produktivitit und Manier der Entdeckung. Dabei, mit
seiner gewdhnlichen Logik, hebt er sich selbst wieder auf. Er sagt:

»Es 1st unméglich, mit der Ansicht des Herrn Garnier einverstanden zu sein, der
aus dem, daf} die Arbeit der Arzte, Juristen und anderer derartiger Personen produktiv
ist, den Schluf} zieht, es sei fiir eine Nation ebenso vorteilhaft, sie zu vermehren wie

jede andere Art Arbeit.” (. c. p.120.)

Und warum nicht, wenn die eine Arbeit so produktiv ist wie die andre
und die Vermehrung der produktiven Arbeit iiberhaupt ,.avantageux a une
nation” 8 ist? Warum ist es nicht ebenso vorteilhaft, diese Art Arbeit zu ver-
mehren, wie jede andre? Weil — antwortet Say mit seinem charakteristischen

t diese Titigkeiten — 2 eine Art von ,Produkt” ~% Staatsdiener — 2 Produkte, Resultate ~
5 ,unproduktiv' — ¢ ,produktiv an immateriellen Produkten” ~ 7 Arbeiten fiir unproduktiv -
8 fiir eine Nation vorteilhaft* :
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Tiefsinn ~, weil es iiberhaupt nicht vorteilhaft ist, produktive Arbeit irgend-
einer Art iiber das Bediirfnis dieser Arbeit hinaus zu vermehren. Aber dann
hat ja Garnier recht. Dann ist es ebenso vorteilhaft ~ d.h., ebenso unvorteil-
haft —, die eine dieser Art Arbeiten wie die andre iiber ein gewisses Maf3
hinaus zu vermehren.

»Es verhilt sich damit®, fahrt Say fort, ,wie mit der Handarbeit, die man auf ein
Produkt iiber das Maf} dessen anwenden wiirde, was zu seiner Herstellung nétig ist.”

(Um einen Tisch zu machen, soll nicht mehr Tischlerarbeit verwandt
werden, als zur Produktion des Tisches nétig ist. So zum Flicken eines
kranken K&rpers nicht mehr, als nétig ist, um ihn herzustellen. Also lawyerst
und Arzte sollen nur die nstige Arbeit zur Hervorbringung ihres produit
immatériel? anwenden.)

sDie produktive Arbeit, die immaterielle Produkte produziert, ist, wie jede
andere Arbeit, nur solange produktiv, wie sie die Niitzlichkeit und daher den Wert"
(i.e. den Gebrauchswert, aber Say verwechselt die utilité® mit dem Tauschwert)
weines Produkts vermehrt; daritber hinaus ist sie eine véllig unproduktive Arbeit."

(. c. p.120.)

Die Logik Says also diese:

Es ist fiir die Nation nicht so niitzlich, die ,Produzenten des produits
immatériels” zu vermehren, als die Produzenten materieller Produkte.
Beweis: Es 1st absolut unniitz, die Produzenten irgendeines Produkts, sei es
materiell oder immateriell, iiber den Bedarf hinaus zu vermehren. Also 1st
es niitzlicher, die unniitzen Produzenten materieller als die immaterieller
Produkte zu vermehren. Es folgt in beiden Fillen nicht, daf} es unniitz, diese
Produzenten zu vermehren, sondern nur die Produzenten eines bestimmten
genre in ihrem respektiven genre.

Materielle Produkte kénnen {|400| [nach Say] nie zuviel produziert wer-
den, ebensowenig immaterielle. Aber variatio delectat?. Daher mufl man
verschiedne genres in beiden Fichern produzieren. Auflerdem lehrt ja Herr
Say:

»Die Stockung 1m Absatz mancher Produkte rithrt von der Seltenheit mancher
anderen her.” [l.c. p.438.]

Es kdnnen also nie zuviel Tische produziert werden, sondern héchstens
etwa zuwenig Schiisseln, um sie auf den Tisch zu stellen. Werden die Arzte
zuviel vermehrt, so liegt der Fehler nicht darin, daf ihre services im Uber-

1 Juristen — 2 immateriellen Produkts - 3 Niitzlichkeit — * Abwechslung ergétzt
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fluf} vorhanden sind, sondern vielleicht, daf} die services andrer Produzen-
ten von immateriellen Produkten, z.B. Kurtisanen (sieh 1. c. p.123, wo die
industrie des portefaix, des courtisanes! etc. zusammengestellt wird und
wo Say die Behauptung wagt, dafl die ,apprentissage” fiir une courtisane
,se reduise & rien”?) zu wenig vorhanden sind.

Endlich neigt sich hiernach die Balance auf seiten der ,unproduktiven
Arbeiter”. Man weif} genau, unter gegebnen Produktionsbedingungen, wie-
viel Arbeiter nétig sind, um einen Tisch zu machen, wie grof} das Quantum
einer bestimmten Art Arbeit sein muf3, um ein bestimmtes Produkt hervor-
zubringen. Bel vielen ,immateriellen Produkten® dies nicht der Fall. Das
erheischte Arbeitsquantum, um ein bestimmtes Resultat zu erreichen, ebenso
konjektural wie das Resultat selbst. Zwanzig Geistliche vereint bringen viel-
leicht die Bekehrung hervor, die einem mifllingt; 6 Arzte, die zusammen
konsultieren, finden vielleicht das Heilungsmittel, das einer