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Auf dem IX. Parteitag der Kommunistischen Partei Spa-
niens im April 1978 erklirten die Carrillo-Revisionisten,
ithre Partei sei nicht mehr eine marxistisch-leninistische,
sondern eine ,,marxistisch-demokratische und revolutioni-
re Partei”. ,,Den Leninismus als den Marxismus unserer
Zeit zu betrachten™, erklirte Carrillo, ,,ist unannehmbar.

Die franzésischen Revisionistenfithrer schlugen ihrem
XXIII. Parteitag im Mai 1979 vor, aus den Parteidokumen-
ten die Berufung auf den Marxismus-Leninismus zu entfer-
nen und stattdessen den Ausdruck ,,wissenschaftlicher So-
zialismus" zu benurtzen.

Auch die italienischen Revisionisten strichen auf ihrem
XV, Parteitag im April 1979 die Forderung, daf sich die
Parteimitglieder den Marxismus-Leninismus aneignen und
seine Lehren anwenden miissen, aus dem Statut. ,,Die For-
mel ,Marxismus-Leninismus' bringt nicht den ganzen
Reichtum unseres theoretischen und geistigen Erbes zum
Ausdruck”, sagten die Togliatti-Revisionisten. Nun kann
jeder Mitglied der italienischen Revisionistenpartei sein,
ungeachtet der Ideologie, der er anhiingt, bezichungsweise
die er praktiziert.

So besiegelten die eurokommunistischen Revisionisten
ihre endgiiltige Abkehr vom Marxismus-Leninismus, die
sie in der Praxis schon Jahre zuvor vollzogen hatten, auch

formal und 6ffentlich. Die biirgerliche Propaganda, iiber-
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aus zufrieden mit dieser raschen und vollstindigen sozial-
demokratischen Umwandlung der betreffenden Parteien,
nannte das Jahr 1979 das ,Jahr des Eurokommunismus".

In einer Situation, da sich die europiische Bourgeoisie
aufgrund der schweren wirtschaftlichen und politischen
Krise in groflen Schwierigkeiten befindet, da die Aufleh-
nung der Massen gegen die Auswirkungen dieser Krise und
der kapitalistischen Ausbeutung und Unterdriickung
immer stirker wird, kann ihr nichts gelegener kommen als
die antimarxistischen Ansichten und die arbeiterfeindliche
Titigkeit der Eurokommunisten. Nichts kann der auf die
Unterdriickung der Revolution, auf die Untergrabung der
Befreiungskimpfe und auf die Weltherrschaft abzielenden
Strategie des Imperialismus dienlicher sein als die kapiru-
lantenhaften und kollaborationistischen, pazifistischen, re-
visionistischen Stromungen, zu denen auch der Eurokom-
munismus gehort.

Die Bourgeoisie des Westens verhehlt nicht ihre Begei-
sterung dariiber, dafl heute auch die eurokommunistischen
Revisionisten an die Seite der Sozialdemokratie und der Fa-
schisten getreten sind, um mit ithnen gemeinsam mit allen
Waffen die Revolution, den Marxismus-Leninismus, den
Kommunismus anzugreifen. Die Kapitalisten sind schr
froh dariiber, dafl ncue Sachwalter ihrer Geschifte heran-
wachsen, um allmihlich die Sozialdemokratie zu ersetzen,
die in vielen Lindern durch ihren langen Dienst in den
biirgerlichen Machtapparaten und ihren offenen Kampf
gegen die Arbeiterklasse und die Sache des Sozialismus in
das Lager der extremen Reaktion abgetrieben sind und sich
in den Augen der Werktitigen iibel blofigestellt haben.
Die Sozialdemokraten sind inzwischen nicht nur ideolo-
gisch und politisch, sondern auch in sozialer Hinsicht mit
der Grofibourgeoisie verschmolzen. Die Bourgeoisie hofft
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nun sehr darauf, dafl die eurokommunistischen Revisioni-
sten die Oberaufseher der kapitalistischen Ordnung wer-
den, die Bannertriger der Konterrevolution. Doch die gro-
fen Herren des Kapitals schlagen allzufriih die Siegestrom-
meln.

Seit mehr als einem Jahrhundert ist nun der Kommu-
nismus der Schrecken der kapitalistischen Bourgeoisie und
der Grofigrundbesitzer, der Imperialisten und Opportuni-
sten, der Renegaten des Marxismus-Leninismus. Seit iiber
hundert Jahren fiihrt der Marxismus-Leninismus die Prole-
tarier in den Schlachten fiir den Sturz des Kapitalismus
und den Sieg des Sozialismus. Sein siegreiches Banner
wehte lange Zeit in vielen Lindern, und die Arbeiter, Bau-
ern, die Volksintellektuellen, die Frauen und Jugendlichen
genossen die Friichte jenes Lebens in Freiheit, Gerechtig-
keit, Gleichheit und Menschlichkeit, fiir das Marx, Engels,
Lenin und Stalin gekimpft hatten. Der Sturz des Sozialis-
mus in der Sowjetunion und anderen Lindern, wo die
Konterrevolution siegte, beweist nicht das Scheitern des
Marxismus-Leninismus und seine Unbrauchbarkeit, wie die
Bourgeois und die Revisionisten behaupten.

Die groflen Fithrer des Proletariats, Marx und Lenin,
haben aufgezeigt und betont, dafl die Revolution kein
gradliniger Triumphzug ist. Es wird in ihr Siege, aber auch
Niederlagen geben, sie bewegt sich im Zickzack voran und
entwickelt sich Stufe um Stufe héher. Die Entwicklungsge-
schichte der menschlichen Gesellschaft zeigt, daff die
Ablésung eines Gesellschaftssystems durch ein neues, hé-
heres nicht von einem Tag auf den anderen erfolgt, son-
dern eine ganze historische Epoche umfafit. Auch die biir-
gerlichen Revolutionen, die das feudale Ausbeutersystem
durch das kapiralistische ersetzten, konnten in vielen Fil-
len und vielen Lindern der Konterrevolution nicht entge-
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hen. Ein Beispiel dafiir ist Frankreich, wo die biirgerliche
Revolution, obwohl sie die tiefgreifendste und radikalste
Revolution dieser Zeit war, die kapitalistische Ordnung
nicht sofort zu errichten und zu konsolidieren vermochte.
Nach dem ersten Sieg von 1789 mufiten sich die Bourgeoi-
sie und die werktitigen Massen mehrmals erneut zur Re-
volution erheben, um die feudale Monarchie der Bourbo-
nen und das Feudalsystem iiberhaupt zu stiirzen und die
biirgerliche Ordnung endgiiltig zu errichten.

Die Epoche der proletarischen Revolutionen hat eben
erst begonnen. Die Errichtung des Sozialismus ist eine hi-
storische Notwendigkeit, die sich aus der objektiven Ent-
wicklung der Gesellschaft ergibt. Sie ist unvermeidlich.
Die Konterrevolutionen, die stattgefunden haben, die
Hindernisse, die auftauchen, mogen das Ende des alten
Ausbeutersystems noch etwas hinauszégern, doch sie sind
nicht in der Lage, den Vormarsch der menschlichen Gesell-
schaft zu ihrer sozialistischen Zukunft aufzuhalten,

Der Eurokommunismus will gegen die Revolution eine
Barriere aus Dornengestriipp errichten, um das kapitalisti-
sche System zu schiitzen. Doch die Flammen der Revolu-
tion haben nicht nur solche Barrieren beseitigt und zer-
stort, sondern sogar ganze von der Bourgeoisie errichtete
Festungen.

Die Revisionisten, namentlich die Eurokommunisten,
sind nicht die ersten, die den Marxismus-Leninismus an-
greifen und ihn aufs schlimmste verfluchen. Die biirgerli-
che Reaktion und der Imperialismus haben Tausende, ja
Hunderttausende von Kommunisten und Kimpfern der
Revolution, die nach den Ideen des Marxismus-Leninismus
handelten und fiir die Befreiung des Proletariats und der
Vélker kimpften, im Gefingnis begraben, gefoltert und
crmordet. Die Faschisten haben die Biicher von Marx,
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Engels, Lenin und Stalin auf éffentlichen Plitzen ver-
brannt, und noch heute droht in vielen Lindern Menschen
die Kugel, wenn entdeckt wird, dafl sie ihre Biicher lesen
oder auch nur heimlich und fliissternd mit Bewunderung
und Hoffnung ihre Namen nennen. Keine Bibliothek
kann all die Biicher, Zeitschriften, Zeitungen und andere
Veroffentlichungen aufnehmen, in denen der Marxismus-
Leninismus angegriffen wird, und die antikommunistische
Propaganda des Imperialismus lifit sich nach Menge und
Umfang nicht in Zahlen fassen, ja noch nicht einmal vor-
stellen.

Dennoch ist der Marxismus-Leninismus nicht ver-
schwunden. Er lebt und bliiht als Ideologie und Wirklich-
keit, Gestalt geworden im sozialistischen Gesellschaftssy-
stem, das gemifl seinen Lehren errichtet wurde. Beispiel
dafiir ist das sozialistische Albanien, sind die marxistisch-
leninistischen Parteien, sind jene Millionen und aber Mil-
lionen Arbeiter und Bauern, die Tag fiir Tag fiir den Sturz
der Bourgeoisie, fiir Demokratie und nationale Befeiung
kimpfen. Weder Gewalt und Folter noch Intrige und Be-
trug kénnen den Marxismus-Leninismus aus den Képfen
und Herzen der Menschen verbannen.

Die Lehre von Marx und Lenin ist kein in den Schreib-
stuben der Philosophen und Politiker ausgekliigeltes Sche-
ma. Sie spiegelt die objektiven Entwicklungsgesetze der
Gesellschaft wider. Auch ohne den Marxismus-Leninismus
zu kennen, kimpfen die arbeitenden Menschen fiir die Be-
frelung von Ausbeutung und Unterdriickung, fiirr den
Sturz der Herren und Tyrannen, kimpfen sie dafiir, in
Freiheit leben und die Friichte ihrer Arbeit geniefen zu
konnen. Wenn sie aber die Lehren von Marx, Engels, Lenin
und Stalin kennenlernen, dann finden sie den richtigen
Weg in diesem Kampf, finden sic den Kompafl, der ihnen
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im kapitalistischen Dschungel die Richtung weist, erlangen
sie das Licht, das thre sichere sozialistische Zukunft er-
leuchtet.

Diesen Kompafl wollen die Revisionisten den Werktiti-
gen zerstoren, dieses Licht wollen sie ithnen verdunkeln,
diese Perspektive wollen sie thnen nehmen.

Bis vor kurzem nahmen die revisionistischen Parteien
des Westens an dem antikommunistischen Feldzug der
Chruschtschowianer und der Imperialisten gegen Stalin
teil. Sie sprachen mit groflem Eifer von der ,,Befreiung vom
Stalinismus“, wollten angeblich zum Leninismus zuriick-
kehren, der ihnen zufolge von Stalin entstellt worden war.
Jetzt predigen sie die Abkehr vom Leninismus, um zu den
Begriindern des wissenschaftlichen Sozialismus, zu Marx
und Engels ,,zuriickzugehen".

Thr rasches Emporklimmen auf der Leiter des Verrats am
Marxismus-Leninismus wollen diese Renegaten als miih-
same Bergbesteigung auf der Suche nach der Quelle der
kommunistischen Wahrheit hinstellen. Doch die Revisioni-
sten, ob nun die Chruschtschow-Revisionisten oder die Eu-
rokommunisten, kimpfen auf die gleiche Weise, mit der
gleichen Brutalitit und Hinterlist wie gegen Stalin auch
gegen Lenin und Marx.

Dafl sie das Feuer zunichst auf Stalin konzentrieren
und Lenin voriibergehend unbehelligt lieflen, war schlicht
eine Frage der Taktik. Die Klassenlogik sagte den Imperia-
listen und Revisonisten, dafl es im gegebenen Augenblick
giinstiger sei, erst den Sozialismus in der Sowjetunion zu
zerschlagen, erst den Marxismus-Leninismus dort anzugrei-
fen, wo er in die Praxis umgesetzt wurde. Die Bourgeoisie
und die Reaktion erkannten, dafl die kapitalistische Entar-
tung der Sowjetunion auch den Kampf wesentlich unter-
stiitzen wiirde, den sie fithrten, um die kommunistischen
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Parteien, die nicht an der Macht waren, in die Entartung
zu treiben.

Stalins Name und Werk waren verbunden mit der Er-
richtung des Staates der Diktatur des Proletariats in der So-
wietunion und dem Aufbau des Sozialismus in diesem
Land. Durch die Verleumdung Stalins und des Gesell-
schaftssystems, fiir das er sein Leben lang gekimpft und
gearbeitet hatte, wollten die Reaktion und der ganze anti-
kommunistische Abschaum nicht nur die gréfite und
michtigste Basis des Sozialismus zerstoren, sondern auch
den kommunistischen Traum von Hunderten und aber
Hunderten von Millionen Menschen auf der Welt. Durch
den Angriff auf Stalin und sein Werk wollten sie unter den
Kimpfern der Revolution Pessimismus hervorrufen, die
bittere Enttiuschung eines Menschen, der sich unbewufit
von einem falschen Ideal hat leiten lassen.

Doch trotz der grofien Hoffnungen, die sie in den Feld-
zug gegen Stalin setzten, trotz des Sieges der Konterrevolu-
tion in der Sowjetunion und anderen Lindern wurde die
Revolution nicht bezwungen, der Marxismus-Leninismus
nicht beseitigt, der Sozialismus nicht ausgeloscht. Zwar
wog der Chruschtschowsche Verrat schwer, doch er konnte
das ruhmreiche Banner des Marxismus-Leninismus niemals
herabzerren, das die wirklichen Revolutionire, Millionen
Menschen, die an seine unversiegbare Kraft glauben, stets
hochhalten. Wihrend der Chruschtschow-Revisionismus
als konterrevolutionire Ideologie der kapitalistischen Re-
stauration und auf Weltherrschaft abzielende Grofimacht-
politik entlarvt wurde, blieb der Marxismus-Leninismus die
Ideologie, die zum Sieg der Revolution und zur Befreiung
der Volker fiihrt.

Nun wandten sich die Revisionisten gegen den Leninis-
mus. Natiirlich erhebt sich die Frage: Warum dieser Angriff
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auf den Leninismus, und warum sind ausgerechnet die
Eurokommunisten seine Bannertriger?

So wie Chruschtschow mit seinem Angriff auf Stalin die
Theorie und Praxis des Aufbaus des Sozialismus treffen
wollte, so wollen die Eurokommunisten mit threm Angriff
auf Lenin die Theorie und Praxis der proletarischen Revo-
lution treffen. Das Werk Lenins ist sechr umfangreich, doch
es ist eng gerade mit der Vorbereitung und Durchfithrung
der Revolution verbunden. Wie Chiuschtschow den Sozia-
lismus in der Sowjetunion nicht zerschlagen konnte, ohne
Stalin loszuwerden, kénnen auch die Eurokommunisten
die Revolution nicht konsequent sabotieren und untergra-
ben, ohne Lenin aus den Képfen und Herzen der Werkeiti-
gen zu verbannen.

In dem Kampf, den die Bourgeoisie fithrt, um den
Marxismus-Leninismus zu negieren und herabzuserzen,
standen ihr je nach der Zeit stets Opportunisten aller Spiel-
arten, Renegaten jeder Schattierung zur Seite. Sie alle ver-
kiindeten das Ende des Marxismus, erklirten ihn fiir un-
zeitgemifl, withrend sie ihre eigenen ,modernen” Ideen
als Wissenschaft der Zukunft priesen. Doch was ist aus
Proudhon, Lasalle, Bakunin, Bernstein, Kautsky, Trotzki
und ihren Anhingern geworden? Die Geschichte weifs
nichts Positives iiber sie zu berichten. lhre Predigten dien-
ten einzig und allein dazu, die Revolution zu bremsen und
zu sabotieren, den Kampf des Proletariats und den Sozia-
lismus zu untergraben. Im Kampf mit dem Marxismus-Le-
ninismus unterlagen sic und endeten auf dem Misthaufen.
Aus diesem Misthaufen werden sie von Zeit zu Zeit von
den neuen Opportunisten hervorgezogen, die versuchen,
thre bankrotten und diskreditierten Formeln und Thesen
als cigenes Erzeugnis zu verkaufen und dem Marxismus-Le-
ninismus entgegenzusetzen. So gehen heute auch die
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Eurokommunisten vor.

Wenn die Eurokommunisten dem Marxismus-Leninis-
mus die Gilltigkeit abzusprechen versuchen, indem sie be-
haupten, er sei ,,iiberholt”, und man habe angeblich neue
Theorien fiir den gemeinsamen Ubergang aller — Proleta-
rier und Bourgeois, Priester und Polizisten — zum Sozialis-
mus gefunden, ohne Klassenkampf, ohne Revolution,
ohne Diktatur des Proletariats, dann sind sie damit weder
die ersten noch originell.

Unsere Partei der Arbeit hat schon frith die antimar-
xistische Theorien und konterrevolutioniren Handlun-
gen der jugoslawischen und sowjetischen Revisionisten
analysiert und entlarvt. Ebenso hat sie auch die opportu-
nistischen und biirgerlichen Ansichten und Auffassungen
der chinesischen Revisionisten zuriickgewicsen. Sie hat es
auch nicht versiumt, die ideologische und organisatorische
Entartung der kommunistischen Parteien Westeuropas zu
kritisieren. In diesem Buch jedoch wollen wir die antikom-
munistischen Vorstellungen und Thesen der revisionisti-
schen Stromung, die gegenwirtig nicht nur in Europa, son-
dern auf der ganzen Welt der Sache der Revolution und des
Sozialismus groflen Schaden zufiigt, eingehender untersu-
chen und kritisieren. Von ihren kapitalistischen Paten wur-
de diese Stromung des modernen Revisionismus Eurokom-
munismus getauft. Fiir uns jedoch, die Marxisten-Lenini-
sten, ist sic Antikommunismus.
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DIE NEUE IMPERIALISTISCHE
STRATEGIE UND DAS ENTSTEHEN
DES MODERNEN REVISIONISMUS

Der Opportunismus — ewiger Verbiindeter
der Bourgeoisie

Die Entstehung des modernen Revisionismus ist wie die
Entstehung des alten Revisionismus eine gesellschaftliche
Erscheinung, die auf zahlreiche und unterschiedliche
historische, 6konomische, politische und andere Ursachen
zuriickzufiihren ist. Insgesamt gesehen ist der moderne Re-
visionismus ein Ergebnis des Druckes, den die Bourgeoisie
auf die Arbeiterklasse und ihren Kampf ausiibt. Opportu-
nismus und Revisionismus waren von Anfang an eng ver-
kniipft mit dem Kampf der Bourgeoisie und des Imperia-
lismus gegen den Marxismus-Leninismus, sie waren ein un-
trennbarer Bestandteil der umfassenden kapitalistischen
Strategie zur Unterh6hlung der Revolution und zur Ver-
ewigung der biirgerlichen Ordnung. Je mehr Fortschritte
die Sache der Revolution machte, je mehr Verbreitung der
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Marxismus-Leninismus unter den breiten Volksmassen
fand, desto mehr Aufmerksamkeit verwandte der Imperia-
lismus auf den Einsatz des Revisionismus als bevorzugte
Waffe gegen die siegreiche Ideologie des Proletariats, um
sic zu untergraben.

So war es zu Beginn der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts nach dem Erscheinen des ,,Kommunistischen
Manifests” und anderer Werke von Marx und Engels und
angesichts des wachsenden Einflusses des Marxismus unter
den werktitigen Massen Europas. Genau zu dieser Zeit
breiteten sich in England die reformistische Strémung der
Tradeunionisten, in Frankreich die kleinbiirgerlichen An-
sichten Proudhons, in Deutschland die kleinbiirgerlichen
Vorstellungen Lasalles, in Rufiland und anderswo die
anarchistischen Ideen Bakunins usw. aus. Diese Erschei-
nung zeigte sich auch nach den heroischen Ereignissen der
Pariser Kommune, als die Bourgeoisie, der infolge der Ver-
breitung ihres grofien Beispiels die Angst in die Glieder ge-
fahren war, die neue opportunistische Strémung Bernsteins
ermunterte, der versuchte, den Marxismus seines revolutio-
niren Inhalts zu berauben und ihn fiir die politische Herr-
schaft der imperialistischen Bourgeoisic unschidlich zu
machen.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als die politischen und
dkonomischen Bedingungen fiir die Revolution und die
Machtergreifung durch das Proletariat immer mehr heran-
reiften, gab die Bourgeoisie der opportunistischen Stro-
mung der II. Internationale jede Unterstiitzung und be-
nutzte sie ausgicbig fiir ihre Manéver zur Vorbereitung und
Entfesselung des ersten Weltkrieges.

Nach dem historischen Sieg der Oktoberrevolution, als
der Sozialismus von einer revolutioniren Theorie und Be-

wegung zu einem sozialokonomischen System geworden
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war, dasaufeinem Sechstel desErdballs gesiegt hatte, sahsich
der Kapitalismus gezwungen, seine Strategie und Taktik zu
indern. Erverstirkte Gewaltund Terror innerhalb des Landes
noch mehr, begann die brutalsten Mittel zu verwenden, um
seine Herrschaft zu festigen, und ging dabei sogar so weit,
den Faschismus an die Macht zu bringen. In erster Linie ver-
stirkte er noch mehr die Demagogie und Propaganda, um
den Marxismus-Leninismus herabzusetzen und zu entstel-
len. Dazu erfand er neue pseudomarxistische ,, Theorien®,
verleumdetedie Sowjetunion und bereitete den Krieg gegen
sie vor. Der Imperialismus, schrieb Lenin zu jener Zeit,

»- . . haterkannt, dal der Bolschewismus ein inter-
nationaler Faktor geworden ist, und deshalb be-
miiht er sich, uns so schnell wie méglich zu erwiir-
gen, er will zuerst mit den russischen Bolschewiki
und danach mir seinen eigenen aufriumen.” (1)

1918 begannen die englischen, amerikanischen, franzo-
sischen und japanischen Imperialisten die militdrische Inter-
vention gegen Rufiland. Der Kampf gegen den ersten Arbei-
ter-und Bauernstaat vereinigte alle reaktiondren Kriifte in ei-
nem einzigen Lager. Zum Angriff auf die Oktoberrevolution
und die proletarische Macht traten auch die Opportunisten
und die Renegaten des Marxismus an. Kautsky in Deutsch-
land, Otto Bauer und Karl Renner in Osterreich, Léon Blum
und Paul Boncours in Frankreich erhoben sich wiitend gegen
die Oktoberrevolution, gegen die leninistische Strategie und
Taktik der Revolution. Sie bezeichneten die Oktoberrevolu-
tion, als gesetzwidrig, als Abkehr vom Weg der historischen
Entwicklung, als Abweichung von der marxistischen Theo-
rie. Sic predigten die friedliche Revolution ohne Gewalt und
Blut, die Machtergreifung iiber Parlamentsmehrheiten; sie
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waren gegen die Verwandlung des Proletariats in die herr-
schendeKlasse. Sie hoben die biirgerliche Demokratie in den
Himmel und griffen die Diktatur des Proletariats an.

Als die bewaffnete Intervention gegen Sowjetrufiland
scheiterte, als es der Sozialdemokratie nicht gelang, die
Schaffung neuer kommunistischer Parteien zu verhindern
und den groflen revolutioniren Schwung der werktitigen
Massen Europas aufzuhalten, setzte die Bourgeoisie all ihre
Hoffnungen auf die Sprengung der Front des Kommunismus

wvoninnen ... und [sucht] dabei ihre Helden un-
ter den Fithrern der KPR(B)..." (2).

Die Trotzkisten kamen erneut mit der ,, Theorie der per-
manenten Revolution” an, die besagte, ohne den Sieg der
Revolutioninden anderen Lindern kénne der Sozialismus in
der Sowjetunion nicht aufgebaut werden. Sie verschmolzen
im Kampf gegen den Sozialismus mit der Bourgeoisie zu ei-
ner einzigen Front. Stalin betonte zu Recht, daf eine feind-
liche Einheitsfront entstanden war, die von Chamberlain bis
Trotzki reichte. Auch die Rechten, die Bucharinisten, fielen
tiber den Sozialismus her. Sie waren fiir die Einstellung des
Klassenkampfesund predigten die Méglichkeitdes Hiniiber-
wachsens des Kapitalismus in den Sozialismus.

Besonders nach dem zweiten Weltkrieg erhielt die Stra-
tegie des Imperialismus einen noch ausgeprigteren konter-
revolutiondren und antikommunistischen Charakter. Das
war eine Folge davon, dafl durch die Verschiebung des
Krifteverhiltnisses zugunsten des Sozialismus und der Re-
volution das ganze kapitalistische System in den Grund-
festen erschiittert wurde. Diese Verinderungen setzten die
Frage der Revolution und des Sieges des Sozialismus nicht

mehr nur in einem oder zwei Lindern, sondern in ganzen
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Regionen und Kontinenten auf die Tagesordnung. Der Im-
perialismus, mit dem amerikanischen an der Spitze, setzte
diesmal seine gréfiten Hoffnungen auf die Militarisierung
des gesamten Lebens, auf die Militirblocke und -pakte
zum Zwecke einer gewaltsamen Intervention und eines
offenen Kriegs gegen den Sozialismus, die revolutioniren
und Befreiungsbewegungen der Vélker. Sehr viel versprach
er sich aber auch von der Neubelebung und Aktivierung
aller opportunistischen Kriifte. So wollte er die sozialisti-
schen Linder und die kommunistischen Parteien von innen
her zersetzen und in die Entartung treiben.

Der Sieg iiber den Faschismus und die Gegenoffensive
des Imperialismus

Die imperialistischen Michte und der ganze Weltkapita-
lismus hatten den zweiten Weltkrieg vorbereitet und ent-
facht, um ihn gegen die Sowjetunion und den Sozialismus
zu kehren. Doch dieser Krieg stiirzte nicht etwa den ersten
sozialistischen Staat, sondern versetzte im Gegenteil dem
Imperialismus solche Schlige, fiigte thm solchen Schaden
zu, dafl sein ganzes System in Frage gestellt wurde.

Auf den Schlachtfeldern dieses Krieges wurden nicht
nur die Armeen des Faschismus vernichtet, besiegt wurden
auch die antikommunistische Ideologie des Weltimperialis-
mus und die konterrevolutionire Politik des internationa-
len Opportunismus. Die faschistischen Michte, Deutsch-
land, Italien und Japan, die Hauptstoflkraft beim Angriff
des Weltkapitalismus gegen den Sozialismus und Kom-
munismus, wurden zerschlagen. Das englische und das
franzosische Reich, die bis dahin die ,.grofle Weltpolitik"
bestimmt hatten, biifiten Macht und Gewicht ein und
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gerieten ins Schlepptau der Politik der Vereinigten Staaten
von Amerika. Die antikommunistische Front wurde tiberall
auseinandergerissen, und der ,,cordon sanitaire" gegen die
Sowjetunion loste sich in nichts auf.

Die Sowjetunion, die die Hauptlast des Kricges getra-
gen und eine entscheidende Rolle beim Sieg iiber den Fa-
schismus und bei der Befreiung der unterjochten Vilker
gespielt hatte, ging gestirkt und mit unbestreitbarem in-
ternationalen Ansehen aus dem Krieg hervor. Das sozia-
listische System hatte in der grofien Auseinandersetzung
mit dem Imperialismus den historischen Beweis seiner
Uberlegenheit, seiner Stabilitit und Unbezwingbarkeit ge-
liefert. Infolge der Bedingungen, die geschaffen worden
waren, und ihres von den kommunistischen Parteien ge-
fithrten nationalen Befreiungskampfes lésten sich einige
weitere Linder vom kapitalistischen System los und schlu-
gen den Weg des Sozialismus ein. Das sozialistische Lager
wurde gebildet. Dies war das grofite Ereignis seit der Okto-
berrevolution.

In allen Lindern nahmen die kommunistischen Partei-
en cinen beispiellosen Aufschwung. An der Spitze des
Kampfes gegen den Faschismus hatten sie mit dem Blut
ihrer Mitglieder und durch ihre Haltung bewiesen, dafl sie
die konsequenteste und den Interessen des Volkes und der
Nation am meisten ergebene politische Kraft, die entschie-
densten Streiter fiir Freiheit, Demokratie und Fortschritt
waren. Der Marxismus-Leninismus verbreitete sich iiber die
ganze Welt, die internationale kommunistische Bewegung
erstreckte ihren Einfluf und ihre Autoritit auf alle Konti-
nente.

Die groflen Ideen von Freiheit, Unabhingigkeit und
nationaler Befreiung, von denen der antifaschistische
Kampf geprigt war, durchdrangen nicht nur Europa,
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sondern auch Asien und Afrika sowie den lateinamerikani-
schen Kontinent. Der Sieg iiber den Faschismus und die
Schaffung des sozialistischen Lagers fithrten zum Erwachen
der Volker in den Kolonien. Das Kolonialsystem des Impe-
rialismus stiirzte in seine grofite Krise. Die michtige natio-
nale Befreiungsbewegung in den Kolonien, in denen bei-
nahe die Hilfte der Menschheit lebte, brach aus wie ein
Vulkan. Die kolonialen und halbkolonialen Regime, das
Hinterland des kapitalistischen Systems, begannen zusam-
menzubrechen. Das durch all diese Niederlagen ge-
schwichte imperialistische System begann in den Grund-
festen zu wanken.

All diese Verinderungen bedeuteten einen grofien Sieg
nicht nur fiir die Sowjetunion, nicht nur fiir die volksde-
mokratischen Linder, nicht nur fiir die Vélker der Welt,
sondern auch fiir die unsterbliche Theorie von Marx,
Engels, Lenin und Stalin. Wiederum und mit neuer Kraft
bestitigte sich ihre Lebenskraft und Richtigkeit im gréfiten
Krieg, den die Menschheit bis heute erlebt hat, einem
Krieg, in dem zwei Welten, die sozialistische und die kapi-
talistische Welt, aufeinanderprallten. Alle Verinderungen,
die nach dem zweiten Weltkrieg stattfanden, waren ein
praktischer Beweis fiir die These von Marx und Lenin, daff
die kapitalistische Welt am Verfaulen ist und ithrem Zusam-
menbruch entgegengeht, wihrend die Revolution und der
Sozialismus im Aufstieg begriffen sind.

Diese grofien Siege des Sozialismus, der Vélker und der
marxistisch-leninistischen Theorie zwangen den Weltimpe-
rialismus, seine neue Verteidigungs- und Angriffsstrategie
auszuarbeiten, um den ansteigenden Wogen der Revolu-
tion und des Kampfes der Volker entgegenzuwirken und
die wankenden Fundamente des kapitalistischen Systems
zu festigen.
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Die Gemeinsame Linie, die die imperialistischen Mich-
te nach dem Krieg ausarbeiteten, hatte zwei Hauptstofirich-
tungen:

Erstens mobilisierten sie alle Krifte, alle Mittel, iiber
die sie verfiigten, um ihr durch den Krieg angeschlagenes
wirtschaftliches, politisches und militirisches Potential
wiederherzustellen und das durch den michtigen Ansturm
der revolutioniren und Befreiungskimpfe der Vélker er-
schiitterte kapitalistische System zu festigen. Sie gingen
daran, die bestehenden antikommunistischen Biindnisse
zu konsolidieren und neue zu schaffen, und unternahmen
grofle Anstrengungen, den Kolonialismus durch den Neo-
kolonialismus aufrechtzuerhalten.

Nach dem zweiten Weltkrieg dominierte der amerika-
nische Imperialismus seiner wirtschaftlichen und bis zu
einem gewissen Grad auch seiner militdrischen Stirke nach
iiber Europa und Asien, die vom Krieg zerstért waren. Die
militarisierte amerikanische Wirtschaft war recht stark. Die
Vereinigten Staaten von Amerika strebten danach, auf der
ganzen Welt ihre politische, wirtschaftliche und militiri-
sche Hegemonie zu errichten, und zwar mit dem Haupt-
ziel, die Sowjetunion, die aus dem zweiten Weltkrieg sieg-
reich hervorgegangen war, sich mit Sicherheit auch wirt-
schaftlich rasch erholen und iiberdies zur Konsolidierung
und zum Fortschritt der jungen volksdemokratischen Staa-
ten in Europa und Asien beitragen wiirde, einzukreisen
und zu schwiichen. Dafiir arbeitete man die imperialisti-
schen Taktiken des politisch-ideologischen Kampfes und
des Wirtschaftskrieges sowie die militirischen Taktiken aus.
Letztere waren die Fortfithrung der schon wihrend des
zweiten Weltkrieges ausgearbeiteten amerikanischen Pline,
die die Vereinigten Staaten von Amerika zu einer Grofi-
macht gemacht hatten, fihig zur Produktion moderner
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Waffen und zur Erfindung und Produktion der Atom-
bombe, die sie zum ersten Mal auf Hiroshima und Nagasa-
ki abwarfen.

Die Vereinigten Staaten von Amerika iibernahmen die
Fithrung in der kapitalistischen Welt und schliipften in die
Rolle ihres ,Retters. So kamen die Weltherrschaftsan-
spriiche des amerikanischen Imperialismus auf die Tages-
ordnung. ,Der Sieg im Zweiten Weltkrieg" erklirte Harry
Truman, der Franklin Roosevelt auf dem Prisidentenstuhl
abgelést hatte, , stellte das amerikanische Volk vor die stin-
dige, dringende Notwendigkeit, der Weltfiihrer zu sein."
Das war im Kern ein Aufruf zum Kampf gegen die Revolu-
tion und den Sozialismus mit dem Ziel, auf der ganzen
Welt neue konomische und militirische Herrschaftsposi-
tionen zu erobern, die eigenen Partner wieder aufzurichten
und das Kolonialsystem zu retten. Zur Durchfithrung
dieser Strategie benutzte der amerikanische Imperialismus
die UNRRA, stellte den ,,Marshallplan® auf, griindete die
NATO und schuf andere aggressive Blocke.

Zweitens bestand fiir das Kapital die Grundfrage darin,
eine frontale Zersetzungstitigkeit gegen die marxistisch-
leninistische Ideologie zu entfalten, um den revolutioniren
Teil der Werktitigen ihrem Einfluff zu entziehen und den
Sozialismus zur Entartung zu treiben.

Aufler dem ziigellosen Wettriisten, der Militarisierung
der Wirtschaft, den Wirtschaftsblockaden gegen die sozia-
listischen Linder bot der Imperialismus in seinem wiiten-
den Feldzug gegen die Revolution und den Sozialismus
auch zahlreiche Propagandamittel, Philosophen, Okono-
men, Soziologen, Schriftsteller und Historiker auf, um den
Kapitalismus und den kapitalistischen Staat als verindert,
als , Volkskapitalismus”, als , Wohlfahrtsstaat” usw. hinzu-
stellen. Die Bourgeoisie nutzte auch die giinstige Wirt-
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schaftskonjunktur nach dem Krieg, um grofispurig die
..Bliite des Kapitalismus" zu verkiinden, unter den Massen
Illusionen iiber eine angebliche Beseitigung von Krisen,
Anarchie, Arbeitslosigkeit und anderen Ubeln des Kapita-
lismus zu verbreiten, thnen vorzuspiegeln, der Kapitalis-
mus habe sich dem Sozialismus, der als | totalitire” Ord-
nung hinter dem , eisernen Vorhang" usw. hingestellt wur-
de, iiberlegen gezeigt.

In Augenblicken der Agonie und der allgemeinen Krise
ihres kapitalistischen Systems ermuntert, fsrdert und mobili-
siert die Bourgeoisie unter anderem auch die verschiedenen
opportunistischen und revisionistischen Strémungen, um
den Befreiungskampf der Vélker zu behindern, die proletari-
sche Revolution zu ersticken, den Sozialismus zu zerschlagen
und ihre Stellungen zu verteidigen und zu konsolidieren.
Diese Feinde des Proletariats und der Revolution boten alle
Krifte auf, in erster Linie, um den Marxismus-Leninismus,
dieldeologie, die der Arbeiterklasse die Einsicht in ihre sozia-
le Lage und ihre historische Mission vermittelt, anzugreifen,
zuentstellen, unschidlich fiir die Bourgeoisie und wertlos fiir
das Proletariat zu machen. Diese gemeine Verriterrolle ha-
ben auch die neuen Strémungen des Revisionismus iiber-
nommen, die nach dem zweiten Weltkrieg aufgetreten sind
und kurz ,,moderner Revisionismus"” genannt wurden.

Der modetne Revisionismus, die Fortsetzung der anti-
marxistischen Theorien der Parteien der II. Internationale,
der europiischen Sozialdemokratie, entsprach den Verhilt-
nissen nach dem zweiten Weltkrieg. Er hat seinen Ur-
sprung in der hegemonistischen Politik des amerikanischen
Imperialismus. Die Spielarten und Stromungen des mo-
dernen Revisionismus haben die gleichen Grundlagen und
die gleiche Strategie, sie unterscheiden sich lediglich in der

Taktik und den Kampfformen, die sie verwenden.
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Der modeme Revisionismus an der Macht — eine neue
Waffe der Bourgeoisie gegen die Revolution und den
Sozialismus

Die erste Stromung, die dem modernen Revisionismus an
der Macht vorausging, war der Browderismus. Diese Stro-
mung entstand in den Vereinigten Staaten von Amerika
und bezog ihren Namen vom Exgeneralsekretir der Kom-
munistischen Partei der USA, Earl Browder.

1944, als sich der Sieg der Vélker {iber den Faschismus
klar abzeichnete, trat Browder mit einem durch und durch
reformistischen Programm an die Offentlichkeit. Er war
der erste Apostel jener ideologischen und politischen Kapi-
tulationslinie, die der amerikanische Imperialismus spiter
den kommunistischen Parteien und den revolutioniren Be-
wegungen aufzuzwingen versuchte. Unter dem Vorwand,
die historischen Bedingungen der Entwicklung des Kapita-
lismus und der internationalen Lage hitten sich geindert,
erklirte Browder den Marxismus-Leninismus fiir ,iiber-
holt* und bezeichnete ihn als ein System von Dogmen und
starren Schemata. Browder predigte den Verzicht auf den
Klassenkampf, die Klassenversohnung auf nationaler und
internationaler Ebene. Seiner Ansicht nach war der ameri-
kanische Kapitalismus nun nicht mehr reaktionir, war er
imstande, die Ubel der biirgerlichen Gesellschaft zu heilen,
sich demokratisch zum Wohl der Werktitigen zu ent-
wickeln. Im Soziglismus sah er nicht mehr ein Ideal oder
Ziel, das es anzustreben galt. Aus seinem Blickfeld waren
der amerikanische Imperialismus, seine Strategie und Poli-
tik véllig verschwunden. Die Grofimonopole, die Siulen
dieses Imperialismus, stellten fiir Browder eine fortschritt-
liche Kraft fiir die wirtschaftliche, soziale und demokrati-
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sche Entwicklung des Landes dar. Browder leugnete den
Klassencharakter des kapitalistischen Staates und betrach-
tete die amerikanische Gesellschaft als eine einige und har-
monische Gesellschaft ohne soziale Gegensitze, als eine
Gesellschaft, in der Einvernehmen und Klassenzusammen-
arbeit herrschen. Ausgehend von diesen Vorstellungen,
leugnete Browder auch die Notwendigkeit der revolutioni-
ren Partei der Arbeiterklasse iiberhaupt. Er wurde zum In-
itiator der Auflésung der Kommunistischen Partei der USA
im Jahr 1944.

..Die Kommunisten®“, schrieb er, ,sehen voraus, dafl
thre praktischen politischen Ziele fiir lange Zeit in allen
grundlegenden Fragen mit den Zielen einer viel grofieren
Masse von Nichtkommunisten {ibereinstimmen werden
und daher unser politisches Handeln in solch grifieren Be-
wegungen aufgehen wird. Die Existenz einer besonderen
politischen Partei der Kommunisten dient deshalb nicht
linger einem praktischen Ziel, sondern kénnte im Gegen-
teil ein Hindernis fiir die breiteste Einheit sein. Also
werden die Kommunisten ihre besondere politische Partei
auflésen und eine andere, neue Organisationsform, einen
neuen Namen finden, der den Tagesaufgaben und der
politischen Struktur, durch die diese Aufgaben erfiille
werden miissen, besser entspricht.” (3)

Als Ausgangspunkt und Rechtfertigung fiir die Formu-
lierung seiner liquidatorischen biirgerlichen Theorien
nahm Browder die Konferenz der alliierten Michte 1943 in
Teheran, deren Ergebnisse er auf antimarxistische und
vollig falsche Weise analysierte und interpretierte.

Die Ubereinkunft der antifaschistischen Alliierten, den
Kampf gegen das faschistische Deutschland zu Ende zu
fithren, stellte Browder als den Beginn einer neuen histori-

schen Epoche hin, in der Sozialismus und Kapitalismus im
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Rahmen ,.einer einheitlichen und gleichartigen Welt", wie
er sich ausdriickte, den Weg der Zusammenarbeit gefun-
den hitten. Browder stellte die Aufgabe, den Geist der Zu-
sammenarbeit und der friedlichen Koexistenz zwischen
den alliierten Michten, der dem Abkommen von Teheran
entsprang, nicht nur zwischen dem sozialistischen Sowjet-
staat und den kapitalistischen Staaten zum Tragen zu brin-
gen, sondern auch innerhalb der kapiralistischen Linder in
den Bezichungen zwischen den antagonistischen Klassen.
»Die Klassenunterschiede und die politischen Gruppen
sind nun véllig bedeutungslos geworden", erklirte Brow-
der. Das einzige Ziel, das sich die Kommunisten setzen
mufiten, war fiir thn die reibungslose Verwirklichung der
nationalen Einheit" in einer Atmosphire des Klassenfrie-
dens. Unter dieser ,,nationalen Einheit" verstand er einen
Block, der in sich die Gruppen des Finanzkapitals, die Or-
ganisation der Monopolherren, die republikanische und
die demokratische Partei und schlieflich auch die Kommu-
nisten und die Gewerkschaftsbewegung vereinigte. Aus-
nahmslos alle betrachtete er als |, demokratische und
patriotische" Krifte.

Dieser Einheit zuliebe, so erklirte Browder, miifiten die
Kommunisten bereit sein, auch ihre Uberzeugung, ihre
Ideologie und ihre eigenstindigen Interessen zu opfern.
Die amerikanischen Kommunisten hitten diesen Grund-
satz vor allem sich selbst gegeniiber angewandt. , Die
politischen Ziele, die wir mit der Mehrheit der Amerikaner
teilen”, sagte er, ,werden wir iiber die bestehende Partei-
enstrukrur unseres Landes, die im wesentlichen die des spe-
zifisch amerikanischen ,Zwei-Parteien-Systems’ ist, einzu-
bringen versuchen." (4)

Verwirrt durch die relativ friedliche Entwicklung des
amerikanischen Kapitalismus nach den bekannten Refor-
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men Roosevelts, mit deren Hilfe der amerikanische Prisi-
dent aus der Wirtschaftskrise zu Beginn der dreifliger Jahre
herauszukommen suchte, sowie durch das stiirmische Pro-
duktionswachstum und die Vollbeschiftigung wihrend der
Kriegszeit, zog Browder die Schlufifolgerung, der amerika-
nische Kapitalismus habe sich verjiingt, werde sich nun
krisenfrei entwickeln, die Hebung des allgemeinen Wohl-
stands garantieren usw.

Er hielt das amerikanische Wirtschaftssystem fiir fihig,
alle Widerspriiche und Probleme der Gesellschaft zu lésen
und simtliche Forderungen der Massen zu erfiillen. Zwi-
schen Kommunismus und Amerikanertum setzte er ein
Gleichheitszeichen und erklirte: ,,Der Kommunismus ist
das Amerikanertum des 20. Jahrhunderts”. Browder war
der Meinung, wenn alle entwickelten kapitalistischen Lin-
der die biirgerliche Demokratie nutzten, als deren Modell
die amerikanische Demokratie zu gelten habe, kénnten sie
simtliche Konflikte l6sen und allmihlich zum Sozialismus
iibergehen.

Deshalb bezeichnete es Browder als Aufgabe der ameri-
kanischen Kommunisten, das normale Funktionieren des
kapitalistischen Regierungssystems zu garantieren, und er-
klirte offen, daf sie zur Zusammenarbeit bereit seien, um
das wirkungsvolle Funktionieren des kapitalistischen Re-
gierungssystems in der Nachkriegszeit und die ,,maximale
Erleichterung der auf dem Volk lastenden Verpflichtungen
zu gewihrleisten”. Diese Erleichterungen sollten von den
wverniinftigen” amerikanischen Kapitalisten vorgenom-
men werden, so meinte er, denen die Kommunisten die
Hand zur Freundschaft reichen miifiten.

Entsprechend seinen ultrarechten Vorstellungen und
unter dem Druck der Bourgeoisie verkiindete Browder im
Mai 1944 nach der Auflésung der Kommunistischen Partei
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an ihrer Stelle die Griindung einer aufklirerischen Kultur-
vereinigung, die ,,Kommunistische Politische Assoziation*
genannt wurde. Das rechtfertigte er mit der Behauptung,
die amerikanische Tradition lasse nur die Existenz von zwei
Parteien zu. Diese Assoziation war als ein Netz von Clubs
organisiert und sollte sich vorwiegend ,,mit politischer Er-
zichungsarbeit auf nationaler, regionaler und lokaler Ebe-
ne" befassen.

Im Statut dieser Vereinigung heifit es: ,,Die Kommu-
nistische Politische Assoziation ist eine parteilose Organisa-
tion von Amerikanern, die gestiitzt auf die Arbeiterklasse
unter den verinderten Bedinungen der modernen Indu-
striegesellschaft die Traditionen Washingtons, Jeffersons,
Paines, Jacksons und Lincolns weiterfithrt.” Und weiter:
- Sie verteidigt die Unabhingigkeitserklirung, die Ver-
fassung der Vereinigten Staaten und ihre Bill of Rights
sowie die Errungenschaften der amerikanischen Demokra-
tie gegen alle Feinde der Freiheiten des Volkes.* (5) Brow-
der tilgte alle Zielsetzungen der kommunistischen Bewe-
gung. Im Programm der Vereinigung war weder vom
Marxismus-Leninismus noch von der Hegemonie des Prole-
tariats, noch vom Klassenkampf, noch von der Revolution,
noch von Sozialismus mehr die Rede. Als einziges Ziel
setzte sie sich nunmehr die nationale Einheit, den sozialen
Frieden, die Verteidigung der biirgerlichen Verfassung und
die Steigerung der kapitalistischen Produktion.

So ging Browder von der offenen Revidierung der
Grundfragen des Marxismus-Leninismus, der revolutioni-
ren Strategie und Taktik weiter zur organisatorischen Liqui-
dierung der kommunistischen Bewegung in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika. Auch wenn im Juni 1945 auf
dem XIII. Parteitag die Partei wiedergegriindet und die
opportunistische Linie Browders formal zuriickgewiesen

28



wurde, sein Einflul in der Kommunistischen Partei der
USA wurde niemals ausgerottet. Spiter, vor allem nach
1956, erlebten die Ideen Browders eine neue Bliite, und
John Hayes forderte in seinem Artikel , Die Zeit ist reif fiir
Verinderungen* (6) im Geist des Browderismus die er-
neute Umwandlung der Kommunistischen Partei der USA
in cine propagandistische Kulturvereinigung. Und das
ist die Kommunistische Partei der USA heute tatsichlich:
eine Organisation, in der der Browder-Revisionismus
herrscht, verflochten mit dem Chruschtschow-Revisionis-
mus.

Browder leistete mit seinen revisionistischen Vorstellun-
gen von der Revolution und dem Sozialismus dem Weltka-
pitalismus eine direkte Hilfestellung. Nach Browder ent-
steht der Sozialismus nur aus einem groflen Ungliick, einer
Katastrophe und nicht als unvermeidliches Ergebnis der hi-
storischen Entwicklung. ,Wir", sagte er, ,,wiinschen Ame-
rika keine Katastrophe, auch wenn dies zum Sozialismus
fithren wiirde." Er behauptete, der Sieg des Sozialismus
liege in weiter Ferne, und predigte die Klassenzusammen-
arbeit in der amerikanischen Gesellschaft und auf der gan-
zen Welt. Fiir ihn gab es nur eine Alternative, die evolutio-
nire Entwicklung durch Reformen und mit Hilfe der Ver-
einigten Staaten von Amerika.

Browder war der Meinung, dafl die Vereinigten Staaten
von Amerika, die iiber eine gewaltige Wirtschaftskraft
und ein grofles wissenschaftliches und technisches Potential
verfiigten, zur ,Entwicklung” der Vélker der Welt, ein-
schliefllich der Sowjetunion, beitragen miifiten. Diese
..Hilfe", so sagte Browder, werde es Amerika erméglichen,
auch nach dem Krieg ein hohes Produktionswachstum bei-
zubehalten, die Vollbeschiftigung zu gewihrleisten und
auf Jahre hinaus die nationale Einheit zu wahren. In
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diesem Sinne riet Browder den Washingtoner Magnaten,
weine Reihe riesiger Wirtschaftsunternchmen zur Entwick-
lung der verwiisteten und unentwickelten Gebiete der Welt,
in Europa, Afrika, Asien und Lateinamerika" zu griin-
den (7). ,Wenn es uns gelingt, ohne zu schwanken die
Wirklichkeit zu meistern und die grofie Tradition von Jef-
ferson, Paine und Lincoln wiederzubeleben und in unsere
Zeit zu iibertragen, dann kann Amerika einig vor die Welt
treten, eine Fithrerrolle ibernehmen, ... um die Mensch-
heit zu retten..." (8). Auf diese Weise machte sich Brow-
der zum Sprachrohr und Propagandisten der grofien Strate-
gie des amerikanischen Imperialismus, seiner neokoloniali-
stischen, expansionistischen Pline und Theorien.

Der Browderismus diente direkt dem ,,Marshallplan®,
durch den die Vereinigten Staaten von Amerika ihre
dkonomische Hegemonie in verschiedenen Lindern des
vom Krieg zerstérten Europa sowie Asiens, Afrikas usw. er-
richten wollten. Browder predigte, die Linder der Wel,
vor allem die volksdemokratischen Linder und die Sowjet-
union, miifiten von ihrer marxistisch-leninistischen Politik
Abstriche machen und die ,unecigenniitzige” Hilfe der
Vereinigten Staaten von Amerika annechmen, die iiber cine
starke Wirtschaft und bedeutende Uberschiisse verfiigten,
die allen Volkern dienen kénnten und miifiten(!).

Browder versuchte seine antimarxistischen und konter-
revolutioniren Ansichten als Generallinie der kommunisti-
schen Weltbewegung hinzustellen. Wie alle Revisionisten
vor ihm, versuchte auch er unter dem Deckmantel der
schopferischen Weiterentwicklung des Marxismus und des
Kampfes gegen den Dogmatismus nachzuweisen, dafl die
neue Epoche nach dem zweiten Weltkrieg von der kom-
munistischen Bewegung verlange, ihre bisherigen ideologi-
schen Auffassungen zu iiberpriifen und ,,die alten Formeln
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und Vorurteile", die seiner Aussage nach ,,nicht im gering-
sten helfen kénnen, unseren Weg in der neuen Welt zu fin-
den", iiber Bord zu werfen. Das war ein Aufruf zur Abkehr
von den Prinzipien des Marxismus-Leninismus.

Die Ansichten Browders stieflen auf den Widerstand
der kommunistischen Parteien vieler Linder und auch der
revolutioniiren amerikanischen Kommunisten selbst. Der
Browderismus wurde relativ frith als unverhiillter Revisio-
nismus, als offen liquidatorische Stromung, als direkte
ideologische Agentur des amerikanischen Imperialismus
entlarvt.

Der Browderismus schadete der kommunistischen und
Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten von Amerika
und in einigen Lindern Lateinamerikas betrichtlich. In ei-
nigen alten kommunistischen Parteien Lateinamerikas kam
es zu Erschiitterungen und Spaltungen, die auf die Titig-
keit opportunistischer Elemente zuriickzufithren waren.
Diese griffen, erschopft durch den revolutioniren Kampf,
nach den Asten, die der amerikanische Imperialismus aus-
streckte, um die Empérung der Vélker, die Revolution zu
ersticken und die Parteien, die an der Erzichung und Vor-
bereitung der Vélker fiir die Revolution arbeiten, zu zer-
setzen.

In Europa war der Browderismus nicht so erfolgreich
wie in Siiddamerika, doch konnte es nicht ausbleiben, dafl
diese Saat des amerikanischen Imperialismus bei jenen ge-
tarnten reformistischen, antimarxistischen und antilenini-
stischen Elementen aufging, die nur auf den geeigneten
Augenblick warteten bezichungsweise ihn vorbereiteten,
um sich offen von der wissenschaftlichen marxistisch-lenini-
stischen Ideologie abzuwenden.

Obwohl der Browderismus seinerzeit nicht zu einer re-
visionistischen Stromung von grofler internationaler Aus-
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breitung werden konnte, wurden seine Anschauungen
doch von den anderen modernen Revisionisten, die nach
ihm kamen, wiederbelebt und iibernommen. Diese An-
schauungen liegen in unterschiedlicher Form den politi-
schen und ideologischen Plattformen der chinesischen und
jugoslawischen Revisionisten sowie der eurokommunisti-
schen Parteien Westeuropas zugrunde.

Der amerikanischen Strategie, deren Ziel es war, ,den
Kommunismus zu bremsen” und in der kapitalistischen
Welt der Nachkriegszeit die Hegemonie der Vereinigten
Staaten von Amerika zu errichten, entsprachen nicht nur
der Browderismus, sondern auch die Mao-Tse-tung-Ideen,
die Theorien und die Linie der chinesischen Fithrung.

Anfang des Jahres 1945, als Browder die Bithne betrat
und die neue amerikanische Strategie unter Truman ihre
endgiiltige Gestalt annahm, wurde in China der VII. Par-
teitag der Kommunistischen Partei Chinas abgehalten. Im
Statut, das auf diesem Parteitag verabschiedet wurde, hiefl
es: ,,Die Kommunistische Partei Chinas lifit sich in ihrer
ganzen Titigkeit von den Ideen Mao Tse-tungs leiten.” In
seinem Bericht an diesen Parteitag kommentiert Liu Schao-
tschi diesen Beschlufl damit, Mao Tse-tung habe mit vielen
iiberholten Auffassungen der marxistischen Theorie aufge-
riumt und sie durch neue Thesen und Schlufifolgerungen
ersetzt. Liu Schao-tschi zufolge hatte Mao Tse-tung den
Marxismus ,,chinesiert”. , Die Ideen Mao Tse-tungs”, er-
klirte Liu Schao-tschi, ,sind der chinesische Marxismus. "

Diese ,,neuen Thesen und Schlufifolgerungen®, diese
.,Chinesierung* des Marxismus hatten mit einer schépferi-
schen Anwendung des Marxismus-Leninismus unter den
konkreten Bedingungen Chinas nicht das geringste zu tun.
Sie bedeuteten vielmehr eine Leugnung seiner universellen
Grundgesetze. Mao Tse-tung und Konsorten hatten eine
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biirgerlich-demokratische Vorstellung von der Entwicklung
der Revolution in China. Sie waren nicht fiir ihr Hiniiber-
wachsen in die sozialistische Revolution. Thr Modell war die
~amerikanische Demokratie" , undsie rechneten mit der Un-
terstiitzung des amerikanischen Kapitals fiir den Aufbau des
neuen China.

Die Ideen Mao Tse-tungs hatten viele Berithrungspunk-
te mit den opportunistischen Ansichten Browders, der die
antimarxistischen Auffassungen der chinesischen Fiihrer
ganz offensichtlich gut studiert und verstanden hatte.
Was in China das ,kommunistische' Lager genannt wird,
weil es von hervorragenden Mitgliedern der Kommunisti-
schen Partei Chinas gefithrt wird”, schrieb Browder,
.kommt den amerikanischen Vorstellungen von Demokra-
tie niher als das sogenannte Kuomintang-Lager. Es kommt
ihr in jeder Hinsicht niher, auch was den weiteren Spiel-
raum anbelangt, der dem freien Unternehmertum’ im
Wirtschaftsleben eingerdiumt wird." (9)

Mao Tse-tung war fiir eine freie, unbeschrinkte Entwick-
lung des Kapitalismus in China in der Periode des Staates
der ,,neuen Demokratie", wie er die Regierungsform nann-
te, die nach dem Abzug der Japaner etabliert werden soll-
te. ,,Einige meinen", erklirte er auf dem VII. Parteitag der
KPCh, ,die Kommunisten seien gegen die Entwicklung
der privaten Initiative, gegen die Entwicklung des Privat-
kapitals, gegen den Schutz des Privateigentums. In Wirk-
lichkeit stimmt das nicht. Die Aufgabe der neudemokrati-
schen Ordnung, deren Errichtung unsere Anstrengungen
gelten, ist es gerade, breiten Kreisen der Chinesen die
Méglichkeit zur freien Entfaltung der Privatinitiative in der
Gesellschaft zu sichern, damit die privatkapitalistische
Wirtschaft frei entwickelt werden kann.” Damit iiber-
nimmt Mao Tse-tung die antimarxistische Auffassung
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Kautskys, der Ubergang zum Sozialismus lasse sich in den
riickstindigen Lindern erst nach einer langen Periode der
freien Entwicklung des Kapitalismus vollziehen, in der die
Voraussetzungen fiir den spiteren Ubergang zum Sozialis-
mus geschaffen werden. Tatsichlich war und blieb das an-
geblich sozialistische Regierungssystem, das Mao Tse-tung
und seine Gruppe in China errichteten, ein biirgerlich-de-
mokratisches Regierungssystem.

Die Linie, die die chinesische Fithrung mit Mao Tse-
tung an der Spitze zu verfolgen begann, um die Revolution
in China zu stoppen und ihr die sozialistische Perspektive
zu verbauen, half in der Praxis dem amerikanischen Impe-
rialismus, der seine Herrschaft auszudehnen versuchte,
und den anderen imperialistischen Michten, die ihre alten
Herrschaftsbereiche zu erhalten bestrebt waren.

In den Jahren nach dem Krieg nahm die antikoloniali-
stische nationale Befreiungsbewegung in allen Kontinen-
ten einen Aufschwung. Die englischen, franzésischen, ita-
lienischen, hollindischen und belgischen Kolonialreiche
brachen unter den Wogen der Volksaufstinde in den Kolo-
nien cines nach dem anderen zusammen. Die Revolutio-
nen in diesen Lindern waren in den meisten Fillen biirger-
lich-demokratisch. Doch in einigen dieser Linder waren
die objektiven Voraussetzungen dafiir gegeben, dafl die
Revolution eine héhere Stufe erreichte und sozialistischen
Charakter erhielt. Mit seinen Anschauungen und Hand-
lungen verfocht Mao Tse-tung ein Abweichen der antiimpe-
rialistischen Revolutionen von ihrem richtigen Entwick-
lungsweg. Er forderte, sie sollten auf halbem Weg stehen
bleiben, den biirgerlichen Rahmen nicht iiberschreiten,
das kapitalistische System solle auf alle Ewigkeit beibchal-
ten werden. Die , Theorien” Mao Tse-tungs richteten be-
trichtlichen Schaden an, auch wenn man bedenkt, welche
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Bedeutung die chinesische Revolution hatte und welchen
Einflufl sie auf die Koloniallinder ausiibte.

Maos Linie war, dafl sich China und nach seinem Vor-
bild auch Indochina, Birma, Indonesien, Indien und ande-
re Linder bei ihrer Entwicklung auf die Vereinigten Staaten
von Amerika, das amerikanische Kapital und die amerika-
nische Hilfe stiitzen sollten. Das bedeutete faktisch die Bil-
ligung der neuen Strategie, die in den Kanzleien Washing-
tons formuliert worden war und die auch Browder auf seine
Art zu predigen begonnen hatte.

Die Ansichten, Auffassungen, Handlungen und Forde-
rungen Mao Tse-tungs in bezug auf die Vereinigten Staaten
von Amerika sind von den Abgesandten der Vereinigten
Staatenvon Amerika beim Stab Mao Tse-tungs in den Jahren
1944 bis 1949 haarklein beschriecben worden. Einervonihnen
ist John Service, politischer Berater des Kommandeurs der
amerikanischen Streitkrifte an der birmanisch-chinesischen
Front und spiter Sekretir der amerikanischen Botschaft bei
Tschiang Kai-schek in Tschungtsching. Erwareiner der ersten
Agenten des amerikanischen Geheimdienstes, der offiziell
mit der Fithrung der Kommunistischen Partei Chinas Kontakt
aufnahm. Nichtoffizielle Kontakte hat es stindig gegeben.

Service schreibt iiber die chinesischen Fiihrer: | Ihre
Weltanschauung macht einen modernen Eindruck. Thr Ver-
stindnis von der Okonomie zum Beispiel ist unserem sehr
dhnlich" (10). ,,Es wundert nicht", fihrt er fort, ,dafl sie
auf die meisten oder gar alle Amerikaner, die in den letz-
ten sieben Jahren mit ihnen zusammengetroffen sind, ei-
nen guten Eindruck machten: Ihr Benehmen, ihre Denk-
weise und ihr direktes Herangehen an die Probleme er-
scheinen eher amerikanisch als orientalisch.* (11)

Browders liquidatorische Ansichten iiber die Partei fin-
den sich im Kern auch in den Theorien Mao Tse-tungs. So
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wie der chinesische Kommunismus verwaschen war, so war
auch die Kommunistische Partei Chinas nur dem Namen
nach kommunistisch. Mao Tse-tung arbeitete nicht fiir eine
wirklich proletarische, marxistisch-leninistische Partei. Ih-
rer Klassenzusammensetzung, ihrer Struktur und ihrem or-
ganisatorischen Aufbau sowie der Ideologie nach, die sie
beseelte, war die Kommunistische Partei Chinas keine Par-
tei leninistischen Typs. Und nicht nur das, noch nicht ein-
mal um diese Partei scherte sich Mao Tse-tung. Er tat, was er
wollte, und withrend der sogenannten Kulturrevolution 16-
ste er sie ganz auf, konzentrierte alles in seinen Hinden
und stellte die Armee an die Spitze der gesamten Titig-
keit.

Wie Browder, der das Amerikanertum als Idealmodell
der kiinftigen Gesellschaft hinstellte, betrachtete auch Mao
Tse-tung die amerikanische Demokratie als grofites Vorbild
fiir die staatliche und gesellschaftliche Organisation in Chi-
na. Mao Tse-tung erklirte gegeniiber Service: ,,Vor allem be-
trachten wir Chinesen euch Amerikaner als Ideal der De-
mokratie.” (12)

Die chinesischen Fiihrer hieflen nicht nur die amerika-
nische Demokratie gut, sie strebten auch enge und direkte
Beziehungen zum amerikanischen Kapital, amerikanische
Wirtschaftshilfe an. Service schrieb, Mao Tse-tung habe zu
thm gesagt: ,,China mufl industrialisiert werden. Das liflc
sich — in China — nur durch das freiec Unternehmertum
und mit Hilfe des auslindischen Kapitals erreichen. Die
chinesischen und die amerikanischen Interessen sind mit-
einander verbunden und #hnlich. ..

Die USA wiirden bei uns eine griflere Bereitschaft zur
Zusammenarbeit vorfinden als bei der Kuomintang. Wir
werden uns vor dem Einflufl der amerikanischen Demokra-
tie nicht fiirchten, sondern ihn willkommen heiflen. ..
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Amerika braucht nicht zu befiirchten, dafl wir nicht zur
Zusammenarbeit bereit sind. Wir miissen zusammenarbei-
ten, und wir brauchen amerikanische Hilfe." (13)

Dergleichen Erklirungen und Wiinsche sind heute von
Schiilern und Mitarbeitern Mao Tse-tungs wie Deng Hsiao-
ping, Hua Kuo-feng und anderen, die die von Mao Tse-
tung ertriumten und angebahnten allseitigen Verbindun-
gen mit dem amerikanischen Imperialismus praktisch ver-
wirklichen, tiglich zu vernehmen. Die chinesische Strate-
gie ist inzwischen ganz und gar auf die allgemeine und be-
sondere Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten von
Amerika und dem Weltkapitalismus ausgerichtet. Diese
begannen China politisch zu unterstiitzen und ideologisch
zu beeinflussen, um es dazu zu bringen, aus den Képfen
und Herzen der einfachen Menschen auch noch den letzten
Hauch von Marxismus-Leninismus zu verbannen und tief-
greifende politische und organisatorische Umgestaltungen
in Richtung auf das kapitalistische System vorzunehmen,
sowohl auf wirtschaftlichem Gebiet als auch bei der Or-
ganisation von Staat bezichungsweise Partei.

Objektiv haben Mao Tse-tungs ganze Linie fiir den Auf-
bau Chinas und seine Vorstellung von der Entwicklung der
vom Kolonialismus befreiten Linder der strategischen Linie
des amerikanischen Imperialismus gedient und geniitzt.
Dafl es nicht schon von Anfang an zu einer engen Zusam-
menarbeit zwischen China und den Vereinigten Staaten von
Amerika kam, erkliirt sich daraus, dafl in Amerika in den
Nachkriegsjahren die Tschiang-Kai-schek-Lobby die Ober-
hand gewann. Damals war der kalte Krieg" auf seinem
Hohepunkt, und in Amerika herrschte der McCarthyismus.
Zum andern gaben die Vereinigten Staaten von Amerika
gleich nach dem Krieg Japan den Vorzug. Sie waren der
Ansicht, daf8 es vor allem darum ging, Japan in jeder
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Beziehung zu unterstiitzen, bezichungsweise eszu unterwer-
fen, zu einem michtigen und fiigsamen Verbiindeten zu ma-
chen, die japanische Wirtschaft wiederaufzubauen und das
Land zu einer starken Bastion gegen die Sowjetunion und
eventuell auch gegen das China Mao Tse-tungs zu machen.
Die USA waren anscheinend nicht stark genug, alle Teile der
Welt mit Hilfe zu versorgen und gegen die Sowjetunion,
gegen das System des Sozialismus aufzuriisten. Deshalb
zogen sie es vor, Europa und Japan, wo die Zerstérungen
am grofiten waren und wo der Sozialismus dem Weltkapital
gefihrlich geworden war, mehr zukommen zu lassen.

Diese Faktoren haben zweifellos bewirkt, dafl die
Hiupter des amerikanischen Imperialismus nicht sofort die
Hand ergriffen, die Mao Tse-tung ihnen hinstreckte. Es
mufite viel Zeit vergehen, die chinesischen Revisionisten
muflten erst neue Beweise ihrer | Liebe" zu Amerika lie-
fern, bis Nixon nach Peking reiste und die Amerikaner und
alle anderen begriffen, dafl China durchaus nichts mit dem
Sozialismus zu tun hatte.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden auch die jugosla-
wischen Revisionisten in den grofien Feldzug des amerika-
nischen Imperialismus und der anderen reaktioniren Krif-
te, die sich im Kampf gegen den Sozialismus und die Re-
volution um ihn scharten, miteinbezogen. Diese Stri-
mung, die den Revisionismus an der Macht reprisentierte,
tauchte in einem Schliisselmoment des Kampfes zwischen
Sozialismus und Imperialismus auf.

Die Periode nach dem zweiten Weltkrieg konnte weder
fiir den Imperialismus noch fiir den Sozialismus eine Perio-
de der Ruhe sein. Unter den neu entstandenen Bedingun-
gen hatte der Imperialismus fiir ihn lebensgefihrliche Au-
genblicke zu bestehen, wihrend der Sozialismus sich kon-
solidieren, ausstrahlen und auf richtige Weise seinen
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Beitrag zur Befreiung und zum Fortschritt der Vélker der
Welt leisten mufite. Damals mufiten nicht nur die Wunden
des Krieges verbunden und geheilt werden, es mufite auch
der Klassenkampf richtig entfaltet werden, sowohl in den
Lindern, in denen das Proletariat die Macht ergriffen hat-
te, als auch auf internationaler Ebene. Der Faschismus war
besiegt worden, doch der Friede war relativ, der Krieg ging
mit anderen Mitteln weiter.

Die sozialistischen Linder und ihre kommunistischen
Parteien standen vor der Aufgabe, durch ihre Arbeit auf
marxistisch-leninistischem Weg die Siege zu konsolidieren
und zum Vorbild und Spiegel fiir die anderen Vélker und
die anderen kommunistischen Parteien zu werden, die
noch nicht an der Macht waren. Die kommunistischen Par-
teien der sozialistischen Linder mufiten sich auflerdem wei-
ter in der marxistisch-leninistischen Ideologie stihlen, wo-
bei sie darauf zu achten hatten, dafl diese nicht zu einem
Dogma wurde, sondern die revolutionire Theorie der Tat
blieb, die sie ist, ein Mittel, um tiefgreifende soziale Um-
gestaltungen zu verwirklichen. Vor allem durften die sozia-
listischen Linder und kommunistischen Parteien nach dem
historisch wichtigen Sieg iiber die faschistische Koalition
nicht tiberheblich werden, sie durften nicht glauben, sie
seien unfehlbar, und sie durften den Klassenkampf nicht
aus den Augen verlieren oder abschwichen. Diesen wich-
tigen Aspekt hatte Stalin vor Augen, als er die Notwendig-
keit der Fortsetzung des Klassenkampfes im Sozialismus
betonte.

Gerade in dieser Situation traten die Titoisten gegen
den Marxismus-Leninismus auf. Der Titoismus lief nicht
sofort die Maske fallen, stellte sich nicht sofort offen gegen
die Revolution und den Sozialismus, vielmehr versuchte er

sich zu tarnen, wihrend er fortfuhr, den Boden fiir den
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Ubergang Jugoslawiens auf den kapitalistischen Weg und
seine Verwandlung in ein Werkzeug des Weltimperialismus
vorzubereiten.

Es ist eine bekannte Tatsache, dafl der Titoismus gei-
stig, ideologisch und politisch zum Westen, zu den Verei-
nigten Staaten von Amerika tendierte, dafl er von Anfang
an zahlreiche politische Kontakte unterhielt und geheime
Machenschaften mit den Englindern und anderen Vertre-
tern des Weltkapitalismus betrieb. Die jugoslawischen
Fithrer 6ffneten der UNRRA Tiir und Tor, mit deren Hilfe
die amerikanischen und englischen Imperialisten unter
dem Aushingeschild der Hilfeleistung mit ein paar alten
Fetzen und iibriggeblicbenen Lebensmitteln aus den
Lagerbestinden der Kriegszeit in viele Linder der Welt und
vor allem in die volksdemokratischen Linder einzusickern
versuchten. Die Imperialisten wollten einen mehr oder we-
niger giinstigen Boden fiir ein breiter angelegtes Vorgehen
in der Zukunft vorbereiten. Die Jugoslawen profitierten
von den Almosen der UNRRA betrichtlich, doch auch die-
ser gelang es, im Staatsapparat, der im gerade erst gegriin-
deten jugoslawischen Staat noch niche richtig aufgebaut
war, ihren Einfluf8 geltend zu machen.

Der amerikanische Imperialismus und die gesamte
Weltreaktion lieen dem Titoismus von Anfang an ihre un-
eingeschrinkte Unterstiitzung zuteil werden, denn in ihm
sahen sic den Weg, die Ideologie und Politik, die zur Ent-
artung der Linder des sozialistischen Lagers, zur Spaltung
und Zerstorung ihrer Einheit mit der Sowjetunion fiihrte,
Die Titigkeit des Titoismus stimmte vollig mit dem Ziel
des amerikanischen Imperialismus iiberein, den Sozialis-
mus von innen her zu zersetzen. Doch der Titoismus sollte
der Strategie des Imperialismus auch dazu dienen, die Be-
freiungskimpfe zu lihmen und die jungen Staaten, die
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kaum eben das Kolonialjoch abgeworfen hatten, von der
revolutioniren Bewegung zu isolieren.

Die jugoslawischen Revisionisten stellten sich von Be-
ginn an in allen Fragen und in allen Bereichen der Theorie
und Praxis dem wahren Sozialismus Lenins und Stalins ent-
gegen. Tito und seine Gruppe banden das Land an die
kapitalistische Welt und stellten sich die Aufgabe, alles in
Jugoslawien nach dem Vorbild der kapitalistischen Staaten
des Westens umzugestalten, angefangen bei der Politik
und Ideologie iiber die Organisation von Staat und Wirt-
schaft bis hin zur Organisierung der Armee. lhr Ziel war,
Jugoslawien so schnell wie méglich in ein biirgerlich-kapi-
talistisches Land zu verwandeln. Die Ideen Browders, die
die Ideen des amerikanischen Kapitalismus waren, fanden
ihren Platz in der politisch-ideologischen Plattform des Ti-
toismus.

In erster Linie revidierten die Titoisten die Grundprin-
zipien des Marxismus-Leninismus in bezug auf die Rolle
und die Mission der revolutioniren Staatsmacht und der
kommunistischen Partei in der sozialistischen Gesellschaft.
Sie griffen die marxistische These an, dafl die kommunisti-
sche Partei im System der Diktatur des Proletariats in allen
Lebensbereichen die fithrende Rolle spielen muff. Nach
dem Vorbild Browders in Amerika liquidierten sie prak-
tisch die Partei, nicht nur, weil sie ihren Namen dnderten
und sie in Bund der Kommunisten umbenannten, sondern
auch, weil sie die Ziele, die Funktionen und die Organisa-
tion dieser Partei, die Rolle, die sie in der Revolution und
beim Aufbau des Sozialismus zu spielen hatte, dnderten.
Die Titoisten machten aus der Partei einen Erziehungs-
und Propagandaverein. Sie nahmen der Kommunistischen
Partei Jugoslawiens ihren revolutioniren Geist und gingen

de facto so weit, dafl sic den Einfluff der Partei beseitigten
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und die Volksfront iiber sie stellten.

In der Grundfrage der Partei als fithrender Faktor in der
Revolution und beim Aufbau des Sozialismus gibt es eine
Gemeinsamkeit der politischen, ideologischen und organi-
satorischen Anschauungen von Browderismus und Titois-
mus. Da der Titoismus, wie der Browderismus, in der
entscheidenden Frage der Vorhutrolle der Partei der Arbei-
terklasse in der Revolution und beim Aufbau des Sozia-
lismus liquidatorisch und antimarxistisch ist, ist er es auch
in allen anderen Fragen.

Die Ahnlichkeit zwischen den Ansichten der Titoisten
und denen Browders zeigt sich auch in der Haltung zur
,-amerikanischen Demokratie*, die die Titoisten als Modell
fiir den Aufbau des politischen Systems in Jugoslawien
nahmen. Kardelj selbst hat erklirt, dafl dieses System
»» - - -der Organisation der Exekutivgewalt in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika dhnelt." (14)

Nach der Liquidierung der Partei und dem Bruch mit
der Sowjetunion und den volksdemokratischen Lindern
wand sich Jugoslawien in einem Chaos wirtschaftlich-organi-
satorischer Mafinahmen. Die Titoisten erklirten das Staatsei-
gentum zu , gesellschaftlichem" Eigentum, verschleierten
mit der anarchosyndikalistischen Parole ,,Die Fabriken den
Arbeitern!* die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
und spielten die einzelnen Abteilungen der Arbeiterklasse
gegeneinander aus. Dem genossenschaftlichen Zusammen-
schluff der Kleinproduzenten, den man als ,russischen
Weg" bezeichnete, stellten sie den ,,amerikanischen Weg"
der Schaffung kapitalistischer Farmen und der Férderung
der privaten Bauernwirtschaften entgegen.

Diese Umwandlung im 6konomischen, politischen und
ideologischen Bereich muflte unweigerlich auch die stetige
Umwandlung der Organisation von Staat, Armee, Bildung
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und Kultur nach sich ziehen. In den fiinfziger Jahren
riefen sie den sogenannten Selbstverwaltungssozialismus
aus, der als Tarnung fiir die kapitalistische Ordnung be-
nutzt wurde. Nach ihrer Vorstellung sollte dieser ,spezifi-
sche Sozialismus" nicht auf den sozialistischen Staat, son-
dern auf die unmittelbaren Produzenten gestiitzt, aufge-
baut werden. Davon ausgehend, predigten sie das Abster-
ben des Staates schon im Sozialismus, leugneten also die
marxistisch-leninistische Grundthese von der Notwendig-
keit des Bestchens der Diktatur des Proletariats wihrend
der ganzen Periode des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Kommunismus.

Um ihren Verriterkurs zu rechtfertigen und den Leuten
Sand in die Augen zu streuen, gaben sich die Titoisten als
,.schopferische Marxisten* aus, die sich nur dem |, Stalinis-
mus", nicht aber dem Marxismus-Leninismus widersetz-
ten. So bestitigte sich erneut, daff die Parole von der
,.schopferischen Entwicklung des Marxismus" und vom
, Kampf gegen den Dogmatismus" die beliebteste Parole
aller Spielarten des Revisionismus und ihnen allen gemein-
sam ist.

Die Vereinigten Staaten von Amerika, England, die eu-
ropiische Sozialdemokratie usw. leisteten dem titoistischen
Jugoslawien eine umfassende politische, wirtschaftliche
und militirische Hilfe und hielten es am Leben. Die Bour-
geoisie hatte nichts dagegen, sondern war sogar daran in-
teressiert, daf Jugoslawien formal den | sozialistischen
Anschein wahrte. Nur sollte diese Art von ,,Sozialismus*
ganz anders sein als der Sozialismus, den Lenin und Stalin
ins Auge gefaflt und aufgebaut hatten. Ihn begannen die
jugoslawischen Revisionisten anzugreifen, nannten ihn
eine ,niedrige Form des Sozialismus“, einen ,etatisti-

schen", | blirokratischen und ,antidemokratischen
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Sozialismus". Der jugoslawische ,,Sozialismus" sollte eine
kapitalistisch-revisionistische Zwittergesellschaft, im Kern
aber biirgerlich-kapitalistisch sein. Er sollte ein | trojani-
sches Pferd" sein, um auch in die anderen sozialistischen
Linder einzudringen, sie vom Weg des Sozialismus abzu-
bringen und mit dem Imperialismus zu verbinden.

Und tatsichlich wurde der Titoismus fiir die revisioni-
stischen und opportunistischen Elemente in den chemals
sozialistischen Lindern zum Inspirator. Die jugoslawischen
Revisionisten betrieben in diesen Lindern eine umfang-
reiche Wiihl- und Zersetzungstitigkeit. Erwihnen wir nur
die Ereignisse in Ungarn 1956, bei denen die jugoslawi-
schen Titoisten eine sehr aktive Rolle spielten, um der
Konterrevolution den Weg zu ebnen und Ungarn in das
Lager des Imperialismus heriiberzuzichen.

Tito selbst hat den Platz, den der Titoismus in der all-
gemeinen Strategie des Imperialismus zur Zersetzung der
sozialistischen Linder von innen her einnahm, in seiner be-
kannten Rede in Pula im Jahr 1956 klar und offen darge-
stelle. Schon damals erklirte er, das jugoslawische Modell
des Sozialismus habe nicht nur fiir Jugoslawien Giiltigkeit,
sondern miisse auch von den anderen sozialistischen Lin-
dern iibernommen und verwirklicht werden.

Der Strategie des amerikanischen Imperialismus ent-
sprachen auch die titoistischen Vorstellungen und Theorien
iiber die Weltentwicklung und die internationalen Bezie-
hungen. Der Cheftheoretiker des jugoslawischen Revisio-
nismus, Kardelj, trat schon im Oktober 1954 in seiner
Rede in Oslo offen gegen die Theorie der Revolution auf
und machte Reklame fiir ,,neue” Losungen, die der Kapi-
talismus angeblich gefunden hatte. Er bezeichnete den
staatsmonopolistischen Kapitalismus, der nach dem zwei-
ten Weltkrieg in vielen kapitalistischen Lindern grofien
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Umfang angenommen hatte, als Element des Sozialismus
und verfilschte damit sein Wesen. Die klassische biirgerli-
che Demokratie nannte er einen ,,Regulator der sozialen
Widerspriiche in Richtung auf die allmihliche Festigung
der sozialistischen Elemente”. Er erklirte, heute vollziche
sich eine ,allmihliche Evolution hin zum Sozialismus",
was er fiir eine Reihe kapitalistischer Staaten als eine | hi-
storische Tatsache® bezeichnete. Diese revisionistischen
Auffassungen, die im Kern denen Browders entsprechen,
wurden in das Programm des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens aufgenommen und zu einem Mittel der ideo-
logischen und politischen Wiihlarbeit gegen die revolutio-
nire und Befreiungsbewegung des Proletariats und der
Vélker gemachr.

Auf dieser Grundlage arbeiteten die jugoslawischen Re-
visionisten ihre Theorien und Praktiken der , Blockfrei-
heit" aus. Diese waren cine Hilfe fiir die Strategie des ame-
rikanischen Imperialismus, die darauf abzielte, dem anti-
imperialistischen Kampf der Vélker der sogenannten
,Dritten Welt" den Schwung zu nehmen, ihre Anstren-
gungen zur Verteidigung ihrer Freiheit, Unabhingigkeit
und Souverinitit zu untergraben. Die Titoisten empfahlen
diesen Vélkern die Politik der Blockfreiheit, das heifit des
Verzichts auf den Widerstand gegen den Imperialismus, als
Weg zur Verwirklichung ihrer Bestrebungen. Threr Mei-
nung nach ist der Weg zur Entwicklung dieser Linder in
der ,aktiven Zusammenarbeit”, in der ,,immer breiteren
Kooperation* mit den Imperialisten und dem internatio-
nalen Groflkapital zu suchen, in der Hilfe und den Kredi-
ten, die sie von den entwickelten kapitalistischen Lindern
erhalten miissen.

Wohin dieser von den Belgrader Revisionisten gepre-

digte Weg fithrt, zeigt die Wirklichkeit im heutigen Jugo-
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slawien ganz deutlich. Die Zusammenarbeit mit dem ame-
rikanischen Imperialismus, dem sowjetischen Sozialimpe-
rialismus und den anderen groflen kapitalistischen Staa-
ten, die zahlreichen Hilfen und Kredite, die es von ihnen
erhalten hat, haben Jugoslawien in ein Land verwandelr,
das in jeder Bezichung vom Weltkapitalismus abhingig
ist, dessen Unabhingigkeit und Souverinitit beschnitten
sind.

Die Strategie des amerikanischen Imperialismus und
der gesamte Kampf der Weltbourgeoisie gegen die Revolu-
tion und den Sozialismus erhielten eine auflerordentlich
grofie und sehr willkommene Hilfe durch das Auftreten des
Chruschtschow-Revisionismus. Der Chruschtschowsche Ver-
rat war der schwerste und gefihrlichste Schlag, der dem So-
zialismus und der revolutioniren und Befreiungsbewegung
der Vilker jemals versetzt worden ist. Er verwandelte das
erste sozialistische Land, das grofie Zentrum der Weltrevo-
lution, in ein imperialistisches Land und einen Hort der
Konterrevolution. Die nationalen und internationalen
Auswirkungen dieses Verrats waren wahrhaft tragisch. Un-
ter seinen Folgen leiden bis heute nicht nur die revolutio-
niren und Befreiungsbewegungen der Vélker, sie haben
auch den Frieden und die internationale Sicherheit in gro-
e Gefahr gebracht.

Als ideologische und politische Strémung unterschei-
det sich der Chruschtschow-Revisionismus nicht sehr von
den anderen Stromungen des modernen Revisionismus. Er
ist das Ergebnis des gleichen dufleren und inneren Drucks
der Bourgeoisie, der gleichen Abkehr von den Prinzipien
des Marxismus-Leninismus, der gleichen Absicht, der Re-
volution und dem Sozialismus entgegenzuwirken und das
kapirtalistische System zu erhalten und zu festigen.

Der Unterschied zwischen ihnen besteht lediglich im
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Grad ihrer Gefihrlichkeit. Der Chruschtschow-Revisionis-
mus bleibt weiterhin der gefihrlichste, tiickischste, be-
drohlichste Revisionismus. Dafiir gibt es zwei Griinde: Er-
stens, weil er ein maskierter Revisionismus ist, nach auflen
hin den sozialistischen Schein wahrt und sich ausgicbig der
marxistischen Terminologie und, je nach Fall und Notwen-
digkeit, auch revolutionirer Parolen bedient, um die Leute
hinters Licht zu fithren und in seine Falle zu locken. Mit
dieser Demagogie versucht er, eine dichte Nebelwand zu
schaffen, um die heutige kapitalistische Wirklichkeit in der
Sowjetunion dem Blick zu entziechen, vor allem aber, um
seine expansionistischen Absichten zu verhiillen, die revo-
lutioniren und Befreiungsbewegungen zu tiuschen und zu
Instrumenten seiner Politik zu machen. Zweitens, und das
ist sehr wichtig, ist der Chruschtschow-Revisionismus die
herrschende Ideologie in einem Staart, der eine imperialisti-
sche Grofimacht darstellt, was ihm zahlreiche Mittel und
Mdoglichkeiten an die Hand gibt, auf einem weiten Feld
und in groflem Maflstab zu mandvrieren.

Dem Chruschtschowismus und den anderen revisioni-
stischen Strémungen gemeinsam ist die Liquidierung der
kommunistischen Partei und ihre Verwandlung in eine po-
litische Kraft im Dienst der Bourgeoisie. Auch in der So-
wjetunion wurde die kommunistische Partei Lenins und
Stalins liquidiert. Zwar hat hier die Partei nicht wie in Ju-
goslawien ihren Namen gewechselt, doch man hat ihr den re-
volutioniren Kern und den revolutioniren Geist genom-
men. Die Rolle der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
hat sich gedndert, und an die Stelle der Arbeit zur Festigung
der marxistisch-leninistischen Ideologie ist dort die Entstel-
lung dermarxistisch-leninistischen Theorie unterverschiede-
nen Masken, mit leeren Phrasen und Demagogie getreten.
Der politische Organismus der Partei wurde ebenso wie die
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Armee, die Polizei und die anderen Organe der Diktatur der
neuen Bourgeoisie in einen Organismus zur Unterdriickung
der Massen verwandelt, ganz zu schweigen davon, daf sie
auch zur Trigerin der Ideolgoie und Politik der Unterdriik-
kungund Ausbeutung der Massen wurde. Die Kommunisti-
sche Partei der Sowjetunion istheruntergekommen, verwelkte
und zur ,Partei des ganzen Volkes" geworden, sie ist also
nichtmehrdie Vorhutpartei der Arbeiterklasse, die die Revo-
lution vorantreibtund den Sozialismus aufbaut, sondern die
Parteiderneuen revisionistischen Bourgeoisie, die den Sozia-
lismus verschandelt und die Wiederherstellung des Kapita-
lismus vorantreibt.

Wie Browder, Tito, Togliatti und andere, die die Um-
wandlung ihrer Parteien in ,Vereinigungen®, , Biinde"“,
Massenparteien predigten, um sie angeblich den durch
die Entwicklung des Kapitalismus, die Zunahme der Ar-
beiterklasse, ihres politischen und ideologischen Einflusses
usw. bedingten neuen sozialen Verinderungen anzupassen,
rechtfertigte auch Chruschtschow die Verinderung des Cha-
rakters der Partei mit der Anpassung an die in der Sowjet-
union angeblich entstandenen Verhilenisse. Dort war ndm-
lich ihm zufolge der Aufbau des Sozialismus abgeschlossen,
und der Aufbau des Kommunismus hatte begonnen.
Chruschtschow behauptete, die Zusammensetzung der Par-
tei, ihr Aufbau, ihre Rolle sowie ihr Platz in der Gesellschaft
und im Staat miifiten sich im Einklang mit dieser ,,neuen
Epdche” dndern.

Als Chruschtschow diese Thesen zu predigen anfing,
hatte nicht nur der Aufbau des Kommunismus in der So-
wjetunion keineswegs begonnen, auch der Sozialismus war
noch nicht vollstindig aufgebaut. Die Ausbeuterklassen wa-
ren zwar als Klassen beseitigt, doch ihre Uberreste gab es
noch, physisch und erst recht ideologisch. Der zweite Welt-
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krieg hatte die breite Emanzipation der Produktionsverhile-
nisse behindert, und die Produktivkrifte, die die notwendige
und unabdingbare Grundlage dafiir sind, hatten schweren
Schaden erlitten. Die marxistisch-leninistische Ideologie war
zwar die herrschende Ideologie, doch man kann nicht sagen,
dafl die alten Ideologien im Bewufltsein der Massen vollstin-
dig ausgerottet waren. Die Sowjetunion hatte den Krieg ge-
genden Faschismus gewonnen, doch nun hatte ein nicht we-
niger gefihrlicher Krieg mit anderen Mitteln gegen sie be-
gonnen. Der Imperialismus mit dem amerikanischen an der
Spitze hatte dem Kommunismusden , kalten Krieg" erklirt,
und all die vergifteten Pfeile des Weltkapitalismus richteten
sich vorwiegend gegen die Sowjetunion. Auf den sowjeti-
schen Staat und die Sowjetmenschen wurde starker Druck
ausgeiibt, um unter ihnen Kriegsangst hervorzurufen, ihren
revolutioniren Schwung zu vermindern, ihrem Geist des In-
ternationalismusund des Widerstandsgegen den Imperialis-
mus Fesseln anzulegen.

Diesem inneren und dufleren Druck gab Chruschtschow
nach und kapitulierte. Er begann die Lage in rosigen Far-
ben auszumalen, um iiber seine pazifistischen Illusionen
hinwegzutiuschen. Seine Thesen vom ,,Aufbau des Kom-
munismus”, von der ,Beendigung des Klassenkampfes*,
vom ,.endgiiltigen Sieg des Sozialismus" klangen neuartig,
waren in Wirklichkeit aber reaktionir. In ihnen duflerte
sich der Versuch, eine aufkommende neue Wirklichkeit, das
Entstehen und die Entwicklung der neuen biirgerlichen
Schicht und thren Anspruch auf die Macht in der Sowjet-
union, zu verbergen.

Die Linie und das Programm, das Chruschtschow auf
dem XX. Parteitag der KPdSU vorlegte, war nicht nur die
Linie der Wiederherstellung des Kapitalismus in der So-
wjetunion, sondern auch die Linie der Untergrabung der
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Revolution, der Unterwerfung der Volker unter den Impe-
rialismus und der Arbeiterklasse unter die Bourgeoisie. Die
Chruschtschowianer predigten, in der heutigen Etappe sei
der friedliche Weg der Hauptweg des Ubergangs zum So-
zialismus. Sie empfahlen den kommunistischen Parteien
eine Politik der Klassenverséhnung, der Zusammenarbeit
mit der Sozialdemokratie und anderen politischen Kriften
der Bourgeoisie. Diese Linie half dem Imperialismus und
dem Kapital, die Ziele zu erreichen, fiir die sie seit langem
unter Einsatz aller Mittel, bewaffnet und mit ideologischer
Diversion, gekimpft hatten. Sie schlug dem biirgerlichen
Reformismus eine weite Bresche und gab dem Kapital die
Moglichkeit, in der wirtschaftlich, politisch und militirisch
schwierigen Situation, die es nach dem zweiten Weltkrieg
durchmachte, zu manévrieren. Daraus erklirt sich auch,
dafl die Bourgeoisie iiberall auf der Welt dem XX. Partei-
tag der KPdSU so grofic Publizitit zuteil werden lieff und
Chruschtschow einen ,Mann des Friedens” mit einem
,.Blick fiir die Lage" nannte, ganz anders als Stalin, der fiir
die ,kommunistische Orthodoxie*, fiir die ,,Unverséhn-
lichkeit mit der kapitalistischen Welt" usw. war.

Mit ihren Predigten vom friedlichen Weg zum Sozialis-
mus wollten die Chruschtschowianer die Kommunisten
und Revolutionire auf der Welt dazu bringen, auf die Vor-
bereitung und Durchfithrung der Revolution zu verzichten
und startdessen ihre Arbeit ganz auf Propaganda, auf De-
batten und Wahlmanéver, auf Gewerkschaftskundgebun-
gen und Tagesforderungen zu beschriinken.

Das war die typisch sozialdemokratische Linie, die von
Lenin mit so viel Feuer bekimpft und von der Oktoberre-
volution weggefegt worden war. Die Chruschtschowschen
Anschauungen, die dem Arsenal der Hiupter der I1. Inter-
nationale entlehnt waren, weckten gefihrliche Illusionen
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und diskreditierten die Idee der Revolution iiberhaupt. Sie
erzogen die Arbeiterklasse und die werktitigen Massen
nicht zur Wachsamkeit und zum Widerstand gegen die
biirgerliche Gewalt, sondern dazu, sich dieser auf Gnade
oder Ungnade auszuliefern, zu unterwerfen. Bestitigt wur-
de dies auch durch die Ereignisse in Indonesien, Chile
usw., wo die Kommunisten und das Volk die revisionisti-
schen Illusionen iiber den friedlichen Weg zum Sozialis-
mus schr teuer zu bezahlen hatten.

Genauso niitzlich fiir den Imperialismus und die Bour-
geoisie und schidlich fiir die Revolution war auch eine an-
dere These des XX. Parteitags der KPdSU, die These von
der friedlichen Koexistenz“. Die Chruschtschowianer
dehnten sie auch auf die Bezichungen zwischen den Klas-
sen, zwischen den Vélkern und ihren imperialistischen Un-
terdriickern aus und versuchen, sie der ganzen kommuni-
stischen Bewegung aufzuzwingen. So wie die Chru-
schtschowianer die Frage stellten, ndmlich friedliche Ko-
existenz oder Vernichtungskrieg”, blieb den Vélkern und
dem Weltproletariat nichts anderes iibrig, als den Nacken
zu beugen, auf den Klassenkampf und die Revolution zu
verzichten und alles zu unterlassen, was den Imperialis-
mus ,verirgern” und den Kriegsausbruch provozieren
kénnte.

Die Chruschtschowschen Ansichten tiber die | friedli-
che Koexistenz", die eng mit denen von der , Verinderung
der Natur des Imperialismus” zusammenhingen, deckten
sich praktisch mit den Predigten Browders, der amerikani-
sche Kapitalismus und Imperialismus sei zu einem progres-
siven Faktor der Weltentwicklung nach dem Krieg gewor-
den. Indem man den amerikanischen Imperialismus be-
schonigte und ein falsches Bild von ihm gab, schwichte
man dic Wachsamkeit der Volker gegeniiber der hegemoni-
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stischen und expansionistischen Politik der Vereinigten
Staaten von Amerika und sabotierte den antiimperialisti-
schen und Befreiungskampf der Vilker. Die Chru-
schtschowsche | friedliche Koexistenz" bedeutete nicht nur
als Ideologie, sondern auch als praktische politische Linie
eine Aufforderung an die Vélker, insbesondere die jungen
Staaten Asiens, Afrikas, Lateinamerikas usw., die , Kriegs-
brandherde" zu léschen, die Anniherung und die Verséh-
nung mit dem Imperialismus zu suchen, die , internatio-
nale Zusammenarbeit” zur | friedlichen Entwicklung” ih-
rer Wirtschaft zu nutzen usw. Das war — mit anderen Aus-
driicken, Begriffen und Formeln — genau die von Browder
gepredigte Linie, daf das reiche Amerika, vorausgesetzt, es
gibe eine | friedliche Koexistenz® zwischen den Vereinig-
ten Staaten von Amerika und der Sowjetunion, der ganzen
Welt helfen konne, sich zu erholen und vorwirtszuent-
wickeln. Es war dieselbe Linie, die Tito in Jugoslawien pre-
digte und verfolgte, die dort den amerikanischen Hilfen
und Krediten und dem amerikanischen Kapital freien Zu-
gang verschafft hatte. Sie entsprach genau dem Wunsch
Mao Tse-tungs und der anderen maoistischen Fiihrer, die
China mit amerikanischer Hilfe aufbauen wollten, durch
die Umstinde und die verschiedenen Ereignisse bis dahin
aber daran gehindert worden waren.

Auch die Sowjetunion kommt um die Hilfe Amerikas
und anderer Linder des Westens nicht herum, sowenig wie
ihr die Titoisten und heutzutage auch die Maoisten entge-
hen kénnen. Die Sowjetunion und die mit ihr verbunde-
nen anderen revisionistischen Linder sind inzwischen weit-
gehend in die kapitalistische Weltwirtschaft integriert.
Diese Linder gehéren zu den grofiten Importeuren westli-
chen Kapitals. Thre Schulden, soweit sie bekanntgegeben
werden, belaufen sich auf Zigmilliarden Dollar. Gelegent-
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lich verlangsamt sich dieser Prozefl infolge politischer Kon-
junkturverinderungen wie jetzt durch die Ereignisse in Af-
ghanistan, doch er bricht niemals ab. Die kapitalistischen
Interessen beider Seiten sind so grof8, daf in bestimmten
Situationen alle Reibungen, Rivalititen und Auseinander-
setzungen dahinter zuriickereten.

Die Sowjetrevisonisten benutzen die These von der
friedlichen Koexistenz" nicht nur, um ihre Politik der
Zugestindnisse und Kompromisse mit dem amerikani-
schen Imperialismus zu rechtfertigen. Diese Linie diente
und dient ihnen auch dazu, die expansionistische Politik
des sowjetischen Sozialimperialismus zu tarnen und die
Wachsamkeit und den Widerstand der Vélker gegen die
imperialistischen und hegemonistischen Pline der sowjeti-
schen revisionistischen Fithrer zu schwichen. Die These
von der ,friedlichen Koexistenz* war eine Aufforderung
der sowjetischen Revisionisten an die amerikanischen Im-
perialisten, die Welt gemeinsam aufzuteilen und zu be-
herrschen.

Die Chruschtschow-revisionistische Linie half dem Im-
perialismus und der Reaktion dabei, die Situation zu nutzen
und einen allseitigen Angriff auf den Kommunismus zu
starten. Gerade dieser neuen Kampagne gegen die Revolu-
tion und den Sozialismus dienten auch die Angriffe und
Verleumdungen der Chruschtschow-Revisionisten gegen
Stalin und sein Werk.

Die Chruschtschow-Revisionisten nahmen den Kampf
gegen Stalin auf, um den antimarxistischen Kurs zu recht-
fertigen, den sie nach innen und auflen zu verfolgen be-
gonnen hatten. Sie konnten die Diktatur des Proletariats
nicht abschaffen und die Sowjetunion nicht in einen biir-
gerlich-kapitalistischen Staat verwandeln, sie konnten
nicht in Schachereien mit dem Imperialismus einsteigen,
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ohne Stalins Werk zu leugnen. Das ist auch der Grund da-
fiir, warum der Kriegszug gegen ihn mit Beschuldigungen
gefithrt wurde, die dem Arsenal der imperialistischen und
trotzkistischen Propaganda entnommen waren. So wurde
die Vergangenheit der Sowjetunion als eine Periode ,,mas-
siver Repressalien”, das sozialistische System als , Unter-
driickung der Demokratie*, als ,Diktatur dhnlich der
Iwans des Schrecklichen" usw. hingestellt.

Doch trotz der Angriffe und Verleumdungen der Im-
perialisten, der Revisionisten und der anderen Feinde der
Revolution sind und bleiben Stalins Name und Werk un-
verginglich. Stalin war ein grofler Revolutionir, ein hervor-
ragender Theoretiker, der in eine Reihe mit Marx, Engels
und Lenin gehort.

Das Leben bewies und beweist jeden Tag, wie richtig
die Analysen und Auffassungen der Partei der Arbeit Al-
baniens in bezug auf den Chruschtschow-Revisionismus
sind. In der Sowjetunion wurde der Sozialismus zerstort
und der Kapitalismus wiederhergestellt. Und im interna-
tionalen Maflstab enthiillten das Verhalten und die Taten
der sowjetischen Fithrung immer deutlicher den sozialim-
perialistischen Charakter der Sowjetunion, ihre reaktionire
Grofimachtideologie. So ist der Chruschtschow-Revisionis-
mus nicht nur zur Ideologie der Wiederherstellung des Ka-
pitalismus und der Sabotage an der Revolution und am Be-
freiungskampf der Vélker, sondern auch zur Ideologie der
sozialimperialistischen Aggression geworden.
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II.

DER EUROKOMMUNISMUS —
IDEOLOGIE DER UNTERWERFUNG
UNTER DIE BOURGEOISIE
UND DEN IMPERIALISMUS

Der moderne Revisionismus entstand, wie wir bereits er-
wihnten, inder Periode der Zuspitzung derallgemeinen Kri-
se des Kapitalismus. Er verbiindete und vereinigte sich mit
der Bourgeoisie und dem Imperialismus in ihren Bestrebun-
gen, die michtige Woge der proletarischen Revolutionen,
der nationalen Befreiungskimpfe und der volksdemokrati-
schen und antiimperialistischen Bewegung einzudimmen
und zu beseitigen. Dementsprechend mufite der neue Revi-
sionismus zwangsliufig in verschiedenen Formen und Ge-
stalten auftreten, muflte er Methoden und Taktiken verwen-
den, die den Erfordernissen des Kapitals im jeweiligen Land
entsprachen. Seine stirkste Entwicklung und seine Ausbrei-
tung inderkommunistischenund Arbeiterbewegung erlebte
er nach dem Auftreten des Chruschtschow-Revisionismus.

Der Verrat, der in der Sowjetunion stactfand, war fiir
die Bourgeoisic und den Imperialismus in der fiir sie
schwierigsten Phase eine unschitzbare Hilfe. Er ermoglich-
te es dem Groflkapital, der marxistisch-leninistischen Theo-
rie und der Praxis des sozialistischen Aufbaus Schlige zu
versetzen, Zweifel an der revolutioniren Strategie des Prole-
tariats zu wecken und die kommunistischen Parteien in
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die ideologische und politische Entartung zu treiben. Ideo-
logisch schwer erschiittert wurden vor allem die kommuni-
stischen und Arbeiterparteien Westeuropas, die der Verrii-
terlinie Titos und Chruschtschows folgten. In diesen Par-
teien war schon lingst der Boden fiir die Ubernahme und
Weiterverfolgung der Chruschtschow-revisionistischen Ide-
en und Praktiken vorbereitet. Thre ideologische und organi-
satorische Entartung hatte in unterschiedlichem Grad und in
verschiedenen Formen schon frither begonnen. Pseudore-
volutionire Theorien und Praktiken waren dort schon lan-
ge im Gebrauch.

Die Anfinge des modernen Revisionismus
in den kommunistischen Parteien Westeuropas

Im Verlauf des zweiten Weltkrieges waren in Europa vie-
le positive Faktoren entstanden, die die Umwandlung des
antifaschistischen Kampfes in eine tiefgreifende Volksrevo-
lution moglich und notwendig machten. Der Faschismus
hatte nicht nur die nationale Unabhingigkeit der besetzten
Linder, sondern auch alle demokratischen Freiheiten be-
seitigt, er hatte auch die biirgerliche Demokratie selbst be-
graben. Deshalb mufite der Kampf gegen den Faschismus
ein Kampf nicht nur fir die nationale Befreiung, sondern
auch fiir die Verteidigung und Entwicklung der Demo-
kratie sein. Die Ausrichtung der kommunistischen Parteien
auf diese beiden Ziele mufite mit dem Kampf fiir den So-
zialismus verbunden werden.

In den Lindern Mittel- und Siidosteuropas verstanden
es die kommunistischen Parteien, die Aufgaben des Kamp-
fes fiir Unabhingigkeit und Demokratie mit dem Kampf
fiir den Sozialismus zu verbinden. Die Politik, die sie
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ausarbeiteten und betrieben, fithrte zur Errichtung der
neuen volksdemokratischen Regime. Die kommunistischen
Parteien Westeuropas dagegen erwiesen sich als unfihig,
die durch den zweiten Weltkrieg und den Sieg iiber den
Faschismus geschaffenen giinstigen Verhiltnisse auszu-
nutzen. Das zeigte, dafl sic die Richtlinien des 7. Welt-
kongresses der Kommunistischen Internationale (15) nicht
richtig verstanden und umgesetzt hatten. Gemifl den Wei-
sungen dieses Kongresses konnten im Widerstand und
Kampf gegen den Faschismus unter bestimmten Bedin-
gungen auch die Voraussetzungen fiir die Bildung von Ein-
heitsfrontregierungen geschaffen werden, die véllig anders
aussehen sollten als die sozialdemokratischen Regierungen.
Sie sollten dem Ubergang von der Etappe des Kampfes ge-
gen den Faschismus zur Etappe des Kampfes fiir Demokra-
tic und Sozialismus dienen. Doch in Frankreich und Italien
fithrte der Kampf gegen den Faschismus nicht zur Bildung
von Regierungen des Typs, den die Komintern gefordert
hatte. Nach Kriegsende kamen dort Regierungen biirgerli-
chen Typs an die Macht. Die Beteiligung der Kommuni-
sten an ihnen dnderte nichts an ithrem Charakter. Auch die
Kommunistische Partei Frankreichs, die bis zum Ende des
zweiten Weltkrieges alles in allem eine richtige Linie gehabt
hatte, vermochte die Fehler, Schwiichen und Abweichun-
gen in einzelnen Fragen, die unter anderem auf einen
Mangel an realistischer Untersuchung der inneren und idu-
Beren Lage zuriickzufithren waren, nicht zu korrigieren
und zu iiberwinden.

Die Kommunistische Partei Frankreichs spielte eine
mafigebliche Rolle bei der Bildung der Volksfront in Frank-
reich. Sie war es, die 1935 auf ihrem Parteitag in Nantes
die Losung der Volksfront ausgab, eine Losung, die schnell
von den breiten Massen des franzosischen Volkes aufgegrif-

57



fen wurde. Die Komintern schiitzte die Arbeit und die Be-
mithungen der Kommunistischen Partei Frankreichs zur
Schaffung der Volksfront hoch ein. Dennoch muf gesagt
werden, daldie KPFesnicht verstand beziehungsweise nicht
imstande war, aus der Situation Kapital zu schlagen und sie
zugunsten der Arbeiterklasse zu nutzen.

Die kommunistische Parteisprach offen iiber die Gefahr,
die Frankreich vom inneren und dufleren Faschismus drohte,
sie nannte diese Gefahr beim Namen, ging auf die Strafle,
dochdie Mafinahmen dagegen, tiberhaupt alles erwartete sie
von den ,legalen” Regierungen, den von einem biirgerli-
chen Parlament gebildeten und zusammengestellten biirger-
lichen Regierungen. Das zeigte sich, als die Volksfront ge-
griilndet wurde. Diese war ein Erfolg fiir die Kommunisti-
sche Partei Frankreichs, denn die Volksfront verbaute in der
damaligen komplizierten Situation der Errichtung einer fa-
schistischen Regierung in Frankreich den Weg. Obwohl die
Regierung Blum einige Mafinahmen zugunsten der Arbei-
terklasse traf, verletzte und verriet sie in der Innen- und
Auflenpolitik das Programm der Volksfront. Die kommu-
nistische Partei, die an der Volksfrontregierung nicht betei-
ligt war, sie aber im Parlament unterstiitzte, war aufierstan-
de, diesen Prozef zu verhindern. An die Stelle des Massen-
kampfes, der Streiks, der Demonstrationen und Aktionen
traten die wichentlichen Zusammenkiinfte, die Leon Blum
bei sich zu Hause mit Thorez und Duclos durchfiihrte.

Der Chef der Volksfrontregierung war ein Sozialist, und
die Sozialisten waren in der Regierung sehr stark vertreten,
doch der Regierungsapparat blieb im Zentrum und an der
Basis der alte. Die Armee blieb ,la grande muette® (16).
Sie wurde, wie schon unter den fritheren Regierungen, von
der reaktioniren Offizierskaste kommandiert, die aus den
biirgerlichen Militirakademien hervorgegangen war, wo
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Fithrungskrifte zur Unterdriickung des franzésischen Vol-
kes und zur Eroberung von Kolonien, nicht aber fiir den
Kampf gegen den Faschismus und die Reaktion ausgebil-
det wurden.

Die Kommunistische Partei Frankreichs war in ihrem
Handeln nicht konsequent, sie richtete sich nicht auf den
wirklichen Kampf gegen den Faschismus und die Reaktion
ein. lhre Propaganda und Agitation, die Demonstrationen
und Streiks, die sie fithrte, lagen nicht auf der Linie, der
Bourgeoisie die Macht zu entreifien. Auch wenn die
Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus nicht bestrit-
tenwurden, nahmen die Titigkeit und der Kampf dieser Par-
tei doch unwillkiirlich und unmerklich die Form eines
Kampfes um Reformen, um konomische Forderungen auf
gewerkschaftlicher Ebene an. Die Gewerkschaften spielen
natiirlich nur dann eine revolutionire Rolle, wenn sie rich-
tig gefithrt und wenn in ithnen revolutionire Verhiltnisse
hergestellt werden, sonst verfillt die Gewerkschaftsbewe-
gung in eine von den Gewerkschaftsfithrern bewirkte Rou-
tine. Die Haltung, die dann eingenommen wird, mag ein-
mal richtig, einmal abweichlerisch, einmal liberal, einmal
opportunistisch sein, aber immer miindet sie letztendlich
in fruchtlose Verhandlungen und in Kompromisse mit dem
Unternehmertum.

Als der Spanienkrieg ausbrach, unterstiitzte die
Kommunistische Partei Frankreichs die Kommunistische
Partei Spaniens und das spanische Volk aktiv in seinem
Kampf gegen Franco, durch Agitation und Propaganda
und durch materielle Hilfe. Sie rief zur Entsendung Frei-
williger nach Spanien ‘auf, und Tausende von Parteimit-
gliedern und andere franzésische Antifaschisten folgten ih-
rem Ruf. Dreitausend von ihnen fielen in Ehren auf spani-

schem Boden. Wichtige Fiihrer der Partei nahmen direke
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am Kampf teil oder gingen bei verschiedener Gelegenheit
nach Spanien. Die Freiwilligen, die in vielen Lindern zu den
Internationalen Brigaden nach Spanien aufbrachen, nah-
menmeistden Weg iiber Frankreich. Eswar die Kommunisti-
sche Partei Frankreichs, die ihre Durchreise organisierte.

Im Verlauf des Spanienkrieges gewannen die franzosi-
schen Kommunisten und die franzésische Arbeiterklasse
neue Kampferfahrungen, die die alte Tradition der revolu-
tioniren Kimpfe des franzosischen Proletariats bereicher-
ten. Dies bedeutete ein grofles Kapital, eine revolutionire
Erfahrung, gewonnen in frontalen, organisierten Klassen-
kimpfen gegen die brutale frankistische Reaktion, gegen
die italienischen Faschisten und die deutschen Nazis sowic
gegen die franzosische Reaktion selbst und die Weltreak-
tion. Auf dieses revolutionire Kapital hirte die Partei in
den kritischen Momenten des zweiten Weltkrieges und der
Besetzung Frankreichs zuriickgreifen miissen, es wurde
aber in Wirklichkeit nicht genutzt,

Die Kommunistische Partei Frankreichs entlarvte die
Politik von Miinchen, durch die Daladier und Bonnet Hit-
ler Konzessionen machten und dabei die Interessen des
tschechoslowakischen Volkes verschacherten, um Hitlers
Kriegsmaschine gegen die Sowjetunion zu lenken. Sie ver-
teidigte ohne Schwanken den deutsch-sowjetischen Nicht-
angriffspakt und hielt den Verleumdungen und Verfolgun-
gen der Bourgeoisie stand. Sie rief zum Widerstand gegen
die deutschen Besatzer und ihre Kollaborateure in Vichy
auf und erhob sich mutig zum Kampf gegen sie. Dieser
Kampf, der mit Aktionen, Streiks, Demonstrationen, Sa-
botageakten begann, weitete sich immer mehr aus. Die
FIP (17), die von der kommunistischen Partei gebildet
wurden, waren die einzigen Formationen, die gegen die
Besatzer kimpften, wihrend die gaullistischen , reseaux"
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(Netze), wie schon aus dem Namen hervorgeht, nichts
anderes waren als Geheimdienstnetze, die fiir die Alliier-
ten niitzliche militirische Informationen sammeln sollten.
Wiihrend die Gaullisten dazu aufriefen, die Landung ab-
zuwarten und erst dann in Aktion zu treten, kimpfte die
kommunistische Partei tapfer fiir die Befreiung des Landes.

Die Kommunistische Partei Frankreichs organisierte
und entwickelte im Befreiungskampf den Widerstand ge-
gen die Besartzer, sie miihte sich und tat etwas fiir die anti-
faschistische Front. Dennoch hatte sie, wie die Ereignisse
zeigten, die Machtergreifung nicht ins Auge gefafit und
geplant oder ging, wenn sie sie geplant hatte, wieder davon
ab.

Davon zeugt die Tatsache, dafl die Partei wihrend des
Krieges viele Komitees der nationalen Befreiung schuf, je-
doch nicht darauf achtete und nicht das geringste dafiir tat,
dafl sich diese Komitees als Kern der neuen Staatsmacht
Anerkennung verschafften. Die Partisanenformationen
blieben von Anfang bis Ende klein und ohne organische
Verbindung untereinander. Die Partei warf niemals die
Frage nach der Schaffung grofler Formationen, einer wirk-
lichen nationalen Befreiungsarmee auf.

Die Kommunistische Partei Frankreichs fithrte weiter
cinen von ihr selbst geleiteten antifaschistischen Kampf,
doch sie verwandelte ihn nicht in einen revolutioniren
Kampf des ganzen Volkes. Und nicht nur das. Sie fand
auch noch, es sei zweckmifliger und | revolutionirer”, de
Gaulle zu bitten, in sein Komitee ,,Freies Frankreich* auch
einen ihrer Vertreter aufzunehmen. All das hief: | Bitte,
Herr de Gaulle, lafl auch mich in dein Komitee hinein.*
Das hiefl: ,Herr de Gaulle, die Kommunistische Partei
Frankreichs und die Partisanencinheiten unterstellen sich
deinem Kommando und dem Kommando des Komitees
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,Freies Frankreich'.” Das hiefl: ,,Herr de Gaulle, wir Kom-
munisten haben nicht vor, so etwas wie eine Revolution zu
machen oder die Macht zu ergreifen, wir wollen nur, daft
im kiinftigen Frankreich das alte Parteienspiel, das ,demo-
kratische' Spiel wiederaufgenommen wird und auch wir
nach unserem Stimmenanteil an der kiinfrigen Regierung
beteiligt werden.

Wihrend die franzésischen Kommunisten auf diese
Weise verfuhren, bereitete die Bourgeoisie die Krifte vor
und organisierte sie, um in Frankreich die Macht zu iiber-
nehmen, sobald die anglo-amerikanischen Verbiindeten
dort landeten. Das von der Gruppe de Gaulles gefiihrte, in
London gebildete und in Algier zur Regierung erklirte Na-
tionalkomitee hielt man fiir die geeignetste Kraft, diese
Macht zu iibernchmen. Natiirlich sollte dies im Zusam-
menspiel mit den inneren Kriften geschehen, die von der
Bourgceoisie vorbereitet und in Bewegung gesetzt worden
waren, im Zusammenspiel mit der alten Armee, die von
Generalen kommandiert wurde, die zuerst Pétain gedient
hatten und sich dann, als klar wurde, dafl das deutsche
Schiff am Sinken war, in den Dienst de Gaulles stellten.

Das war eine gefihrliche Situation, die die Kommuni-
stische Partei Frankreichs nicht richtig beurteilte und ein-
schitzte oder nicht griindlich genug untersuchte. Sie fiirch-
tete sich vor Komplikationen mit den alliierten Landungs-
truppen, sie fiirchtete sich vor de Gaulle und den Kriiften,
die er um sich geschart hatte, sie fiirchtete sich also vor dem
Biirgerkrieg und insbesondere vor dem Krieg mit den
Anglo-Amerikanern.

Dic kommunistische Partei vergafl das Beispiel der hel-
denhaften Kommunarden, die sich, eingeschlossen von
Bismarcks deutschen Heeren, gegen die Versailler erhoben,
den Himmel stiirmten", wie Marx sagte, und die Pariser
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Kommune griindeten. ,,Man mufite die Krifte abwigen",
mogen die Theoretiker der Rechtfertigung dieses verhing-
nisvollen Fehlers der Kommunistischen Partei Frankreichs
wihrend des zweiten Weltkrieges sagen. Gewif}, die Kriifte
mufliten abgewogen werden. Doch wenn schon die Kom-
munarden ohne Partei, ohne Organisation, ohne Verbin-
dung zur Bauernschaft und dem iibrigen Frankreich, ein-
geschlossen durch die auslindischen Besatzungstruppen
zum Sturm iibergingen und die Macht ergriffen, um wie-
viel hundertmal erfolgreicher hiitte dann die franzésische
Arbeiterklasse — mit threr Partei an der Spitze, in Schlach-
ten gestihlt, mit dem Marxismus-Leninismus als Leitstern
und mit einem groflen, michtigen Kampfverbiindeten wie
der Sowjetunion — an der Spitze der werktitigen Massen
und der wahren Patrioten das unsterbliche Werk der Kom-
munarden vollenden kénnen.

Alles in allem erwies sich die Fithrung der kommunisti-
schen Partei als zu trige und zu schwach, als dafl sic mit
Mut und Reife dic Wiinsche und Ideale der kommunisti-
schen Kimpfer und des franzosischen Proletariats, die hel-
denhaft und entschlossen gegen die Hitler-Besatzer kimpf-
ten, hitte verwirklichen kénnen. Sie beschritt nicht den
marxistisch-leninistischen Weg, den Weg des revolutioni-
ren Kampfes. Sie schritt nicht in den Spuren der Kommu-
narden.

Der antifaschistische Kampf in Italien hatte seine eige-
nen Kennzeichen und Merkmale, doch die Ziele, die sich
die Fithrung der Kommunistischen Partei Italiens gesetzt
hartte, ihre Schwankungen und Zugestindnisse gleichen
denen der Kommunistischen Partei Frankreichs.

Zu Beginn des zweiten Weltkrieges befanden sich die
leitenden Kader der Kommunistischen Partei Italiens zum
grofiten Teil in Frankreich. Sie ficlen fast alle in die Hinde

63



der Polizei. Unter thnen war auch der Generalsckretir der
Partei, Palmiro Togliatti, der sich gleich nach seiner Freilas-
sung aus dem Gefingnis im Mirz 1941 auf den Weg in die
Sowjetunion machte.

Obwohl die Kommunistische Partei ltaliens gegeniiber
dem Aggressionskrieg, den die faschistischen Michte vom
Zaun gebrochen hatten, eine richtige Haltung einnahm
und ithn als imperialistischen Raubkrieg verurteilte, blieb
ihre Tirtigkeit doch begrenzt. Die gesamten Bemiihungen
dieser Partei konzentrierten sich auf die Bildung einer Koa-
lition der antifaschistischen Parteien in der Emigration, auf
einige Aufrufe, Resolutionen und Propagandaschriften.

Im Mirz 1943 gelang es der Partei, die Mitte 1942 ihre
Titigkeit im Land wieder aufgenommen hatte, in verschie-
denen Regionen eine Reihe michtiger Streiks zu organisie-
ren, die vom Anwachsen der antifaschistischen Volksbewe-
gung zeugten. Diese Streiks beschleunigten den Gang der
Ereignisse, die zum Sturz Mussolinis fiihrten.

Aus Furcht vor der Revolution hatten die italienische
Bourgeoisie und das Symbol ihrer Herrschaft, der Konig,
im Jahr 1922 Mussolini an die Macht geholt. Und dieselbe
Furcht veranlafite sic und den Konig dazu, Mussolini im
Juli 1943 wieder von der Macht zu verjagen.

Der Sturz Mussolinis erfolgte durch einen Staatsstreich
der fithrenden Kaste. Dieser Staatsstreich war das Werk des
Kénigs, Badoglios und anderer hoher Vertreter der Hierar-
chie des Faschismus. Angesichts der unvermeidlichen Nie-
derlage Italiens wollten sic so der Gefahr zuvorkommen,
dafi sich die italienische Arbeiterklasse und das italienische
Volk zum Kampf und zur Revolution erhoben, wodurch
nicht nur der Faschismus und die Monarchie gestiirzt wor-
den wiiren, sondern auch die Herrschaft der italienischen
Bourgeoisie als Klasse selbst in Gefahr geraten wire.
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Die Widerstandsbewegung des italienischen Volkes ge-
gen den Faschismus nahm besonders nach der Kapitulation
Italiens einen grofien Aufschwung. In Norditalien, das noch
von den Deutschen besetzt war, wurde auf Initiative der
Partei der Befreiungskampf organisiert, der breite Massen
der Arbeiter, der Bauern, der antifaschistischen Intellektu-
ellen usw. miteinbezog. Es wurden grofle regulire Partisa-
nenformationen geschaffen, die zum iiberwiegenden Teil
von der Partei gefithrt wurden.

Aufler den Partisanencinheiten und -abteilungen wur-
den in Norditalien, gleichfalls auf Initiative der kommu-
nistischen Partei, auch Komitees der nationalen Befreiung
geschaffen. Die Partei kimpfte darum, diese Komitees zu
neuen Organen der demokratischen Macht zu machen,
doch in Wirklichkeit blieben sie Koalitionen verschiedener
Parteien. Dies verhinderte, dafl sie sich in echte Organe der
Volksmacht verwandelten.

Wiihrend der Kampf der Partei in Norditalien im allge-
meinen auf richtige Weise gefiihrt wurde und nicht nur zur
Befreiung des Landes, sondern auch zur Errichtung der
Volksmacht hitte fithren kénnen, stellte die Partei im Sii-
den und im nationalen Mafistab die Frage der Machtergrei-
fung iiberhaupr nicht. Sie forderte lediglich die Bildung
einer starken Regierung mit Autoritit und kimpfte nicht
fiir den Sturz der Monarchie und Badoglios. Wihrend im
Land giinstige Bedingungen dafiir bestanden, die Revolu-
tion voranzutreiben, harte die kommunistische Partei nur
ein Minimalprogramm. Die Partei war fiir eine parlamen-
tarische Losung im Rahmen der Legalitit der biirgerlichen
Ordnung. lhr weitestgehender Anspruch war die Beteili-
gung an der Regierung mit zwei oder drei Ministern.

Auf diese Weise geriet die Kommunistische Partei Ita-

liens in das Wechselspiel der biirgerlichen Politik und
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machte ein prinzipienloses Zugestindnis nach dem andern.
Am Vorabend der Befreiung des Landes besall sie cine
grofle politische und militirische Stirke, die sie nicht zu
nutzen verstand oder auch nicht nutzen wollte. Freiwillig
streckte sie vor der Bourgeoisie die Waffen. Sie ging vom
revolutioniren Weg ab und schlug den parlamentarischen
Weg ein, auf dem sie sich allmihlich von einer Partei der
Revolution in eine biirgerliche Sozialreformpartei der Ar-
beiterklasse verwandelte.

Was Spanien betrifft, so mufl man sagen, daf§ die Richt-
linien des 7. Weltkongresses der Kommunistischen Inter-
nationale dort zu besseren Ergebnissen fithrten als in
Frankreich und Italien. Ihre Wirkung war vor allem wih-
rend des Biirgerkrieges zu spiiren. Anfinglich beteiligten
sich die Kommunisten nicht an der Volksfrontregierung,
unterstiitzten sie aber. Trotzdem kritisierte die kommu-
nistische Partei die Regierung wegen ihrer Unentschlossen-
heit und forderte von ihr Mainahmen gegen die faschisti-
sche Gefahr, gegen die Umtriebe der Faschisten, besonders
der Offizierskaste, die zu jener Zeit die unmittelbare Ge-
fahr darstellten.

Am 17. Juli 1936 brach das ,,Pronunciamiento” der fa-
schistischen Generale los. Die Verschworung der Faschisten
war gut koordiniert. Sie hatten direkt vor der Nase der
Linksregierung und der Behérden, die von dieser aus der
Volksfrontkoalition hervorgegangenen Regierung einge-
richtet worden waren, gehandelt. Gegen diese Gefahr
schlossen sich alle antifaschistischen Krifte zusammen. Im
November wurde die Regierung unter Largo Caballero ge-
bildet, in die auch zwei kommunistische Minister eintra-
ten. So wurde eine gemeinsame Front geschaffen, um die
Republik auch bewaffnet zu verteidigen. Die Regierung
gab den Basken die Autonomie, konfiszierte zugunsten der
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armen Bauern das Land der Faschisten und verstaatlichte
all deren Besitztiimer.

Die kommunistische Partei rief von Anfang an die Ar-
beiterklasse und das Volk zum Widerstand auf. Doch die
kommunistische Partei begniigte sich nicht allein mit Auf-
rufen, sie schritt zur Tat. Die Parteimitglieder gingen in die
Kasernen zu den Soldaten, um ihnen die Situation zu er-
kliren. Sie zeigten ihnen, wer die Faschisten waren und
was fiir eine Gefabhr sie fiir die Arbeiter, die Bauern, fiir das
Volk darstellten. In der spanischen Hauptstadt Madrid
scheiterte der faschistische Staatsstreich.

In anderen Stiidten griff das Volk, allen voran die Arbei-
terklasse, die gegen die Republik meuternden Militirein-
heiten an und machte sie handlungsunfihig. In Asturien
kimpften die Bergarbeiter einen Monat lang gegen die fa-
schistischen Truppen. So blieb diese Region in den Hinden
des Volkes. Die Faschisten kamen nicht durch. So war es
auch im Baskenland und in vielen anderen Teilen Spaniens.

In den ersten Augusttagen zeigte sich, daf es mit den
faschistischen Generalen abwirts ging, und ihre Niederlage
wiire total gewesen, wiren ithnen nicht sofort die Truppen
des faschistischen Italien und Nazideutschlands zu Hilfe
gekommen, auflerdem die in Spanisch-Marokko angewor-
benen und die vom faschistischen Portugal entsandten
Truppen.

In einem Land, wo die Armee von einer alten Kaste
reaktionirer, royalistischer und faschistischer Offiziere ge-
fithrt wurde, durfte das Schicksal des Landes nicht von der
Armee abhingig gemacht werden, deren einer Teil den fa-
schistischen Generalen folgte und deren anderer Teil der
Auflésung entgegenging. Deshalb rief die kommunistische
Partei zur Schaffung einer neuen Armee auf, einer Volks-
armee. Die Kommunisten gingen daran, diese Armee zu
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schaffen, und es gelang ithnen innerhalb kurzer Zeit, das
fiinfte Regiment aufzustellen. Auf der Grundlage dieses
Regiments, das sich wihrend des Spanienkrieges groflen
Ruhm erwarb, wurde die Volksarmee der spanischen Repu-
blik aufgebaut.

Die entschlossene Haltung der kommunistischen Partei
angesichts des faschistischen Angriffs, das Vorbild an Mut,
das sie gab, indem sie sich an die Spitze der Massen stellte,
um dem Faschismus das Durchkommen unméglich zu
machen, das Beispiel ihrer Mitglieder, von denen 60 Pro-
zent an die verschiedenen Kriegsfronten geschickt wurden
— all das erhéhte die Autoritit und das Ansehen der Partei
unter den Volksmassen auflerordentlich.

Eine Partei wiichst, gewinnt Autoritit und wird zur
Fithrerin der Massen, wenn sie eine klare Linie hat und
mutig den Kampf fiir ihre Umsetzung aufnimmt. Zu einer
solchen Partei wurde die Kommunistische Partei Spaniens
wihrend des Biirgerkrieges. Vom Beginn des faschistischen
Aufstands im Juli 1936 bis zum Ende desselben Jahres ver-
dreifachte die kommunistische Partei ihre Mitgliederzahl.
Und obwohl die Menschen damals nicht in die Partei
gingen, um bei Wahlen ihre Stimme abzugeben, sondern
um ihr Leben einzusetzen, kann keiner — weder die soge-
nannte kommunistische Partei Carrillos noch die anderen
revisionistischen Parteien, deren Tiiren jedem offenstehen,
der nur will, ob nun glaubenslos oder religiés, Arbeiter
oder Bourgeois — jemals von sich behaupten, einen sol-
chen Zuwachs an Autoritit und Einflufl erfahren zu haben
wie die Kommunistische Partei Spaniens wihrend des Biir-
gerkrieges.

Der Spanienkrieg endete Anfang 1939 mit der Errich-
tung der Franco-Herrschaft im ganzen Land. In diesem
Krieg sparte die Kommunistische Partei Spaniens nicht mit
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Kriften und Anstrengungen, um den Faschismus nieder-
zuzwingen. Wenn dieser siegte, so hat er dies aufler ver-
schiedenen inneren Faktoren in erster Linie der Interven-
tion des italienischen und deutschen Faschismus sowie der
kapitulantenhaften , Nichteinmischungs" politik der West-
michte gegeniiber den faschistischen Aggressoren zu ver-
danken.

Viele Mitglieder der Kommunistischen Partei Spaniens
gaben im Biirgerkrieg ihr Leben. Andere fielen dem franki-
stischen Terror zum Opfer. Tausende und aber Tausende
wurden ins Gefingnis geworfen, wo sie lange Jahre
schmachteten oder starben. Der Terror, mit dem Spanien
nach dem Sieg der Faschisten iiberzogen wurde, war
duflerst brutal.

Die spanischen Demokraten, denen es gelang, den La-
gern und der Verhaftung zu entgehen, nahmen am franzé-
sischen Widerstand teil und kimpften tapfer, wihrend
jene spanischen Demokraten, die in die Sowjetunion ge-
gangen waren, in die Rote Armee eintraten. Viele von
ihnen gaben im Kampf gegen den Faschismus ihr Leben.

Auch innerhalb Spaniens fithrten die Kommunisten
trotz der ungemein schwierigen Bedingungen den Guer-
rillakampf fort und organisierten den Widerstand. Die
meisten fielen in die Hinde der Franco-Polizei und wurden
zum Tode verurteilt.

Franco versetzte der revolutionidren Vorhut der Arbei-
terklasse und der Volksmassen in Spanien schwere Schlige,
und dies hatte fiir die kommunistische Partei nachteilige
Folgen. Da die Kommunistische Partei Spaniens im be-
waffneten Kampf und durch den faschistischen Terror ihre
gesiindesten, ideologisch am besten geschulten, entschlos-
sensten und tapfersten Krifte verloren hatte, konnten in
ithr die feigen kleinbiirgerlichen und intellektuellen
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Elemente wie Carrillo und Konsorten die Oberhand gewin-
nen und ihren negativen und zerstérerischen Einfluff aus-
iiben. Sie verwandelten die Kommunistische Partei Spa-
niens allmihlich in eine opportunistische und revisionisti-
sche Partei.

Die Vereinigung mit den Chruschtschow-Revisionisten im
Kampf gegen den Marxismus-Leninismus und die
Revolution

Die 6konomischen und politischen Bedingungen, die nach
dem zweiten Weltkrieg in Westeuropa entstanden, begiin-
stigten die Konsolidierung und Ausbreitung der falschen
und opportunistischen Ansichten, die in den Fiithrungen
der kommunistischen Parteien Frankreichs, Italiens und
Spaniens schon frither bestanden hatten, noch mehr. Sie
forderten noch stirker ihre Neigung zu Zugestindnissen
und Kompromissen gegeniiber der Bourgeoisie.

Zu diesen Faktoren gehorten unter anderem die Aufhe-
bung der faschistischen Gesetze und der anderen Zwangs-
und Restriktionsmafinahmen, die die europiische Bour-
geoisie schon in den ersten Tagen nach dem Sieg der Okto-
berrevolution und danach bis zum Kriegsausbruch getrof-
fen hatte, um das Anwachsen des revolutioniren Schwungs
der Arbeiterklasse aufzuhalten, ihre politische Organisie-
rung zu verhindern und der Ausbreitung der marxistischen
Ideologie Einhalt zu gebieten.

Die mehr oder weniger weitgehende Wiederherstellung
der biirgerlichen Demokratie — etwa die volle Legalisie-
rung aller politischen Parteien mit Ausnahme der faschisti-
schen, die Duldung ihrer ungehinderten Teilnahme am
politischen und ideologischen Leben des Landes, die Mog-
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lichkeit zur aktiven Teilnahme dieser Parteien an den Wah-
len, die nun auf der Grundlage weniger einschrinkender
Gesctze stattfanden, fiir deren Verabschiedung die Kom-
munisten und die anderen fortschrittlichen Kriifte einen
langen Kampf gefiihrt hatten — all das rief bei den Fiih-
rungen der kommunistischen Parteien viele reformistische
Illusionen hervor. Bei ihnen begann sich die Ansicht fest-
zusetzen, mit dem Faschismus sei es nun ein fiir allemal
vorbei, die Bourgeoisie sei nicht mehr in der Lage, die de-
mokratischen Rechte der Werktitigen abzubauen, sondern
sogar gezwungen, sic weiterzuentwickeln. Sie fingen an zu
meinen, die Kommunisten, die als einflufireichste und
stirkste organisierende und mobilisierende politische Kraft
der Nation aus dem Krieg hervorgegangen waren, konnten
die Bourgeoisie dazu zwingen, die Demokratie zu erwei-
tern und eine immer breitere Teilnahme der Werktitigen
an der Leitung des Landes zuzulassen. Sie fingen an zu
glauben, die Wahlen und das Parlament wiirden den Kom-
munisten die Méglichkeit geben, friedlich die Macht zu
tibernehmen und dann zur sozialistischen Umgestaltung
der Gesellschaft iiberzugehen. Die Beteiligung von zwei
oder drei kommunistischen Ministern an den Nachkriegs-
regicrungen in Frankreich und Italien betrachteten diese
Fithrungen nicht als Maximum an formalen Konzessionen,
die ithnen die Bourgeoisie machte, sondern als Beginn eines
stindig ansteigenden, bis zur Bildung eines vollstindig aus
Kommunisten bestchenden Kabinetts reichenden Prozes-
ses.

Grofien Einfluf auf die Verbreitung der opportunisti-
schen und revisionistischen Ideen in den kommunistischen
Parteien hatte auch die wirtschaftliche Entwicklung im
Westen nach dem Krieg. Westeuropa war zwar vom Krieg
zerstort, erholte sich aber relativ rasch. Das amerikanische
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Kapital, das mit Hilfe des ,,Marshallplans” nach Europa
einstromte, ermoglichte den Wiederaufbau der Fabriken,
Werke, des Transportwesens und der Landwirtschaft und
eine intensive Erweiterung der Produktion. Diese Entwick-
lung fithrte zur Schaffung vieler Arbeitsplitze, wodurch
iiber eine lange Zeit hinweg nicht nur die freien Arbeits-
krifte aufgesogen wurden, sondern sogar auch ein gewisser
Mangel an Arbeitskriften entstand.

Diese Situation brachte der Bourgeoisie riesige Super-
profite und erlaubte es ihr, den Geldbeutel ein wenig zu
offnen und die Arbeitskonflikte bis zu einem gewissen
Grad abzumildern. Im sozialen Bereich, ctwa bei der
Sozial- und Krankenversicherung, im Gesundheits- und
Bildungswesen, in der Arbeitsgesetzgebung usw., traf sie
einige Mafinahmen, fiir die die Arbeiterklasse lange ge-
kimpft hatte. Die spiirbare Hebung des Lebensstandards
der Werktitigen im Vergleich zur Kriegs- und selbst zur
Vorkriegszeit, das schnelle Produktionswachstum infolge
der Wiederherstellung von Industrie und Landwirtschaft
und des Beginns der wissenschaftlichen und technischen
Revolution sowie die Vollbeschiftigung liefien bei den un-
geformten und opportunistischen Elementen Ansichten
aufkommen, wie etwa: der Kapitalismus entwickle sich
nun ohne Klassenkonflikte, konne Krisen vermeiden, das
Phinomen der Arbeitslosigkeit sei verschwunden usw.
Wieder einmal bestiitigte sich die grofie Lehre des Marxis-
mus-Leninismus, dafl die Perioden der friedlichen Ent-
wicklung des Kapitalismus zum Nihrboden fiir die Ver-
breitung des Opportunismus werden. Die neue Schicht der
Arbeiteraristokratie, die in dieser Zeit betrichtlich zu-
nahm, begann in den Parteien und ihren Fithrungen einen
immer negativeren Einflufl auszuiiben, indem sie opportu-
nistische und reformistische Ideen und Ansichten in sie
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hineintrug.

Unter dem Druck dieser Verhiltnisse wurden die Pro-
gramme der kommunistischen Parteien zunehmend auf
demokratische und reformistische Minimalprogramme re-
duziert, und die Idee der Revolution und des Sozialismus
riickte in immer weitere Ferne. Die grofle Strategie der
revolutioniren Umwandlung der Gesellschaft wurde er-
setzt durch die kleine Strategie der laufenden Tagesfragen,
die verabsolutiert und zur politischen und ideologischen
Generallinie erhoben wurde.

Auf diese Weise begannen sich die kommunistischen
Parteien Italiens, Frankreichs, Grofibritanniens und danach
auch Spaniens nach dem zweiten Weltkrieg allmihlich vom
Marxismus-Leninismus zu entfernen, revisionistische The-
sen und Anschauungen anzunehmen, den Weg des Refor-
mismus einzuschlagen. Als der Chruschtschow-Revisio-
nismus die Szene betrat, war bereits ein giinstiger Boden
dafiir vorhanden, dafi man ithm um den Hals fiel und sich
im Kampf gegen den Marxismus-Leninismus mit ihm ver-
einigte. Aufler dem Druck der Bourgeoisie und der Sozial-
demokratie im eigenen Land beeinflufiten auch die Be-
schliisse des XX. Parteitages der KP der Sowjetunion den
volligen Ubergang dieser Parteien auf antimarxistische,
sozialdemokratische Positionen erheblich.

Die italienischen Revisionisten waren die ersten, die die
Linie des XX. Parteitages der KPdSU iibernahmen und kurz
darauf unter grofem Tamtam den sogenannten italieni-
schen Weg zum Sozialismus verkiindeten. Die Kommunisti-
sche Partei Italiens war gleich nach dem Sturz des Faschis-
mus mit einer opportunistischen politischen und organisa-
torischen Plattform aufgetreten. Kaum war Palmiro Togliat-
ti nach seiner Riickkehr aus der Sowjetunion im Mirz 1944
in Neapel angekommen, als er der Partei auch schon
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die Linie der Klassenzusammenarbeit mit der Bourgeoisie
und ihren Parteien aufzwang. ,,\Wir", erklirte Togliatti auf
dem Plenum des Nationalrats der Partei, das damals abge-
halten wurde, , setzen uns als Kampfziel nicht die Macht-
ergreifung, denn dafiir sind die internationalen und natio-
nalen Bedingungen nicht gegeben. Wir wollen lediglich
den Faschismus endgiiltig zerschlagen und ,eine wahrhaft
antifaschistische fortschrittliche Demokratie' schaffen. Die
KPI ,mufl an alle Probleme vom Standpunkt der Nation,
des italienischen Staates aus herangehen'." (18)

In Neapel legte Togliatti auch zum ersten Mal die Idee,
ja sogar die Plattform dessen dar, was er ,,neue Massenpar-
tei” nannte. Diese ,,neue Massenpartei” sollte sich von der
kommunistischen Partei Leninschen Typs in bezug auf
Klassenzusammensetzung, Ideologic und Organisations-
form unterscheiden. Selbstverstindlich war fiir eine Politik
der prinzipienlosen Biindnisse, eine Reformpolitik, wie sie
Togliatti forderte, auch eine reformistische Partei nétig,
eine breite Partei ohne Grenzen, wo jeder ein- und austre-
ten konnte, wann er nur wollte. Viele Jahre spiter schrieb
ein Mitarbeiter Togliattis: ,,Seine Vorstellung von einer
Massenpartei, die im Volk wurzelt, gewinnt ihren vollen
Wert, wenn man sie eng mit der nationalen Komponente
des Kampfes der Kommunisten verbindet. Thr Ziel ist es
tatsichlich (. . .), iiber Reformen zu tiefgreifenden Verinde-
rungen in der Gesellschaft zu gelangen.” (19)

Bei der Befreiung des Landes hoffte die italienische Ar-
beiterklasse auf eine weitreichende soziale Gerechtigkeit.
Sie hoffte darauf, daf sich die Dinge indern wiirden, dafi
sie endlich ein entscheidendes Wort mitzureden haben
wiirde. Doch dazu kam es nicht. Das lag daran, dafl die
verschiedenen biirgerlichen Parteien, darunter auch die
kommunistische, das Leben des Landes organisierten und
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leiteten. Um die Massen zu betriigen und ihnen vorzutiu-
schen, man hore beim Regieren des Landes auf sie, organi-
sierten sic das politische Leben mit Mechrheits- und
Minderheitsparteien, mit Parteien an der Macht und Par-
teien in der Opposition, mit allen parlamentarischen Spie-
lereien und Winkelziigen, mit all thren Liigen und ihrer
ganzen Demagogie.

Die Kommunistische Partei Italiens erhielt anfinglich
zwei unwichtige Ministerien, die ihr die Groflbourgeoisie
im Rahmen des ,,demokratischen’ Spiels zugestand, bis sie
ihre Positionen gefestigt hatte, bis ihre Armee, ihre Poli-
zei, ihr ganzes Unterdriickungsnetz wiederaufgebaut wa-
ren, bis sie durch die Regicrungsbeteiligung der Kommu-
nisten jeden Drang der Arbeiterklasse und des italienischen
Volkes gelihmt hatte, mit denen abzurechnen, die sie
ausgebeutet und unterdriickt hatten, die sie ausgeschickt
hatten, um anderen Vélkern die Freiheit zu rauben, und so
schuld daran waren, dafl die Gebeine ihrer S6hne in Abes-
sinien, in Spanien, in Albanien, ja auch in der Sowjet-
union geblieben waren. Als die Bourgeoisie dann die kom-
munistischen Minister nicht mehr brauchte, warf sie sie im
Mai 1947 aus der Regierung. Die Gefahr eines Ansturms
der Arbeiter war abgewendet. Die Arbeiterklasse trat ins
,Glied", schloff sich je nach parteipolitischer Firbung den
verschiedenen Gewerkschaften an, und so begann der
Kampf um die Wihlerstimmen, der parlamentarische
Kampf.

Nach dem XX. Parteitag der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion verkiindeten Togliatti und die Kommuni-
stische Partei Italiens 6ffentlich ihre alten revisionistischen
Auffassungen. Sie begriifiten nicht nur jedes Zeichen von
Liberalisierung, das aus Moskau kam, sondern iiberspran-
gen sogar die Etappen und brachten damit die Chru-
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schtschow-Revisionisten selbst in eine peinliche Lage. Die
Kommunistische Partei Italiens begann ihnen Sorge zu
machen.

Der revisionistische Kurs der , Entstalinisierung” war
ganz nach dem Herzen der Togliattisten. Sie beklatschten
den Schmutz, den die Chruschtschowianer auf Stalin und
den Bolschewismus warfen, sie applaudierten dem Chru-
schtschowschen Kurs der Zerschlagung der sozialistischen
Grundlagen des Sowjetstaates, sie waren fiir die revisioni-
stischen Reformen und die Offnung gegeniiber den kapita-
listischen Staaten, insbesondere den Vereinigten Staaten
von Amerika. Als Revisionisten waren die Togliattisten vol-
lig einverstanden mit der Chruschtschowschen friedlichen
Koexistenz und der Anniherung an den Imperialismus.
Das war ihr alter Traum der Zusammenarbeit mit der Bour-
geoisie auf nationaler wie auf internationaler Ebene.

Die Chruschtschow-revisionistische Partei in der So-
wjetunion brauchte auf dem Weg, den sie eingeschlagen
hatte, die Einheit und die Freundschaft mit der Kommuni-
stischen Partei Italiens, sie brauchte die Unterstiitzung be-
sonders der beiden revisionistischen Parteien des Westens,
der franzosischen und der italienischen, denn dies waren
zwei grofle Parteien mit einer gewissen internationalen Au-
toritit. Aus diesem Grund erwiesen die Chruschtschowianer
diesen beiden Parteien sichbare ,,Ehrungen”, und zusam-
men mit den , Ehrungen” kamen unter der Hand auch
grofle Subventionen.

So wie sich die Chruschtschowianer beeilten, die So-
wjetunion in ein kapitalistisches Land zu verwandeln, hat-
ten es auch die Togliattisten eilig mit der Integration in die
italienische kapitalistische Ordnung. Im Juni 1956 hielt
Togliatti auf einer Tagung des Zentralkomitees einen Be-
richt mit dem aufsehenerregenden Titel , Der italienische
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Weg zum Sozialismus". Darin stellte er eine Reihe von
Thesen auf, die so antikommunistisch waren, dafi Chru-
schtschow sich gezwungen sah, ihm zu sagen, er solle sich
etwas zuriickhalten und nicht so rasch iiber die Grenzen
hinausschieflen.

Togliatti behandelte damals die Frage der Integration
des Sozialismus in den Kapitalismus und vertrat die These,
der kommunistischen Partei komme nicht die Rolle der
cinzigen und unentbehrlichen Fithrerin im Kampf des Pro-
letariats fiir den Sozialismus zu. Er behauptete, der Anstofd
zum Sozialismus konne auch dort erfolgen, wo es keine
kommunistische Partei gibt. Diese Thesen deckten sich
vollig mit denen der jugoslawischen Revisionisten.

Es ist kein Zufall, dafl sich die italienischen Revisioni-
sten als flammende Vorkimpfer der Rehabilitierung der ju-
goslawischen Revisionisten erwiesen. Togliatti selbst mach-
te sich nach Jugoslawien auf, um sich vor Tito zu verbeu-
gen und ihm zu helfen, in der kommunistischen Welt-
bewegung ,salonfihig" zu werden.

Die Kommunistische Partei Italiens und Togliatti be-
gehrten gegen Moskau als ,.einziges Zentrum des Welt-
kommunismus* auf. Sie predigten den ,,Polyzentrismus*,
der auf die Schaffung eines neuen revisionistischen Blocks
mit der Kommunistischen Partei Italiens an der Spitze ab-
zielte.Dieser Block sollte dem sowjetrevisionistischen Block
entgegengestellt werden und so die Autoritit der Kommu-
nistischen Partei Italiens in den Augen der italienischen und
der Weltbourgeoisie heben. Togliatti glaubte, so das Ver-
trauen des italienischen Monopolkapitals gewinnen und
Aufnahme in seinen Reigen finden zu kénnen. Chru-
schtschow erkannte die Gefahr, dafl sich die revisionisti-
schen Parteien sowohl der Mitgliedslinder des Warschauer
Vertrages als auch der anderen Linder der Moskauer Vor-
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mundschaft entzogen, und versuchte daher die ,,Einheit"
zu wahren. Doch der Togliattische ,,Polyzentrismus® und
die Chruschtschowsche , Einheit” widersprachen einander
und waren irreal. Der Revisionismus spaltet, er eint nicht.

Die heutige revisionistische Partei Togliattis, Longos
und Berlinguers hat dunkle, unklare Wege durchlaufen.
Thre Linie und ihre Auffassungen waren zutiefst von intel-
lektualistischen und sozialdemokratischen Ansichten
durchdrungen. Der Fithrer der Kommunistischen Partei
Italiens, Palmiro Togliatti, brachte sie zunehmend massiver
zum Ausdruck, bis er dann bei seinem berithmten |, Testa-
ment" landete, das er kurz vor seinem Tod in Jalta schrieb.
Dieses , Testament” stellt den Kodex des italienischen Re-
visionismus dar. Auf ihm basieren im wesentlichen auch
die heutigen Ansichten des Eurokommunismus.

Ein giinstiges Klima fiir seine Verbreitung fand der mo-
derne Revisionismus nach dem XX. Parteitag der KPdSU
auch in der Kommunistischen Partei Frankreichs vor. In
der Fithrung dieser Partei hatte dic Idee des Parlamentaris-
mus, der ,,Biindnisse” mit der Sozialdemokratie und der
Bourgeoisie, des Kampfes um Reformen schon frith Wur-
zeln geschlagen. Sie wurde nicht offen verkiindet wie
heute, das heifit, sie wurde nicht zur Theorie erhoben.
Doch der Widerstand und der Kampf gegen den Faschis-
mus, der Kampf fiir die Verteidigung und Entfaltung der
Demokratie, fiir die Verbesserung der Lage der Werktiiti-
gen, all diese im Prinzip und auch als Taktik richtigen Ak-
tivititen wurden von der Kommunistischen Partei Frank-
reichs nicht mit dem Endziel, mit der sozialistischen Per-
spektive verbunden. Fiir die Fithrung der Kommunisti-
schen Partei Frankreichs war diese Perspektive verschwom-
men, bezichungsweise etwas, was man in der Theorie ak-
zeptierte, unter den Bedingungen Frankreichs jedoch fiir
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unméoglich hielt.

Die Kommunistische Partei Frankreichs unterlieff es,
wie wir bereits sagten, den Kampf um die nationale Befrei-
ung in eine Volksrevolution zu verwandeln, sie wich dem
Kampf fiir die bewaffnete Machtergreifung aus. Die Arbei-
terklasse und thre Partei vergossen Blut, doch fiir wen? In
Wirklichkeit fiir die franzésische Bourgeoisie und die an-
glo-amerikanischen Imperialisten. Wie soll man diese
Handlungsweise der Kommunistischen Partei Frankreichs
nennen? Unverbliimt: Verrat an der Revolution. Héflich
umscheibend: eine opportunistische, liberale Linie.

Es stimmt, daf die Kommunistische Partei Frankreichs
weder von den deutschen Besatzern noch von der Reaktion
liquidiert werden konnte, doch es kam zu der negativen
Erscheinung, dafl die von der Partei gefithrten Partisanen-
einheiten nach der Befreiung des Landes von der Bourgeoi-
sie entwaffnet wurden, oder besser gesagt, dafl die Fithrung
der Partei selbst den Beschlufl fafite, sie sollten ,,sich ent-
waffnen lassen”, da ,,das Vaterland befreit" sei.

Nach der Befreiung des Landes iibernahm die Bour-
geoisie erneut die Macht, die Kommunisten dagegen blie-
ben draufien vor der Tiir. Man bereitete das Bett fiir de
Gaulle, der zum Retter des franzésischen Volkes erklirt
wurde. Um den Widerstand und Streiks der enttiduschten
und empoérten Arbeiter zu vermeiden, nahm de Gaulle
Maurice Thorez und ein oder zwei andere Kommunisten in
die Regierung auf. Fiir diesen Platz am Katzentisch, den
ihr die Bourgeoisie zugestand, zeigte sich die kommunisti-
sche Partei erkenntlich, indem sie sich in Widerspruch zu
den Interessen und dem Willen der franzésischen Arbeiter-
klasse stellte.

Ein Fehler zieht den andern nach sich. Berauscht von
dem Erfolg bei den Wahlen vom 10. November 1946, in
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denen die Kommunisten und die Sozialisten die absolute
Mehrheit in der Nationalversammlung gewannen, verrann-
ten sich die Fiihrer der Kommunistischen Partei Frank-
reichs noch tiefer im Reformismus. Genau zu jener Zeit
sagte Maurice Thorez in einem Interview mit dem Korre-
spondenten der englischen Zeitung ,Times", die Entwick-
lung der demokratischen Krifte auf der Welt und die
Schwiichung der kapitalistischen Bourgeoisic nach dem
zweiten Weltkrieg erlaubte es thnen, fiir Frankreich ,,(...)
andere Wege zum Sozialismus als den von den russischen
Kommunisten vor dreiflig Jahren verfolgten®, ins Auge zu
fassen. ,,(...) Jedenfalls wird der Weg fiir jedes Land not-
wendigerweise ein anderer sein." (20)

Dieser Weg zum Sozialismus, von dem Thorez damals
sprach, war vielleicht nicht ganz genau der Chruschtschow-
sche Weg, der erst spiter Konturen anzunehmen begann.
Auf jeden Fall aber waren die ,,anderen Wege", dic Thorez
damals suchte, nicht die Wege der Revolution.

Die franzésische Bourgeoisic und der amerikanische
Imperialismus liefen nicht zu, dafl sich Thorez und die
Fithrung der Kommunistischen Partei Frankreichs lange ih-
ren Triumen vom parlamentarischen Weg zum Sozialismus
hingaben. Schon wenig spiter warf der damalige sozialisti-
sche Ministerprisident Ramadier durch einen einfachen Er-
lafl die Kommunisten aus der Regierung.

In seiner Tagung im Oktober 1947 war das Zentralko-
mitce der Kommunistischen Partei Frankreichs gezwun-
gen, fiir seine falschen Auffassungen und Handlungen in
dieser Zeit, fiir die unrichtige Einschitzung der Lage, des
Krifteverhiltnisses, der Politik der sozialistischen Partei
usw. Selbstkritik zu iiben.

So begann die Kommunistische Partei Frankreichs ab
Ende 1947 einige Fragen richtiger zu betrachten. Sie mobi-
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lisierte die Arbeiterklasse zu wichtigen Klassenschlachten
und groflen Streiks, die auch ausgesprochen politischen
Charakter hatten. Dies galt vor allem fiir die Streiks der
Jahre 1947 und 1948, die unter der franzésischen Bour-
geoisie Panik hervorriefen. Die Kommunistische Partei
Frankreichs kimpfte damals gegen die Marshallisierung
Frankreichs und gegen die kriegstreiberische Politik des
amerikanischen Imperialismus. Sie erhob Protest gegen die
Errichtung amerikanischer Stiitzpunkte in Frankreich und
widersetzte sich den neuen Kolonialkriegen des franzosi-
schen Imperialismus. Die Partei rief die Arbeiterklasse zum
Widerstand gegen den Kolonialkrieg in Vietnam auf, und
zwar nicht nur durch Propaganda, sondern auch durch
konkrete Aktionen.

In diesem Kampf brachte die franzosische Arbeiterklas-
se aus ihren Reihen Helden und Heldinnen hervor wie Rai-
monde Dien, die sich auf die Eisenbahnschienen legte, um
die Abfahrt eines Giiterzuges mit Waffen fiir Vietnam zu
verhindern.

Die Kommunistische Partei Frankreichs nahm aktiv an
der Tagung des Informationsbiiros teil, auf der die Lage in
der Kommunistischen Partei Jugoslawiens erdrtert wurde.
Sie verurteilte und entlarvte den Verrat Titos und seiner
Gruppe scharf.

Doch nach Stalins Tod und dem Machtantritt Chru-
schtschows zeigten sich erneut Schwankungen und Abwei-
chungen in der Linie der Kommunistischen Partei Frank-
reichs und in den Auffassungen ihrer Fiihrer. Diese
Schwankungen wurden schon 1954 an der Haltung zum
Befreiungskampf des algerischen Volkes sichtbar.

Was tat die Kommunistische Partei Frankreichs, um
diesen Kampf zu unterstiitzen? Sie fithrte nur eine Propa-

gandakampagne durch, nicht mehr. Es wire ihre Pflicht
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gewesen, ihren Internationalismus gegeniiber dem Befrei-
ungskampf des algerischen Volkes durch Taten zu bewei-
sen, denn damit hitte sie auch fur die Freiheit des franzosi-
schen Volkes selbst gekimpft. Sie unterlief! es, weil sie sich
von opportunistischen und nationalistischen Auffassungen
leiten lief. Die Kommunistische Partei Frankreichs ging
sogar noch weiter. Sie hinderte die Kommunistische Partei
Algeriens daran, den Kampf aufzunechmen. Die Tatsachen
zeigen: Als in Algerien das Feuer des nationalen Befrei-
ungskampfes aufloderte, legten die algerischen Kommuni-
sten die Hinde in den Schof, und der Generalsekretir der
Partei, Larbi Buhali, brach sich wihrenddessen beim Ski-
fahren in der Hohen Tatra in der Tschechoslowakei das
Bein.

Als Chruschtschow und die Chruschtschowianer titig
zu werden begannen, um die Macht zu ibernehmen und
die Sowjetunion in die kapitalistische Entartung zu trei-
ben, als sie auf dem XX. Parteitag thren Angriff auf Stalin
unternahmen, da wurde sichtbar, dafl sich die Kommuni-
stische Partei Frankreichs im wesentlichen im Widerspruch
zum Chruschtschow-Revisionismus und zur Kommunisti-
schen Partei Italiens befand. Thorez und die Fiihrung
dieser Partei betrachteten offenbar die Verinderungen, die
in der Sowjetunion stattfanden, voller Zweifel.

Das zeigte sich in ihrer Haltung zur Stalin-Frage, wo sie
sich Chruschtschows Verleumdungen nicht anschlossen; es
zeigte sich ebenfalls bei den Ereignissen in Polen und Un-
garn im Jahr 1956, wo sie alles in allem eine richtige Hal-
tung einnahmen.

Doch nachdem Chruschtschow und seine Gruppe Mo-
lotow, Malenkow, Kaganowitsch und andere ausgeschaltet,
ihre Positionen in der Partei und im Staat konsolidiert und
alle Hemmungen abgeworfen hatten, da wurde deutlich,
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dafl die Fithrung der Kommunistischen Partei Frankreichs
mit Thorez an der Spitze schwankte. Sie ging nach und
nach, Zugestindnis um Zugestindnis von ihrer ablehnen-
den Haltung gegeniiber den Chruschtschowianern ab und
auf Chruschtschows Positionen iiber, War das Zufall, war
das eine Entgleisung von Thorez? Lag dies daran, dafl er,
Duclos und andere Fithrer vor dem Druck, den Lobgesin-
gen und Schmeicheleien Chruschtschows und seinen son-
stigen putschistischen Methoden zuriickwichen? Gewifl,
diese Methoden wurden angewandt und beeinflufiten die
Hinwendung und dann den unaufhaltsamen Gewalt-
marsch der Kommunistischen Partei Frankreichs zum
Revisionismus. Doch das ist nicht alles. Die wahren Ursa-
chen miissen in der Kommunistischen Partei Frankreichs
selbst gesucht werden, in ihren fritheren Auffassungen, in
ihrem Aufbau und ihrer inneren Organisation, in ihrer Zu-
sammensetzung und ihrem Umfeld, das seinen Druck auf
diese Partei ausgeiibt hat.

Der Ubergang der Kommunistischen Partei Frankreichs
zum Revisionismus fand nicht von einem Tag auf den an-
dern start. Es dauerte eine relativ lange Zeit, bis die Quan-
titdt in Qualitit umschlug. Was die Kommunistische Partei
Frankreichs auf revisionistische Positionen brachte, war der
reformistische und parlamentarische Weg, Thorez’ Kurs der
wausgestreckten Hand", seine Vorliebe fiir einige Intellek-
tuelle und die Zugestindnisse, die er ihnen machte. Ein
Teil dieser Intellektuellen wurde, nachdem sie Verrat be-
gangen hatten, aus der Partei ausgeschlossen, andere aber
blieben in der Partei und verbreiteten dort Defitismus, al-
lerlei den Marxismus-Leninismus entstellende Theorien.
Die Kommunistische Partei Frankreichs lebte inmitten ei-
ner biirgerlichen, revisionistischen, trotzkistischen und an-
archistischen politisch-ideologischen Umwelt, dic unauf-
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hérlich an ihre Mauern brandete, sie durchbrach und der
Partei betrichtlichen Schaden zufiigte.

Die grofien internationalen Ereignisse riefen ebenfalls
Erschiitterungen in der Kommunistischen Partei Frank-
reichs hervor. Die Verdffentlichung von Chruschtschows
Geheimbericht gegen Stalin, der von der gesamten Bour-
geoisie in Europa und auf der Welt ausgeschlachtet wurde,
trug auch in die Kommunistische Partei Frankreichs Un-
ruhe hinein. Die Haltung der Kommunistischen Partei
Frankreichs zu den Ereignissen in Ungarn und Polen stief§
auf die schroffe Gegnerschaft der franzésischen Groflbour-
geoisie, der mittleren Bourgeoisie, der liberalen Intellek-
tuellen sowie der Opportunisten auflerhalb, aber auch
innerhalb der Partei.

Die Ereignisse in Frankreich im Zusammenhang mit
dem Algerienkrieg fiihrten ebenfalls dazu, daf in der
Kommunistischen Partei Frankreichs die alten opportuni-
stischen Ansichten und Auffassungen erneut an die Ober-
fliche kamen und vorherrschend wurden.

All diese Faktoren zusammengenommen machten aus
der Kommunistischen Partei Frankreichs, einst anerkannt
als eine der Parteien mit der grofiten Autoritit, eine revi-
sionistische, reformistische, sozialdemokratische Partei.
Kurz gesagt, die Kommunistische Partei Frankreichs kehrte
zuriick auf die fritheren Positionen der alten sozialistischen
Partei, von der sie sich auf dem Parteitag von Tours im Jahr
1920 getrennt hatte.

Von den revisionistischen Parteien, die unter dem Ban-
ner des Eurokommunismus hervorgetreten sind, ist die
Partei Carrillos die eifrigste. Wie konnte es geschehen, daff
sich die Kommunistische Partei Spaniens, eine Partei, die
sich zur Zeit der Volksfront und des Biirgerkrieges durch
ihre entschiedene Haltung ausgezeichnet hatte, den
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Chruschtschowianern anschloff und in den Zustand der
Auflésung, der Entartung und des Verrats geriet, in dem
sie sich heute befindet? Die Verinderungen erfolgten nicht
schlagartig und waren auch nicht méglich ohne einen lan-
gen Prozefl des Niederganges und der Entartung innerhalb
der spanischen Partei und insbesondere ihrer Fiithrung.

In den ersten Jahren nach dem zweiten Weltkrieg be-
fanden sich die Fithrung der Kommunistischen Partei Spa-
niens und auch die meisten ihrer Mitglieder in Frankreich,
wo sie ein mehr oder weniger legales Leben fithrten. Auch
die spanische republikanische Regierung befand sich in der
Emigration. Das war die Zeit, als in Lindern wie Frankreich
und Italien die Kommunisten noch in der Regierung ver-
treten waren. Die spanischen Kommunisten begannen ge-
nauso zu verfahren wie ihre franzésischen und italienischen
Genossen. 1946 wurde in Paris die republikanische spani-
sche Exilregierung neugebildet. Die Kommunistische Par-
tei Spaniens entsandte Santiago Carrillo als ihren Vertreter
in diese Regierung.

Als im Mai 1947 in Frankreich und Italien die kommu-
nistischen Minister aus der Regierung hinausgeworfen wur-
den, begann auch fiir die Kommunistische Partei Spa-
niens, fiir thre Kader und Mitglieder, die Lage schwierig zu
werden. Im August des gleichen Jahres wurden die spani-
schen Kommunisten aus der Exilregierung ausgeschlossen.
Die Mafinahmen gegen sie, die Polizeikontrollen, die Ver-
haftungen begannen von neuem. Die Unterwanderung der
spanischen Kommunisten und Demokraten durch die
franzésische und frankistische Polizei nahm zu.

Der Aufenthalt und die Arbeit in Frankreich wurde fiir
die Fithrer und die Kader der Partei immer schwieriger,
deshalb gingen sie nach Prag, nach Ostberlin und in an-
dere volksdemokratische Linder. Ihr Exodus in diese
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Linder ficl mehr oder weniger mit der Zeit zusammen, als
in der Sowjetunion und den Lindern Osteuropas der Chru-
schtschow-revisionistische Abschaum an die Oberfliche zu
kommen begann.

Man begann die Sitzungen des Politbiiros und des Zen-
tralkomitees der Partei nun sehr weit von Spanien entfernt
abzuhalten. Jene Kommunisten, die die Hirte des Biirger-
krieges und des illegalen Lebens in Spanien, die Schwierig-
keiten und Entbehrungen des Lebens in der franzésischen
Emigration kennengelernt hatten, begannen nun an dem
Luxus und der Bequemlichkeit der b6hmischen und deut-
schen Schlésser Geschmack zu finden, sie lernten die
Schmeicheleien und Lobpreisungen, aber auch die ver-
schiedenen Pressionen der Chruschtschow-Revisionisten,
der Apparatschiks und der Agenten der Geheimdienste
kennen. Wie die Ereignisse zeigten, wurde die Fithrung
der Kommunistischen Partei Spaniens zu einem der gefii-
gigsten Lakaien und zum blinden Werkzeug von Nikita
Chruschtschow und den Leuten seiner Gruppe.

1954 wurde der V. Parteitag der Kommunistischen Par-
tei Spaniens abgehalten. Auf diesem Parteitag wurden die
ersten Ansitze eines pazifistischen und klassenverséhnleri-
schen Geistes sichtbar, dessen, was wenig spiter die Platt-
form des spanischen Revisionismus ausmachen und seinen
komplettesten Ausdruck im ultrarevisionistischen und ver-
riterischen Werk Carrillos finden sollte.

In Anlehnung an den Chruschtschowschen Weg des
friedlichen Ubergangs zum Sozialismus veréffentlichte das
Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Spaniens im
Juni 1956 aus Anlafl des 20. Jahrestages des Beginns des
Biirgerkrieges ein Dokument, in dem die Politik der ,,na-
tionalen Verséhnung™ formuliert wurde. Die Kommunisti-
sche Partei Spaniens sprach sich fiir ein Abkommen zwi-
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schen jenen Kriften aus, die sich zwanzig Jahre zuvor in
gegnerischen Formationen bekimpft hatten. , Eine Politik
der Rache", hief es in dieser Erklirung, ,wiirde dem Land
nicht helfen, (...) aus der Situation herauszukommen, in
der es sich befindet. Spanien braucht Frieden und Ein-
tracht unter seinen Séhnen (...)" (21)

Die Zeiten der entschiedenen Gegnerschaft der spani-
schen Kommunisten zur Diktatur Primo de Riveras (22)
und zum ,Pronunciamiento” der Generale, die den
Masseneinflufl der kommunistischen Partei gesteigert und
diese gestirkt und gestihlt hatte, waren vorbei. Jetzt war
die Zeit der Linie des vulgirsten Opportunismus angebro-
chen, der Liebedienerei und der Unterwiirfigkeit gegen-
iiber der Bourgeoisie und ihren Parteien, gegeniiber der
katholischen Kirche und der spanischen Armee, einer Li-
nie, durch die die Partei von Dolores Ibarruri und Carrillo
spiter auf das Niveau der typisch sozialdemokratischen
Parteien herunterkam.

Wir wufiten nichts von den regressiven Prozessen, dic
innerhalb der Kommunistischen Partei Spaniens statige-
funden hatten, doch als die Partei der Arbeit Albaniens auf
der Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien
in Moskau im November 1960 den modernen Revisionis-
mus und besonders den Sowjetrevisionismus mit dem
Verriter und Renegaten des Marxismus-Leninismus Chru-
schtschow an der Spitze offen entlarvte, da fielen die Kom-
munistische Partei Spaniens und Ibarruri personlich auf ge-
meinste Weise iiber uns her.

So griffen die Fithrer der Kommunistischen Partei Spa-
niens, als es darum ging, den Marxismus-Leninismus zu
verteidigen, dic Partei der Arbeit Albaniens wiitend an
und nahmen Chruschtschow und seine Gruppe, die den
Marxismus-Leninismus verraten hatten, in Schutz. Die Zeit
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hat bewiesen, dafl unsere Partei der Arbeit auf dem richt-
gen, dem marxistisch-leninistischen Weg war, wihrend die
Kommunistische Partei Spaniens mit Ibarruri an der Spitze
vollig in das Lager der Renegaten und Feinde des Kommu-
nismus iibergegangen war.

Nach 1960 kam es in der Kommunistischen Partei Spa-
niens zu grofien Streitigkeiten und Differenzen, die zur
Spaltung der Partei fithrten. Dabei entstanden zwei revi-
sionistische, antimarxistische Fraktionen: eine prosowjeti-
sche mit Lister an der Spitze und eine andere, die nach Un-
abhingigkeit von Moskau strebte und ihre eigene Linie
verfolgen wollte. Sie erhielt spiter den Namen Eurokom-
munismus. An der Spitze der zweiten Fraktion standen
Ibarruri und Carrillo.

Carrillos Linie deckte sich immer mehr mit der Linie
der Kommunistischen Partei Italiens und der Kommunisti-
schen Partei Frankreichs, ebenso mit der des Bundes der
Kommunisten Jugoslawiens. So begann sich noch unstruk-
turiert eine Einheit von Titoismus, italienischer und fran-
z6sischer Revisionistenpartei und Ibarruris spanischer Revi-
sionistenpartei herauszukristallisieren.

Zu der Zeit, als sich unter Einschluff Titos diese Grup-
pierung der Revisionisten Westeuropas, die sich von Mos-
kau losen wollte, herausbildete, empfing Mao Tse-tungs
Kommunistische Partei Chinas in Peking Carrillo und
fithrte vertraute und intime Gespriche mit ihm. Der Inhalt
dieser Gespriche wurde nicht bekanntgegeben, doch mit
der Zeit wurde klar, dafl es zwischen den chinesischen und
den spanischen Revisionisten viele Gemeinsamkeiten gibt.
Deshalb werden auch die offiziellen, offenen Verbin-
dungen zwischen der chinesischen und der spanischen Re-
visionistenpartei nicht auf sich warten lassen.

Die politische Ausrichtung der italienischen und
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franzosischen Revisionistenparteien, ihre Ziele, ihre Strate-
gien und Taktiken, angelegt auf die Herstellung einer en-
gen Zusammenarbeit mit der reaktioniren Bourgeoisie und
dem kapitalistischen biirgerlichen Staat, wurden auch von
Carrillo ibernommen. Doch die Kommunistische Partei
Spaniens war noch nicht legal. Aus diesem Grund unter-
nahm sie schon unter Franco grofile Anstrengungen, um
thre Legalitit in Spanien zu erreichen. Der Frankismus und
Franco erlaubten es nicht. Nach Francos Tod und dem
Machtantritt von Konig Juan Carlos erzielte Carrillo hin-
sichtlich der Legalisierung der Partei einige Erfolge. Doch
um dieser Legalisierung willen mufite er Erklirungen abge-
ben und so grofle prinzipielle Zugestindnisse machen, wie
sie sich weder die Kommunistische Partei Frankreichs noch
die Kommunistische Partei Italiens der kapitalistischen
Bourgeoisie ihrer Linder gegeniiber erlaubt hitten. Um
nach Spanien einteisen zu konnen und die Legalisierung
der Partei zu erkaufen, ging Carrillo darauf ein, das Regi-
me des Kénigs Juan Carlos anzuerkennen, und ging sogar
so weit, es zu loben und ,,demokratisch* zu nennen. Er ak-
zeptierte die Monarchie und ihre Fahne. Nach dieser Un-
terwerfung gaben ihm die Monarchisten griines Licht. Die
Kommunistische Partei Spaniens wurde legalisiert. Carrillo
und Ibarruri kehrten zusammen mit der ganzen Herde der
spanischen Verriter nach Spanien zuriick.

Kaum nach Madrid zuriickgekehrt, schworen die revisio-
nistischen Fiihrer der Republik offen ab und verkiindeten,
der Spanische Biirgerkrieg gehore inzwischen der Geschich-
te an. Zur Grundlage ihrer Linie erklirten sie die Koalition
mit den anderen biirgerlichen Parteien und den Kampf um
die Beteiligung an der Regierung des Landes. Bei den ver-
schiedenen Wahlen, die inzwischen in Spanien stattgefun-
den haben, erhielt die Cartillo-Partei nie mehr als rund
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9 Prozent der Stimmen. Das reichte, um einige Abgeordnete
ins Parlament zu bringen, was von Carrillo als , grofler de-
mokratischer Sieg, der das Gesicht Spaniens indern wird ",
betrachtet wurde. In Wirklichkeit kénnen die spanischen
Revisionisten jedoch das Gesicht Spaniens niemals reinwa-
schen, denn die Seife, die Ibarruri, Carrillo und Co. in der
Hand halten, ist so schwarz wie Teer. Siec haben das rote
Banner der Revolution weggeworfen und ohne einen Fun-
ken Scham das Blut von Zehntausenden und Hunderttau-
senden Helden des Spanischen Biirgerkrieges entehrr.

Eine wichtige Rolle bei der reformistischen und oppor-
tunistischen Umwandlung der kommunistischen Parteien
der Linder des Westens spielte auch die Linie, die die so-
wjetische revisionistische Fithrung in den Beziechungen zu
ihnen verfolgte. Die Chruschtschow-Revisionisten der So-
wjetunion wollten die revisionistischen Parteien der ver-
schiedenen Linder zwingen, sich ihrer Politik, deren Ziel
die Errichtung der sozialimperialistischen Hegemonie auf
der ganzen Welt war, anzuschlieBen. Sie verlangten von
diesen Parteien, thnen bei threm eigenen schindlichen
Handeln Hilfsdienste zu leisten.

Natiirlich konnten die hegemonistischen und expansio-
nistischen Absichten der sowjetischen Sozialimperialisten
den amerikanischen Imperialisten und ihren Verbiindeten
unméglich gefallen. Doch auch die revisionistischen Par-
teien der verschiedenen Linder konnten mit der sowjeti-
schen Politik nicht einverstanden sein. Aufgestachelt auch
von der Bourgeoisie ihrer Linder, begannen sie immer of-
fener, eine eigenstindige und von der revisionistischen Par-
tei der Sowjetunion unabhingige Titigkeit zu entfalten.

Die revisionistischen Parteien Westeuropas, Lateiname-
rikas und Asiens begehrten nacheinander, die eine mehr,
die andere weniger, gegen die Chruschtschow-revisionisti-
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sche sowjetische Hegemonie auf und brachten zugleich
neue antimarxistische Theorien in Umlauf. Zu den kom-
plettesten und am meisten gepriesenen unter ithnen wur-
den sehr rasch die ,,Theorien“ der groflen revisionistischen
Parteien Westeuropas, die den Namen Eurokommunismus
erhielten. Wie der Tito- und der Chruschtschow-Revisio-
nismus nahm auch der Eurokommunismus gleich bei sei-
nem Auftreten den frontalen Kampf gegen den Marxis-
mus-Leninismus auf, mit dem Ziel, seine Grundprinzipien
zu revidieren und in den Augen der Werktitigen zu diskre-
ditieren.

Vom revisionistischen Opportunismus
zum biirgerlichen Antikommunismus

Der Eurokommunismus ist eine Spielart des modernen Re-
visionismus, eine Anhdufung von Pseudotheorien im Wi-
derspruch zum Marxismus-Leninismus. Sein Ziel besteht
darin zu verhindern, dafl die wissenschaftliche Theorie von
Marx, Engels, Lenin und Stalin eine scharfe und unfehlba-
re Waffe in den Hinden der Arbeiterklasse und der wahren
marxistisch-leninistischen Parteien bleibt, eine Waffe, um
den Kapitalismus, seine Basis und seinen Uberbau, bis in
die Fundamente zu zerschlagen, die Diktatur des Proleta-
riats zu errichten und die neue, sozialistische Gesellschaft
aufzubauen.

Nach der Definition der italienischen Revisionisten ist
der Eurokommunismus ,,ein dritter Weg, der sich von den
Erfahrungen der Sozialdemokratien und dem, was nach der
Oktoberrevolution in der Sowjetunion und in anderen so-
zialistischen Lindern entwickelt wurde, unterscheidet”.
Prisentiert wird dieser , dritte Weg", wie es in den Thesen
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des XV. Parteitages der Kommunistischen Partei Italiens
heifit, als ,eine Losung, die den nationalen Eigenheiten
und den Bedingungen der heutigen Epoche, den essentiel-
len Merkmalen und Forderungen entspricht, welche den
entwickelten Industriegesellschaften gemeinsam sind, die
sich, wie heute die Linder Westeuropas, auf parlamenta-
risch-demokratische Einrichtungen stiitzen". (23)

Dieser ,,dritte Weg", dieser sogenannte Eurokommu-
nismus hat also, wie die Eurokommunisten selbst zugeben,
mit dem wirklich wissenschaftlichen Kommunismus, den
Marx und Lenin ausarbeiteten, der in der Oktoberrevolu-
tion und den anderen sozialistischen Revolutionen danach
matericlle Gestalt annahm und durch den Klassenkampf
des Weltproletariats bestitigt wurde, nicht das geringste
zu tun. Genau und richtig konnte man den Eurokommu-
nismus als europiischen Revisionismus Nummer drei be-
zeichnen.

Heute sind die kommunistischen Parteien Frankreichs,
Italiens und Spaniens nur noch dem Namen nach kommuni-
stisch, denn die drei schwimmen in der stinkenden Moder-
brithe der Bourgeoisie, in deren Dienst sie stehen. Die Pro-
gramme der revisionistischen Parteien der Linder des We-
stens sind typisch reformistische Programme, sie unter-
scheiden sich in nichts von den Programmen der sozialisti-
schen und sozialdemokratischen biirgerlichen Parteien, die
den gleichen Kehrreim singen. Genau sie sind es, die auch
die Revisionisten inspirieren. Ihr Ziel ist nicht die proletari-
sche Revolution und die sozialistische Umgestaltung der
Gesellschaft. Vielmehr verbreiten sie unter den breiten
Massen die Ansicht, man miisse die Finger von der Revolu-
tion lassen, weil diese, wie sie sagen, inzwischen unnétig
und ein ungeeignetes Mittel sei. Doch was mufl ihrer Mei-
nung nach getan werden? ,Das Leben indern”, ,die
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Lebensweise indern”, ,,an die Tagesfragen denken”, | die
gegenwirtige kapitalistische Gesellschaft nicht angreifen”,
weine Kulturrevolution statt einer proletarischen Revolu-
tion durchfithren™, so erkliren diese antimarxistischen Par-
teien unablissig. ,Wir brauchen ein besseres Leben, miis-
sen einen Lohnabbau verhindern, fiir bezahlten Urlaub
und sichere Arbeitsplitze sorgen”, ,was brauchen wir
mchr?* sagen sie zu den Arbeitern. Die italienische und
die franzosische Revisionistenpartei kiuen diese Fragen auf
jeder Versammlung, auf jedem Parteitag wieder und lullen
damit das Proletariat und die Werktitigen ein, um bei
Wahlen thre Stimme zu ergattern.

Der klassische Revisionismus sozialdemokratischen Typs
ist in den modernen Revisionismus integriert worden. Die
Theorien Bernsteins und Kautskys finden sich in unter-
schiedlicher Form, einmal offen, einmal abgewandelt,
beim Revisionisten Browder, beim Chruschtschow-Revisio-
nismus, beim Tito-Revisionismus, beim franzésischen Re-
visionismus und beim italienischen Togliatti-Revisionis-
mus, bei den sogenannten Mao-Tse-tung-Ideen und allen
anderen revisionistischen Stromungen wieder. Diese un-
zihligen antimarxistischen Stromungen, die sich in der
heutigen kapitalistischen und revisionistischen Welt ent-
wickeln, sind die fiinfte Kolonne in den Reihen der Welt-
revolution. Sie haben den Zweck, das Ende des Weltkapita-
lismus hinauszuschieben, indem sie die Revolution von in-
nen heraus bekimpfen.

Den Marxismus-Leninismus der Unglaubwiirdigkeit zu
iiberfithren, ist das Ziel, das der Kapitalismus und der Im-
perialismus schon immer erreichen wollten. Dabei hilft ih-
nen heute der moderne Revisionismus mit allen Mitteln
und Methoden, offenen und getarnten, mit allen mog-
lichen Theorien und pseudowissenschaftlichen philosophi-
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schen Schlagworten.

Auf dem XXII. Parteitag der Kommunistischen Partei
Frankreichs erklirte Marchais, man konne ohne Klassen-
kampf zum Sozialismus gelangen, und um ihn aufzubauen,
sei die Diktatur des Proletariats nicht mehr nétig. Er erklirt,
in seinem ,,Sozialismus" werde es nicht nur verschiedene
Parteien, sondern sogar auch Parteien der Reaktion geben.
Wie fiir Breschnew und Tito hat also auch fiir Marchais
in vielen Lindern, in denen das Kapital herrscht, der Auf-
bau des Sozialismus bereits begonnen. Dazu reicht es,
wenn iiber dem Eingangstor ein Schild mit der Aufschrift
Sozialistisches Land" angebracht wird.

Mit anderen Worten, wenn sowieso alle spontan zum
Sozialismus schreiten, wie die Revisionisten predigen,
dann braucht kein Mensch mehr den Marxismus-Leninis-
mus als Wissenschaft der Revolution und des Sozialismus,
dann ist er inzwischen iiberholt und mufl folgerichtiger-
weise fallengelassen werden.

Die diversen Revisionisten behaupten, der Marxismus-
Leninismus sei ,,alt geworden”, er sei nicht imstande, die
Probleme der heutigen entwickelten Gesellschaft zu lésen,
entspreche nicht mehr der heutigen Zivilisation, Threr Mei-
nung nach hat die heutige Gesellschaft vom Marxismus-
Leninismus das iibernommen, was sie von ithm iiberneh-
men konnte. Nun gehore er zu den veralteten Philosophien
wie das Kantianertum, der Positivismus, der Bergsonsche
Irrationalismus und andere idealistische Philosophien.
Der Ultrarevisionist Milovan Djilas schreibt ganz offen, der
Marxismus-Leninismus konne als eine im 19. Jahrhundert
ausgearbeitete Philosophie keine Giiltigkeit mehr besitzen,
da die moderne Wissenschaft im Vergleich mit der Wissen-
schaft und Philosophie des vergangenen Jahrhunderts weit-
aus entwickelter sei.
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Auf diesem Kurs haben die italienischen, franzésischen
und spanischen Revisionisten in den letzten zwei oder drei
Jahren grofle Anstrengungen unternommen, ithre opportu-
nistischen Ansichten und Auffassungen — den Eurokom-
munismus, wie sic ¢s nennen — theoretisch auszuformulie-
ren und ihnen den Charakter einer eigenen politischen und
ideologischen Lehre zu verleihen, die angeblich eine ,,Neu-
entwicklung des Marxismus* darstellt. Auf den letzten Par-
teitagen dieser Parteien und in den Programmen, die sie
verabschiedeten, erhielt der Eurokommunismus eine voll-
stindige und definite Form. Alle drei Parteien liefen offi-
ziell den Marxismus-Leninismus fallen. Fiir Marchais' Fran-
zosen, die die Theorie von Marx fiir eine Theorie mit star-
ren, dogmatischen Auffassungen, fiir ein abgeschlossenes
System mit unabinderlichen Regeln halten, liegen die
.Quellen” der von ihnen neu erschaffenen ,,Theorie" in
den ,,philosophischen und politischen Strémungen unserer
Nation* (24). Selbstverstindlich meinen die franzésischen
Revisionisten damit nicht die fortschrittlichen und revolu-
tioniren philosophischen Beitrige, die Marx kritisch in sein
Werk miteinbezog, sondern gerade jene Anschauungen,
die er entlarvte und zuriickwies und die sich die Revisioni-
sten nun zu eigen machen.

Dafl die Revisionisten aus ihren Statuten, Programmen
und anderen Dokumenten jeden Hinweis auf den Marxis-
mus-Leninismus entfernt haben, ist nicht nur eine formale
Mafinahme, die das verankert, was sie in der Praxis schon
lange getan haben. Dieser Akt bedeutet auch nicht nur,
dafl man den Willen der Bourgeoisie ausfiihrt, ihre Forde-
rung an die revisionistischen Parteien erfiille, das ,,Ge-
spenst des Kommunismus“ nicht mehr zu erwihnen.
Ebenso ist dies nicht nur ein Schritt, der den offenen Uber-
gang des modernen Revisionismus auf die ideologischen
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Positionen der europiischen Sozialdemokratie auch offi-
ziell zum Ausdruck bringt. Wenn die revisionistischen Par-
teien nun sogar den blofien Hinweis auf den Marxismus-
Leninismus unterlassen, den sie bis heute als Tarnung be-
nutzten, um die Werktiitigen zu tiuschen, dann beweist
dies, dafl sie von der Position des biirgerlichen Antikom-
munismus aus zum offenen Kampf gegen ihn iibergegan-
gen sind. Tatsiichlich sind heute auf ideologischem Gebiet
gerade die Eurokommunisten die Fahnentriger des Kamp-
fes gegen den Marxismus-Leninismus, den Sozialismus und
die Revolution. Es ist wirklich erstaunlich, wieviel Reklame
von den grofien biirgerlichen Zeitungen, den Verlagskon-
zernen, von Radio und Fernsehen fiir die Schriften, Bii-
cher, Reden und Parteitage der Revisionisten gemacht
wird. Erscheinungen wie Berlinguer, Marchais und sogar
Carrillo sind vom groflen Propagandaapparat zu Berithmt-
heiten gemacht worden, die nicht nur Filmstars, sondern
auch Pipste und die Oberhiupter der grofliten Staaten in
den Schatten stellen. Journalisten und Schriftsteller folgen
ihnen auf Schritt und Tritt und sorgen dafiir, dafl sic kein
Wort fallen lassen kénnen, ohne daf es in Grolbuchstaben
auf den Titelseiten der Zeitungen erscheint.

Diese ganze Reklame, dieser ganze Rummel zeigt, wie
sehr sich die Bourgeoisic dariiber freut, zu einem Zeit-
punkt, da ihre Waffen des offenen Antikommunismus ver-
rostet und schartig geworden sind, so eifrige Lakaien ge-
funden zu haben, die den Kommunismus, wie man sagt,
von links bekimpfen. In der schwierigen Situation, die es
durchmacht, hitte es fiir das Kapital gar nichts Besseres
und Effektiveres geben kénnen als den Dienst, den ithm die
Revisionisten anbieten. Deshalb sind die Lobgesinge der
Bourgeoisie auf die Demagogie, den Betrug, die theoreti-
schen Spekulationen und die praktische Titigkeit, mit
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denen die Revisionisten operieren, um die Werktitigen zu
tiuschen und zu verwirren, vollkommen verstindlich und
gerechtfertigt.

Die biirgerliche Konzeption
von der biirgerlichen Gesellschaft

Die Eurokommunisten versuchen, eine verzerrte Vorstel-
lung von der heutigen kapitalistischen Gesellschaft und
ihren Widerspriichen zu schaffen, sie als eine Gesellschaft
hinzustellen, die seit der Zeit von Marx, Engels, Lenin und
Stalin eine solche Evolution durchgemacht hat, daff deren
grundlegende Untersuchungen und Lehren iiber diese
Gesellschaft inzwischen ,,iiberholt und wertlos geworden
sind“.

Die heutige kapitalistische Gesellschaft betrachten sie
als etwas Einheitliches, eine Polarisierung in Proletarier
und Bourgeois kénnen sie nicht feststellen. Der Wider-
spruch zwischen diesen beiden Klassen ist fiir sie nicht
mehr der Grundwiderspruch dieser Gesellschaft, und folg-
lich begreifen sie auch den Klassenkampf nicht mehr als
ithre Haupttriebkraft. Natiirlich gibt es fiir die Eurokom-
munisten noch einige Widerspriiche, die sie als Widersprii-
che der ,Entwicklung®, des , Fortschritts”, des ,Wohl-
stands“, der ,Demokratie” usw. bezeichnen und von
denen sie behaupten, sie seien an die Stelle der alten ge-
treten, insbesondere an die Stelle des Widerspruchs zwi-
schen Arbeit und Kapital, auf dem die ganze marxistisch-
leninistische Theorie von der historischen Rolle und Mis-
sion des Proletariats, von der Revolution, von der Diktatur
des Proletariats und vom Sozialismus aufbaut.

Heute, so sagen sie, gibt es nicht mehr das Proletariat
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der Zeit von Marx und Lenin, die Klassen haben sich verin-
dert und sind nicht mehr die, die die beiden gekannt und
von denen sie gesprochen haben. Inzwischen, so sagen die
Eurokommunisten, hat sich auch die biirgerliche Klasse als
Klasse aufgelost, ihre Angehérigen haben sich in ,Werkti-
tige" verwandelt, und der ganze Reichtum ist in den Hin-
den einer kleinen kapitalistischen Clique konzentriert, die
dieses Eigentum hiitet und verteidigt. Marchais beispiels-
weise ,hat entdeckt”, dafl heute in Frankreich die Bour-
geoisie, die ,zdhlt", auf nur 25 Finanz- und Industrie-
gruppen beschrinkt ist, alle anderen sind ,Werktdtige".
Folglich, so betonen die revisionistischen Renegaten, hat
sich der heutige kapitalistische Staat geindert, weil sich die
Gesellschaft selbst gedndert hat, weil sich die Klassen gein-
dert haben. Deshalb, so argumentieren sie, haben Marx
und Lenin, die den heutigen kapitalistischen Staat, der
vollig anders ist als der damalige, dem Proletariat eine Rol-
le zugesprochen, die sich von seiner heutigen unterschei-
det, haben sie eine andere Art und Weise der Machtergrei-
fung durch das Proletariat, eine andere Art des Kampfes fiir
den Ubergang zum Sozialismus vorhergesagt.

Fiir die eurokommunistischen Revisionisten sind heute
alle Klassen und Schichten der kapitalistischen Gesell-
schaft, insbesondere die Intelligenz, dem Proletariat gleich-
gestellt. Aufler einer kleinen Handvoll Kapitalisten wollen
threr Meinung nach alle ohne Unterschied die Gesellschaft
von einer biirgerlichen in eine sozialistische Gesellschaft
verwandeln. Und um diese Verinderung zu vollziehen, sa-
gen die Eurokommunisten, mufl man die alte Gesellschaft
reformieren und nicht umstiirzen.

Sie phantasieren also davon, die Macht miisse allmih-
lich, durch Reformen, durch die Entwicklung der Kultur
und in enger Zusammenarbeit ausnahmslos aller Klassen
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— sowohl jener, die die Macht haben, als auch jener, die
sie nicht haben —, {ibernommen werden.

Die Revisionisten gehen alle in den Fuflstapfen Marcuses,
der fiir das amerikanische Proletariat ,,nachzuweisen* ver-
sucht, in der amerikanischen , hochentwickelten Industrie-
gesellschaft" gibe es kein Proletariat im Marxschen Sinn.
Dieses gehort ihm zufolge inzwischen der Geschichte an.

Fiir Marcuse, Garaudy, Berlinguer, Carrillo, Marchais
und alle ihre Spiefigesellen heifit das, dafl die ,, Konsumge-
sellschaft”, die ,entwickelte Industriegesellschaft nicht
nur die Form der alten kapitalistischen Gesellschaft verin-
dert, sondern auch die Klassen eingeebnet hat, und dafl
man, wie besonders Georges Marchais erklirt hat, heute
.nicht mehr von einem franzésischen Proletariat sprechen
kann, sondern franzésische arbeitende Klasse gesagt wer-
den mufl”.

Marx sagte:

~Unter ,Proletarier’ ist ékonomisch nichts zu
verstehen als der Lohnarbeiter, der ,Kapital® pro-
duziert und verwertet und aufs Pflaster geworfen
wird, sobald er fiir die Verwertungsbediirfnisse
des ,Monsieur Kapital' (...) iiberfliissig wird."
(25)

Was hat sich in Frankreich denn geiindert, dafl Marchais
keine Proletarier mehr entdecken kann? Gibt es etwa keine
Lohnarbeiter mehr, die Mehrwert produzieren und das Ka-
pital vergroflern, gibt es keine Arbeitslosen mehr, die der
. Monsieur Kapital* als iiberfliissig auf das Pflaster gewor-
fen hat?

Im sozialistischen Albanien allerdings gibt es ein Prole-
tariat in dem Sinn, den dieser Begriff in den kapitalistischen
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Lindern hat, nicht mehr, denn die Arbeiterklasse bei uns
hat die Staatsmacht in der Hand, sie ist Herr iiber die
Hauptproduktionsmittel, wird nicht unterdriickt und aus-
gebeutet, sondern arbeitet frei fiir sich selbst und die sozia-
listische Gesellschaft.

Ganz anders sicht es in den kapitalistischen Lindern
aus, wo die Arbeiterklasse aller Produktionsmittel beraubt
und, um leben zu kénnen, gezwungen ist, ihre Arbeits-
kraft zu verkaufen, sich der stindig zunehmenden kapita-
listischen Ausbeutung zu unterwerfen. In diesen Lindern
wird das Proletariat nicht nur brutal unterdriickt und bis
aufs Mark ausgebeutet, sondern leidet auch unter der Un-
terdriickung durch die biirgerliche Armee und Polizei. In
den kapitalistischen Staaten bleibt das Proletariat, auch
wenn es von der ,,Konsumgesellschaft" produzierte Nylon-
kleidung trigt, in Wirklichkeit dennoch Proletariat.

Die modernen Revisionisten taufen nicht ohne Grund
das Proletariat um. Wenn man vom Proletariat spricht, das
im Kapitalismus nichts besitzt als seine Arbeitskraft, dann
ist auch klar, dafl es gegen seine Ausbeuter und Unter-
driicker kimpfen mufi. Gerade dieser Kampf, der das Ziel
hat, die alte Macht des Kapitals in den Grundfesten zu zer-
schlagen, jagt der Bourgeoisie Schrecken ein, und genau
auf diesem Gebiet helfen ihr die Revisionisten mit allen
Mitteln, iiber die sie verfiigen.

Die Leugnung des Proletariats als Klasse fiir sich, als fort-
schrittlichste Klasse der Gesellschaft, der die Geschichte die
ruhmreiche Mission der Beseitigung der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen und des Aufbaus einer
neuen, wahrhaft freien, gleichen, gerechten und mensch-
lichen Gesellschaft iibertragen hat, ist nichts Neues. Das
predigten die verschiedenen Opportunisten schon zu der
Zeit, als sich der Marxismus als philosophische Lehre der
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politischen Bewegung herausbildete. Marx und Engels zer-
triimmerten diese Anschauungen und gaben dem Proleta-
riat Waffen und Argumente an die Hand, um nicht nur
sic, sondern auch die anderen Lakaien der Bourgeoisie, die
kiinftigen Verteidiger des Kapitalismus, wie es die heuti-
gen modernen Revisionisten sind, zu bekimpfen.

Eines der grifiten Verdienste des Marxismus ist, dafl er
das Proletariat nicht nur als unterdriickte und ausgebeu-
tete, sondern auch als die fortschrittlichste und revolutio-
nirste Klasse der Zeit gesehen hat, als cine Klasse, der die
Geschichte die Mission des Totengribers des Kapitalismus
tibertragen hat. Marx und Engels legten dar, dafl diese Mis-
sion in den sozialékonomischen Bedingungen selbst wur-
zelt, im Platz und in der Rolle des Proletariats im Produk-
tionsprozefl und im politischen und gesellschaftlichen Le-
ben, in der Tatsache, dafl es Triger der neuen Verhiltnisse
der kiinftigen sozialistischen Gesellschaft ist, seine eigene
wissenschaftliche Ideologie hat, die ihm den Weg weist,
seinen eigenen Fiithrungsstab, die kommunistische Partei.

Trotz der Verinderungen, die in der Entwicklung der
Wirtschaft und in der sozialen Zusammensetzung der kapi-
talistischen Gesellschaft stattgefunden haben, sind die all-
gemeinen Existenz-, Arbeits- und Lebensbedingungen des
Proletariats bis heute dieselben geblieben, die Marx analy-
siert hat. Keine andere Klasse oder Gesellschaftsschicht
kann das Proletariat als wichtigste und fiihrende Kraft im
revolutionidren Prozef zur progressiven Umwilzung der
Gesellschaft ersetzen.

Die Lehren von Marx in dieser Frage bleiben unerschiit-
terlich. Das Proletariat findet in der marxistischen Theorie
seine geistige Waffe, so wie diese Theorie im Proletariat
ithre materielle Waffe findet. Marx sagte, das Proletariat sei
das Herz der Revolution, die Philosophie dagegen ihr
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Kopf. Das Marxsche , Kapital“ ist fiir das Weltproletariat
das Leuchtfeuer, das ihm wissenschaftlich aufzeigt, auf
welche Weise und in welchen Formen die Bourgeoisie es
ausbeutet. Der Kapitalist kettet das Proletariat an Fabriken
und Maschinen, doch das ,Kapital® lehrt es, wie es diese
Ketten sprengen kann.

Die revisionistischen Thesen iiber die verinderte Natur
des Proletariats und die Verinderung seiner historischen
Mission gibt es in den kommunistischen Parteien der Lin-
der des Westens seit langem. Doch der erste, der 6ffentlich
und offiziell damit auftrat, war Roger Garaudy. Garaudy
war einer der ersten revisionistischen , Theoretiker”, die
die Theorie aufstellten, von einer Verelendung des franzo-
sischen Proletariats konne nicht mehr die Rede sein und die
verschiedenen Klassen und Schichten der Bevolkerung
seien im Begriff, miteinander zu verschmelzen und sich zu
vereinheitlichen.

Garaudys jetzt auch von den anderen Revisionisten
wiederholte und angewendete These besagt, dafl ,in der
gegenwirtigen Situation die gewaltsame Revolution nicht
mehr notig ist, weil die Arbeiter allmihlich aktiv an den
Gewinnen der kapitalistischen Grofunternehmen beteiligt
werden, die inzwischen nicht mehr von den biirgerlichen
Eigentiimern geleitet werden, sondern von Technikern, die
ihren Platz eingenommen haben." Das ist ein Ammen-
mirchen, denn diese Techniker und Spezialisten unterste-
hen einer einzigen Befehlsgewalt, einer einzigen Leitung,
sie sind Diener der groflen kapitalistischen Trusts und Mo-
nopole, der wahren Herren iiber die Produktionsmittel.

In der kapitalistischen Welt hat sich trotz aller Veriinde-
rungen in der sozialen und Klassenstruktur an der Stellung
der Klassen und an den Klassenverhiltnissen nichts gein-
dert. Die Theorie von Marx, Engels, Lenin und Stalin iiber
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die Klassen und den Klassenkampf in der biirgerlichen Ge-
sellschaft bleibt stets jung und aktuell.

Im Westen kamen auch noch einige andere ,, Theorien"
auf, die der ,, Theorie” Garaudys dhneln. Fabriziert wurden
sic von den franzésischen ,neuen” Pseudophilosophen
und ihren deutschen, amerikanischen, italienischen u.a.
Kollegen. Alle diese Theorien tragen den Stempel des Re-
visionismus, des Trotzkismus, des Anarchismus und der
Sozialdemokratie. Der Augenblick kam, da alle diese
Theorien zum uneingeschrinkten Privateigentum der fran-
zosischen, italienischen, spanischen, englischen und ande-
ren revisionistischen Parteien wurden, die diesen ganzen
Kehricht des Revisionismus und Opportunismus zusam-
mentrugen und zu einem banalen Gesetzbuch vereinigten.

Das tigliche Leben, der Kampf der Arbeiterklasse ent-
larvte und entlarvt diese Theorien, enthiillte und enthiillt
thren reaktioniren und konterrevolutioniren Zweck. Es be-
weist, dafl die Arbeiterklasse desto mehr verelendet, je
mehr sich die Kapitalisten bereichern, dafl sie die Aussage
von Marx richtig begreift, dafl der Arbeiter desto drmer
wird, je mehr Reichtum er produziert, dafl der Arbeiter zu
einer desto wertloseren Ware wird, je mehr Waren er
schafft, dafl das Proletariat sich nicht von der Ausbeutung
befreien kann, ohne die Produktionsmittel an sich zu brin-
gen, ohne die Macht der Bourgeoisie zu zerschlagen.

Die modernen Revisionsten, Marchais, Berlinguer,
Carrillo und Konsorten, verwerfen heute diese wissenschaft-
liche Erkenntnis von Marx. Inzwischen, so sagen sie, gibt es
den Prozef} der relativen und absoluten Verelendung des
Proletariats dank der Entwicklung der wissenschaftlich-
technischen Revolution und der Erfolge, die die Arbeiter
auf dem Weg der Reformen errungen haben, nicht mehr.
Sie wollen den Proletariern einreden, durch die Almosen
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des Kapitalismus wiirden all ihre Forderungen und Bediirf-
nisse befriedigt, deshalb gibe es fiir sie keinen Grund, sich
zur Revolution zu erheben.

Einige andere revisionistische , Theoretiker” erkliren
angesichts der unbestreitbaren Tatsachen, die das Leben
liefert, Marx habe zwar von der Ausbeutung der Arbeiter-
klasse gesprochen, seine Aussage gelte aber gleichermafien
firr die kapitalistischen wie fiir die sozialistischen Linder.
Also gibe es fiir die Arbeiterklasse keinen Grund, sich ge-
gen die kapitalistische Ausbeutung zu erheben, da sie ihr
sowieso nicht entrinnen kénne! Das ist eine Verdrehung
der Wirklichkeit und eine Verleumdung. Die Stellung, die
die Arbeiterklasse im Sozialismus einnimmit, ist ihrer Stel-
lung im Kapitalismus diametral entgegengesetzt.

In den kapitalistischen und revisionistischen Lindern
ist der Arbeiter weder bei der Arbeit noch im Leben frei. Er
ist Sklave der Maschine, des Kapitalisten, des Technokra-
ten, die aus seiner Arbeitskraft Mehrwert fiir das Kapital
herauspressen. Erst in der wirklich sozialistischen Ord-
nung, wo die Arbeiterklasse an der Macht ist, geben die
Lehren von Marx, richtig angewandt, dem Proletariat die
Maglichkeit, bewufit und zum unbeschrinkten Herrn iiber
die Produktionsmittel zu werden, durch seine Diktatur alle
politischen und wirtschaftlichen demokratischen Rechte
und Freiheiten zu gewinnen.

Die wirtschaftlichen Ketten, in die der Kapitalismus
die Arbeiterklasse gelegt hat, sind das Entscheidende in der
biirgerlichen Gesellschaft. Auf dieser Knechtung ist das
ganze kapitalistische System aufgebaut. Diese bedeutsame
Wahrheit — die 6konomische Ausbeutung, von der Marx
spricht, ist der Dreh- und Angelpunkt — kénnen auch die
biirgerlichen und revisionistischen Theoretiker nicht ein-
fach leugnen. Deshalb versuchen sie, sie zu verwischen und

104



mit Hilfe einiger spitzfindiger und verlogener Thesen und
Ansichten daran herumzudeuteln. Weil sie nun einmal
nicht bestreiten konnen, dafl der Arbeiter an das Kapital
gefesselt ist, predigen diese , Theoretiker”, heutzutage
brauche man nicht mehr herauszustellen, wie sehr der
Eigentiimer in der kapitalistischen Ordnung den Menschen
ausprefit und versklavt, man miisse vielmehr aufzeigen,
dafl die Bindung an das Kapital zum Nutzen des Arbeiters
sei, da sie thn doch am Leben erhalte. Thr Ziel ist, das Pro-
letariat vom Klassenkampf gegen den Kapitalismus abzu-
bringen, indem sie versuchen, scine Aufmerksamkeit auf
die ,Vorziige" der ,Konsumgesellschaft” zu lenken.

Die modernen Revisionisten haben sich eine ganze An-
zahl verlogener Thesen ausgedacht, um von der wirtschaft-
lichen Ausbeutung und Unterdriickung abzulenken. Gro-
e Reklame machen sie fiir ihre These, in der ,,Konsumge-
sellschaft" komme der Arbeiter in den Genufl so vieler
Dinge, dall die 6konomischen Probleme fiir thn in den
Hintergrund treten. Seine beinahe einzige Sorge seien in-
zwischen Religion, Familie, Frau, Fernsehapparat, Auto
usw. Dies habe dazu gefithrt, daf das Problem der wirt-
schaftlichen Ausbeutung kein Grundproblem des Klassen-
kampfes und der Revolution mehr sei. Doch all das dient
nur dazu, die Wogen zu glirten, die Massen der Werktiti-
gen vom Sturz der biirgerlichen Ordnung abzuhalten.

Die Eurokommunisten, die sich vom Marxismus-Leni-
nismus abgewandt haben und eine neue | Theorie" schaf-
fen wollen, die in allen Grundfragen von der Lehre von
Marx und Lenin abweicht, sind dabei in ein groles Durch-
cinander und schwere Verwirrung geraten, in Ungereimt-
heiten und tiefen Widerspriichen versackt. Sie sind prak-
tisch nicht mehr in der Lage, auch nur einen der Wider-
spriiche der heutigen kapitalistischen Welt zu erkliren oder
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auf die daraus erwachsenden Probleme eine Antwort zu
geben. Zwar reden sie von Erscheinungen wie ,Krisen",
+Arbeitslosigkeit", , Verfall und Entartung" in der biirger-
lichen Gesellschaft, doch sie bleiben bei allgemeinen Fest-
stellungen stehen, denen niemand widerspricht, nicht ein-
mal die Bourgeoisie selbst. Bewuft versuchen sie, die Ur-
sache dafiir, die brutale kapitalistische Ausbeutung, zu
verschleiern, bewufit driicken sie sich um die Aussage, daft
diese Ausbeutung nur durch die Revolution, durch den
Umsturz der gesamten alten Verhiltnisse, die das kapita-
listische Unterdriickersystem auf den Beinen halten, besei-
tigt werden kann.

Mit ihrer These vom ,,Erléschen des Klassenkampfes*
infolge der ,, wesentlichen Verinderungen”, die die kapita-
listische Gesellschaft durch die Entwicklung der Produk-
tivkrifte, der wissenschaftlich-technischen Revolution,
durch die ,,Umstrukturierung des Kapitalismus" usw. an-
geblich erfahren hat; mit ihren Predigten von der Notwen-
digkeit der Herstellung einer breiten Klassenzusammenar-
beit, weil inzwischen angeblich nicht nur die Arbeiter-
klasse und die werktitigen Massen, sondern auch fast alle
Schichten der Bourgeoisie mit Ausnahme einer kleinen
Gruppe von Monopolherren am Sozialismus interessiert
sind; mit ihrer Behauptung, man kénne durch Reformen
zum Sozialismus gelangen, weil die heutige kapitalistische
Gesellschaft angeblich dabei ist, friedlich in den Sozialis-
mus hineinzuwachsen, und so fort — in all dem stimmen
die Eurokommunisten nicht nur in der Theorie, sondern
auch in der praktischen Titigkeit mit der alten europi-
ischen Sozialdemokratie iiberein, sind sic mit ihr zu einer
einzigen konterrevolutioniren Stréomung im Dienst der
Bourgeoisie verschmolzen.

Die Haltung zur Arbeiterklasse und ihrer fiihrenden
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Rolle war zu allen Zeiten ein Priifstein fiir alle Revolutio-
nire. Der Verzicht auf die Hegemonie des Proletariats in
der revolutioniren Bewegung ist, wie Lenin betont hat, die
vulgirste Erscheinung des Reformismus. Die italienischen
Revisionisten bekiimmert diese Vulgaritit allerdings niche,
sie preisen ihren Reformismus sogar so grofispurig und
prahlerisch an, dafl sie sich damit tatsichlich licherlich
machen. ,,Die fithrende Rolle der Arbeiterklasse im Prozef§
der Uberwindung des Kapitalismus und des Aufbaus des
Sozialismus*, erkliren sie, ,.kann und mufl durch eine Zu-
sammenarbeit und ein Abkommen zwischen verschiedenen
Parteien und Strémungen, die den Sozialismus anstreben,
verwirklicht werden, und zwar im Rahmen eines demokrati-
schen Systems, in dem alles Verfassungsparteien volle Rech-
te genieflen, auch jene, die die sozialistische Umwandlung
der Gesellschaft nicht wollen und sich ihr widersetzen, na-
tiirlich immer unter Einhaltung der durch die Verfassung
vorgegebenen demokratischen Spielregeln." (26)

Diese ,,original marxistische" Vision, fiigen die Berlin-
guer-Leute hinzu, ist keine Neuentdeckung, sondern eine
Weiterentwicklung der Gedanken Labriolas und Togliattis.
Damit geben sie selbst zu, wo sie ihre Ideen herhaben.
Man mufl indessen anmerken, dafl Labriola, den sie nun
zum Klassiker machen, kein konsequenter Marxist war. Er
stand der revolutioniiren Titigkeit und den Problemen der
Revolution sehr fern. Was Togliatti betrifft, so hat sein
Werk inzwischen bewiesen, dafl er ein Abweichler und
Opportunist war.

Mit der Berufung auf Labriola bezichungsweise Togliat-
ti wollen die italienischen Revisionisten und ihre Genossen
in Frankreich beziehungsweise Spanien Lenins Theorie
iiber die unbedingte Notwendigkeit der Hegemonie des
Proletariats in der Revolution und beim Aufbau des Sozia-
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lismus in Vergessenheit geraten lassen.

Lenin hat in seinem gesamten genialen Werk die Marx-
sche Theorie von der Hegemonie des Proletariats in der Re-
volution, die von den europiischen Sozialdemokraten auf-
gegeben worden war, verteidigt und weiterentwickelt. Die
sozialdemokratischen Ansichten iiber diese Frage sind in-
zwischen von den Revisionisten wiederbelebt worden. Le-
nin hat nachgewiesen, dafl die Hegemonie des Proletariats
unter den neuen Bedingungen des Imperialismus nicht
mehr nur in der sozialistischen, sondern auch in der demo-
kratischen Revolution notwendig ist. Er hat dargelegt, dafl
diese Hegemonie deshalb notwendig ist, weil das Proleta-
riat mehr als jede andere gesellschaftliche Klasse daran in-
teressiert ist, die Revolution zum vollstindigen Sieg, zu
Ende zu fithren. Gewappnet mit Lenins Theorie ging das
Proletariat in die Revolution und siegte, wihrend es mit
den Theorien, die die Revisionisten predigten, weiter von
der Bourgeoisie unterdriickt bleibt.

Die leninistische Theorie von der unteilbaren Hege-
monie der Arbeiterklasse wurde bei der Durchfithrung der
Revolution und beim Sieg des Sozialismus auch in Alba-
nien glinzend bestitigt und angewendet. Fiir die albani-
schen Kommunisten war von Anfang an klar, dafl nur eine
Partei, die kommunistische Partei, den Nationalen Befrei-
ungskampf zum vollstindigen Sieg fithren konnte, dafl in
diesem Kampf nur eine Klasse, die Arbeiterklasse, die He-
gemonie haben konnte, daf8 ihr wichtigster Verbiindeter
die arme und mittlere Bauernschaft sein mufite, dafl die
Jugend und die Studenten die Hauptstiitze der Partei und
alle zusammen, einschliefilich der albanischen Frauen, die
kimpfenden Schichten in der Volksrevolution sein mufiten.

Die zahlenmiflige Schwiche der Arbeiterklasse in Al-
banien hinderte diese keineswegs daran, ihre Hegemonie

108



auszuiiben, denn an ihrer Spitze hatte sie ihre Kommu-
nistische Partei, die sich von den Lehren von Marx, Engels,
Lenin und Stalin leiten liefl. Die richtige, der Lage und den
Interessen der breiten werktitigen Massen entsprechende
Linie unserer Partei ermoglichte den groflen Zusammen-
schluff des Volkes um die Arbeiterklasse in einer einzigen
Front unter der alleinigen und ungeteilten Fithrung der
Kommunistischen Partei.

Dank der richtigen Linie unserer Partei und ihrer kor-
rekten Fithrung konnte der Kampf immer mehr ausgewei-
tet werden. Er gewann allmihlich an Umfang, bis er dann
die Form eines allgemeinen Aufstandes, eines breiten be-
waffneten Volkskrieges annahm, der schliefilich zur Be-
freiung Albaniens und zur Errichtung der Volksmacht
fiihrte.

Die Leugnung der Hegemonie und der fithrenden
Rolle der Arbeiterklasse in der Revolution und beim Auf-
bau des Sozialismus muflite die Eurokommunisten unwei-
gerlich dazu fithren, auch die Rolle und Aufgabe der kom-
munistischen Partei, wie sie vom Marxismus-Leninismus
bestimmt worden ist und sich in der langen Geschichte der
revolutioniren und kommunistischen Weltbewegung be-
stitigt hat, zu bestreiten.

In den Thesen des XV. Parteitags der Kommunistischen
Partei Italiens heifit es, nun sei ,,die neue Partei* aufge-
baut. Wias ist das fiir eine ,,neue Partei”? ,,Die Kommu-
nistische Partei Italiens", heifit es in ithrem Statut, ,,organi-
siert die Arbeiter, Werktitigen, Intellektuellen, Biirger,
die im Rahmen der republikanischen Verfassung fiir die
Konsolidierung und Entwicklung des antifaschistischen
demokratischen Regimes, fiir die sozialistische Erneuerung
der Gesellschaft, die Unabhingigkeit der Vélker, fiir die
Entspannung und den Frieden, fiir die Zusammenarbeit
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aller Nationen kimpfen (.. .). In die Kommunistische Par-
tei [taliens", heifit es weiter im Statut, , kénnen alle Staats-
biirger eintreten, die das 18. Lebensjahr vollendet haben,
unabhiingig von ihrer Rasse, ihren philosophischen An-
schauungen und ihrer religiésen Uberzeugung das politi-
sche Programm der Partei anerkennen und sich durch die
Mitarbeit in einer der Parteiorganisationen fiir seine Ver-
wirklichung einsetzen." (27)

Wir zitierten diesen langen Absatz aus dem Statut der
italienischen Revisionistenpartei, das im ibrigen fast iden-
tisch ist mit dem der spanischen und der franzésischen Re-
visionistenparteien, um zu zeigen, wie weit sich die euro-
kommunistischen Revisionisten vom Konzept der leninisti-
schen Partei entfernt und wie sehr sie sich den Modellen
der sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien an-
genihert haben. Sie sprechen von einer ,,neuen Partei”,
die sich von der Partei leninistischen Typs unterscheiden
soll, doch ihre sogenannte neue Partei ist in Wirklichkeit
nur eine ,alte Partei" nach Art der Parteien der II. Inter-
nationale, die Lenin bekimpfte und auf deren Ruinen er
die Partei der Bolschewiki aufbaute, die zum Vorbild und
Modell fiir alle anderen wirklich kommunistischen Parteien
wurde.

Wenn dem Statur vorangestellt wird, dafl jeder unab-
hingig von seinen philosophischen Anschauungen und sei-
ner religiosen Uberzeugung in die Partei eintreten kann, so
liflt sich ohne grofle Kommentare nachweisen, dafl die
Marxsche Philosophie dieser Partei fremd ist, dafl ihr Eklek-
tizismus augenfillig ist, dafl in ihrer Strategie, von der Tak-
tik ganz zu schweigen, die Linie jeder Art von Kompromis-
sen enthalten ist, daf die Kommunistische Partei Italiens
eine liberale, sozialdemokratische Partei ist, deren Linie,
Politik und Auffassungen von der politischen Konjunkrtur
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bestimmit sind. Ihre liberale Politik bringt ihr vielleicht ab
und zu Wiihlerstimmen ein, aber nicht den Sieg und nicht
die Macht; sie verschafft ihr das Lob der Bourgeoisie und
die Sympathie der Pfaffen in den Kirchen und der Ménche
in den Kléstern.

Nach Lenins grundlegender Vorstellung von der Partei
mufl diese eine bewufite Vorhutabteilung der Arbeiterklas-
se, thre marxistische Abteilung sein. Lenin sagte, dafl

.(...) die Rolle des Vorhutkimpfers nur eine Par-
tei erfiillen kann, die von einer fortgeschrittenen
Theorie geleitet wird." (28)

Diese fortgeschrittene revolutionire Theorie, die sicher
zu Siegen fiihrt, ist der Marxismus. Die Revisionisten
haben nicht nur die Grundbedingungen fiir eine kommu-
nistische Partei aufgeben, nimlich, dafl sie sich auf den
Boden des Marxismus stellt, sie dulden in ihren Parteien,
statutenmiiflig verankert, sogar die Koexistenz aller philo-
sophischen Anschauungen — biirgerlicher, opportunisti-
scher, reaktionirer oder faschistischer. Was die kommuni-
stischen Parteien kennzeichnet, was sie auszeichnet, das ist
der Marxismus-Leninismus, thre alleinige Ideologie, von
der sie sich leiten lassen und an der sie in ithrer gesamten
Titigkeit getreulich festhalten. Ohne den Marxismus-Leni-
nismus kann es keine kommunistische Partei geben.

Die wirklichen Parteien der Kommunisten sind Partei-
en zur Durchfithrung der Revolution und zum Aufbau des
Sozialismus, wihrend die sogenannten kommunistischen
Parteien Italiens, Frankreichs, Spaniens und andere ihrer
Art Parteien der biirgerlichen Reformen sind. Die einen
sind Parteien zum Sturz der biirgerlichen Ordnung und
zum Aufbau der neuen Welt, die andern sind Parteien zur
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Verteidigung der kapitalistischen Ordnung und zur Auf-
rechterhaltung der alten Welt.

Lenin schrieb damals, als er gegen die Opportunisten
kimpfte, um die Partei der Bolschewiki aufzubauen:

w(...) gebtunseine Organisation von Revolutio-
niren, und wir werden Rufiland aus den Angeln
heben!" (29)

Er baute eine solche Partei auf und fiihrte die russische
Arbeiterklasse zum ruhmreichen Sieg der Oktoberrevolu-
tion.

Wohin aber wollen die Berlinguer-Revisionisten die ita-
lienische Arbeiterklasse fithren? , Kimpfen wir im Rahmen
der republikanischen Verfassung®, sagen sie. Und die
Bourgeoisie sagt ihnen: | Innerhalb der Gitter meines Ver-
fassungskiifigs konnt ihr kiimpfen, soviel ihr wollt, das stért
mich iiberhaupt nicht." Zum Schutz der Verfassung, ihrer
Gesetze und Institutionen, unterhile die Bourgeoisie die
Armee, die Polizei, die Justiz usw. Jetzt ist dazu auch noch
die revisionistische Partei gekommen, die kimpft, um die
Arbeiterklasse in Unterdriickung und Knechtschaft zu hal-
ten, sie ideologisch zu verwirren und politisch zu desorien-
tieren. Sie hat sich in eine Institution der biirgerlichen
Macht verwandelt, deren Zweck es ist, den revolutioniren
Geist der Arbeiterklasse zu ersticken, thr den Ausblick auf
den Sozialismus zu verbauen, zu verhindern, dafl sie be-
greift, in welch einer elenden Lage sie sich befindet, und
sich entschlossen zum Kampf fiir den Sturz der Bourgeoisie
erhebt.

112



Der ,,Sozialismus* der Eurokommunisten
ist das heutige kapitalistische System

Wie stellen sich die Eurokommunisten den Sozialismus
vor? Obwohl sie aus Griinden der Demagogie gezwungen
sind, vom Sozialismus zu sprechen, ist der ,,Sozialismus®,
den sie aufbauen wollen, Tiduschung und reiner Betrug.

Bekanntlich spekulieren nicht erst heute, sondern
schon seit langem viele biirgerliche und kleinbiirgerliche
Philosophen und Stréomungen mit der Idee des Sozialis-
mus. Es hat viele utopische Entwiirfe fiir den Sozialismus
gegeben, endlose Spekulationen sind um ihn angestellt
worden. Marx warf alle alten Formen des Sozialismus iiber
Bord und lehrte das Weltproletariat, sich zu organisieren
und zu kimpfen, um die auf dem wirklich wissenschaft-
lichen Sozialismus griindende neue Gesellschaftsordnung
zu errichten.

Schon im ersten programmatischen Dokument des
Marxismus, dem , Kommunistischen Manifest”, unterzo-
gen Marx und Engels die verschiedenen pseudosozialisti-
schen Theorien — den feudalen Sozialismus“, den
,.kleinbiirgerlichen Sozialismus”, den ,deutschen oder
,wahren' Sozialismus“, den ,konservativen oder Bour-
geoissozialismus" — einer umfassenden Kritik. Sie deckten
auf, dafl sie threm Klassenwesen nach unwissenschaftliche
Theorien waren, die den Interessen der Bourgeoisie dien-
ten. Im Kampf gegen die biirgerlichen und kleinbiirgerli-
chen opportunistischen und anarchistischen Theorien, die
die Emanzipation des Proletariats und seinen Kampf be-
hinderten, lehrte das ,Manifest” die Arbeiterklasse, dafl
sie sich nur durch die Revolution und die Diktatur des Pro-
letariats von der biirgerlichen Unterdriickung und Ausbeu-
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tung befreien konnte, dafl sie sich selbst nicht befreien
konnte, ohne zugleich die ganze Gesellschaft zu befreien.

Die Geschichte hat bewiesen, dafl nach dem Entstehen
des Marxismus jede andere ideologische Strémung, die mit
sozialistischen Losungen auftrat, im Verlauf des Klassen-
kampfes zu einer reaktioniren Stromung geworden ist.
Nur der Marxismus gibt eine genaue Vorstellung von der
wahrhaft sozialistischen Gesellschaft. Kein Sozialismus
kann verwirklicht und aufgebaut werden, ohne dafi man
sich auf diese Theorie stiitzt.

Die erste grofle Bestitigung der marxistischen Theorie,
wie sie im , Kommunistischen Manifest” formuliert ist,
waren die revolutioniren Ereignisse der Jahre 1848/49, die
ganz Europa erschiitterten.

Die Revolutionen bahnten nicht nur dem gesellschaftli-
chen Fortschritt den Weg, sondern werden stets auch zum
Grab fiir die utopischen, revisionistischen und anderen Irr-
lehren. So erging es auch den Lehren des |, biirgerlichen So-
zialismus®, des ,.kleinbiirgerlichen Sozialismus" usw., die
durch die Revolutionen der Jahre 1848/49 zu Grabe getra-
gen wurden.

Das Hauptiibel dieser angeblich sozialistischen Lehren
war, dafd sie den revolutioniren Klassenkampf des Proleta-
riats vollstindig ignorierten und sich den Sozialismus als
die Verwirklichung irgendeines von diesem oder jenem
. Theoretiker" ausgedachten Systems vorstellten. Hier hat-
ten all die Illusionen ithren Ursprung, die Schaffung staat-
lich geforderter Genossenschaften, die Einschrinkung des
Erbrechts und eine progressive Besteuerung wiirden all-
mihlich und auf friedlichem Weg zum Sozialismus fiihren.
Diesen ,,doktrindren Sozialismus" hatten Proudhon und
Louis Blanc, die deutschen ,wahren* Sozialisten und die
utopischen Kommunisten wie Weitling, Cabet, Dézamy
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und andere gepredigt.
Diesen doktrindren Sozialismus, sagt Marx, iiberlific
die Arbeiterklasse dem Kleinbiirgertum. Dagegen

»»(...)gruppiert sich das Proletariat immer mehr
um den revolutiondren Sozialismus, um den
Kommunismus (...). Dieser Sozialismus*, fihrt
er fort, , ist die Permanenzerklirung der Revolu-
tion, die Klassendiktatur des Proletariats als not-
wendiger Durchgangspunkt zur Abschaffung
der Klassenunterschiede iiberhaupt, zur Ab-
schaffung simtlicher Produktionsverhiltnisse,
worauf sie beruhen, zur Abschaffung simtlicher
gesellschaftlichen Beziehungen, die diesen Pro-
duktionsverhiltnissen entsprechen, zur Umwil-
zung simtlicher Ideen, die aus diesen gesell-
schaftlichen Beziehungen hervorgehen.* (30)

Gegenwirtig versuchen neoproudhonisten wie Georges
Marchais, Enrico Berlinguer, Santiago Carrillo und andere
dem westeuropiischen Proletariat in unterschiedlichem
Gewand die alten, von Marx widerlegten Philosophien auf-
zundétigen. Alle Revisionisten wollen mit ihren ,, Theorien"
die Massen irrefithren, indem sie den Marxismus gerade
seiner wissenschaftlichen Grundlagen berauben. Es ist nichts
als Betrug, wenn sie sagen, sie seien ,,bei der Erkenntnis
der Gesetze, die die Gesellschaft vorantreiben, objektiv'!
In Wahrheit sind sie zu Lakaien der ,, Konsumgesellschaft "
geworden, die von der kapitalistischen und imperialisti-
schen Bourgeoisie geschaffen wurde, um sich durch die
Ausbeutung der Arbeiterklasse und der gesamten werkti-
tigen Massen Maximalprofite zu verschaffen. Diese Revisio-
nisten wollen selbst ebenfalls ctwas von dem Mchrwert ab-
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bekommen , der aus dem Proletariat ihrer Linder heraus-
geprefit wird.

Was der Sozialismus ist, was die sozialistische Gesell-
schaft ist, was sie reprisentiert und was sie verwirklicht, das
ist inzwischen kein Zukunftsproblem mehr, sondern kon-
krete Wirklichkeit, eine ganze historische Praxis, ein greif-
bares Gesellschaftssystem. Der wirkliche wissenschaftliche
Sozialismus, den die grofien Genies der Revolution, Marx,
Engels, Lenin und Stalin, gelehrt haben, war in der Sowjet-
union und vielen anderen ehemals sozialistischen Lindern
lange Zeit lebendige Wirklichkeit, und im sozialistischen
Albanien lebt er und schreitet voran. Wenn die Eurokom-
munisten nun ,nachzuweisen" versuchen, dafl der wahre
Sozialismus nirgendwo jemals existiert habe, dafl die von
Lenin und Stalin in der Sowjetunion aufgebaute sozialisti-
sche Gesellschaft ein ,,Zerrbild des Sozialismus® gewesen
sei, ja sogar ein ,,Scheitern der Marxschen und Leninschen
Entwiirfe und Vorstellungen vom Sozialismus bedeutet
habe, so ist dies nichts anderes als ein Ausdruck ihrer
Feindschaft gegeniiber dem Kommunismus, ihres Wun-
sches, die bestehende biirgerliche Gesellschaft unversehrt
zu erhalten.

Die italienischen, franzdsischen und spanischen Revi-
sionisten legten einen langen Weg zuriick, bis sie schliefi-
lich bei der Leugnung des Sozialismus landeten. Am An-
fang behaupteten sie, der Sozialismus in der Sowjetunion
teile sich in zwei, in einen guten, richtigen, aber durch die
besonderen historischen Verhiltnisse des zaristischen Rufl-
land bedingten und daher fiir die entwickelten kapitalisti-
schen Linder ungeeigneten ,leninistischen Sozialismus®,
und ecinen schlechten, weil den ersteren entstellenden, de-
formierten, biirokratischen usw. ,stalinistischen Sozialis-
mus”. Diese Evolution in der Beurteilung kommt nicht von
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ungefihr. Wiirde die | leninistische Erfahrung® auch nur
mit ,,Vorbehalt" akzeptiert, wiirde beispielsweise die Rich-
tigkeit der Anwendung von revolutiondrer Gewalt bei der
Machtergreifung akzeptiert, dann gibe es fiir das euro-
kommunistische ,,Modell” des Sozialismus keinen Platz
mehr. Lenins Theorie iiber die Revolution und den Aufbau
des Sozialismus, eine Weiterentwicklung der Lehren von
Marx, ist so umfassend, so in sich geschlossen, so wissen-
schaftlich und logisch, dafl man sie entweder so akzeptie-
ren mufl, wie sie ist, oder iiberhaupt nicht. Man kann sie
nicht in Stiickchen zerlegen, ohne in unversdhnliche Wi-
derspriiche und logische Absurdititen zu verfallen.

So sind die Furokommunisten inzwischen nicht mehr
nur gegen Stalin, sondern haben sich auch vom Leninismus
losgesagt, weil sie meinten, damit hicten sie sich aus der
Affire gezogen und den Weg gefunden, wie sie den ,,curo-
kommunistischen Sozialismus” predigen kénnen. Doch
wenn sie auch den Leninismus iiber Bord geworfen haben,
das Proletariat wendet sich vom Leninismus nicht ab. Der
Leninismus ist eine lebendige Wissenschaft, er ist die
kimpferische Ideologie des Proletariats, das Banner der Re-
volution und des Aufbaus des Sozialismus. Der Leninismus
ist die starke Waffe, mit der die wahren Revolutionire, all
jene, die den Kommunismus wollen und nach dem Sozialis-
mus streben, gegen alle Feinde, gegen die Bourgeoisie
und ihre Helfershelfer kimpfen. Der Leninismus ist der
Spiegel, der das wahre Gesicht der Eurokommunisten und
aller anderen Revisionisten zeigt, der die Verlogenheit ihrer
opportunistischen ,, Theorien” enthiillt, der thre reaktio-
nire Titigkeit gegen das Proletariat, den Sozialismus und
die Sache der Vélker zeigt.

Um sich vor der Unzufriedenheit an der Basis ihrer Par-
teien sowie den Zweifeln, die die ,, Theorien” um den von

117



ihnen vorgeschlagenen , Sozialismus" und ihre konfusen
und widerspriichlichen Thesen iiberhaupt hervorrufen, zu
retten, erkliren die Eurokommunisten, ihr Sozialismus
stelle noch kein ,,Modell* dar, sei noch nichts Klares und
Festumrissenes, sondern nur ,ein Bediirfnis, den Weg zu
finden“, der zu dieser Gesellschaft fithrt, woriiber man
aber noch diskutieren miisse. Kurz gesagt: Es soll leeres
Stroh gedroschen werden, weil man nichts zustandebringt.

Der ,,Sozialismus", den sich die Eurokommunisten
ausmalen, ist cine Gesellschaft, in der in Wirtschaft und
Politik, an der Basis und im Uberbau, sozialistische und
kapitalistische Elemente verflochten sind uns nebenein-
ander existieren. In ihrem ,,Sozialismus” soll es sowohl
wsozialistisches" als auch kapitalistisches Eigentum geben,
also sowohl Ausgebeutete als auch Ausbeuterklassen; ne-
ben der Partei der Arbeiterklasse soll es auch biirgerliche
Parteien geben; die proletarische Ideologie soll mit den an-
deren Ideologien koexistieren; der Staat in diesem ,,Sozia-
lismus" soll ein Staat sein, in dem alle Klassen und alle Par-
teien die Macht innehaben.

Von einer solchen kapitalistisch-sozialistischen Zwitter-
gesellschaft kénnen die Eurokommunisten triumen, solan-
ge sie wollen, die Gesellschaft, die sie entwerfen, wird nie-
mals verwirklicht werden. Der Sozialismus und der Kapita-
lismus sind zwei unterschiedliche Gesellschaftssysteme, die
einander ausschlieflen. Der Kapitalismus kann nur iiber-
leben, insofern er das Proletariat und die werktitigen Mas-
sen unterdriickt und ausbeutet, wihrend der Sozialismus
nur auf den Ruinen des Kapitalismus und nach seinem
vollstindigen Sturz errichter werden und voranschreiten
kann.

Um ihre zutiefst opportunistischen Ansichten zu recht-
fertigen, tiberbetonen die Eurokommunisten die Rolle der
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Technik, der Produktionsmittel bei der Entwicklung der
Gesellschaft. Damit gleiten sie in die sogenannte Theorie
der Produktivkrifte ab, die die ideologische Basis des ge-
samten Opportunismus der II. Internationale war.

Ihrer Ansicht nach erfolgt der Anstofl zum Sozialismus
von selbst, auf spontane Weise, ausgehend von der Ent-
wicklung der Produktivkrifte. Deshalb, sagen sie, ist fiir
den Ubergang zum Sozialismus weder der Klassenkampf
noch die proletarische Revolution nétig. Den Eurokommu-
nisten zufolge kann noch nicht einmal in jenen Lindern, in
denen die Revolution bereits durchgefiihrt ist und soziali-
stische Produktionsverhiltnisse hergestellt worden sind,
von einem wirklichen, realen Sozialismus die Rede sein,
wenn sich dort die Produktivkrifte auf einem relativ nie-
drigen Stand befinden.

Wie weit sich die Eurokommunisten von der Idee des
Sozialismus entfernt haben und was fiir eine sozialistische
Gesellschaft ihrer Ansicht nach aufgebaut werden mufi,
wird schon deutlich, wenn man einen Blick auf einige ihrer
Hauptthesen wirft, die sie so lautstark und grofspurig als
,.hochste Entwicklung des fortschrittlichen Denkens der
heutigen menschlichen Gesellschaft* propagieren.

,,Um eine sozialistische Gesellschaft zu verwirklichen,
verkiinden die italienischen Revisionisten, ,,braucht man
keine integrale Verstaatlichung der Produktionsmittel. Ne-
ben einem offentlichen Sektor (. . . ) wird auch private Initia-
tive witksam sein. (...) Eine besondere Rolle werden das
frei zusammengeschlossene biuerliche Eigentum, das
Handwerk, die kleine und mittlere Industrie und die private
Initiative im Sektor dritter Aktivititen spielen. (...) In
diesem Konzept vom Prozefl der Umwandlung der Gesell-
schaft in sozialistischer Richtung mufl es einen Zusammen-
halt des 6konomischen Systems geben, der eine Integration
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von Programmierung und Markt, von 6ffentlicher und pri-
vater Initiative garantiert (...)." (31)

Einen solchen ,.Sozialismus* streben auch die franzési-
schen Revisionisten an. Diese Gesellschaft, propagieren sie,
werfordert eine ausreichende Gesamtheit demokratischer
Verstaatlichungen neben anderen Formen des gesellschaft-
lichen Eigentums sowie einen auf dem Privateigentum be-
ruhenden Wirtschaftssektor.” (32)

Carrillo sagt: ,,Dieses System, das auf dem Gebiet der
Wirtschaft einen Mischcharakter haben wird, wird seinen
Ausdruck in einem politischen Regime finden, in dem die
Unternehmer sich nicht nur 6konomisch, sondern auch in
einer oder mehreren politischen Parteien organisieren kén-
nen, die ihre Interessen vertreten. Dieser Zustand wird zu
einer der Komponenten des politischen und ideologischen
Pluralismus werden.* (33)

Es bedarf keiner besonderen Kenntnis der gesellschaft-
lichen Gesetze, um zu erkennen, dafl das von den Euro-
kommunisten entworfene Bild einer sozialistisch genann-
ten Gesellschaft nichts anderes ist als das genaue und hachst
typische Erscheinungsbild der heutigen biirgerlichen Ge-
sellschaft. Das Grundelement, das ein Gesellschaftssystem
kennzeichnet, ist das Eigentum an den Produktionsmit-
teln. Wo Privateigentum an den Produktionsmitteln
herrscht, haben wir es mit einem System zu tun, in dem
der Mensch den Menschen ausbeutet, in dem sich am einen
Pol in den Hiinden einer Minderheit der Reichtum sam-
melt und am anderen Pol der Grofiteil des Volkes in Ar-
mut und Elend lebt. Inzwischen ist bewiesen, dafl kein So-
zialismus ohne die Beseitigung des kapitalistischen Eigen-
tums, ohne die Zerschlagung des biirgerlichen Staates exi-
sticren kann. Ohne die Herstellung des gesellschaftlichen
Eigentums an den Produktionsmitteln in ausnahmslos allen
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Bereichen, ohne die Errichtung der Diktatur des Proleta-
riats kann es niemals Sozialismus geben.

Das Proletariat kimpfte und kimpft tapfer, aufopfe-
rungsvoll und selbstlos fiir die Umwilzung der kapitalisti-
schen Verhiltnisse des Eigentums an den Produktionsmit-
teln. Dafiir arbeitete es seine Ideologie aus, den Marxis-
mus-Leninismus. Diese sollte es in der Revolution und bei
der Herstellung des gesellschaftlichen Eigentums an den
Produktionsmitteln, bei der Beseitigung der Ausbeutung,
die dem Privatcigentum an den Produktionsmitteln ent-
springt, und bei der Ausrottung der Armut fithren. In den
Lindern, wo die Revolution siegte und der Sozialismus er-
richtet wurde, verwirklichte das Proletariat dieses Ziel. Die-
se Erfahrung, die jeden Tag mehr auch durch die Praxis des
Aufbaus des Sozialismus in Albanien bestitigt wird, zeigt,
dafl die Grundbedingung fiir den Aufbau der sozialisti-
schen Gesellschaft eben die Enteignung der Bourgeoisie
und die Umstellung der gesamten Wirtschaft des Landes
auf sozialistischen Grundlagen, die Herstellung des gesell-
schaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln ist.

Als Albanien befreit wurde, war es ein in sozialkono-
mischer und kultureller Hinsicht riickstindiges, vorwie-
gend agrarisches Land fast ohne Industrie, mit einem sehr
niedrigen Entwicklungsstand der Produktivkrifte. War
dies ein Hindernis fiir die Herstellung sozialistischer Pro-
duktionsverhiltnisse? Natiirlich, sogar ein grofles, doch
kein uniiberwindliches. Unsere Partei konnte nicht darauf
warten, bis die Produktivkrifte einen hohen Stand erreicht
hatten, um erst dann sozialistische Produktionsverhiltnisse
herzustellen.

Zu den ersten und wichtigsten Mafinahmen, die unsere
Volksmacht ergriff, gehorten die Liquidierung des auslin-
dischen Kapitals und die Uberfithrung der betreffenden
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Unternehmen in sozialistisches Staatseigentum, die Durch-
fithrung einer breiten und radikalen Agrarreform, die nicht
nur das Grofleigentum der Feudalen und Grofigrundbesit-
zer beseitigte, sondern auch den Besitz der reichen Bauern
betrichtlich einschrinkte. Diese zutiefst revolutioniren
Mafinahmen schufen wichtige Voraussetzungen fiir die all-
mihliche sozialistische Umgestaltung auf dem Land und die
Entwicklung der Genossenschaftsbewegung dort.

Die Partei der Arbeit Albaniens, die iiber den Marxis-
mus-Leninismus als unfehlbaren Kompafl sowie iiber die
Erfahrung des sozialistischen Aufbaus in der Sowjetunion
verfiigte, setzte sich die Beseitigung der Wirtschaftsbasis
des Kapitalismus und den Aufbau der Wirtschaftsbasis des
Sozialismus in Stadt und Land zum Hauptziel.

Die Vergesellschaftung der Hauptproduktionsmittel
wurde in relativ kurzer Zeit durchgefiihrt, und zwar durch
entschidigungslose Verstaatlichung. 1946, zwei Jahre nach
der Befreiung, waren die Banken, die Industrie, die Berg-
werke, die Elektrizititswerke, das Transportwesen, das
Post- und Telegrafenwesen, der Auflenhandel, der Grofi-
handel und ein Teil des Einzelhandels, die Maschinen- und
Traktorenstationen, die Wilder, die Gewiisser und die Bo-
denschiitze sozialistisches Staatseigentum. Der sozialistische
Sektor beherrschte also dic Kommandohéhen der Wirt-
schaft.

Ein grofies Problem jeder sozialistischen Revolution ist
die Agrarfrage. Von ihrer richtigen Losung hinge die Ent-
wicklung der gesamten Wirtschaft und die Stabilitit der
Volksmacht iiberhaupt ab. In Albanien, wo die Bauern-
schaft den iiberwiegenden Grofiteil der Bevilkerung aus-
machte und die Landwirtschaft die wichtigste Basis der
Wirtschaft darstellte, war die Agrarfrage besonders akut
und von entscheidender Bedeutung. Der Weg, den unsere
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Partei verfolgte, um diese Kardinalfrage zu lésen, war der
leninistische Weg der sozialistischen Kooperation.

Der Prozefl der Kollektivierung der Landwirtschaft be-
gann fast sofort nach der Befreiung des Landes und dauerte
etwa 15 bis 20 Jahre. Er wurde streng nach dem Grundsatz
des freiwilligen Zusammenschlusses der Bauern in Genos-
senschaften vollzogen und geschah ohne vorherige Ver-
staatlichung des Bodens. Dieser Schritt erfolgte erst nach
dem endgiiltigen Abschlufl der Kollektivierung, und zwar
mit der Verabschiedung der neuen Verfassung im Jahr
1976.

Durch die Errichtung der Wirtschaftsbasis des Sozialis-
mus in Stadt und Land wurden die Ausbeuterklassen als
Klassen liquidiert, wurde die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen beseitigt. Es blieben zwei befreun-
dete Klassen, die Arbeiterklasse und die Genossenschafts-
bauernschaft, die durch gemeinsame Ideale, Ziele und In-
teressen miteinander verbunden sind, sowie die Schicht der
sozialistischen Intelligenz, die in den Jahren der Volks-
macht aus dem werktitigen Volk hervorgegangen ist.

Der Aufbau des Sozialismus kann weder durch Dekrete
noch spontan erfolgen. Der Sozialismus wird mit verviel-
fachten Kriften, unter Teilnahme des gesamten werktiti-
gen Volkes und nach einem allgemeinen, koordinierten und
zentralisierten Plan aufgebaut.

Weil eine richtige Politik zur Industrialisierung des
Landes verfolgt wurde, konnte sich Albanien rasch von ei-
nem riickstindigen Agrarland in ein Land mit entwickelter
Industrie und Landwirtschaft, mit fortgeschrittener Bil-
dung und Kultur verwandeln, in ein Land, wo das Volk
wirklich frei und gliicklich lebt.

Die Eurokommunisten akzeptieren unsere Erfahrung

genausowenig wie die Erfahrung der Sowjetunion und der
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anderen Linder, als sie noch sozialistisch waren. Sie wollen
einen ,neuen” Sozialismus erfinden. Es gehort allerdings
schon eine nirrische Logik dazu, wie die Eurokommunisten
die Existenz des Privateigentums an den Produktionsmit-
teln in einer Gesellschaft anzuerkennen und gleichzeitig zu
glauben, man kénne die Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen vermeiden, von ,sozialistischen Umgestal-
tungen”, von ,Gleichheit”, , Gerechuigkeit” usw. zu
reden. Die Beibehaltung des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln, der ,privaten Initiative”, das heiflt der
Maoglichkeit der kapitalistischen Akkumulation in der
von den Eurokommunisten vorgeschlagenen Gesellschaft,
bedeutet in Wirklichkeit, dafl man das kapitalistische Sy-
stem vollstindig, unversehrt und unangetastet aufrechter-
hilt.

In all ihren philosophischen Phantasien wie auch in ih-
ren Parteiprogrammen streifen die Eurokommunisten noch
nicht einmal die Frage, was mit den multinationalen Kon-
zernen und dem auslindischen Kapital geschehen soll. Thre
Nichterwihnung ist wohl so zu verstehen, dafl sie integraler
Bestandteil der von den Eurokommunisten gepredigten
,,sozialistischen” Gesellschaft bleiben sollen, dafl das ame-
rikanische, das westdeutsche, das englische, das franzosi-
sche und andere Groflkapital nicht mehr auf Superprofite
aus sein, sondern dem Sozialismus dienen wird. Wenn das
keine Tagtriume sind! Carrillo, Berlinguer und Marchais
kommen in dieser Frage noch nicht einmal an jene Kreise
der Bourgeoisie in vielen Entwicklungslindern heran, die,
obwohl sie nicht fiir den Sozialismus sind, die Vertreibung
des auslindischen Monopolkapitals und die Befreiung von
den multinationalen Konzernen anstreben.

Was den sogenannten , 6ffentlichen Sektor” betrifft,
dessen Existenz der ,,curokommunistische Sozialismus"
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vorsieht, so ist dies eine schlichte Spekulation mit Begrif-
fen, ein ganz gewdhnlicher Versuch, den staatskapitalisti-
schen Sektor, wie es thn heute in unterschiedlichem Aus-
maf in allen biirgerlichen Lindern gibr, als sozialistischen
Wirtschaftssektor zu verkaufen.

Wie und warum der staatskapitalistische oder ,,6ffent-
liche* Sektor, wie die Bourgeoisie ihn nennt, geschaffen
wurde, ist bekannt.

Den Staatskapitalismus gab es in den Industrielindern
Europas auch schon frither, eine besonders auffillige Ent-
wicklung nahm er jedoch nach dem zweiten Weltkrieg. Er
entstand als Ergebnis verschiedener Faktoren. In Italien
beispielsweise schuf ihn die Bourgeoisie als Antwort auf die
Verschirfung des Klassenkampfes und den starken Druck
der werktitigen Massen, die die Enteignung des Grofikapi-
tals forderten, insbesondere jenes Kapitals, das mit dem
Faschismus verbunden und fiir die Katastrophe, die das
Land erlitten hatte, verantwortlich war. Um eine weitere
Radikalisierung des Kampfes der werktitigen Massen zu
vermeiden und revolutioniren Ausbriichen vorzubeugen,
verstaatlichte die schwache italienische Bourgeoisie einige
Groflindustrien. Durch diese Verstaatlichungen wurden
auch die Minimalforderungen der kommunistischen und
der sozialistischen Partei erfiillt, die aus dem Krieg gestirkt
hervorgegangen waren. In England war die Schaffung des
,offentlichen Sektors* wie bei den Eisenbahnen oder im
Kohlenbergbau das Ergebnis der Abwanderung des Grofi-
kapitals aus einigen zuriickgebliebenen und unrentablen
Zweigen. Es iiberliefl sie dem Staat, damit er sie aus dem
Haushalt, mit dem Geld der Steuerzahler subventioniere,
wihrend sich das Kapital selbst den neuen, hochtechnolo-
gisierten Industriebereichen zuwandte, wo sich schneller

hohere Superprofite machen liefien.

125



Verstaatlichungen dieser Art wurden und werden aus
verschiedenen Griinden auch in anderen Lindern vorge-
nommen, doch sie haben an der kapitalistischen Natur des
herrschenden Systems nichts geindert und kénnen dies
auch gar nicht. Sie konnen die kapitalistische Ausbeurung,
Arbeitslosigkeit, Armut, das Fehlen demokratischer Rechte
und Freiheiten nicht beseitigen.

Sehr lange Erfahrungen haben inzwischen bewiesen,
dafl die Bourgeoisie den Staatskapitalismus nicht bestchen
liBt und entwickelt, um die Grundlagen der sozialistischen
Gesellschaft zu legen, wie die Revisionisten meinen, son-
dern, um die Grundlagen der kapitalistischen Gesellschaft,
ihres biirgerlichen Staates zu stirken, um die Werktitigen
noch stirker auszubeuten und zu unterdriicken. Diejeni-
gen, die den ,,6ffentlichen Sektor” leiten, sind keine Ar-
beitervertreter, sondern Leute des Groflkapitals, jene, die
an den Schaltstellen der gesamten Wirtschaft und des
Staates sitzen. Die soziale Stellung des Arbeiters in den
Unternechmen des ,.6ffentlichen Sektors” unterscheidet
sich nicht im geringsten von der des Arbeiters im Privatsek-
tor, sein Verhiltnis zu den Produktionsmitteln, zur wirt-
schaftlichen Leitung des Unternehmens, zur Investitions-
politik, zu den Léhnen usw. ist dasselbe. Den Profit dieser
Betriebe eignet sich der biirgerliche Staat, das heifit die
Bourgeoisie an. Nur den Revisionisten gelingt es, einen
Unterschied zwischen dem ,,sozialistischen® Charakter der
Betriebe von IRI und dem , biirgerlichen* von FIAT, zwi-
schen den , freien* Arbcucrn von Renault und den ,unter-
driickten" von Citroén festzustellen.

Die Gesellschaft des ,demokratischen Sozialismus*,
den die Eurokommunisten jetzt predigen, ist die heute in
ihren Lindern bestchende biirgerliche Gesellschaft. An

dieser wollen sie nur einige Schénheitskorrekturen vorneh-
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men, um die vergreiste europiische Bourgeoisie, die mit
einem Bein schon im Grab steht, als junge Braut voll Leben
und Vitalitit erscheinen zu lassen. Den Eurokommunisten
geniigt es, wenn einige Schénheitsoperationen vorgenom-
men werden, wenn der staatskapitalistische Sektor neben
dem Privatsektor beibehalten wird, wenn bei den Betriebs-
leitungen irgendein Arbeiterrat mit beratender Funktion
eingerichtet wird, wenn es den Gewerkschaftsfithrern er-
laubt wird, auf 6ffentlichen Plitzen nach Gerechtigkeit
und Gleichheit zu rufen, wenn der eine oder andere Regie-
rungssessel den Revisionisten iiberlassen wird, und siehe da
... der Sozialismus kommt von allein.

Eifrigst bemiiht, den Marxismus-Leninismus zu be-
kimpfen und zu entkriften, beschonigen die eurokommu-
nistischen Revisionisten auf jede Weise die heutige Wirk-
lichkeit der kapitalistischen Gesellschaft. Das heutige Ge-
sellschaftssystem in Italien, Frankreich, Spanien usw., der
Staat, der in diesen Lindern herrscht, ist fiir sie eine Art
Demokratie iiber den Klassen, eine Demokratie fiir alle. In
dieser Gesellschaft, diesem Staat kinnen sie nur ein paar
Schwierigkeiten, ein paar Fehler, allerhochstens einige Ent-
stellungen entdecken, keinesfalls mehr. Auf dieser Kon-
zeption und Grundvoraussetzung bauen sie auch das Sche-
ma ihres ,,demokratischen Sozialismus* auf, der im Kern
genau die heutige biirgerliche Gesellschaft sein wird, nur
ohne die ,,Mingel”, die ,Restriktionen", die ,Schwierig-
keiten”, die es heute gibt.

Die Revisionisten erkliren, in ihrem , Sozialismus"
werde es mehr als eine aktive titige Partei geben, und es wer-
de die Moglichkeit bestehen, dafd sich diese Parteien an der
Regierung abwechseln. Es mufl gesagt werden, dafl die Eu-
rokommunisten in dieser Frage tatsichlich konsequent
sind. Es ist nur natiirlich, dafl in einer Gesellschaft, in der
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es antagonistische Klassen, verschiedene Schichten der
Bourgeoisie, Kapitalistengruppen mit besonderen Inter-
essen gibt, auch verschiedene Parteien existieren, dafl dort
zwangsliufig auch das bisher iibliche Verfahren der kapita-
listischen Gesellschaft, je nach Fall und Notwendigkeit die
verschiedenen Parteien an der Spitze der Macht auszutau-
schen, weiterbesteht. Doch der Trick der Eurokommuni-
sten besteht darin, daf sie diesen ,,Pluralismus®, nimlich
die Sitte, die Pferde vor dem Karren der biirgerlichen
Macht zu wechseln, als den Gipfel der Demokratie hinstel-
len, als eine Méglichkeit zur Lésung aller sozialen Proble-
me. Thre Absicht dabei ist, eine verzerrte Vorstellung von
der sozialistischen Gesellschaft zu schaffen und vorzugau-
keln, die biirgerliche Demokratie und ihre Institutionen
seien imstande, die sozialistischen Zielsetzungen zu ver-
wirklichen, ohne dafl die Revolution nétig wire, ohne daff
es notig wire, den alten biirgerlichen Staatsapparat zu zer-
schlagen. Thr Idealstaat ist in der Tat das gegenwiirtige ame-
rikanische und besonders das deutsche polititsche System,
wo zwei grofle biirgerliche Parteien herrschen, die einander
an der Regierung abwechseln. lThr Wunsch wire, dafl es
auch in Italien und in Frankreich oder in Spanien zwei gro-
fle Parteien gibt: eine offen biirgerliche, demokratische
oder liberale, und eine Arbeiterpartei, mag sie sich nun
sozialistisch, kommunistisch, labouristisch oder anders
nennen, aullerdem noch einige kleine, unbedeutende Par-
teien, um das Sortiment zu komplettieren. Und so wiirde
es dann einen ,,italienischen”, einen ,franzésischen”, ei-
nen ,spanischen Sozialismus* geben, so wie es einen
schwedischen”, einen , norwegischen Sozialismus" usw.
bereits gibt.

Der Staat im ,,demokratischen Sozialismus" darf kein
Staar der Arbeiter und Bauern sein, das heifit, er darf nicht
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so sein, wie es uns Marx und Lenin lehren, dafl nimlich die
Arbeiter aus den Fabriken und die Bauern, die das Land
bearbeiten, die Fithrung haben sollen. Die Eurokommuni-
sten wollen einen Staat , aller”, dessen Regierung ebenfalls
wallen” gehért. Doch einen Staat ,.aller” gab es noch nie
und wird es auch in Zukunft nicht geben.

Die Vorstellungen der Eurokommunisten vom Staat
kommen denen Proudhons und Lassalles, die von Marx
schon vor mehr als einem Jahrhundert zuriickgewiesen
wurden, sehr nahe. Lassalle zum Beispiel behauptete, der
reaktioniire preuflische Staat kénne durch Reformen, auf
friedlichem Weg, durch allgemeine Wahlen und mit Hilfe
des biirgerlichen Staates selbst und zu schaffender Produk-
tivgenossenschaften in einen freien Volksstaat verwandelt
werden. Diese Art ,,Staat" prisentierte er als Modell des
neuen sozialistischen Staates, fiir den die Arbeiter zu
kimpfen hitten.

Mit seinem Konzept vom ,Volksstaat" bestritt Lassalle
den Klassencharakter des Staates als Diktatur einer be-
stimmten Klasse.

Dem Lassalleschen Konzept vom |, freien Volksstaat®
stellte Marx vor allem in seinem hervorragenden Werk
,Kritik des Gothaer Programms" die Auffassung vom
Staat als Klassenorgan, die marxistische Auffassung von der
Diktatur des Proletariats entgegen. Marx sagte:

w(...) man kommtdem Problem durch tausend-
fache Zusammensetzung des Worts Volk mit
dem Wort Staat auch nicht um einen Flohsprung
niher.

Zwischen der kapitalistischen und der kom-
munistischen Gesellschaft liegt die Periode der
revolutiondren Umwandlung der einen in die
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andre. Der entspricht auch eine politische Uber-
gangsperiode, deren Staat nichts anderes sein
kann als die revolutionire Diktatur des Proleta-
dats.” (34)

Die marxistischen theoretischen Leitsitze und die mar-
xistische Lehre iiber den Staat, die in den monumentalen
Werken von Marx und Engels entwickelt worden waren,
wurden durch die Ereignisse der Pariser Kommune glin-
zend bestitigt.

Die Pariser Kommune zeigt, dafl das Proletariat, wenn
es die kapitalistische Ordnung stiirzen will, die alte biirger-
liche Staatsmaschine nicht unangetastet beibehalten und
fiir die eigenen Zwecke benutzen kann. Die Kommune
zerschlug diese Maschine und schuf stattdessen nach Form
und Inhalt véllig neue staatliche Organismen und Einrich-
tungen. Die Kommune war die erste Form der politischen
Organisierung der proletarischen Macht, Wie Lenin hervor-
hob, hat die Pariser Kommune die historische Bedingtheit

w(...) und den begrenzten Wert des biirgerli-
chen Parlamentarismus und der biirgerlichen De-
mokratie gezeigt (...)" (35)

Es hat sich in der Praxis erwiesen, dafl der Staat, den die
Pariser Kommune errichtete, den héchsten Typ der Demo-
kratie darstellte, die Demokratie fiir die iiberwiltigende
Mchrheit des Volkes. Sie verwirklichte die groflen demokra-
tischen Freiheiten und Rechte, die die Bourgeoisie verkiin-
det, doch niemals realisiert.

Spiter verteidigte Lenin im Kampf gegen die opportu-
nistischen Verdrehungen der Fithrer der II. Internationale
auf glinzende Weise die Marxsche Staatstheorie. Er wider-
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legte ihre Auffassung, dafl der Staat kein Organ der Herr-
schaft einer Klasse iiber die andere, sondern ein Organ der
Klassenversohnung sei, dafl der biirgerliche Staatsapparat
nicht zerschlagen, sondern im Interesse der Werktitigen
eingesetzt werden miisse. In seinem berithmten Buch
.Staat und Revolution” wies Lenin nach, dafl der Staat ein
Produkt der Widerspriiche zwischen den Klassen und Aus-
druck der Unverséhnlichkeit dieser Widerspriiche ist. Er
bewies, dafl der biirgerliche Staatsapparat, der errichtet
wurde, um die Arbeiterklasse und die werktitigen Massen
in Unterdriickung und Ausbeutung zu halten, von diesen
nicht dazu benutzt werden kann, Unterdriickung und
Ausbeutung zu beseitigen. Das Proletariat mufl seinen ei-
genen Staat errichten, neu in Form und Inhalt, in Struktur
und Organisation, neu hinsichtlich der Menschen, die ihn
leiten, und der Arbeitsmethoden, einen Staat, der den
werktitigen Massen Freiheit garantiert und die Versuche
der Feinde des Sozialismus, das kapitalistische System wie-
derzuerrichten, unterdriicke.

Lenins Buch ,,Staat und Revolution*, die Leninschen
Thesen iiber die Diktatur des Proletariats spielten eine be-
deutende Rolle bei der Vorbereitung der Oktoberrevolu-
tion und bei der Errichtung der Sowjetmacht in Rufiland.
Sie bleiben eine starke Waffe in den Hinden der wahren
Revolutioniire im Kampf gegen die Theoretisierereien der
modernen Revisionisten, die versuchen, die alten Anschau-
ungen von Kautsky und Konsorten {iber den Staat, die Le-
nin entlarvt und zerschlagen hat, wiederzubeleben.

Die Theoretisierereien der Eurokommunisten iiber den
Staat sind eine Konsequenz der antimarxistischen Linie
dieser Renegaten, die behaupten, im Kapitalismus gibe es
keinen Klassenkampf, sondern Klassenfrieden, Armee und
Polizei seien keine regressiven Krifte der Bourgeoisie mehr,
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daher bestehe keine Notwendigkeit fiir die Diktatur des
Proletariats und die wahre Demokratie, die das Proletariat
errichtet. Sie wollen nur einen Staat, eine Demokratie —
den Staat der biirgerlich-revisionistischen Demokratie.

Der ,,demokratische* Weg zum Sozialismus —
eine Maske zur Verteidigung des biirgerlichen Staates

Dic grundlegende Frage der Ideologie und Politik jeder
Partei, unabhingig davon, welches Klasseninteresse sie ver-
tritt, war und bleibt die Frage der Staatsmacht. Darum
kommt auch der Eurokommunismus nicht herum. Genau
auf diesem Feld begann er den Kampf und wurde dabei zu
einer neuen Waffe der Bourgeoisie, die sich seiner bedient,
um ihre Macht der Unterdriickung und Ausbeutung zu er-
halten und um das Proletatiat daran zu hindern, die Revo-
lution durchzufiihren, diese Macht zu zerschlagen und den
Sozialismus zu errichten.

In ihrer Propaganda gegen den Marxismus-Leninismus
behaupten die Eurokommunisten hartnickig, die Marx-
sche Theorie vom Sturz des Kapitalismus durch die ge-
waltsame Revolution verlange unter den Bedingungen der
modernen Gesellschaft, wie sie die heutige kapitalistische
Gesellschaft nennen, eine ,Neuinterpretation'. Wie wir
bereits erwihnt haben, gehorten die Sowjetrevisionisten zu
den ersten, die zum Frontalangriff auf Marx” und Lenins
These von der Notwendigkeit der gewaltsamen Revolution
iibergingen, sie mit Fiiflen traten, fiir wertlos erklirten und
total entstellen. Um ihrer Theorie vom friedlichen Uber-
gang zum Sozialismus ., Uberzeugungskraft* zu verleihen,
verstiegen sie sich gar zu der Behauptung, auch die Okto-
berrevolution sei eine friedliche Revolution gewesen und
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nicht das, als was sie in die Geschichte eingegangen ist,
nimlich die erste Revolution, die gewaltsam die russische
Bourgeoisie stiirzte und die Diktatur des Proletariats er-
richtete. Gleichzeitig begannen sie zu theoretisieren, die
Diktatur des Proletariats sei eine zeitweilige Erscheinung,
die dem sogenannten Staat des ganzen Volkes Platz mache.
Durch diese Theorien wollten sie den revolutioniren und
Klasseninhalt der Diktatur des Proletariats abwerten und
leugnen.

Diese bewufite Entstellung des Marxismus-Leninismus
durch die Sowjetrevisionisten wurde zum Fundament, auf
dem die eurokommunistischen Theorien in dieser Frage er-
richtet wurden. Die Chruschtschowschen Thesen, mit der
Errichtung des Sozialismus in der Sowjetunion sei der Klas-
senkampf beendet, der Sieg des Sozialismus sei gesichert
und es bestehe keinerlei Gefahr einer Riickentwicklung
mehr, die Diktatur des Proletariats und die Partei der Ar-
beiterklasse seien nicht mehr notwendig, wurden zur
Nahrung fiir die anderen Revisionisten und spornten sie
an, noch weiter zu gehen. Unter spekulativer Berufung auf
die Verinderungen, die auf der Welt stattgefunden haben,
und auf eine richtige Aussage Lenins iiber die Besonderhei-
ten des Wegs zum Sozialismus behaupten sie, heutzutage
kénne man auch auf dem Weg des Parlamentarismus und
durch Reformen zum Sozialismus gelangen.

Die Eurokommunisten behaupten, die Umwandlung der
kapitalistischen Gesellschaft in die sozialistische werde da-
durch vollzogen, dafl man die Entwicklung der biirgerlichen
politischen Demokratie vollendet, wie sie sagen, auf einem
friedlichen Weg, der nicht zu ciner qualitativen, sondern zu
einer quantitativen Verinderung fiihre. ,,Die politische De-
mokratie*, sagen die italienischen Revisionisten, ,,stellt sich
als héchste institutionelle Form der Organisierung eines Staa-
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tes dar, selbst eines sozialistischen Staates." (36)

Gehen wir dieser sogenannten These auf den Grund, so
stellt sich wahrhaftig heraus, dafl es die , politische Demo-
kratie* fiir die Werktitigen schon im Kapitalismus gibt, daff
man zum Sozialismus gelangt, indem man diese Demokra-
tie erweitert, und schliefilich, dafl das Grundmerkmal der
sozialistischen Gesellschaft die biirgerliche Demokratie ist,
die mit der sozialistischen Demokratie gleichgesetzt wird.

Die spanischen Revisionisten wiederum behaupten:
,Die politische und gesellschaftliche Demokratie ist kein
dritter, weder kapitalistischer noch sozialistischer Weg,
sondern eine Ubergangsetappe zwischen dem Kapitalismus
und dem Sozialismus" (37). ,,Die Demokratie ist gleichzei-
tig Ziel und Mittel der Umgestaltungen”, sagt Marchais.
(38)

Wie man sicht, kommen Betlinguer, Carrillo, Marchais
und andere mit ziemlich konfusen Vorstellungen iiber die
Demokratie und den Staat daher, um ihre revisionistischen
Anschauungen zu ,begriinden”. Durch solche Argumen-
te, die nicht von den in der biirgerlichen Gesellschaft be-
stechenden Klassenverhiltnissen ausgehen, die Beziehun-
gen zwischen der 6konomischen Basis und dem kapitalisti-
schen Uberbau unberiicksichtigt lassen und jenseits der
Wirklichkeit und jeder Logik liegen, soll bewiesen werden,
dafl die wahre Demokratie nicht etwa die durch die Dikta-
tur des Proletariats verwirklichte Demokratie der grofien
Mehrheit der ausgebeuteten Massen iiber die ausbeuteri-
sche kapitalistische Minderheit oder ihre Uberreste ist, son-
dern die Demokratie i la Marchais, i la Carrillo, das heifit
die ,,Demokratie fiir alle, wo alle in Frieden und Klassen-
harmonie leben*. Die Geschichte hat jedoch bewiesen,
daf es eine biirgerliche Demokratie auflerhalb der biirger-
lichen Diktatur weder gibt noch geben kann, genauso-
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wenig, wie es sozialistische Demokratie ohne die Diktatur
des Proletariats geben kann. Die Rechte und Pflichten der
Staatsbiirger stehen in einem direkten Verhiltnis zur Herr-
schaft der Klasse, die die Macht hat. Wo die Kapitalisten-
klasse herrscht, gibt es Rechte fiir die Bourgeoisic und eine
Beschrinkung der Rechte, Unterdriickung und Erniedri-
gung fiir die Massen. Dort dagegen, wo die Arbeiterklasse
herrscht, gibt es Rechte und Freiheiten fiir die Werktitigen
und Beschrinkungen und Zwang fiir die ehemals herr-
schende und ausbeutende Minderheit sowie fiir die Feinde
des Sozialismus.

Die Eurokommunisten sind nicht die ersten Opportu-
nisten, die die Notwendigkeit der Revolution als einziges
und grundlegendes Mittel zum Sturz des Kapitalismus und
zum Aufbau des Sozialismus leugnen. Das hat vor ithnen
schon Proudhon getan, und Marx entlarvte thn. Das haben
Bernstein und Konsorten getan, die als offene Verteidiger
des kapitalistischen Systems endeten.

Bernstein beispielsweise predigte, durch die Verbesse-
rung der Arbeitsgesetzgebung, die Hebung der Rolle und
der Aktivitit der Gewerkschaften und Genossenschaften,
durch eine breitere Vertretung der Arbeiterklasse im Parla-
ment kénnten alle wirtschaftlichen, politischen und sozia-
len Probleme des Proletariats friedlich und auf evolutioni-
rem Weg gelost werden. Er sagte ausdriicklich, es geniige,
wenn die Arbeiterklasse die absolute Mehrheit im Parla-
ment erlange, 51 Prozent der Stimmen erhalte, dann kén-
ne sic alle ihre Ziele verwirklichen. Weil in der Demokratie
der ,\Wille der Mchrheit” herrsche, so propagierte er, ver-
liere der Staat seinen Klassencharakter, werde von einem
Organ der Klassenherrschaft zu einem iiber den Klassen
stechenden Organ, das die Interessen der gesamten Gesell-
schaft vertrete. In einem solchen Staat konnten und miifiten
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die Arbeiterklasse und ihre Partei mit allen anderen Klas-
sen und Parteien zusammenarbeiten. Gemeinsam miifiten
sie diesen Staat gegen die ,Reaktionire” verteidigen, ihn
stirken.

Bernstein verkiindete, der Weg der Umgestaltung der
Gesellschaft sei der Weg bedichtiger Teilreformen, der
Weg der Evolution, des allmihlichen Hineinwachsens des
Kapitalismus in den Sozialismus. Deshalb habe auch die
Partei der Arbeiterklasse keine Partei der sozialen Revolu-
tion, sondern eine Partei der sozialen Reformen zu sein.
Lenin hat diese Anschauungen Bernsteins, die spiter von
Kautsky und Konsorten iibernommen wurden, scharf kriti-
siert und ihre ganze Falschheit aufgezeigt. Die Grofle Ok-
toberrevolution fillte in der groen Debatte zwischen den
Marxisten mit Lenin an der Spitze, die die Idee der Revolu-
tion und der Diktatur des Proletariats verteidigten, und
den revisionistischen Opportunisten, Anhingern des fried-
lichen, reformistischen Wegs, der ,reinen Demokratie
usw., das Urrteil der Geschichte.

Diese Revolution zeigte dem Proletariat und den Vél-
kern der Welt, dafl der Weg zum Sieg iiber den Imperia-
lismus und Kapitalismus nicht iiber Reformen und Ab-
kommen mit der Bourgeoisie fithrt, sondern iiber die ge-
waltsame Revolution.

Um zu ,,begriinden", warum sie die marxistisch-lenini-
stische Theorie iiber die Revolution und die Diktatur des
Proletariats ablehnen, behaupten die Eurokommunisten,
Marx habe ,,nur einmal diesen Begriff benutzt*! Bekannt-
lich stellt jedoch die Idee der Diktatur des Proletariats das
Kernstiick der ganzen Marxschen Lehre tiber den Sozialis-
mus dar.
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nachzuweisen, dafl die Existenz der Klassen blof§
an bestimmte historische Entwicklungsphasen
der Produktion gebunden ist; 2. dafl der Klas-
senkampf notwendig zur Diktatur des Proleta-
riats fithrt; 3. daf diese Diktatur selbst nur den
Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu
einer klassenlosen Gesellschaft bildet (.. .)." (39)

Marx betrachtete die Dikeatur des Proletariats nicht als
den bloflen Austausch einiger Leute an der Regierung, son-
dern als eine qualitativ neue Macht, die auf den Ruinen der
alten biirgerlichen Herrschaft errichtet wird. Das gewalt-
same Zerbrechen der alten biirgerlichen Staatsmaschine
war fiir thn eine unbedingte Voraussetzung nicht nur fiir
den Sieg der proletarischen Revolution, sondern iiber-
haupt jeder von der Arbeiterklasse gefiithrten wahren Volks-
revolution. Lenin hat diese von Marx in seinem hervorra-
genden Werk ,,Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bona-
parte” aufgestellte Schlufifolgerung ,cinen gewaltigen
Schritt vorwiirts” genannt. Gerade dieses Kernstiick der
marxistisch-leninistischen Lehre ist von allen alten Revisio-
nisten angegriffen und bestritten worden, und auch die
neuen eurokommunistischen Revisionisten greifen es an.

Die Haltung der Eurokommunisten zur Frage der Re-
volution, zum Staat und zur Demokratie stimmt im Kern
mit der der Sowjetrevisionisten iiberein. Diese haben er-
klirt, die ,, kommunistische* Partei in der Sowjetunion sei
mittlerweile zu einer ,Partei des ganzen Volkes" gewor-
den, und die Diktatur des Proletariats sei durch den ,,Staat
des ganzen Volkes" abgelost worden. Ausgehend von die-
sen Erklirungen der Sowjetrevisionisten argumentieren
Marchais und Carrillo zu Recht folgendermafien: ,Wenn
ihr die Partei und den Staat des Proletariats in eine Partei
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und einen Staat des ganzen Volkes verwandelt, warum sol-
len dann wir im Westen nicht das Recht haben, auch so et-
was zu tun, allerdings ohne gewaltsame Revolution und
ohne Diktatur des Proletariats? Wir werden im ,Pluralis-
mus' und im Einvernehmen mit der Bourgeoisie vorwirts-
gehen, indem wir die 6ffentliche Meinung fiir eine ,wahre
Demokratie® in Bewegung versetzen, wie sie bei euch nicht
verwirklicht ist. Wie konnt ihr behaupten, bei euch gibe es
Demokratie, wenn ihr doch die Unterdriickung verstiirke. "

Was die Titoisten betrifft, so befinden auch sie sich in
bezug auf ,Demokratie” und ,Pluralismus” gegeniiber
den Eurokommunisten in einer schwierigen Lage. Die ju-
goslawischen Revisionisten reden von der Einheit der
..blockfreien Welt" und ,,eliminieren" mit dieser Formel
den Klassenkampf und die Diktatur des Proletariats. Sie
verlangen vom Imperialismus und vom Weltkapitalismus
nur, dafl die ,,blockfreien Linder" ,in ihrem gegenwirti-
gen Status quo belassen und wirtschaftlich unterstiitzt wer-
den". In dieser Beziechung sind die Titoisten und die Euro-
kommunisten einer Meinung, mit dem einzigen Unter-
schied, dafl die Jugoslawen von einer angeblichen ,,Unab-
hingigkeit von den Supermichten und den Blécken® re-
den, wihrend die Eurokommunisten dies noch nicht ein-
mal der Form halber tun.

Durch die Ideen, die sie iuflern, geben die Eurokom-
munisten auch den jugoslawischen Revisionisten, ohne
sie direkt anzugreifen, zu verstehen, dafl die Existenz nur
einer Partei in Jugoslawien sich mit wahrer Demokratie
nicht vereinbaren lasse und dafl deshalb auch das politische
System in Jugoslawien geindert werden miisse.

Die direkten Angriffe auf Lenin und die ganze marxi-
stisch-leninistische Staats- und Revolutionstheorie stellen
eine Aufforderung Berlinguers, Marchais’, Carrillos und
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ihrer Kumpane an die Chruschtschowianerdar, in ihrem Ver-
rat bis zum Ende zu gehen, indem man ihnen zu verstehen
gibt, dafl es bei ihrem schmutzigen Unterfangen nicht allein
um die ,,Fehler” Stalins, sondern um das sozialistische Sy-
stem iiberhaupt gehe, das, selbst wenn es fiir die Zeit nach
dem Oktober geeignet gewesen sein sollte, heute nicht mehr
richtig sei, weil es angeblich die Demokratie leugnet.

Diese These pafit den Chruschtschowianern zweifellos
nicht, denn um ihren Verrat zu verhiillen und als Marxi-
sten-Leninisten zu gelten, halten sie noch an einigen an-
geblich leninistischen Formen fest.

Um diese Maske zu wahren, richtet die Breschnew-
Gruppe von Zeit zu Zeit an die unbotmifligen Parteien
cine lahme Kritik und riit thnen heuchlerisch, doch an Le-
nins Klassenprinzipien hinsichtlich des Wegs zum Sozialis-
mus und der dabei verwendeten Formen festzuhalten.
Aber die revisionistischen Parteien der Linder des Westens
bleiben Breschnew die Antwort nicht schuldig. Sie erkliren
thm, sie gingen keineswegs iiber das hinaus, was die So-
wjetrevisionisten getan haben, handelten in Ubereinstim-
mung mit den bei ihnen gegebenen Bedingungen, die ih-
nen angeblich den friedlichen Weg, den Weg der demokra-
tischen Reformen, des politischen und ideologischen Plu-
ralismus usw. usf. aufzwingen.

Berlinguer, Marchais und Carrillo, die noch iiber To-
gliatti hinausgegangen sind, sagen den Sowjets: ,,Seid ihr es
denn nicht, die von friedlicher Koexistenz geredet haben?
Gutdenn, kommt also, stellen wir diese Koexistenz her und
fithren wir sie bis zur letzten Konsequenz durch.“ Und mit
wem soll friedlich koexistiert werden? Mit den Gegnern des
Kommunismus, das heifit mit der kapitalistischen Bour-
geoisie, mit dem amerikanischen Imperialismus usw. Doch
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wenn wir die friedliche Koexistenz erreichen wollen, sagen
sie, dann miissen wir erst die ,,Dogmen" in Politik, Ideolo-
gie, Wirtschaft und Kunst revidieren, denn die ,,Dogmen*
passen nicht zur gegenwirtigen Gesellschaft. Und welil
auch die Auffassungen von Marx, Engels, Lenin und Stalin
iiber die Diktatur des Proletariats, iiber den Klassenkampf,
iiber die gewaltsame Machtergreifung ihrer Meinung nach
,,Dogmen" sind, sind sie ebenfalls ungeeignet. Die Macht
darf also nicht mit Gewalt ergriffen werden, dies mufl viel-
mehr auf parlamentarischem Weg geschehen, durch allge-
meine Wahlen, durch den Machtantritt der Arbeiterklasse
und die Entfernung der Bourgeoisie von der Macht, alles
auf ganz demokratische Weise.

Aus Griinden der Demagogie und um den Massen
Sand in die Augen zu streuen, sagen die Eurokommunisten
im Fliisterton, der ,.dritte Weg" oder der ,,demokratische
Sozialismus" werde nicht von der Sozialdemokratie verkor-
pert, habe doch diese ,,die Gesellschaft nicht iiber die Lo-
gik des Kapitalismus hinausgefiihrt“ (40). Trotzdem, set-
zen sie sofort hinzu, miissen wir uns mit der Sozialdemo-
kratie und den anderen politischen Kriften zusammen-
schlieflen und gemeinsam mit ihnen den Staatsapparat der
kapitalistischen Bourgeoisic — nun nicht zerschlagen, wie
die Klassiker des Marxismus-Leninismus sagen, sondern
stattdessen durch Propaganda, durch Reformen, durch die
Kirche, die Kultur usw. Einflufl auf ihn nehmen, damit
diese Macht allmihlich wirklich demokratische Formen an-
nimmt, der ganzen Gesellschaft dient und die Vorausset-
zungen dafiir schafft, den ,,Sozialismus" auf friedlichem
Weg aufzubauen. Mit einem Wort, sie predigen die Schaf-
fung eines Bastardgebildes von Gesellschaftssordnung, das
auf gar keinen Fall etwas mit dem wissenschaftlichen Sozia-
lismus gemein haben soll.
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Das Ideal aller eurokommunistischen Revisionisten sind
Togliattis Thesen, die Linie der Kommunistischen Partei
Italiens, und zwar so schr, dafl sie Carrillo und Marchais
geradezu eifersiichtig gemacht haben. ,\Wir haben es 1956
versiumt ™, schreibt Georges Marchais in der ,,Humanité",
,Lehren aus dem zu ziehen, was in der Sowjetunion ge-
schehen war und einen franzésischen Weg zum Sozialismus
auszuarbeiten", also zu tun, was Togliatti tat. Wenn Mar-
chais oder Carrillo sagen, die Polizei sei fiir die Kommuni-
stische Partei Italiens und habe in Rom bei den Wahlen fiir
sie gestimmt, so bedeutet dies eine Wiirdigung der Bemii-
hungen und Erfolge Berlinguers hinsichtlich einer Zusam-
menarbeit mit der Sozialdemokratie, mit den Christdemo-
kraten und den Sozialisten in 6ffentlichen Belangen, aber
auch bei der Verwaltung der Geschifte der Bourgeoisie.

Berlinguers , Erfolge® in dieser Hinsicht, das heifit bei
der Unterwerfung unter den italienischen Kapitalismus
und den Weltkapitalismus, dienen den anderen Revisioni-
sten als praktische Untermauerung ihrer opportunistischen
politischen Thesen. Berlinguer ist mit groflem Eifer am
Werk, er greift die biirgerliche Verfassung nicht an, er
greift die Macht der Bourgeoisie nicht an und spricht mit
keinem Wort vom Sturz dieser Macht und ihrer Apparate,
er redet nicht von der Zerschlagung der italienischen Unter-
driickerarmee, sondern unterschreibt im Gegenteil ge-
meinsame Erklirungen mit den Parteien der Reaktion, die
besagen, dafl die Armee gestiirkt werden soll, dafl die ameri-
kanischen Stiitzpunkte bleiben sollen, dafl die Polizei gréfie-
re Befugnisse und mehr Mittel erhalten soll, dafl ihr aufier-
halb der Legalitit das Recht iibertragen werden soll, alles
Verdichtige zu kontrollieren, was bis zur Uberwachung von
Telefongespriichen und des privaten Briefverkehrs reicht.

Programm und Vorgehensweise der italienischen Revi-
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sionisten sind inzwischen ein fertiges und erprobtes Modell
auch fiir die anderen Revisionisten. In Italien, Spanien und
Frankreich vollzieht sich heute in zunehmend konkreteren
Formen die Integration des Revisionismus in den Kapitalis-
musund nicht, wie die Eurokommunisten in thren Program-
men und Reden predigen, des Kapitalismus in den Sozialis-
mus.
Uberdie chinesischen Revisionisten dulern sich die Kom-
munistische Partei Italiens, die franzosische und die spani-
sche kommunistische Partei iiberhaupt nicht. Die Speerspit-
ze ithres Kampfes richtet sich ausschliellich gegen Marx, En-
gels, Leninund Stalinund, wo es um ihre eigenen Ziele geht,
auch einmal gegen die Sowjetrevisionisten. Mit den chinesi-
schen Revisionisten stimmen sie an allen Fronten iiberein,
Die chinesischen Revisionisten kimpfen fiir ein Biindnis mit
den Vereinigten Staaten von Amerika, mit den entwickelten
kapitalistischen Lindern und den machthabenden Cliquen
in den unter neokolonialistischer Herrschaft stehenden Lin-
dern. Einsolches Biindnis liegtauf der Linie der eurokommu-
nistischen Renegaten. Tatsache ist, dafl die chinesische Au-
fenpolitik der Politik der Einheit der revisionistischen Par-
teien mit den herrschenden biirgerlich-kapitalistischen Re-
gimen, die die Eurokommunisten predigen, vollkommen
entspricht. Auch die chinesischen Revisionisten, die Kom-
munistische Partei Chinas, sind fiir Pluralismus im Sozialis-
mus. Die Parteien der Bourgeoisie gibt es in China nicht nur,
sie sind auch gemeinsam mit der kommunistischen Partei,
dicohnedie Zusammenarbeit mit ihnen nicht leben und lei-
tenkann, an der Macht und an der Fithrung beteiligt. In die-
sen Grundfragensind die chinesischen Revisionisten mit den
europdischen Revisionisten einig.
Zudem gibt es in China neben dem staatskapitalisti-
schen Sektor auch private chinesische Betriebe, vom chine-

142



sischen und auslindischen Kapital gemeinsam unterhalte-
ne Privatbetriebe, rein auslindische Privatbetriebe, Genos-
senschaftssektoren usw. Das deckt sich vollig mit dem
,.dritten Weg", dem ,,Sozialismus", den die Eurokommu-
nisten propagieren.

Mao Tse-tung hat seine ,Theorie” von den ,hundert
Blumen, die blithen und den hundert Schulen, die mitein-
ander wetteifern’ sollen, verkiindet. Was ist damit ge-
meint? Damit ist gemeint, dafl in China alle idealistischen,
sozialdemokratischen, republikanischen, religiosen und
andere Ideen erlaubt sind und zur Entfaltung kommen.
. Laflt alle Schulen miteinander wetteifern, das ist Dialek-
tik", sagt Mao Tse-tung. Wenn nun aber Pluralismus gleich
Dialektik ist, wie die Eurokommunisten gleichfalls verkiin-
den, dann kann man auch zusammen und in Einheit mit
der Bourgeoisie und ihren Parteien in Frieden und in fried-
lichem Wettbewerb zum Sozialismus gelangen.

Wenn in China neben der kommunistischen Partei
auch biirgerliche Parteien bestehen und an der Fithrung
beteiligt sind, dann kann auch der Staat kein Staat der
Diktatur des Proletariats sein. Er ist vielmehr ein Zwitter-
gebilde, in Worten ein Staat der Diktatur des Proletariats,
in Wirklichkeit aber eine biirgerliche Demokratie.

Die chinesische Praxis entspricht der Linie der Euro-
kommunisten und dient als , Beleg* dafiir, daf man auch
ohne Revolution und ohne Diktatur des Proletariats zum
wSozialismus” gelangen kann. Jemand konnte sagen:
,»Aber China ist doch durch die Revolution zum Sozialis-
mus gekommen", ,,in China gibt es doch die Diktatur des
Proletariats” usw. Das ist nicht wahr. Wahr ist, dafl man in
China gegen die japanischen Besatzer und die Kuomintang
kimpfte, doch dort wurde niemals die Diktatur des Prole-
tariats errichtet und der Sozialismus aufgebaut. Die Macht
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in China wurde zwar die Diktatur des Proletariats genannt,
doch ihr Inhalt sah ganz anders aus, und heute erleben wir,
wie die Masken, die sich die Kommunistische Partei Chinas
und der chinesische Staat vorgebunden hatten, eine nach
der andern fallen. Nach dem Tod Mao Tse-tungs, eines
Eklektikers, und Tschou En-lais, eines biirgerlichen Demo-
kraten, sehen wir nun, wie China seine wahren Wesens-
merkmale enthiillt, sich als biirgerliche Republik und im-
perialistischer Staat entpuppt.

Was die Gegensitze zwischen den Eurokommunisten
und den Sowjetrevisionisten im Zusammenhang mit dem
Charakter des Staats im Sozialismus anbelangt, so sind sie
keineswegs grundsitzlicher Natur. Die Eurokommunisten
attackieren den revisionistischen sowjetischen Staat als ein
Zerrbild, das, wie sie sich ausdriicken, sowohl Marx als
auch Engels mifibilligt hitten und an dem sogar Lenin vie-
les auszusetzen gehabt hiitte. Das ist ein ganz banaler
Trick. Der heutige Sowjetstaat ist kein sozialistischer Staat.
Er hat sich in eine Diktatur der revisionistischen Bourgeoi-
sie verwandelt, die die werktitigen Massen unterdriickt
und ausbeutet. Mit diesem Trick wollen die Eurokommu-
nisten den Beweis erbringen, dafl ihre pluralistische Linie
die einzig , wissenschaftliche marxistische® Linie ist, die
einzige Linie, die sich zum Aufbau des wahren Sozialismus
eignet. Sie behaupten, diese Linie sei eine dialektische
Konsequenz aus der materialistischen Geschichtsentwick-
lung, die Marx und Engels ,nicht vorausgesehen hatten"
und die ,,auch von Lenin nicht vorausgesehen worden ist*.
Aber Berlinguer, Marchais, Carrillo und die anderen Revi-
sionisten Westeuropas haben sie entdeckt. Sie werfen sich
in die Brust und sagen: ,\Wir sind es, die die wirkliche Ver-
inderung der Gesellschaft erkennen, die die Erscheinun-
gen der heutigen Welt einer radikalen Analyse unterzie-
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hen*. In Wirklichkeit sind sie gegen jede Art von revolu-
tiondrer Verinderung. Sie wollen die heutige biirgerliche
Konsumgesellschaft*, die Herrschaft des Kapitalismus
und die Ausbeutung der Werkditigen aufrechterhalten.
Das ist ihr Ideal und ihr Ziel. Dafiir arbeiten, dafiir kimp-
fen sie. Alles andere ist nur Propaganda, Demagogie,
Betrug, sind Mittel, die die Bourgeoisie verwendet, um
den Sozialismus und die Revolution zu bekimpfen.

Die ,,Unabhiingigkeit“ der Eurokommunisten
ist Abhingigkeit vom Kapital und von der Bourgeoisie

Der Kampf gegen den Imperialismus insgesamt und sei-
ne Werkzeuge in jedem Land ist eine der Grundfragen
der Strategie jeder kommunistischen Partei und eine der
entscheidenden Voraussetzungen fiir den Sieg jeder Revo-
lution, sei es nun eine volksdemokratische, antiimperiali-
stische oder eine sozialistische Revolution. Zugleich stellt
dic Haltung zum Imperialismus auch einen Priifstein zur
politischen und ideologischen Beurteilung aller politischen
Krifte dar, ob sie nun im nationalen Rahmen jedes Landes
oder auch auf internationaler Ebene wirken. Mit einem
Wort, die Haltung zum Imperialismus war und bleibt eine
Scheidelinie zwischen den wirklich revolutioniren, patrio-
tischen und demokratischen Kriften auf der einen und den
Kriften der Reaktion, der Konterrevolution und des natio-
nalen Verrats auf der anderen Seite.

Welches ist nun die Haltung der Eurokommunisten in
dieser Frage, die so grofie grundsitzliche, ja lebenswichtige
Bedeutung hat?

Nach dem XX. Parteitag der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion, wo Chruschtschow mit der Linic der Ver-
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sohnung und Anniherung an den amerikanischen Impe-
rialismus hervortrat und sie der ganzen kommunistischen
Bewegung als Generallinie anbot, gaben die revisionisti-
schen Parteien des Westens auf theoretischer wie auf prakri-
scher Ebene jede antiimperialistische Position auf. Es war,
als seien sie von Ketten befreit worden, die sie daran gehin-
dert hatten, im Eiltempo auf die Vershnung mit der im-
perialistischen, kolonialistischen und neokolonialistischen
Groflbourgeoisie zuzumarschieren. Die neue Strategie, die
Chruschtschow fiir die kommunistische Bewegung unter-
breitete, war ganz nach dem, was sich die Fiithrer der kom-
munistischen Parteien des Westens schon lange gewiinscht
hatten und was sich in der Praxis schon durchzusetzen be-
gann, ohne allerdings noch sozusagen den offiziellen Stem-
pel erhalten zu haben.

Schon vor dem XX. Parteitag der KPdSU hatte in
Frankreich und Italien infolge verschiedener Schwankun-
gen und Zugestindnisse der Kampf gegen die NATO, ge-
gen die Wiederbewaffnung und Wiederbelebung des
deutschen Imperialismus, gegen die Einmischung des ame-
rikanischen Kapitals und seine Militirstiiczpunkte in Eu-
ropa usw. nachzulassen begonnen. Auch wenn damals et-
was getan wurde, so blieb es doch auf der Ebene der Propa-
ganda, Aktionen aber gab es keine. Die Kommunistische
Partei Frankreichs nahm in der Algerienfrage fast die glei-
che Haltung ein wie die biirgerlichen Parteien des Landes.
Thr Chauvinismus und Nationalismus in dieser Frage lief§
sie aber auch eine immer mildere Haltung gegeniiber dem
grofilen Verbiindeten der franzésischen Bourgeoisie, dem
amerikanischen Imperialismus, seiner politischen und &ko-
nomischen Expansion einnechmen. Wenn man schon das
franzésische Algerien" verteidigte, was lag dann niher, als
dafl man auch das , franzosische Afrika" verteidigte, dafl
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man auch ein Auge zudriickte, wo es um das ,englische
Asien" und das ,,amerikanische Amerika" ging.

Die italienischen Kommunisten, die mit allen Mitteln
bestrebt waren, die Bourgeoisic von ihrer Aufrichtigkeit
und ihrer Loyalitit zu iiberzeugen, versuchten moglichst
viele Beweise der Nichtablehnung gerade der Auflenpolitik
der christdemokratischen Regicrung zu liefern, einer Au-
flenpolitik, die im bedingungslosen Biindnis mit dem
amerikanischen Imperialismus, in der vollstindigen Unter-
ordnung unter die NATO, in der Offnung des Landes fiir
das amerikanische Groflkapital und in der Verwandlung
Italiens in eine Militirbasis der Vereinigten Staaten von
Amerika bestand.

Was die spanischen Revisionisten betrifft, so galt ihre
ganze Sorge damals der Legalisierung der Partei und ihrer
eigenen Riickkehr nach Spanien. In der Meinung, die
,Demokratisierung” Spaniens kénne nur auf Druck der
Vereinigten Staaten von Amerika erfolgen, denen sie ein
Interesse unterstellten, das ,Hindernis” Franco aus dem
Weg zu raumen, nahmen sie {iberhaupt keine Notiz von
der expansionistischen und hegemonistischen amerikani-
schen Politik, geschweige denn, daf sie dagegen gekimpft
hitten.

Die ,,nationalen Wege zum Sozialismus", die sich die
revisionistischen Parteien der Linder Westeuropas, beflii-
gelt durch den XX. Parteitag der KPdSU, zu eigen mach-
ten, fithrten zu ihrer Unterwerfung nicht nur unter die ein-
heimische, sondern auch die internationale Bourgeoisie, in
erster Linie den amerikanischen Imperialismus. Zugleich
war natiirlich die Abkehr vom Marxismus-Leninismus, von
der Revolution und vom Sozialismus ganz unvermeidlich
auch von der Abkehr von den Prinzipien des proletarischen
Internationalismus, der Hilfe und Unterstiitzung fiir die
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revolutioniren und Befreiungsbewegungen begleitet.

Obwohl die franzésische, die italienische und die spani-
sche Revisionistenpartei allmihlich auf eine gewisse Di-
stanz von der Sowjetunion zu gehen und Moskau wegen
einiger Aspekte seiner Innen- und Auflenpolitik zu kritisie-
ren, einige seiner Handlungen in den internationalen Be-
ziechungen zu miflbilligen begannen, gingen sie nie so
weit, die heutige Sowjetunion als imperialistisches Land zu
kennzeichnen und anzuprangern. Zwar verurteilten sie bei-
spielsweise ihre Aggression gegen die Tschechoslowakei,
aber auf der andern Seite billigten sie die sowjetischen In-
terventionen in Afrika. Zwar forderten sie den Abzug der
sowjetischen Flotte aus dem Mittelmeer, doch sie schwei-
gen zu den sowjetischen Waffenlieferungen in alle Teile der
Welt. Die sowjetische Politik ist nach Meinung der Euro-
kommunisten innerhalb des Landes antidemokratisch,
nach auflen aber als Ganzes gesehen sozialistisch, antiim-
perialistisch. Diese Einstellung fithrte und fiithrt dazu, dafl
die eurokommunistischen Parteien trotz des einen oder an-
deren Gegensatzes die expansionistische und hegemonisti-
sche Politik der Sowjetunion im allgemeinen unterstiitzen.

Auf diese Weise wurden die revisionistischen Parteien
Westeuropas, so wie sie zu Fiirsprechern der biirgerlichen
Ordnung in thren Lindern geworden sind, auch zu nicht
weniger glithenden Streitern fiir die Erhaltung des imperia-
listischen Systems im internationalen Maflstab. Die Euro-
kommunisten sind zu Verteidigern des biirgerlich-imperia-
listischen Status quo an allen Fronten geworden.

Wenn die Eurokommunisten, was dic inneren Proble-
me angeht, auch noch hie und da die Maske wahren, als
wenigstens lauwarme Gegner der Bourgeoisie und der kapi-
talistischen Ordnung zu erscheinen versuchen — was das
internationale Verhiltnis zwischen Revolution und Welt-
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kapitalismus, zwischen den unterdriickten Vélkern und
dem Imperialismus, zwischen Sozialismus und Kapitalis-
mus betrifft, sind sie unverhohlen gegen jede Verinde-
rung.

Die revisionistischen Parteien Italiens, Frankreichs,
Spaniens und die anderen Parteien der eurokommunisti-
schen Strémung sind heute proimperialistische politische
Krifte, die sich in Linie und Handeln nicht im geringsten
von den biirgerlichen Parteien dieser Linder unterschei-
den. Nehmen wir nur ihre Haltung zur NATO und zur
EWG, zwei der politischen, skonomischen und militiri-
schen Eckpfeiler, auf die sich die Herrschaft der europii-
schen Groflbourgeoisiec und die Hegemonie des amerikani-
schen Imperialismus in Europa stiitzen und durch die sie
verwirklicht werden.

Die NATO hat seit ihrer Griindung weder ihre Natur
noch ihre Absichten und Ziele geiindert. Die Vertrige sind
noch die, die 1949 unterzeichnet wurden. Mit welchem
Ziel der Atlantikpake geschaffen wurde und weshalb er
aufrechterhalten wird, ist allgemein bekannt. Doch auch
wenn es nicht allen bekannt wire, das Pentagon und die
Stibe in Briissel sorgen tiglich dafiir, dafl ihr Gedichtnis
aufgefrischt wird. Die NATO war und bleibt das politische
und militirische Biindnis des amerikanischen und europiii-
schen Groflkapitals, dessen vorrangiger Zweck ist, das kapi-
talistische System und die kapitalistischen Einrichtungen in
Europa zu schiitzen, den Ausbruch der Revolution zu ver-
hindern und sie mit Gewalt zu ersticken, sollte sie Fort-
schritte machen. Auflerdem ist diese konterrevolutionire
Organisation ein waffenstarrender Hiiter des Neokolonia-
lismus und der Einflulzonen der imperialistischen Michte
und eine Waffe ihrer politischen und konomischen Ex-

pansion. Wenn man hofft, man kénne die westeuropiische
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kapitalistische Gesellschaft umgestalten und den Sozialis-
mus aufbauen, solange es die NATO und amerikanische
Stiitzpunkte im Land gibt, dann heifit das, mit offenen Au-
gen triumen. Wenn die Eurokommunisten nur die antiso-
wjetische Funktion der NATO erwihnen und versuchen,
ihre Bestimmung, die Revolution in Westeuropa zu unter-
driicken, mit Schweigen iibergehen, so wollen sie damit
die Werktitigen betriigen und daran hindern, die Wirk-
lichkeit zu erkennen.

Die Eurokommunisten wollen nicht wahrhaben, dafl es
ein grofles nationales Problem gibt: die Frage der amerika-
nischen Herrschaft in Westeuropa und die Notwendigkeit,
sich von ihr zu befreien. Seit dem Ende des zweiten Welt-
krieges hat der amerikanische Imperialismus diesen Teil
Europas durch alle méglichen Fesseln — politische, wirt-
schaftliche, militirische, kulturelle usw. — an sich gebun-
den. Ohne diese Fesseln zu zerreifien, kann es keinen So-
zialismus, ja noch nicht einmal jene biirgerliche Demokra-
tie geben, die die Eurokommunisten so iiber den griinen
Klee loben. Das amerikanische Kapital ist in Europa so
tief eingedrungen, es hat sich so sehr mit dem einheimi-
schen Kapital verflochten, daf man nicht mehr unterschei-
den kann, wo das eine anfiingt und das andere aufhért. Die
curopidischen Armeen sind so weitgehend in die von den
Amerikanern beherrschte NATO integriert, dafl sie als un-
abhingige nationale Streitkrifte praktisch nicht mehr exi-
stieren. Im Bereich von Finanzen und Wihrung, von Tech-
nologie, Kultur usw. findet eine immer stirkere Integra-
tion statt.

Zwar gibt es zwischen den europiischen NATO-Lin-
dern und den Vereinigten Staaten von Amerika verschie-
dene Widerspriiche, wie sie zwischen groflen kapitalisti-
schen Gruppen und Gruppierungen normal und unver-
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meidlich sind, doch ist es eine Tatsache, daf sich die NA-
TO-Linder stets in allen grofien Fragen der Weltpolitik und
der Weltwirtschaft Washington untergeordnet haben. Wie
die Bourgeoisie aller anderen Linder ist auch die europii-
sche Groflbourgeoisie, wenn es darum geht, zwischen den
Klasseninteressen und den nationalen Interessen zu wih-
len, stets dazu geneigt, die letzteren zu opfern. Gerade aus
diesem Grund haben die Kommunisten immer fiir die Ver-
teidigung der nationalen Interessen gekimpft und sie
dabei eng mit der Sache der Revolution und des Sozialis-
mus verbunden.

Dafl die Eurokommunisten die Existenz eines nationa-
len Problems in ihren Lindern, konkret die Notwendigkeit
des Kampfes gegen die amerikanische Herrschaft und das
amerikanische Diktat und fiir die Festigung der nationalen
Unabhiingigkeit und Souverinitit bestreiten, ist ein weite-
rer Beweis ihrer politischen und ideologischen Entartung,
ihres Verrats an der Sache der Revolution. Inzwischen be-
stechen die italienischen Revisionisten nicht mehr nur auf
dem Verbleiben Italiens in der NATO, sondern sind sogar
noch atlantischer geworden als die Christdemokraten und
die anderen proamerikanischen biirgerlichen Parteien.
wDer Verbleib Italiens im Atlantischen Biindnis", sagen
die iralienischen Revisionisten, ,entspringt der Notwen-
digkeit, das Kriftegleichgewicht, von dem die Erhaltung
des Friedens in Europa und auf der Welt abhiingt, zu erhal-
ten.” (41)

Diese These der Berlinguer-Leute ist eine Aufforderung
an die Werktitigen, nichts gegen die NATO zu unterneh-
men, auf die Forderung nach Abzug der Amerikaner aus
Neapel und Caserta zu verzichten, die Stationierung von
Atomraketen in der Nihe ihrer Hiuser nicht zu verurtei-
len, nichts gegen die amerikanischen Flugzeuge zu sagen,
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die auf den italienischen Flughifen fiir den Einsatz iiberall
dort bereitstchen, wo die Interessen der amerikanischen
Imperialisten angetastet werden. Sollen doch die nationa-
len Interessen Italiens ruhig der amerikanischen Hegemo-
niepolitik geopfert werden, sagen die italienischen Revi-
sionisten, soll doch Washington ruhig bestimmen, wer
in Italien regiert und wie, soll doch ganz Italien schliellich
im atomaren Feuer verglithen — wenn nur das Gleichge-
wicht zwischen den Supermiichten gewahrt wird.

Die These vom Gleichgewicht zwischen den Grofi-
miichten als Faktor oder Mittel zur Erhaltung des Friedens
ist eine alte impenialistischen Parole, die der Welt, beson-
ders Europa, wohlbekannt ist. Sie sollte schon immer die
Hegemoniepolitik der imperialistischen Grofimichte recht-
fertigen, ihr angemafites Recht, sich in die inneren Angele-
genheiten der anderen einzumischen und iiber sie zu herr-
schen.

Wenn man die Notwendigkeit der Existenz und der
Stirkung der imperialistischen Blocke als, wie die Revisio-
nisten sagen, Mittel zur Erhaltung des Friedens akzeptiert,
dann akzeptiert man damit auch ihre Politik. Die imperia-
listischen Militirblécke sind nicht dazu da, den Frieden zu
schiitzen und die Freiheit, Unabhingigkeit oder Souveri-
nitit der Mirgliedslinder zu verteidigen, wie die euro-
kommunistischen Revisionisten behaupten, sondern um
sie thnen zu entreifien, um die Herrschaft und Hegemonie
der Supermichte in diesen Lindern aufrechtzuerhalten.
Bekanntlich war es eines der Hauptziele des amerikani-
schen Imperialismus bei der Griindung der NATO, die In-
teressen des Kapitals und der Vereinigten Staaten von
Amerika in Europa politisch, aber auch mit Waffengewalt
zu verteidigen und jede Revolution, die dort vielleicht aus-
brechen mochte, mit Feuer und Schwert zu unterdriicken.
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Genau diese der NATO gesetzten Ziele unterstiitzen die
eurokommunistischen Revisionisten.

Die Politik der Blocke ist die aggressive Politik der Su-
permichte. Sie entspringt ithrer expansionistischen und he-
gemonistischen Strategie, ithrem Streben nach Errichtung
ihrer vollen und ungeteilten Herrschaft auf der Welt. Die
Eurokommunisten schen diese riuberische Natur des Im-
perialismus nicht oder wollen sie nicht schen, ist doch nach
ihren ,Theorien™ das Groflkapital, die Grundlage des Im-
perialismus, gerade dabei, ,sich zu demokratisieren”,
.Volkscharakter" anzunehmen, ist doch die Grofbourgeoi-
sie dabet, ,in den Sozialismus hineinzuwachsen"'.

Auch die franzésischen Revisionisten unterscheiden
sich, was die Treue zur NATO angehrt, nicht von ihren ita-
lienischen Briidern, sprechen aber, um den Gleichklang
mit den Giscardianern beziehungsweise den Gaullisten zu
wahren, ebenfalls von der besonderen Stellung, die Frank-
reich in dieser Organisation einnehmen miisse. Die Partei
Carrillos wiederum versucht mit allen ihr zur Verfiigung
stechenden Mitteln das Banner des Kampfes fiir Spaniens
Beitritt zur NATO zu iibernehmen. So verwirklicht sich
Francos unerfiillter Traum.

Die EWG und das Vereinte Europa, dieser grofie Zusam-
menschluf der kapitalistischen Monopole und der multi-
nationalen Gesellschaften zum Zwecke der Ausbeutung der
Volker und der werktitigen Massen Europas sowie der Vél-
ker der Welt, sind fiir die Eurokommunisten eine ,Reali-
tit", die akzeptiert werden mufi. Doch diese ,Realitiit”
akzeptieren heifit akzepticren, dafl die Souverinicit, die
kulturellen und geistigen Traditionen der einzelnen euro-
piischen Linder zugunsten der Interessen der Grofimono-
pole beseitigt werden, dafl die Identitit der europiischen
Volker ausgeloscht wird und daf sich diese Vélker in eine
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Masse verwandeln, die durch dic vom amerikanischen
Groflkapital beherrschten multinationalen Gesellschaften
unterdriickt wird.

Die Parole der Eurokommunisten, dafl ihre Mitwirkung
»im Parlament und in den anderen Organen der Europi-
ischen Gemeinschaft zur demokratischen Umgestaltung"
und zur Schaffung eines ,,Europa der Werktitigen* fithren
werde, ist nichts als Betrug und Demagogie. Sowenig die
kapitalistische Gesellschaft der einzelnen Linder auf , de-
mokratischem Weg" in eine sozialistische Gesellschaft
iibergefithrt werden kann, sowenig kann dies durch die
Reden der Eurokommunisten auf den Propagandasitzun-
gen des Parlaments des Vereinten Europa mit Europa ge-
schehen. Deshalb ist die Haltung der Eurokommunisten
zur EWG und zum Vereinten Europa opportunistisch und
streikbrecherisch. Sie entspringt ihrer Linie der Klassenver-
sohnung und der Unterwerfung unter die Bourgeoisie und
soll die werktitigen Massen verwirren, threm Kampf zur
Verteidigung der eigenen Klasseninteressen und der Inter-
essen der ganzen Nation den Schwung nehmen.

Die reformistische Ideologie, die Unterwerfung unter
die Bourgeoisie und die Kapitulation vor dem imperialisti-
schen Druck hat aus den eurokommunistischen Parteien
nicht nur antirevolutioniire, sondern auch antinationale
Parteien gemacht. Selbst unter der Bourgeoisie wird sich
nur selten jemand finden, der sich als Politiker bezeichnet
und das Konzept der , begrenzten Souverinitit” aner-
kennt, wie Carrillo dies tut. ,Wir sind uns bewufit”,
schreibt er, ,dafl diese Unabhingigkeit stets relativ sein
wird (...)." Im , demokratischen und sozialistischen Spa-
nien, wie er es in seinem Programm entworfen hat, ,,werden
auslindische Kapitalinvestitionen und die Titigkeitder mul-
tinationalen Gesellschaften nicht verboten werden (...)."
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wVielmehr", fiigt er hinzu, ,,werden wir dem auslindischen
Kapital noch recht lange einen Tribut in Form des Mehrwerts
zahlen miissen, (. ..) um die Entwicklung in jenen Sektoren
zu erleichtern, die dem nationalen Interesse dienen.” (42)

Mit ihrem Eintreten fiir die Monopole und die Inter-
essen der imperialistischen Michte verstofien die Eurokom-
munisten gegen die antiimperialistischen und demokrati-
schen Traditionen der franzésischen, spanischen und ita-
lienischen Arbeiter. Sie haben sich gegen die patriotischen
Traditionen und den Kampf gestellt, den die Werktitigen
und die fortschrittlichen Menschen dieser Linder gegen die
NATO, gegen die amerikanischen Stiitzpunkte in Europa,
gegen die Einmischungen und Pressionen des amerikani-
schen Imperialismus gefithre haben. Die Eurokommuni-
sten sind von diesen Positionen ab- und in das Lager der
Reakrion iibergegangen.

Die Idee der Klassenverséhnung und der Unterwerfung
unter die Fremdherrschaft, die die gesamte politische und
ideologische Linie der Eurokommunisten durchzieht,
kommt auch in ihrer Haltung zu den revolutioniiren, anti-
imperialistischen und nationalen Befreiungsbewegungen
deutlich zum Vorschein. Da sie nicht fiir die Revolution in
ithren eigenen Lindern sind, sind sie auch nicht fiir die Re-
volution in den anderen Lindern. Sie wollen nicht die
Schwiichung ihrer eigenen imperialistischen und neokolo-
nialistischen Bourgeoisie, deshalb kénnen sie die Revo-
lution in den unterdriickten Lindern niemals als direkte
Hilfe fiir den Sturz des kapitalistischen Systems betrachten.
Der einheitliche Prozefl der Revolution, die natiirliche Ver-
bindung ihrer verschiedenen Strémungen untereinander,
die unerlifiliche gegenseitige Hilfe, all das existiert fiir sie
nichr.

Der Form halber lassen sie schon einmal irgendeine
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propagandistische Aufierung zugunsten der antiimperiali-
stischen Bewegung fallen. Doch das bleiben hohle Phra-
sen ohne konkreten Inhalt, und vor allem sind sie nicht
begleitet von politischen Aktionen. lhre ,Unterstiitzung "
ist in der Hauptsache eine halbwegs ,linke” Pose, eine
Mode, um als fortschrittlich, demokratisch zu gelten.
Insgesamt geschen haben die Eurokommunisten in
ithrer Haltung zu den revolutioniren und Befreiungsbewe-
gungen die Ideologie der Blockfreiheit iibernommen, mit
der sie sehr bequem die Unterwerfung der Volker unter die
Herrschaft der imperialistischen Méchte rechfertigen und
den Neokolonialismus als Ausweg aus dem Elend und Weg
zur Entwicklung der einstigen Koloniallinder anpreisen
konnen. ,Ein Moment von grundlegender Bedeutung im
Kampf fiir den Frieden, die internationale Zusammenar-
beit und fiir eine Politik der friedlichen Koexistenz ist
immer mehr das Bemithen um die Errichtung eines neuen
internationalen Systems, einer neuen Weltordnung auch
auf wirtschaftlichem Gebiet", schrieben die italienischen
Revisionisten in den Leitsitzen ihres letzten Parteitages
(43). Siesind in threropportunistischen Linie konsequent. So
wiessie die kapitalistische Ordnung im Land reformieren wol-
len, meinen sie auch, den Ausbeutungscharakter der in-
ternationalen Wirtschaftsbezichungen im kapirtalistischen
System durch einige Reformen indern zu kénnen. Uber
die neue Weltwirtschaftsordnung beziehungsweise dar-
iiber, wie die Eurokommunisten sie sich vorstellen, spricht
auch Carrillo. Und er wird dabei sogar noch deutlicher.
~Auf jeden Fall" sagt er, ,,muff man von einer objektiven
Realitit ausgehen: Obwohl der Imperialismus nicht mehr
ein einheitliches Weltsystem ist, gibt es doch immer noch
einen Weltmarkt, der durch die objektiven Gesetze des
Warenaustausches geregelt wird, Gesetze, die letztendlich
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kapitalistisch sind." (44)

Nach Carrillos Meinung kénnen diese objektiven kapi-
talistischen |, Gesetze"” auch unter den Bedingungen des
Sozialismus nicht geindert und ersetzt werden. Um diese
These zu ,belegen”, fiihrt er als Beispiel den kapitalisti-
schen Charakrer der Wirtschaftsbeziechungen zwischen den
revisionistischen Lindern an. Anders ausgedriickt, Carrillo
hil es fiir tiberfliissig, dafl sich die Vélker gegen nationale
und neokolonialistische Unterdriickung, gegen den un-
gleichen Handel zwischen den entwickelten kapitalisti-
schen Lindern und den unentwickelten Lindern, der be-
sonders in der brutalen Auspliinderung der Rohstoffe der
letzteren seinen Ausdruck findet, zum Kampf erheben.
Diese internationale Ordnung will Carrillo erhalten, und
Berlinguer will an ihr die eine oder andere Schénheitskor-
rektur vornechmen, damit sie in neuem Glanz erscheint.

Eine Linie, die den wahren nationalen Interessen des
Landes zuwiderliuft, eine Linie, die die imperialistische
Hegemonie und Expansion verteidigt, die den Neokolonia-
lismus rithmt und die fremde kapitalistische Ausbeutung
heiligt, ist zum Scheitern verurteilt. Die objektiven Ent-
wicklungsgesetze der Geschichte kénnen nicht umgestofien
werden. Die neue Weltordnung, fiir die das Proletariat und
die Vélker kimpfen, ist nicht die imperialistische Ord-
nung, die die Eurokommunisten anpreisen, sondern die
sozialistische Ordnung, der die Zukunft gehort.

Die Haltung der revisionistischen Parteien ltaliens,
Frankreichs und Spaniens zur Sowjetunion und ihre Be-
zichungen zu thr waren in den letzten Jahren fiir die ge-
samte internationale Bourgeoisie Gegenstand grofler Dis-
kussionen und Interpretationen. Die Versuche der Euro-
kommunisten, als von Moskau ,,unabhingig", als ,eigen-
stindig", ja sogar als ,,Gegner" der Sowjetunion zu er-
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scheinen, dienen nach auflen hin dazu, die Bourgeoisie
ihrer Linder zu tiuschen, in Wirklichkeit sollen sie aber
das Proletariat der eigenen Linder und das Weltproletariat
irrefithren. Auch ist keineswegs die Moglichkeit auszu-
schlielen, dafl dies ein Manover der Sowjetrevisionisten
ist, um den Eindruck zu erwecken, es bestiinden tiefe,
wprinzipielle“ Differenzen und Widerspriiche zwischen
thnen und den kommunistischen Parteien Westeuropas,
insbesondere den Parteien Italiens und Frankreichs. Der
Zweck eines solchen Mandvers konnte sein, diesen Parteien
die Beteiligung an den biirgerlichen Regierungen ihrer
Linder zu erleichtern. Wenn dies gelingt, so ist das im In-
teresse des sowjetischen Sozialimperialismus, im Interesse
seiner Weltherrschaft, denn es schwicht seinen Rivalen, in-
dem es den Einflufl und die Hegemonie der Sowjetunion
in verschicdenen Lindern hebt. Die Chruschtschow-Revi-
sionisten brauchen dies auflerdem, um ihre antimarxisti-
sche These zu untermauern, dafl die ,, Macht auf friedlichem
Weg ergriffen werden kann" , undso ,,zu beweisen", was sich
in Chile nicht beweisen liefl. Auf dem XXV. Parteitag der
KPdSU lief Breschnew sogar fallen, die chilenische Erfah-
rung widerlege nicht die Theorie von der Machtergreifung
auf parlamentarischem Weg.

Zum andern handelt es sich beim Eurokommunismus
um eine Idee, die auch der europiischen kapitalistischen
Groflbourgeoisie genehm ist, die auf jede Weise die Wider-
spriiche zwischen den Eurokommunisten und den sowjeti-
schen Sozialimperialisten anheizt und schiirt, weil sie ein
Interesse daran hat, die revisionistische ideologische Macht
und den Einfluf der Sowjetunion zu schwiichen. Sie be-
miiht sich, den italienischen, den spanischen, den franzo-
sischen Revisionismus usw. als einen ideologischen Block
hinzustellen, der gegenwiirtig in Europa gegen den sowjet-
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revisionistischen Block geschaffen wird. Und wenn von
einer antisowjetischen ideologischen Gruppierung die Re-
de ist, dann bedeuter das selbstverstindlich, dafl die reak-
tiondre Bourgeoisie der Industrielinder Europas diesen
Eurokommunismus unter ihrem Einfluf hat.

Auf jeden Fall wiirde es dem Kreml nicht gefallen,
wenn sich der Eurokommunismus véllig seinem Einflufl
entzichen wiirde. Deshalb ist Moskau verirgert {iber die
Propaganda, die im Westen fiir den Eurokommunismus als
»unabhingige" ideologische Strémung gemacht wird. Dies
har auch damit zu tun, dafl auf diese Weise die Spaltung,
die seit geraumer Zeit tatsichlich zwischen den revisionisti-
schen Parteien Westeuropas und der revisionistischen Partei
der Sowjetunion samt ihren Satelliten in Osteuropa be-
steht, allgemein bekannt wird.

Einheit unter diesen Parteien gab es nicht, gibt es nicht
und wird es auch nie geben. Doch die Kommunistische
Partei der Sowjetunion ist schon froh, wenn es wenigstens
oberflichlich so erscheint, als bestiinde eine gewisse Ein-
heit unter den revisionistischen Parteien nicht nur Europas,
sondern auch der ganzen Welt. Die Kommunistische Partei
der Sowjetunion versucht auf Schleichwegen, ihre ideologi-
sche Hegemonie iiber alle anderen revisionistischen Par-
teien auf der Welt zu wahren. Sie giert geradezu danach,
gemeinsame Erklirungen und Kommuniqués mit thnen zu
verabschieden, um den Anschein zu erwecken, es gibe Ein-
heit, und die anderen hitten Respekt vor der sowjetischen
Fithrung.

Spaltung und Meinungsverschiedenheiten zwischen der
Kommunistischen Partei Italiens und der Kommunistischen
Partei Frankreichs auf der einen und den Chruschtschow-
Revisionisten auf der anderen Seite gab es schon zur Zeit
von Togliatti und Thoréz. Diese Meinungsverschie-
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denheiten und Differenzen vermehrten und vergroferten
sich stindig. Doch so schroff wie heute waren sie noch nie.
Die Zuspitzung ist inzwischen offenkundig. Die ,,Prawda"
griff Carrillo an und verurteilte den Eurokommunismus.
Carrillo antwortete Moskau in der gleichen Schirfe. Er trieb
die revisionistische ideologische und politische Ausrich-
tung sciner Partei bis zur letzten Konsequenz und léste
sich ausdem Abhingigkeitsverhiltnis zur Kommunistischen
Partei der Sowjetunion.

Nach der Kritik der ,,Prawda” und Carrillos Antwort
trat der Bund der Kommunisten Jugoslawiens als leiden-
schaftlicher Verteidiger der Kommunistischen Partei Spa-
niens auf. Die jugoslawischen Revisionisten schlugen sich
offen auf die Seite Carrillos, denn sie waren schon immer
fiir diese Spaltung, fiir die Loslosung der revisionistischen
Parteien von Moskau. Fiir dieses Ziel haben sie stets ge-
kimpft.

Was die franzosische und die italienische Revisionisten-
partei anbelangt, so verhalten sie sich in dieser Polemik
etwas vorsichtiger; einmal verstirken sie sie, um sie dann
wieder zu drosseln und manchmal auch ganz einzustellen.
Das erklirt sich nicht aus besonderer ,,Besonnenheit™, viel-
mehr gibt es da anscheinend einige materielle und andere
Bindungen, die sie erhalten wollen, weil sie vorteilhaft fiir
sie sind. Eben um diese mit Rubeln gesponnenen Fiden,
die es zwischen ihnen und den Sowjets schon seit langem
gibt, nicht abreiflen zu lassen, wollen sie die Gemiiter ein
wenig beschwichtigen und verhindern, daf die Polemik
mit den Chruschtschowianern unkontrollierbare Dimen-
sionen annimmt. Die Besuche von Berlinguer, Pajetta und
anderen in Moskau dienten diesem Zweck. Die italieni-
schen Revisionistenfithrer begriindeten ihre Moskaureisen
damit, sie wollten den sowjetischen Fithrern klarmachen,
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dafl es keine scharfe Polemik geben diirfe und daff Moskau
nicht befugt sei, den kommunistischen Parteien anderer
Linder in Linienfragen dreinzureden und Vorschriften zu
machen, weil jede Partei das Recht habe, ihre Strategie und
thre Linie entsprechend den Verhiltnissen des Landes und
(angeblich) auch unter Beriicksichtigung der Erfahrung der
kommunistischen Weltbewegung selbst festzulegen. Mos-
kau ist bereit, diese Leitsitze zu unterschreiben, fordert
aber als Gegenleistung die Anerkennung seines ,,Sozialis-
mus' und vor allem die Billigung der Grundziige seiner
Auflenpolitik. Wenn Marchais der sowjetischen Besetzung
Afghanistans Beifall spendet und die expansionistische Po-
litik des Kreml als héchsten Ausdruck der ,internationalen
Solidaritit” anpreist, dann kann Breschnew gar nicht
anders, als thn dadurch zu belohnen, dafl er zu dem , de-
mokratischen Weg", der den franzésischen Revisionisten so
teuer ist und auflerdem in vollem Einklang mit den Leitsit-
zen des chruschtschowianischen XX. Parteitages steht, sei-
nen Segen zu geben.

Obwohl die revisionistischen Parteien Italiens, Frank-
reichs und Spaniens gegenwiirtig dieselbe Strategie haben,
gibt es in ihren Taktiken infolge der besonderen Merkmale
der Bourgeoisie in diesen drei Lindern gewisse Unterschie-
de. Die franzésische Bourgeoisie ist eine starke Bourgeoisie
mit langer Erfahrung. Sie hat zudem grofle politische und
ideologische Macht, ganz zu schweigen von ihrer wirt-
schaftlichen Scirke und der Polizei- und Militdrmacht,
tiber die sie verfiigt. Die italienische Bourgeoisie hingegen
ist weniger stark als die franzosische. Obwohl sie die Macht
in Hinden hilt, hat sie doch viele schwache Punkte. Dieser
Umstand hat es der italienischen Revisionistenpartei er-
moglicht, mit den anderen Parteien in Verhandlungen zu
treten und zahlreiche Formen der Zusammenarbeit herzu-
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stellen, sogar auf parlamentarischer Ebene, von der Zusam-
menarbeit mit der italienischen kapitalistischen Bourgeoi-
sic und vor allem ihrer christdemokratischen Partei iiber
die Gewerkschaften ganz zu schweigen. Deshalb wird die
Partei Berlinguers versuchen, mit der Bourgeoisie zu
gehen, zugleich aber auch eine Politik ,.de bascule" (45)
zwischen Moskau und der Bourgeoisic des eigenen Landes
zu betreiben, um so mehr, als auch die italienische Bour-
geoisie im Hinblick auf die Sowjetunion ihre eigenen Inter-
essen hat. Vergessen wir nicht die grofien Investitionen, die
sie dort vorgenommen hat.

Auch die franzésische Bourgeoisie, die weifl, mit wem
sie es bei der revisionistischen Sowjetunion zu tun hat, geht
in ithrer Politik nicht blindlings vor, wie die chinesischen
Revisionisten es wiinschen und predigen. Diese verlangen
von Frankreich, es solle in den Beziehungen zur Sowjet-
union einen schirferen Ton anschlagen. Natiirlich ist in
den Bezichungen zwischen beiden Lindern nicht alles in
Butter. Diese Beziehungen sind aber auch nicht so zuge-
spitzt, wie es den Chinesen lieb wire. Indessen achtet auch
die Kommunistische Partei Frankreichs darauf, daf sie bei
ihrer Politik der Absprache mit den Sozialisten nicht in
offenen und schroffen Widerspruch zu Moskau gerit, son-
dern dafl in ithren Beziechungen zu ihm eine Art Status quo
gewahrt wird, wihrend sie gleichzeitig einem Arrangement
und der Vereinigung mit der franzosischen Bourgeoisie
entgegenstrebt.

Anders sicht es mit der spanischen Bourgeoisie aus.
Dic Nachfolgerin des Frankismus, die Suarez-Partei, die in
Zusammenarbeit mit den anderen Parteien die Macht hiilt,
ist die Vertreterin einer Bourgeoisie, die zwar auch ihre
eigenen Traditionen hat, im wesentlichen aber die Tradi-
tionen der faschistischen Diktatur fortfithrt. Es ist dies eine
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Bourgeoisie, die durch viele Widrigkeiten gegangen ist, die
es thr nicht gestattet haben, die gleiche Stabilitit herzu-
stellen wie die franzésischen und in geringerem Mafle auch
die italienische Bourgeoisie. Im Moment ist sie dabei, sichzu
erholen. Carrillo samt seiner revisionistischen Ideologie ist
in diesen Prozefl miteinbezogen, den Prozef der Konsoli-
dierung und Stirkung eines kapitalistischen Regimes, das
eng mit dem amerikanischen Imperialismus verbunden ist
und sich gerade um die Aufnahme in die NATO, in das
Vereinte Europa usw. bemiiht. All das engt die Manévrier-
fahigkeit sowohl der spanischen Bourgeoisie als auch der
spanischen Revisionistenpartei ein. In ithren Beziehungen
zu Moskau gibt es nicht viel Spielraum.

Auch der Kommunistischen Partei Chinas sagt der
Eurokommunismus zu, als Ideologie und als praktisches
Handeln. Die Kommunistische Partei Chinas ist sowohl
mit der Benennung als auch mit dem Inhalt der Linie
dieser drei Parteien einverstanden. China als Staat und die
Partei, die die Linie und die Strategic dieses Staates be-
stimmt, richten sich nach den politischen Konjunkturen
auf der Welt, die sich tiglich und stiindlich dindern. In der
Gruppierung, die Eurokommunismus genannt wird, sieht
die Kommunistische Partei Chinas einen ideologischen
Gegner der Sowjetunion, die sie als Feind Nummer eins
betrachtet.

Deshalb unterstiitzt und bejaht China ohne das klein-
ste Zogern, ohne den geringsten Vorbehalt — so wie es jede
Kraft unterstiitzt (aufler den Marxisten-Leninisten und den
wahren Revolutioniren), die sich gegen die Sowjetunion
ausspricht — auch den Eurokommunismus. Die Kommu-
nistische Partei Chinas hat schon vor Jahren Verbindungen
zu Carrillo hergestellt, und gegenwiirtig tut sie dies auch
mit Berlinguer. Ein Schritt dazu war die Entsendung des
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chinesischen Botschafters in Rom als offizieller Vertreter
der Kommunistischen Partei Chinas zum letzten Parteitag
der Kommunistischen Partei Italiens. Jetzt vor kurzem
empfing sie Berlinguer in Peking. Zweifellos wird sie auch
mit der franzosischen Revisionistenpartei Verbindungen
ankniipfen. Diese Verbindungen werden allmihlich zu-
nehmen und sich festigen. Es gibt nichts, was ithnen im
Wege stilnde, da beider Strategie identisch ist und ihre
Taktiken sich dhneln. Wenn sich die Herstellung enger Be-
zichungen verzégert hat, so liegt dies an China, das bei der
Anniherung an die eurokommunistischen Parteien eine
rasche Gangart scheut, weil es die oberen Kreise der herr-
schenden Bourgeoisie in diesen Lindern, insbesondere die
rechten Parteien, denen es Vorrang einriumt und die es als
seine engsten Verbiindeten betrachtet, nicht verirgern will.

Die wahrhaft marxistisch-leninistischen Parteien Euro-
pas und aller anderen Kontinente lassen sich durch die
Taktiken und Mandver der Sowjetrevisionisten, die be-
haupten, sie hitten die Polemik und Auseinandersetzung
mit dem sogenannten Eurokommunismus aufgenommen,
nicht tiuschen. Sie glauben nicht, dafl sich hier irgendein
Rifd feststellen liflt. Vom Prinzip her gibt es unter den Re-
visionisten keine Spaltung. Gespalten sind sie in taktischer
Hinsicht, in der Frage, wic sich ihre Strategie, dic auf die
globale Herrschaft des modernen Revisionismus iiber das
Weltproletariat abzielt, am besten durchfithren lifit. Des-
halb entlarven und bekimpfen die marxistisch-leninisti-
schen Parteien gleichermaflen den sowjetischen wie den ju-
goslawischen, chinesischen und eurokommunistischen mo-
dernen Revisionismus. In dieser Frage gibt es keinerlei Illu-
sion, darf es keinerlei Illusion geben.
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II.

DIE REFORMISTISCHE IDEOLOGIE
UND DER POLITISCHE
OPPORTUNISMUS —GRUND-
LEGENDE KENNZEICHEN DER
EUROKOMMUNISTISCHEN
PARTEIEN

Wie wir bereits gesehen haben, tritt der moderne Revisio-
nismus je nach den konkreten politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Bedingungen des betreffenden Landes oder
der betreffenden Lindergruppe in verschiedenen Strémun-
gen und Erscheinungsformen auf. Das gilt auch fiir die
Parteien, die heute unter dem Begriff Eurokommunismus
bekannt sind. Obwohl sie eine eigene Strémung des mo-
dernen Revisionismus darstellen, jene Sturémung, die den
Interessen der Bourgeoisie entwickelter kapitalistischer
Linder wie der Linder Westeuropas am meisten entspricht,
haben die revisionistischen Parteien Italiens, Frankreichs
und Spaniens jeweils auch einige Besonderheiten aufzu-
weisen.
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Die Verfassung des biirgerlichen Staates — Grundlage des
Togliatti-,,Sozialismus*

In seinem Bericht ,,Fiir den Sozialismus in Frieden und De-
mobkratie...”, den er auf dem XV. Parteitag der KPI hielt,
erldutert Berlinguer ausfiihrlicher, was er und seine Genos-
sen unter dem ,, dritten Weg" verstehen, der die neue Stra-
tegie des eurokommunistischen Revisionismus ausmacht.
..Es handelt sich hier um einen Ausdruck", sagt er, ,der
ein Schicksal gehabt hat, (...) den wir akzeptiert haben
(...). Frither hatten wir die Erfahrung der II. Internationa-
le: die erste Phase des Kampfes der Arbeiterbewegung, um
aus dem Kapitalismus herauszukommen (...). Doch diese
Erfahrung (...) erlag dem ersten Weltkrieg und dem Natio-
nalismus.

Die zweite Phase*, fihrt Berlinguer fort, ,,begann mit
der russischen Oktoberrevolution (...)“. (46) Allerdings
muf seiner Meinung nach auch hier die Geschichte und die
Wirklichkeit der Sowjetunion kritisch iiberpriift werden,
ist doch auch diese Erfahrung nicht verwertbar. Und dann
stellt sich heraus, dafl die dritte Phase nun mit dem Euro-
kommunismus begonnen hat. Es ist die Aufgabe der Arbei-
terbewegung in Westeuropa, so erklirt Berlinguer, , neue
Wege des Voranschreitens zum Sozialismus und des Auf-
baus des Sozialismus zu finden" (47)

Der Weg zu dieser ,,Gesellschaft” ist nach Meinung der
italienischen Revisionisten ,,die durch die republikanische
Verfassung vorgezeichnete Linie der Uberfithrung Italiens in
eine auf der politischen Demokratie griindende sozialisti-
sche Gesellschaft* (48). Die franzosischen Revisionisten da-
gegen, die de Gaulles Verfassung schlecht als Grundlage
ihres Sozialismus hinstellen kénnen, weil sie nicht nur an
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threr Ausarbeitung nicht beteiligt waren, sondern sogar ge-
gen sie stimmten, erwihnen diese Verfassung nicht, stellen
sie in der Praxis aber auch nicht in Frage.

Die Vorstellung, man kinne mit Hilfe der biirgerlichen
Verfassung zum ,,Sozialismus” gelangen, haben die italie-
nischen Revisionisten schon frith entwickelt. Schon 1944
erklirte Togliatti in seinen Reden, die Zeiten hitten sich
geindert, die Arbeiterklasse habe sich ebenfalls geindert,
also seien auch die Wege zur Machtergreifung andere ge-
worden. Damit wollte er sagen, daf ,.die Zeit der Revolu-
tionen vorbei und die der Evolutionen gekommen ist*, dafl
..die Macht nicht anders als auf dem Weg der Reformen,
auf parlamentarischem Weg, mit Hilfe der Stimmzettel er-
griffen werden kann.“

Spiter, auf der Tagung des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei Italiens am 28. Juni 1956, unmittelbar
nach dem XX. Parteitag der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion, sagte Togliatti, man miisse ,einen sozialisti-
schen Fortschritt ins Auge fassen, der sich gerade auf dem
von der Verfassung festgelegten und vorgezeichneten Bo-
den der demokratischen Freiheiten und der fortschrictli-
chen sozialen Umgestaltung vollzieht (...). Diese Verfassung
ist noch keine sozialistische Verfassung, weil sie aber Aus-
druck einer breiten Einheits- und Wiedergeburtsbewegung
ist, unterscheidet sie sich grundlegend von den anderen
biirgerlichen Verfassungen: sie stellt eine effektive Basis der
Entwicklung der italienischen Gesellschaft auf dem Weg
zum Sozialismus dar."

Dafl sich die italienische Verfassung beispielsweise von
der Verfassung zur Zeit der Monarchie und des Faschismus
unterscheidet, daf in ihr eine Reihe demokratischer Prinzi-
pien enthalten sind, ist selbstverstindlich. Diese Prinzipien

sind durch den Kampf der Arbeiterklasse und des italieni-
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schen Volkes gegen den Faschismus erzwungen worden.
Doch nicht nur die italienische Verfassung enthilt solche
Prinzipien. Nach dem zweiten Weltkrieg versuchte die
Bourgeoisie in allen kapitalistischen Lindern Europas in
diesem oder jenem Mafl, die Arbeiterklasse auszumané-
vrieren, indem sie ihr auf dem Papier einige Rechte zuge-
stand, die sie ihr in der Praxis wieder nahm.

Wias die italienische Verfassung vorsieht, sind formale
Rechte und Freiheiten, die von der Bourgeoisie tiglich mit
Fiiflen getreten werden. Darin ist zum Beispiel eine gewisse
Einschrinkung des Privateigentums vorgesehen, doch das
hat nicht verhindert, daff die Fiats und die Montedisons
immer reicher und ihre Arbeiter immer drmer werden. In
der Verfassung ist das Recht auf Arbeit vorgesehen, doch
das hindert weder die kapitalistischen Unternehmer noch
ihren Staat daran, rund zwei Millionen Arbeiter auf die
Strafle zu setzen. Die Verfassung garantiert eine Reihe
demokratischer Rechte, doch dies hindert den italienischen
Staat, die Carabinieri, die Polizei nicht daran, auf der
Grundlage der verfassungsmifiigen Rechte fast offen an der
Schaffung eines Mechanismus zu arbeiten, der dann fiir die
Errichtung eines faschistischen Regimes fix und fertig be-
reitsteht. Die diversen faschistischen Kommandos, von
denen der extremen Rechten bis hin zu jenen, die sich
..Rote Brigaden" nennen, und den Terroristen von der Piaz-
za Fontana, finden ihre Legitimierung ebenfalls in der
italienischen Verfassung.

Wenn man wie die Togliattisten meint, die italienische
Bourgeoisie habe thre wohlbekannte Verfassung ausgear-
beitet, um die Gesellschaft zum Sozialismus zu fiihren,
dann ist das schlicht absurd. Die italienische Verfassung
sanktioniert wie die anderen Grundgesetze der biirgerli-
chen Linder die ungeteilte legislative und exckutive politi-
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sche Herrschaft der Bourgeoisie im Land, sie sanktioniert
den Schutz ihres Eigentums und ihrer Macht zur Ausbeu-
tung der werktitigen Massen. Sie liefert den Gewaltorga-
nen die geserzliche Grundlage, die Freiheit und Demokra-
tie fiir das Volk zu beschneiden, alle und alles zu unter-
driicken, iiber alle und alles zu hetrschen. ,,Schone" Wort-
chen wie Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, Demokratie
und Gerechtigkeit mégen noch zweihundert Jahre lang in
der Verfassung stehen bleiben, in der Praxis werden sie in
zweitausend Jahren noch nicht verwirkliche sein, wenn die
kapitalistische Bourgeoisie nicht mitsamet ithren Verfassun-
gen und Gesetzen gestiirzt wird.

Die Bibel der italienischen Revisionisten ist die beste-
hende Verfassung, und bessere Advokaten zu ihrer Vertei-
digung, bessere Propagandisten, um fiir sic Reklame zu
machen, hiitte die Bourgeoisie gar nicht finden kénnen.
Dafl die italienischen Revisionisten die Verfassung ihres
kapitalistischen Staates so glithend verteidigen, beweist,
dafl sie sich kein anderes Gesellschaftssystem aufler der be-
stchenden biirgerlichen Gesellschaft, ohne deren politi-
sche, ideologische, 6konomische, religiése und militirische
Einrichtungen vorstellen kénnen. Sozialismus und der
heutige italienische kapitalistische Staat sind fiir sie ein
und dasselbe. Der Opportunismus, mit dem die Fithrer der
italienischen Revisionistenpartei geboren und grofigezogen
worden sind, hat ihnen den Blick getriibt und den ganzen
Horizont vermauert. Die italienischen Revisionisten sind
zu Hiitern der kapitalistischen Ordnung geworden. Diese
ithre Rolle stellen sie sogar als Tugend hin und erwihnen sie
auch in ihren Dokumenten. ,(...) In den letzten dreiflig
Jahren*, heifit es in den Leitsitzen des XV. Parteitags der
KPI, ,hat die kommunistische Partei eine Linie der konse-
quenten Verteidigung der demokratischen [sprich: biirger-
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lichen] Institutionen verfolgt, eine Linie der Organisierung
und Entfaltung des demokratischen Lebens unter den Mas-
sen der Werktitigen und der Staatsbiirger, eine Linie der
Kimpfe um individuelle und kollektive Freiheiten, um die
Respektierung und Anwendung der Verfassung. Durchge-
fithre hat die KPI diese Politik durch ein stindiges Streben
nach Einheit mit der PSI (49) und den anderen weltlichen
und katholischen demokratischen Kriften sowie — wenn
auch im Kampf aus der Opposition — durch die Suche
nach jeder moglichen Konvergenz selbst mit der Christde-
mokratie, mit dem Ziel, die Zerstorung des demokrati-
schen Verfassungsrahmens zu vermeiden® (50). Offener
kann man es nicht mehr sagen. Einen servileren Ergeben-
heitsbeweis kann man der Bourgeoisie nicht liefern. ,,Die
Zerstérung des demokratischen Verfassungsrahmens zu
vermeiden”, das bedeutet, den Sturz der bestehenden
biirgerlichen Ordnung zu vermeiden, die Revolution zu
vermeiden, den Sozialismus zu vermeiden. Kann die
Bourgeoisie von den Revisionisten i{iberhaupt noch mehr
verlangen?

Seit 35 Jahren liigen die italienische Bourgeoisie, die
Revisionisten, die Kirche und andere dem italienischen
Volk nun schon vor, das schwere Leben, das es fiihrt, das
Elend, in dem es lebt, die brutale Ausbeutung, die Kor-
ruption, der Terrorismus und alle anderen sozialen Gebre-
chen, die typisch sind fiir Italien, seien Folge einer ,,nicht
konsequenten Anwendung der Verfassung'. Doch dafl die
Lage in Italien elend war und bleibt, liegt nicht daran, dafl
die Verfassung nicht angewandt wird, sondern an dem Sy-
stem, das sie verteidigt. Die Gegenwart ist das Ergebnis der
gesamten Nachkriegsentwicklung Italiens.

Italien, das die Ubel des monarchistischen Regimes der
Savoyer erlebte, das die Schrecken des faschistischen
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Regimes zu erdulden hatte und das wirtschaftliche Elend
und die moralische und politische Entartung, die es mit
sich brachte, kennenlernte, das die Zerstérungen des zwei-
ten Weltkrieges erlitt, ging aus diesem Krieg wirtschaftlich
ruiniert hervor und stiirzte danach in eine schwere politi-
sche, moralische und soziale Krise, die heute noch andau-
ert.
Nach Kriegsende kehrte in Iralien das Chaos ein, es
wurde aber auch zu einem Zirkus: Die Rolle der Akrobaten
und Clowns iibernahmen die neuen Hierarchen im Ko-
stiim der neugebildeten Parteien, die |, klingende” Namen
trugen — sozialistisch, sozialdemokratisch, christdemokra-
tisch, liberal, kommunistisch usw. Die eine Partei gab sich
als Fortfithrerin der Partei Gramscis aus, eine andere als
Fortfiihrerin der Partei Dom Sturzos, wicder eine andere
als Fortfithrerin der Partei Groces, und noch eine andere
erklirte, sie sei die Nachfolgerin der Partei Masinis. Italien,
zur Zeit des Faschismus das Land des Schweigens und der
verschlossenen Miinder, wurde nun wieder zum traditio-
nellen Land des ohrenbetiubenden Lirms.

Wenn das amerikanische Kapital mit einem Bein in
verschiedenen Lindern Europas steht — in Italien steht es
mit beiden Beinen. Das liegt daran, dafl dieses Land die
degenerierteste, kosmopolitischste, vaterlandsloseste und
in jeder Hinsicht korruptionsanfilligste Bourgeoisie hat.

Die Christdemokraten haben bis heute die Ziigel Ita-
liens nicht aus der Hand gegeben. Die anderen biirgerli-
chen Parteien verlangen ebenfalls ihren Anteil an diesem
Jahrmarkt, wo en gros und en détail alles feilgeboten wird,
auch Italien selbst. Ausdruck dieses Machtkampfes, der
Konkurrenz und Rivalitit unter den Parteien sind die zahl-
losen und andauernden Regierungswechsel. Es gibt Verin-
derungen, doch die christdemokratische Partei bleibt stets

171



die tragende Siiule und bekommt den Léwenanteil ab. Die
Christdemokraten haben sich bei der Kabinettsbildung als
gewandte Seiltinzer erwiesen. Sie treten in kleinen Dosen
auch etwas an ihre Rivalen ab, um den Eindruck zu erwek-
ken, dafl sie die unbestreitbaren Herrscher des Landes sind
und doch auch wieder nicht. So prisentieren sie einmal
eine , Mitte-Links-Regierung“ einmal eine , Mitte-Rechts-
Regierung”; einmal ist ihr Kabinett ,monocolore” (51),
dann wieder ,,bicolore” (52). All das ist Illusionsmacherei,
soll vorspiegeln, man sei dabei, fiir das Chaos, das Elend,
den Hunger, die Arbeitslosigkeit, die schreckliche, allseiti-
ge Krise, in die das Land geraten ist, eine Losung zu fin-
den.

Heutzutage bliiht in Italien das Verbrechen in all sei-
nen Varianten. Der Neofaschismus hat sich in Parlaments-
parteien organisiert und verfiige iiber zahllose Terroristen-
und Schligertrupps, die von den Italienern als die ,.Lim-
merherde” des Generalsekretirs der faschistischen Partei,
Almirante, bezeichnet werden. Die kriminelle Mafia hat in
allem ihre Finger, und Verbrechen, Diebstahl, Mord und
Raub sind zu einer modernen Industrie geworden. Kein
Italiener kann beruhigt dem nichsten Tag entgegenblik-
ken. Die Armee, die Carabinieri und die Organe der Ge-
heimpolizei sind dermaflen aufgebliht, dafl sie dem Land
den Atem abschniiren. Angeblich wurden sie aufgebaut,
um das Volk und die ,, demokratische Ordnung* vor den
ultralinken und ultrarechten ,,Brigadisten' zu schiitzen. In
Wirklichkeit ist es jedoch so, daff ohne diese Gebilde die
grofien Riduber und Mérder in den Parlamentssesseln oder
den Stiben der Armee, der Polizei usw. schutzlos wiren.

Gleichzeitig steckt Italien bis zum Hals in Schulden,
seine Wihrung ist die schwichste aller Linder Westeuro-
pas. Man nennt es heute ,,den Kranken" der europiischen
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Neunergemeinschaft. Niemand setzt Vertrauen in dieses
Italien mit seinem verfaulten Regime, in dieses Italien, das
eine gefihrliche Entwicklung nehmen kénnte, nicht nur
fiir das italienische Volk, sondern auch fiir seine Nachbarn.

Die verschiedenen italienischen Regierungen, in der
Zeit des Mussolini-Faschismus sowieso, haben im allgemei-
nen Albanien gegeniiber eine unfreundliche Haltung ein-
genommen, offen oder getarnt. Die verriterische albani-
sche Reaktion, die sich mit englischen Schiffen davonge-
macht hatte, sammelte sich in Italien und wurde von den
Nachkriegsregierungen dieses Landes, vom standigen Feind
Albaniens, dem Vatikan, sowie von den Anglo-Amerika-
nern fiir die Titigkeit gegen das neue Albanien organisiert
und ausgebildet. In den ersten Jahren nach der Befreiung
mufite unser Volk einen harten Kampf gegen die Diversan-
ten fithren, die von Italien aus bei uns abgesetzt wurden.
Thr Ende ist bekannt. Doch auch das Los der anderen war
nicht besser. Ein Teil der gefliichteten albanischen Verriter
blieb in Italien, die anderen verteilten sich auf die Verei-
nigten Staaten von Amerika, Belgien, England, Bundes-
deutschland und viele andere Linder, wohin sie von den
imperialistischen Geheimdiensten geschickt wurden.

Als die italienischen Regierungen erkannten, dafl sie
dem neuen Albanien mit Diversantenakten nichts anhaben
konnten, begannen sie, unserem Staat gegeniiber eine
.gleichgiiltige” politische Haltung einzunehmen. Zwar
wurden diplomatische Beziehungen zwischen den beiden
Lindern hergestellt, die iibrigen Bezichungen aber blieben
immer auf Sparflamme. Die italienischen Regierungen
zeigten nie die Bereitschaft, sie zu entwickeln. Keine Re-
gierung hat jemals 6ffentlich Mussolinis barbarisches Vor-
gehen gegen Albanien verurteilt. Doch diese Regierungen
kiimmerten sich darum, dafl die Gebeine der italienischen
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Soldaten, die von unseren Partisanen wihrend des Natio-
nalen Befreiungskampfes getitet worden waren, aus ihren
Gribern geholt und nach Italien iberfithrt wurden, wo
man die ,Helden, die fiir Italiens Grofle gekimpft hat-
ten", zu Heiligen machte und ihnen jedes Jahr Ehrungen
zuteil werden lific.

Die italienische Presse verdffentlicht zum iiberwiegen-
den Teil nur selten etwas Positives {iber Albanien. Sie sticht
in der gesamten Weltpresse durch ihre Falschinformationen
und ihre herabsetzende Berichterstattung iiber unser Land
hervor.

Im Verhalten der italienischen Revisionisten gab und
gibt es keinen Unterschied zu dieser Einstellung der italie-
nischen Regierungsleute und der italienischen Presse. Die
Fithrer der Kommunistischen Partei Italiens sahen 1939 aus
der Ferne zu, wie die faschistischen Heere auszogen, um ei-
nem kleinen Nachbarvolk die Freiheit zu rauben. Sie be-
wiesen noch nicht einmal so viel Niveau wie die italieni-
schen Sozialisten, die 1920, zur Zeit des Vlorakrieges, den
Imperialismus ihres Landes angeprangert hatten.

Die wichtigsten Fithrer der Kommunistischen Partei
Italiens geruhten auch nach dem Krieg nicht, nach Alba-
nien zu kommen, die Verbrechen des Faschismus zu verur-
teilen und dem albanischen Volk, tiber das man mordend
und brennend hergefallen war und das heldenhaft gegen
den italienischen Faschismus gekimpft hatte, ihre Solidari-
tdt zu bekunden.

Die Kommunistische Partei Italiens war und ist be-
strebt, bei thren Mitgliedern und beim italienischen Prole-
tariat den revolutiondren Geist auszurotten, die Idee der
Klassenversohnung zu fordern und jeden Gedanken daran
auszumerzen, den Kapitalisten die Macht gewaltsam zu
entreiflen. Sie ist nicht mehr als eine sozialdemokratische
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Partei wie alle andern, nur dafl man sie nicht aus der Op-
position herauslifit und in den Reigen miteinbezieht, weil
sie dereinst einmal zur I1I. Internationale gehérte und die
Bourgeoisie offenbar noch groflere Ergebenheitsbeweise
von ihr verlangt.

Der italienische ,,demokratische* biirgerliche Staat lifdt
der Kommunistischen Partei Italiens wie allen anderen Par-
lamentsparteien Milliarden von Lire an Zuwendungen zu-
kommen. Die revisionistische Partei hat allerdings auch
noch andere grofle Einnahmen aus Handelsunternehmen
und verschiedenen Maklergebiihren. Sie hat thre Aristokra-
tie und ihre Plebs. Die Aristokraten, das sind die Abgeord-
neten, Senatoren, Biirgermeister und Stadtrite sowie die
festangestellten Funktionire.

Die Ideen Togliattis, die sozialdemokratische Linie, die
offene Abkehr vom Marxismus-Leninismus wurden auf
dem X. Parteitag der Kommunistischen Partei Italiens im
Jahr 1962 zum Gesetz erhoben. Togliatti war ein reformi-
stischer Intellektueller und blieb es bis ans Ende seines Le-
bens, bis zum ,Testament von Jalta", wo er erneut den
. Polyzentrismus" betonte und fiir den Parteien,,pluralis-
mus" auf dem (angeblichen) Weg zum Sozialismus, fiir die
.Religionsfreiheit”, die , Redefreitheit”, die ,Menschen-
rechte” usw. eintrat. Dies war der Kurs des sogenannten
italienischen Sozialismus.

Auf dem X. Parteitag wurde der ,italienische Weg
zum Sozialismus® als origineller Weg hingestellt, als eine
neue Entwicklung des Marxismus, als Uberwindung der
Lehren der Oktoberrevolution und der gesamten Erfahrun-
gen der bisherigen sozialistischen Revolutionen. In Wirk-
lichkeit war dies der Weg der ,,Strukturreformen*, ein revi-
sionistischer, opportunistischer Weg, der auf die jeweiligen
Erfordernisse, dic jeweilige Lage des italienischen Monopol-
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kapitals zugeschnitten war.

Gemif der ,Theorie” der ,,Strukturreformen® fiihrt
der Weg zum Sozialismus iiber schrittweise Reformen, die
dem Monopolkapital auf friedliche Weise abgerungen wer-
den. Diese schrittweisen Reformen sollen nur mit Hilfe des
Parlamentarismus, durch die Macht der Wihlerstimmen
erfolgen, ungeachtet dessen, daf sich nicht nur der Reich-
tum des Landes, sondern auch die Waffen und die parla-
mentarische und administrative Leitung in der Hand der
kapitalistischen Monopole befinden. Sie meinen, die ,,s0-
zialen und wirtschaftlichen Strukturreformen®, die angeb-
lich im Rahmen des biirgerlichen Staates durchgefiihrt
werden konnen, wiirden ,,die Ausbeutung und klassenmii-
fige Ungleichheit beseitigen, die (...) allmihliche Uber-
windung der Spaltung zwischen den Herrschenden und Be-
herrschten moglich machen, hin zu einer vollstindigen Be-
freiung des Menschen und der Gesellschaft“. (53)

Die italienischen Revisionisten sind ganz und gar auf
die Positionen des Tradeunionismus und der Sozialdemo-
kratie abgeglitten, die den Kampf der Arbeiter lediglich
auf konomische und demokratische Forderungen be-
schrinken, die meinen, man kénne die Auswirkungen der
kapitalistischen Ordnung beseitigen, ohne diese selbst an-
zutasten. Die Geschichte hat jedoch bewiesen, dafl dies ei-
ne Utopie ist, denn man kann die Auswirkungen nicht be-
seitigen, ohne thre Ursachen, die im kapitalistischen Sy-
stem selbst liegen, auszurotten. Dafl sie offen auf die Posi-
tionen der Sozialdemokratie {ibergegangen sind, geben die
italienischen Revisionistenfithrer inzwischen {ibrigens selbst
zu, ja sogar mit einem gewissen Stolz, dafl thnen dieser
,.historische” Schritt gelungen ist. Auf dem letzten Partei-
tag der Kommunistischen Partei Italiens erklirte Ingrao,
Exprisident des italicnischen Parlamentes und Mitglied der
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Parteifithrung: ,Wir kénnen von der Sozialdemokratie
noch viel lernen." Es stimmt, dafl die Chefs der italieni-
schen Revisionistenpartei im Vergleich zu den alten sozial-
demokratischen Professoren noch kleine Schuljungen sind,
was die Revidierung des Marxismus-Leninismus und den
Kampf gegen die Revolution anbelangt. Doch was den un-
ermiidlichen Eifer betrifft, mit dem sie der Bourgeoisie be-
dingungslos und servil dienen, kénnen sie es durchaus mit
ithnen aufnehmen.

Die italienischen Revisionisten mogen Tag und Nacht
predigen, auf allen Plitzen geifernde Reden halten und in
simtlichen Kirchen Italiens zum Himmel flehen, ihre re-
formistischen Triume vom Ubergang zum Sozialismus
durch das Parlament, mit Hilfe der Verfassung des biirger-
lichen Staates selbst werden sie trotzdem niemals verwirk-
lichen kénnen.

Togliattis Linie der ,Strukturreformen hat heute in
dem von Berlinguer verkiindeten ,historischen Kompro-
mif}* mit der Bourgeoisie ihre Fortsetzung gefunden. Die-
se Parole, mit der die italienische Revisionistenfithrung
hausieren geht, wurde genau zu der Zeit ausgegeben, da
der italienische biirgerlich-kapitalistische Staat in eine au-
Berordentlich tiefe Krise geriet. Mit dem , historischen
Kompromifl” trug die Kommunistische Partei Italiens der
Christdemokratie, der Vertreterin des Grolkapitals und der
Spitze der Kirchenhierarchie, ihre Zusammenarbeit an, um
einen Ausweg aus dieser Lage zu finden und den beste-
henden Staat zu retten.

Berlinguers , historischer Kompromifl* ist die Weiter-
fihrung der alten Orientierungen der Kommunistischen
Partei Italiens, die sofort nach dem Krieg eine Beteiligung
an der biirgerlichen Staatsmacht und die Vereinigung mit
den Sozialisten Nennis anstrebte. Er ist die Fortsetzung
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ihres bekannten Flirts mit dem damaligen Vorsitzenden der
Christdemokraten, Alcide de Gasperi, er ist die Hand, die
Togliatti und Longo den Katholiken boten. Berlinguer er-
hob diese Orientierung von einer Taktik zur Strategie. Der
,+historische Kompromifl*, den die Kommunistische Partei
Italiens vorschligt, ist die alte liberale Politik, die Italien
stets ,comme un gant“ (54) gepaflt hat.

Berlinguers ,, historischer Kompromifi** war ein Versuch,
cine Hoffnung, die unter dem Einflul der Ereignisse in
Chile aufkam. Als die italienischen Revisionisten sahen,
dafl der Sozialist Allende sich ohne eine Zusammenarbeit
mit der christdemokratischen Partei Freys nicht an der
Macht halten konnte, kamen sie zur Ansicht, dafl auch sie
selbst ohne die Unterstittzung der Christdemokraten und
die Zusammenarbeit mit thnen weder an die Macht kom-
men noch sich an der Macht halten konnten. Die Angst vor
der Errichtung des Faschismus mit Hilfe des amerikani-
schen Imperialismus veranlafite sic zum Einlenken und zu
groflen prinzipiellen und praktischen Zugestindnissen, zur
Aufgabe selbst jener bis zu einem gewissen Grad noch ei-
genstiindigen Position, die sie in der Meinung, sie kénnten
die parlamentarische Mehrheit gewinnen und mit einer
Linkskoalition regieren, bis dahin noch gehabt hatten. Um
eine Wiederholung der chilenischen Ereignisse in Italien zu
vermeiden, fanden sie sich nur darein, die zweite Geige,
die Rolle des Unterlegenen in einer nun nicht mehr linken,
sondern rechten Koalition mit den Christdemokraten zu
spiclen,

Als die Kommunistische Partei Italiens die Parole vom
historischen Kompromif8* ausgab, machte Italien den
Eindruck, es sei dabei, zu einem michtigen Industricland
zu werden. In dieser Periode erschien der | historische
Kompromifi* nicht nur der Reaktion, sondern auch den
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italienischen ,, Kommunisten® selbst als eine ,Strategie"
auf lange Sicht. Doch dann kam die Krise, der Faschismus
lebte wieder auf und wurde bedrohlich. Bomben begannen
zu explodieren, Menschen wurden ermordet und ver-
schwanden. Der , historische Kompromifi“ begann aktuel-
ler zu werden und auch einem Teil der Bourgeoisie und der
Christdemokraten ,sinnvoll* zu erscheinen. Ein Vertreter
dieser Strémung war Aldo Moro, doch er wurde ausge-
schaltet, denn die Christdemokraten waren und sind noch
nicht bereit, sich auf diesen Kompromifl einzulassen, trotz
der Einbuflen, die sie bei den Wahlen erlitten haben.

In der derzeitigen Krisensituation haben die Christde-
mokraten zwar einige Methoden und Formen gefunden,
wie sie ihr Vorgehen in einigen Fragen mit den ,Kommu-
nisten’ abstimmen konnen, ob nun auf Gewerkschafts-
oder auch auf Parteiebene, aber trotzdem fiirchten sie sich
sogar vor einer italienischen kommunistischen Patei ,a
I’eau de rose®. (55)

Wird das italienische Monopolkapital die Hand ergrei-
fen, die ihm die Kommunistische Partei Italiens reicht? Es
verlangt von den Revisionisten, im Parlament die Regie-
rung zu unterstiitzen, fiir thre Programme und Gesetze zu
stimmen, sich in die ,parlamentarische Mehrheit", in die
»Regierungsmehrheit" einzufiigen. Doch in die Re-
gierung, in die Staatsmacht, in die Zentren, wo bei der Lei-
tung des Landes die politischen Beschliisse gefafit werden,
ldft es sie nicht hinein. Die Vereinigten Staaten von Ame-
rika haben sich gegen die Beteiligung der europiischen Re-
visionisten an den Regierungen der NATO-Linder ausge-
sprochen. Die italienische Bourgeoisie fithrt nun diesen
Befehl ihrer Herren aus.

Die Kommunistische Partei [taliens befindet sich jedes-
mal, wenn Parlamentswahlen stattfinden, in cinem grofien
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Dilemma. Sie weif nicht, was sie tun soll, wenn sie mehr
Stimmen als die Christdemokraten erhilt. Aus Angst hilt
Berlinguer an der Formel fest, in jedem Fall miisse eine
breite Regierung unter Einbezichung aller Parteien des
,,demokratischen Bogens" gebildet werden. Diese Regie-
rung miisse einige Reformen durchfiihren, natiirlich im
Rahmen einer ,,pluralistischen Demokratie*, und Italien
diirfe nicht aus der NATO austreten.

Warum entwickelt Berlinguer diese Perspektive? Weil
dies die revisionistische Linie der Kommunistischen Partei
Italiens ist, die sich angesichts der Krise und des Bankrotts
des biirgerlichen Systems, das sich durch Reformen nicht
heilen liflt, vor der Verantwortung fiirchtet. Auflerdem
fiirchtet sich die Kommunistische Partei Italiens auch vor
der Masse der italienischen Arbeiter und Werktitigen, die
im Falle eines Sieges der Partei nicht eine weitere Zusam-
menarbeit mit dem Unternehmertum, sondern die Macht-
ergreifung fordern wiirde. Das will die Kommunistische
Partei Italiens nicht, und sie wird es niemals zulassen.
Doch auch die amerikanische und italienische Monopol-
bourgcoisic will dies auf keinen Fall und wird alle Hebel in
Bewegung setzen, um eine solche Situation zu vermeiden.

Im Fall, daff die Kommunistische Partei Italiens die
Wahlen gewinnt, mag zunichst ein antihistorischer Kom-
promifl zustandekommen, doch das wird ein kurzlebiger
., Kompromif}* sein. Er wird nur dazu dienen, die 6ffent-
liche Meinung zu beruhigen, bis man dann die Schrauben
wieder anzieht. Das Kapital gibt niemals die Waffen aus
der Hand, wenn sie ihm nicht mit Gewalt entrissen wer-
den. Die Kommunistische Partei Italiens gehort nicht zu
den Parteien, die auf die Revolution zugehen. Sie war und
ist nicht fiir die Errichtung einer sozialistischen Gesell-
schaft in Italien, heute nicht und auch nicht morgen,
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niemals.

Proudhons Nachfolger in Frankreich

Die theoretische Ausarbeitung der ,\Wege" zu der ,,neuen
sozialistischen Gesellschaft”, die die Eurokommunisten
predigen, wurde von Togliatti und seinen italienischen
Schiilern schon vor langem geleistet. Doch gegenwiirtig
sind es die franzosischen Revisionisten, die gréflenwahn-
sinnige ,,philosophische” Reden halten, die die verlorene
Zeit aufzuholen und die Bannertriger des Eurokommu-
nismus, seine Interpreten und Gesetzgeber zu werden ver-
suchen. Eben in dieser Rolle machen sie sich licherlich
und entlarven sich in den Augen der Arbeiterklasse ihres
Landes und der Werktitigen der ganzen Welt erst recht.
Georges Marchais ist zu einem eifrigen Anhidnger der
Theoretisierereien Roger Garaudys geworden, der zur Zeit
von Thorez das ideologische Gesetz in der Kommunisti-
schen Partei Frankreichs machte und spiter aus der Partei
ausgeschlossen wurde. Garaudy war bemiiht, den ,,Beweis"
dafiir zu erbringen, dafl es in den entwickelten kapitalisti-
schen Lindern kein Proletariat mehr gibt, dafl dieses inzwi-
schen auf dem gleichen Niveau steht wie die Verwaltungs-
angestellten, die Ingenicure und Techniker, die, wie er be-
hauptet, alle gleichermaflen ausgebeutet werden. Georges
Marchais hat diese Theorie nun {ibernommen und ist sogar
noch weiter gegangen. Fiir den ,,Sozialismus", den er pre-
digt, sind angeblich alle, nicht nur die Arbeiterklasse,
nicht nur alle Werkeitigen, sondern auch die Bourgeoisie
und selbst die Armee, die Polizei. In seinen Reden wieder-
holt er stindig: , Wir wollen zum Sozialismus gehen, aber
daran hindern uns nicht mehr als 25 Familien, die die
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Macht des Kapitals in Frankreich ausmachen.” ,Wie ist es
nur moglich," wundert sich Marchais, ,,dafl wir, die wir
eine solche Kraft darstellen, uns nicht durchsetzen und
diese Kaste an der Macht niederzwingen konnen." Und er
gibt sich selbst die Antwort darauf, nimlich dafl Frank-
reich, um zum Sozialismus zu gelangen, nur wirtschaftli-
che und politische Reformen braucht. So wie er die Frage
behandelt, lifit sich das Kapital mit Leichtigkeit nieder-
zwingen, ein paar Worte reichen da schon. Man mufl nur
einmal tief einatmen und es wegpusten. Der Weg, den die
franzésischen Revisionisten predigen, mag alles mégliche
sein, aber mit dem wirklichen Weg zum Sozialismus hat er
nicht das geringste zu tun.

Die Vertreter der gegenwirtigen Macht in Frankreich
werden von Marchais mit der franzosischen Aristokratie in
der Zeit vor dem zwei Jahrhunderte zuriickliegenden Sieg
der Bourgeoisie verglichen und gleichgesetzt. Und ihre
Fithrer bezeichnet er als ,,diese Fiirsten, die uns regieren.
Allerdings stehen die franzésischen Revisionisten noch
nicht einmal auf den Positionen jener Leute, die im Jahr
1789 die franzosische biirgerliche Revolution machten. Be-
kanntlich machte diese Revolution die Kénigin, den Kénig
und all die ,,Fiirsten", die damals Frankreich regierten, um
einen Kopf kiirzer. Die fortschrittliche Bourgeoisie jener
Zeit lie es nicht dabei bewenden, die Monarchie und den
Feudalismus zu stiirzen, sondern fithrte die Revolution
weiter und lief alle Fithrer der reaktioniren Fraktionen der
sich herausbildenden Bourgeoisie kopfen: die Feillants, die
Verraillots und die Dantons. Diese Revolution erreichte ih-
ren Hohepunkt mit der Jakobinerdiktatur unter Fithrung
Robespietres, den die biirgerliche Reaktion auf die Guillo-
tine schickte.

Den Fiirsten Poniatowski, den Exinnenminister Giscard
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d’Estaings, betrachtet Marchais als einen Versailler. Die Pa-
riser Kommune, die bewaffnet gegen Thiers und die Ver-
sailler kimpfte, ist allerdings aus seinem Gedichtnis ver-
schwunden. Marx nannte die Kommunarden ,, Himmels-
stiirmer", Marchais dagegen mit seinen revisionistischen
Theorien bekimpft die Poniatowskis mit ,,dentelles”. (56)

Die Fiihrer der franzésischen Revisionistenpartei bemii-
hen sich, die , tieferen Ursachen" fiir Frankreichs Nieder-
gang aufzuhellen. ,Die Inflation”, heifit es in den Thesen
des XXIII. Parteitages der Kommunistischen Partei Frank-
reichs, ,ist seit 1976 praktisch auf threm hohen Stand ge-
blieben, die Arbeitslosigkeit ist um fast 30 Prozent
gestiegen, die Kaufkraft der Werktitigen ist zuriickgegan-
gen, der Wirtschaftsaufschwung quasi zum Stillstand ge-
kommen (...). Einschrinkungen, Arbeitslosigkeit, Uberaus-
beutung der Werktitigen sind begleitet von einem Anstieg
der Profite der Kapitalisten, (...). In Frankreich mit seiner
vielzweigigen Industrie werden heute ganze Zweige abge-
baut, etwa die Stahlindustrie, der Schiffsbau, der Maschi-
nenbau, die Textilindustrie, die Schuhindustrie usw. Die
Zahl der in der Industrie beschiftigten Werktitigen ist um
mehr als 500 000 zuriickegangen" (57). Was hier iiber die
Lage in Frankreich gesagt wird, ist bekannt. Das Problem
besteht nicht darin, dafl man die schwierige Lage der Wirt-
schaft und der Werktitigen in Frankreich konstatiert, son-
der wie man diese Situation dndert.

Marx hat sich nicht nur auf die Diagnose der kapitalisti-
schen Gesellschaft beschrinkt, sondern auch den Weg zu
ithrem Sturz bestimmt. Die modernen Revisionisten haben
diesen wissenschaftlichen Weg verlassen. Sie fabulieren
nur, um der Partei und der Arbeiterklasse vorzugaukeln,
sie interessierten sich fiir thre Lage.

Die franzosischen Revisionisten sprechen auch von der
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schweren Krise, die die kapitalistische Welt heute durch-
macht. ,,Die heutige Krise der kapitalistischen Linder",
sagt Georges Marchais, ,,ist eine internationale Krise, letzt-
endlich eine Krise des Systems der Ausbeutung, der Be-
herrschung und Auspliinderung der Werktitigen und der
Volker" (58). Sehr gut, doch wie gedenkt er diesen Schlis-
selmoment, in dem sich derzeit nicht nur Frankreich, son-
dern die ganze Welt befindet, auszunutzen? Mit welcher
Art von Kampf? Mit Klassenkampf oder mit Vortrigen?
Hofft er tatsichlich, die franzésische Monopolbourgeoisie,
die das Proletariat und die Werktitigen Frankreichs mit die-
ser ganzen Armee und Polizei, die er auf seiner Seite wihnt,
unterdriickt, mit seinen Reden liquidieren zu kénnen?
Nein, er treibt Demagogic, einmal fiir die , hinteren Rin-
ge" und zum anderen, um das Unternehmertum nicht zu
erschrecken.

Diese Revisionisten stiitzen sich auf die Pseudotheo-
rien, die sie sich selbst ausgedacht haben. Danach sind die
Verhiltnisse inzwischen angeblich so weit herangereift, dafl
es der Revolution und der Diktatur des Proletariats nicht
mehr bedarf, um die neue sozialistische Gesellschaft auf-
zubauen. Heute, so meinen sie, denkt jede Klasse der Ge-
sellschaft, ja selbst jedes einzelne Individuum sozialistisch.
Der Sozialismus ist fiir sie so tief in das Bewufltsein der
Menschen eingedrungen, dafl er eins mit thm geworden ist.
Der Sozialismus”, heifit es in der vom XXIII. Parteitag
der Kommunistischen Partei Frankreichs verabschiedeten
Resolution, ,wird inzwischen verwirklicht, und iiberdies
sogar in einer groflen Formenvielfalt" (59). Mit diesen
Pseudothcorien soll den Arbeitern vorgemacht werden,
daf das, was Lenin durch die Revolution vollbrachte, wofiir
Blut vergossen wurde, nun ohne Revolution, ohne Gewalt
erreicht worden ist, und das sogar unter der brutalen
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Unterdriickungsherrschaft des Kapitals.

Die revisionistischen Fiithrer der Kommunistischen Par-
tei Frankreichs versuchen den Arbeitern weiszumachen,
der Mensch in der heutigen Gesellschaft in Frankreich,
in Europa, auf der Welt habe endlich verstanden, dafl
die Industriegesellschaft keine Gesellschaft mehr ist,
die auf dem kapitalistischen Profit aufbaut. Das ist nun ei-
ne schlichtweg erlogene Theorie, denn das Monopolkapi-
tal, das in dieser Gesellschaft herrscht, strebt nicht nur
nach Profit, sondern sogar nach Maximalprofit. Georges
Marchais duflert sich auch iiber den Kapitalexport, ver-
schweigt aber, dafl er ein Mittel der barbarischen Ausbeu-
tung der Arbeiter nicht nur in den Metropolen, sondern
auch in den riickstindigen Lindern bzw. den Entwick-
lungslindern ist. Der Kapitalexport ist heutzutage zum
grundlegenden Merkmal des Neokolonialismus geworden.

Georges Marchais versteigt sich zu der Behauptung,
unter den gegenwiirtigen Verhiltnissen sei ,,der Imperialis-
mus gezwungen, neue internationale Losungen zu suchen,
dic den Bediirfnissen der Vélker entsprechen”. Wie
menschlich doch dieser Imperialismus geworden ist, han-
delt er doch schon den Bediirfnissen der Vélker entspre-
chend! Doch der Imperialismus bleibt Imperialismus, Ge-
schwiitz und sophistische Analysen dndern nichts an ihm.
Mit solchen Predigten helfen die franzosischen eurokom-
munistischen Revisionisten nur dem Imperialismus, indem
sie ihn beschonigen, indem sie die Illusion verbreiten und
nihren, er habe den Wunsch, eine neue Welt zu schaffen.
Aufdem XXII. Parteitag der KPF geht Marchais so weit, sich
mit einem wahren Wortschwall gegen den Vorwurf zu ver-
wahren, die franzdsischen Revisionisten wollten die Reichen
beseitigen. Das betrachtet er als Verleumdung und erklirt
offen, sie wiinschten die Existenz des Privateigentums, die
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Existenz der mittleren Bourgeoisie mit ithrem gesamten
Eigentum, die Existenz der landbesitzenden Bauernschaft.
Sie wollten nur, dafl die gemeinsamen staatlichen Reichtii-
mer nationalisiert und allesamt vom Volk selbst verwaltet
werden. Diese kapitalistischen Strukturen, die Marchais ver-
teidigt, verteidigt auch die Sozialdemokratie. Zu Recht ir-
gertersich, in diesem Fall tiber die, die ihm vorwerfen, er sei
der Bourgeoisie nicht so hundertprozentig ergeben wie sei-
ne sozialdemokratischen Briider.

Anfang 1979 schrieb Georges Marchais: ,\Wir wollen
eine gesellschaftliche Demokratie, eine wirtschaftliche De-
mokratie, eine politische Demokratie, und wir wollen noch
weitergehen, bis zu einer radikalen Umgestaltung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, um es dem franzésischen Volk
zu ermoglichen, in einem demokratischen, selbstverwalte-
ten Sozialismus zu leben* (60). Marchais entpuppt sich
also auch als Anhinger Titos, der in Jugoslawien genau die
anarchosyndikalistischen Theorien Proudhons und Baku-
nins iiber die , Arbeiterselbstverwaltung” umgesetzt hat,
die Marx und spiter Lenin scharf verurteilt haben. Georges
Marchais, der sich das Mintelchen des ,schopferischen*
Marxismus umgelegt hat, jedoch nicht ,geruht", jemals
die Aussagen der grofien Lehrmeister des Marxismus zu be-
nutzen, wagt es derzeit noch nicht, die antumarxistischen
Ansichten Proudhons offen zu verfechten und sich als sein
Nachfolger zu bekennen. Doch wenn er die ,,Selbstverwal-
tung” fordert, vertritt er die kleinbiirgerliche Theorie
Proudhons. Er dindert nur die Begriffe.

Die Fithrer der Kommunistischen Partei Frankreichs re-
den viel von den Lohnen. Fiir sie besteht das Problem in ei-
nem reformistischen Kampf fiir ihre Eth6hung. Man mufl
die Kaufkraft der Werktitigen und der Familien erhéhen,
indem man denen, die weniger erhalten, mehr gibt, sagen
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sie. Man mufl mehr Maflinahmen ergreifen, um die Un-
gleichheit in den Einkommen und in den Zulagen zu ver-
ringern. Der Abstand in der Hierarchie der Lohn- und Ge-
haltsempfinger mufl von unten nach oben verringert wer-
den. Die Revisionisten werfen diese Probleme auf, weil die
Erhéhung der Lohne und Gehilter heute eine allgemeine
Forderung der Massen ist.

Georges Marchais fragt sich verwundert, wie es denn
nur zu der Erscheinung kommen kann, dafl die Werktiti-
gen und die Alten keine befriedigenden Lebensmoglich-
keiten haben, dafl ihnen das Recht vorenthalten wird, in
Rundfunk und Fernsehen zu sprechen. All das miissen sie
erlangen, sagt er. ,Meine Partei kimpfte und kimpft fiir
Lohnerhéhungen, fiir Steuersenkungen, fiir eine Verinde-
rung des gegenwiirtigen Zustands des Parlaments, dem un-
ertrigliche Verfahrensbedingungen aufgezwungen und
dessen Rechte eingeengt worden sind. " Wenn die franzosi-
schen Revisionisten den Kampf der Arbeiterklasse aus-
schliefilich auf die Tagesforderungen beschrinken, setzen
sie sich damit iiber die Lehren von Marx hinweg. Dieser hat
aufgezeigt, daf die Léhne eine Maske sind, um die Aus-
beutung der Arbeiter durch dic Kapitalisten zu verschlei-
ern, die sich einen Teil der Arbeit, nimlich die unbezahlte
Arbeit, die den Mehrwert fiir den Kapitalisten schafft, an-
eignen. Sie sprechen absichtlich nicht iiber Marx' Gedan-
ken, dafl das Problem nicht durch Lohnerhéhungen zu 16-
sen ist und auch nicht durch die Nivellierung der Léhne,
wie der klassische Reformist Proudhon glaubte. Marx sagte,
daf die Beschrinkung des Kampfes der Arbeiterklasse nur
auf die Lohne nichts anderes ist, als ein Versuch, die Lohn-
sklaverei zu verlingern. Erst die endgiiltige Beseitigung der
Ausbeutung der Lohnarbeiter, sagt Marx, 16st das Problem

richtig und radikal.
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Die franzosischen Revisionisten lassen die Theorie von
Marx iiber den gesellschaftlichen Charakter der Produktion
und den privaten, kapitalistischen Charakter der Produk-
tionsmittel im Kapitalismus, iiber die Produktionsverhilt-
nisse unter den Klassen im Dunkeln. Absichtlich erwihnen
sie nicht, dafl s in dieser Frage unterschiedliche Klassenin-
teressen gibt, die sich in stindigem Kampf miteinander
befinden, um den Charakter des Eigentums zu verindern.
Sie behandeln diese Probleme im allgemeinen als rein 6ko-
nomische Fragen, genau wie die Theoretiker des Okono-
mismus. Thre ,Theorie” ist nicht die Theorie von Marx,
sondern die , Theorie" der Abweichler, die nach Marx ka-
men. Marchais reduziert die Mission und den Kampf des
Proletariats auf einen Kampf um wirtschaftliche Rechte, an-
statt sie als Kampf fiir den Sturz der Macht des Kapitals zu
betrachten. Im ,Manifest der Kommunistischen Partei”
erlief Marx den Aufruf: | Proletarier aller Linder, vereinigt
euch!* Doch wofiir? Um die Revolution zu machen. Mar-
chais dagegen sagt: Arbeiter, Bauern, Bourgeois, Polizisten
Soldaten und Offiziere, vereinigt euch... um Reformen
durchzufiihren! Die franzésischen Revisionisten halten den
Begriff ,,Proletariat" fiir romantisch, allenfalls geeignet fiir
Gedichte.

Anstartr dafiir zu kimpfen, dafl sich das Proletariat im
engen Biindnis mit den werktitigen Massen in Stadt und
Land an die Spitze der Revolution stellt, bemiihen sich die
franzésischen Revisionisten um seinen Zusammenschlufl in
einem ,,anderen historischen Block", in der ,,Linksunion",
wie die franzosischen Revisionisten die Zusammenarbeit
mit den biirgerlichen Parteien nennen, oder im ,histori-
schen Kompromifl*, wie die italienischen Revisionisten
dazu sagen.

Dieser Biindnistheorie der franzdsischen Revisionisten
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liegr ihre Ansicht zugrunde, dafl die Arbeiter in der derzei-
tigen kapitalistischen Ordnung jeden Tag ,.sehen, wie sich
die Lebensbedingungen verbessern' und wie ,,das Proleta-
riat im eigentlichen Sinn des Wortes verschwindet”. Das ist
die These des Revisionisten Garaudy, dem sie villig unné-
tigerweise weiter die Zugehorigkeit zur franzésischen Revi-
sionistenpartei verwehren. Ob er nun innerhalb der Partei
ist oder drauflen, kommt allerdings auf dasselbe heraus,
denn im Spiel der revisionistischen Fithrer der Kommuni-
stischen Partei Frankreichs ist es auch den biirgerlichen Par-
teien gestattet, zum Sozialismus zu schreiten. In diesem
Umbkreis bewegen sich auch Garaudy und Konsorten. Als
die franzosische Revisionistenfithrung Garaudy kritisierte
und aus der Partei ausschlof}, geschah dies nicht von prin-
zipiellen Positionen aus. Der Grund war vielmehr, dafl er
vorgeprescht war und die Fahne der ,,neuen Linie* erho-
ben hartte, die der Rangordnung nach Marchais und ande-
ren iiber ihm stehenden Fithrern zustand. Auf die gleiche
Weise verfihrt diese Fithrung heute auch mit Ellenstein
und Althuser, die fordern, dafl auf dem revisionistischen
Weg ein rascheres Tempo eingeschlagen wird. Doch zwei-
fellos wird sich die Fithrung der Kommunistischen Partei
Frankreichs bald nicht nur mit Garaudy und Ellenstein,
sondern auch mit Mitterand, Rocard und simtlichen So-
zialdemokraten verséhnen und vereinigen. Sie werden
dazu anfangs eine , Linksunion”, ein , gemeinsames Pro-
gramm" oder irgendeine andere Form benutzen, das spielt
auch iiberhaupt keine Rolle. Wo gleiche Ansichten und
Absichten bestehen, ergibt sich das andere von selbst.
Die Revisionisten ganz allgemein und die franzésischen
Revisionisten im besonderen treten mit ithren Theorien
gegen die staatliche Leitung der Wirtschaft im Sozialismus
auf. Marchais sagt: ,Wir kimpfen heute gegen diesen
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Autoritarismus und diesen erdriickenden Zentralismus (...).
Wir wollen vielmehr, dafl die verstaatlichten Betriebe iiber
die Verwaltungsautonomie verfiigen, (...) dafl die Werktiti-
gen — Arbeiter, Angestellte, Ingenieure und Kader — im-
mer aktiver daran teilnehmen. Wir wollen auflerdem, dafl
die Gemeinde, die Departements und die Regionen zu
wirklichen Zentren der Beschlufifassung und der demokra-
tischen Verwaltung werden® (61). Diese Anschauungen der
franzosischen Revisionisten und der Kommunistischen Par-
tei Frankreichs entsprechen vollstindig der Linie der jugo-
slawischen ,Selbstverwaltung” und dem Foderalismus
Proudhons, der verkiindete: ,Es darf nur eine Industriede-
mokratie existieren, eine positive Anarchie. Wer Freiheit
sagt, sagt Foderalismus oder er sagt gar nichts, wer Repu-
blik sagt, sagt Féderalismus oder er sagt gar nichts, wer So-
zialismus sagt, sagt Foderalismus oder er sagt gar nichts."
Fiir Proudhon mufl also das foderative Prinzip in Wirt-
schaft und Politik angewendet werden. Mag sein, dafi sich
Georges Marchais iiber diese Fragen nicht in den von
Proudhon gebrauchten Begriffen duflert, immerhin aber
sagt er iiber seinen , demokratischen Sozialismus"“: ,|Wir
wiinschen eine gute Gesellschaft, in der es Gerechtigkeit,
Freiheir usw. gibt", und er fragt, ob es denn verniinftig sei,
dafl die Arbeiter wegen dieser so schlichten Ideale unter-
driickt werden und ihr Streben nur ein Traum bleibt.
Proudhon forderte Demokratie und Freiheit, und sei-
ner Meinung nach war es ganz leicht, sie zu erringen, ganz
leicht, sie sich von den Kapitalisten zu nehmen. Marchais
begniigt sich damit noch nicht, vielmehr betont er, vor 200
Jahren hitten die Arbeiter in der biirgerlichen Demokratie
cine groflere Freiheit genossen, in die Belange des Staates
und der Fabriken eingegriffen, und er ist schliefllich ,.ent-
riistet”, dafl sie diese Freiheit heute nicht mehr haben.
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Doch weiter als bis zur Entriistung geht es bei thm nicht.
Das liegt daran, dafl Marchais sich nicht mit den Kapitali-
sten anlgegen méchte, dafl er in Frieden mit ihnen zusam-
menleben will. All das hat viel Ahnlichkeit mit einem Mir-
chen fiir gogos. (62)

Marchais behauptet, es kénne durch Reformen erreicht
werden, dafl das Proletariat auch unter den Bedingungen
der kapitalistischen Ordnung an der Leitung der Wirtschaft
beteiligt wird. Er triumt von einer sozialen Demokratie im
Rahmen dieser Ordnung, in der ausnahmslos alle Arbeiter
vom Reichtum profiticren kénnen, in der eine politische
Demokratie bestehen kann, in der jeder Staatsbiirger kon-
trollieren, leiten, wirklich an der Fithrung sein, mit einem
Wort: ,selbstverwalten” soll. Ist das nicht von A bis Z die
Theorie Proudhons?

Im Zusammenhang mit dem ,,demokratischen Sozialis-
mus"”, den er predigt, behandelt Marchais auch die Frage
des Eigentums und der planmifligen Leitung der Wirt-
schaft. Er teilt das Eigentum in dieser Gesellschaft in staat-
liches und privates Eigentum ein. Doch das Eigentum, das
er in Privatbesitz beldfle, ist riesig. Damit méchte er der
herrschenden Bourgeoisie zu verstehen geben: Macht uns,
den franzosischen Kommunisten, nicht unnétig Vorwiirfe,
wir respektieren nimlich das Privateigentum, sind nicht fiir
die proletarische Revolution, nicht mehr fiir die ,,erhobene
Faust", sondern fiir die ,ausgestreckte Hand“. Marchais
spricht vom Eigentum der Gemeinden, der Departements,
der Regionen. Er benutzt zwar nicht Proudhons Begriff
..Foderalismus" , aber es liuft trotzdem auf dasselbe hin-
aus. Wenn Marchais sagt, sic kimpften gegen den Autori-
tarismus und den erdriickenden Zentralismus, so versteht
er darunter im Widerspruch zu den Lehren von Marx, En-
gels, Lenin und Stalin den Kampf gegen den demokrati-
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schen Zentralismus. Auch den Plan, betont er, miissen wir
auf demokratische Weise ausarbeiten, so dafl nicht nur die
Arbeiter und die anderen Werktitigen daran beteiligt sind,
sondern auch jene, die Eigentum besitzen.

Marchais weifl, dafi die Planung der Wirtschaft keine
Methode ist, die in jedem Gesellschaftssystem praktiziert
werden kann, die vom guten Willen jener abhingt, die die
Fithrung des Landes innehaben. Einheitliche und zentrali-
sierte Planung ist nur dort méglich, wo die uneinge-
schrinkte Herrschaft des gesellschaftlichen Eigentums an
den Produktionsmitteln errichtet ist, und dies ist ein
Kennzeichen allein des Sozialismus. Das Privateigentum,
in welcher Form auch immer, hat sich niemals der zentrali-
sierten Planung unterworfen und wird es auch nie tun. Das
sind objektive Wahrheiten, die sich nicht dindern, nur weil
es Marchais und den anderen eurokommunistischen ,,Theo-
retikern” so gefallen wiirde.

Der moderne Revisionismus nicht nur in Frankreich,
sondern in allen kapitalistischen und revisionistischen Lin-
dern greift den Marxismus-Leninismus ebenfalls auf dem
Gebiet der Literatur und Kunst an, weil er auch mit ihrer
Hilfe die Menschen vergiften und zur Entartung treiben
will. Die revisionistischen Schriftsteller, Dichter und
Kiinstler sind auf den Weg der biirgerlichen Entartung ge-
raten. Heute lific sich ein Aragon kaum von einer de Beau-
voir, ein André Stile kaum von einer Sagan unterscheiden.
Hier geht es nicht um eine Ahnlichkeit in Stil und Form,
sondern darum, dafl thre Werke den gleichen Inhalt und
den gleichen Zweck haben. Von antimarxistischen philoso-
phischen Strémungen gepriigt, haben alle letztendlich das
gleiche Bestreben, nimlich die Revolution zu bekimpfen,
die Gemiiter zu beschwichtigen und zu , toten Seelen” zu
machen, sind alle gleichermaflen entartet.
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Simtliche revisionistischen ,Theoretiker” vertreten die
These, Marx und Engels hitten der Asthetik nur einen
geringen Platz eingeriumt, wenn nicht gar iiberhaupt kei-
ne Aufmerksamkeit geschenkt. Die Asthetiker der Kom-
munistischen Partei Frankreichs gehen sogar noch weiter.
Sie versuchen zu ,,beweisen*, Marx habe sich fiir die Kunst
iiberhaupt nicht interessiert, beziehungsweise nichts von
ithre verstanden. Im Widerspruch zu den Tatsachen be-
haupten sie, Marx sei ,,nicht zu einem Verstindnis dessen
gelangt, was unabhingig von den historischen Momenten
den ewigen Wert der Kunst ausmacht”, es sei ihm ,,nicht
gelungen zu begreifen, warum die mit der Infrastruktur je-
ner Zeit verbundene griechische Kunst uns auch heute
noch begeistert™ . Dieses Zerrbild von Marx wird nicht ohne
Absicht gezeichnet. Einerseits wollen sie den Eindruck er-
wecken, es gibe keine marxistische Kunstauffassung, es
seien die Revisionisten, die sie gerade erst ausarbeiten.
Zum andern wollen sie den Klassencharakter der Kunst be-
streiten und zur Diskussion stellen, ob die Kunst nun
»zum Uberbau oder zur Basis gehort, eine Ideologie ist
oder nicht, mit den Klassen und der Revolution verbunden
ist, in welchem Mafl und wie weit?" usw.

Eine Reihe von ,Theoretikern® der Kommunistischen
Partei Frankreichs hatten zu verschiedenen Zeiten unter-
schiedliche Auffassungen iiber Literatur und Kunst, was in
der Partei und unter ihren Mitgliedern Konfusion und
Chaos hervorgerufen und im literarischen und kiinstleri-
schen Schaffen der kommunistischen Kiinstler selbst
Schwankungen verursacht hat. Eine Zeitlang setzte sich die
Kommunistische Partei Frankreichs fiir ein Kunstschaffen
ein, das sich auf die Volkskunst, auf die revolutionire
Kunst und spiter dann auf den sozialistischen Realismus
stiitzen sollte. Dann fanden in das Schaffen der kommuni-
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stischen Kiinstler antimarxistische Strémungen Eingang.

Die Bourgeoisic beeinflufite mit ihrer dekadenten
Kunst nicht nur die einfachen Mitglieder der kommunisti-
schen Partei, sondern auch die Kader, die sich mit Agitation
und Propaganda befafiten. Beeinflufit von dieser Kunst,
theoretisierten diese Elemente, entstellten und fehl-
interpretierten Lenin, der hervorgehoben hat, dafl die Re-
volution ihre eigene Kunst schafft und dafl die Kommuni-
sten das fortschrittliche Volkserbe aus der Vergangenheit
nicht ablehnen. Diese Leute legten auch Lenins, Stalins
und Schdanows Aussage, dafl die Schriftsteller und Kiinst-
ler in der sozialistischen Gesellschaft in ihrem Schaffen frei
sein und personliche Initiativen entwickeln sollen, aber im-
mer realistisch sein und wirklich der Revolution und dem
Sozialismus dienende Werke schaffen miissen, auf revisio-
nistische und biirgerliche Weise aus.

Einige pseudomanxistische Asthetiker versticgen sich so-
gar dazu, die These zu verfechten, Lenin sei fiir die absolute
Freiheit im Kunstschaffen eingetreten. Der antimarxisti-
sche Philosoph Garaudy verkiindete den , Realismus ohne
Grenzen". Andere vertreten die These, wenn in Literatur
und Kunst die Ideologie herrsche, die Partei herrsche, gibe
es keine Freiheit, also auch kein Schaffen.

Natiirlich, was kann man auf dem Gebiet der Asthetik
auch schon erwarten, wenn in der Kommunistischen Partei
Frankreichs Leute wie André Gide, Malraux oder Paul
Nizan Einfluf ausiibten und sich als Kommunisten aus-
gaben. Sie nahmen zusammen mit Aragon am ersten Kon-
grefl der Sowjetschriftsteller in Moskau teil, begingen aber
schlieflich Verrat und wurden zu offenen Antikommuni-
sten. Diese ,Theoretiker” in Frankreich, innerhalb und
auflerhalb der kommunistischen Partei, konnten iiber-
haupt keine Idee haben vom Wert einer Kunst, die sich auf
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die Prinzipien des Marxismus-Leninismus stiitzt. Die Ab-
sicht dieser Elemente war es, die Kunst und Literatur von
der Politik und der Ideologie, selbstverstindlich von der
proletarischen Politik und der marxistischen Ideologie, zu
trennen. Sie waren bestrebt, den Boden fiir die Verbrei-
tung der biirgerlichen Ideologie und Politik, fiir die Ent-
wicklung der dekadenten Kunst, fiir psychoanalytische,
sexuelle, pornografische und Kriminalromane vorzuberei-
ten. Markt, Buchliden, Schaufenster, Theater und Kinos
sollten mit derartigen Machwerken iiberschwemmt wer-
den.

Nehmen wir Picasso. Er war bis zu seinem Tod Mitglied
der Kommunistischen Partei Frankreichs. Ein Marxist wur-
de er jedoch niemals. Das spiegelt sich in seinen Werken
wider. Die Kommunistische Partei Frankreichs allerdings
briistete sich mit ihm, und die einzige Kritik, die sie an
thm iibte, galt einem Gekritzel, das ,,Portrit Stalins" ge-
nannt und von seinem Freund und Genossen Aragon in der
Zeitung , Les lettres francaises”, deren Chefredakteur er
war, veroffentlicht wurde.

Der sozialistische Realismus wurde von der Kommuni-
stischen Partei Frankreichs nicht mit Nachdruck und Uber-
zeugung unterstiitzt. Ein Teil der Schriftsteller, Philoso-
phen und Kritiker unter den Parteimitgliedern, etwa Mar-
guerite Duras und Claude Roy, desertierten. Nach den Ver-
leumdungen Chruschtschows gegen Stalin schwankte die
Kommunistische Partei Frankreichs, und die ersten, die
kapitulierten, waren die Intellektuellen dieser Sorte. Die
Partei gab die Parole von der ,vollstindigen Befreiung in
Kunst und Kultur” aus, und einstige Verteidiger des sozia-
listischen Realismus wie Aragon, André Stile, André
Wurmser wechselten nicht nur das Hemd, sondern ver-
kauften auch ihre Seele und ihre Haut an den Revisionis-
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mus. So begannen die pseudokommunistischen franzési-
schen Literaten ihre Vorliebe fiir die Lukicz, Kafka und
Sartre zu entdecken. In der ganzen Partei begannen kriti-
sche Diskussionen auf einer Grundlage, die ganz nach dem
Wunsch der Bourgeoisie war, zum Beispiel: ,\Welches Ver-
hiltnis besteht zwischen Literatur und Ideologie?”, | Wel-
che Form mufl in der Kunst gutgeheiflen werden, das ,Sek-
tierertum in der Interpretation’ oder der ,opportunistische
Eklektizismus'?“ Roland Leroy als , Autoritit" zog die
Schlufifolgerung, dafl es ,weder eine spezifisch proletari-
sche Kunst geben, noch die Kunst véllig revolutionir sein
kann“.

Die Kommunistische Partei Frankreichs, tief im Oppor-
tunismus und Revisionismus versunken, lief zu, daf sich
diese antirevolutioniren Thesen im Verborgenen wie eine
stinkende Brithe ausbreiteten und unter den Kiinstlern
und Kunstschaffenden in ihren Reihen vorherrschend wur-
den.

Als Schlufifolgerung kénnen wir sagen, dafl es in der Li-
nie der Kommunistischen Partei Frankreichs in Literatur
und Kunst Aufstieg und Abstieg gab. Doch immer
schwankte sie. Thr Schwanken war verursacht durch die
. Orthodoxie" bei der Wahrung der Prinzipien auf der ei-
nen und den direkten und indirekten Einflufl der biirgerli-
chen Ideologie in Literatur und Kunst iiber ihre Intellek-
tuellen auf der anderen Seite.

Die Intellektuellen, die auf dem Gebier des Kunst-
schaffens titig waren, haben im groflen und ganzen cher
eine negative als eine positive Rolle fiir die Kommunisti-
sche Partei Frankreichs gespielt. Sie hatten, unabhingig
von ihrer Klassenherkunft, héhere Bildung und strebten
nun nach ,,Ruhm". Niemals wurden sie von der Partei mit
der proletarischen Ideologie und Kultur beeinfluflt und
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geleitet. Wichuig fiir diese Intellektuellen in der Partei war
das freie, subjektive, individuelle Schaffen und niemals das
wahre Interesse des Proletariats und der Revolution. Diese
Leute lebten und arbeiteten weitab und losgeldst von der
Arbeiterklasse. Die Klasse war fiir sie die ,,Okonomie*, die
Intellektuellen dagegen das ,Hirn des Zeus“, das den
.Mann der Okonomie" zu fithren hatte. Die franzosischen
Parteiintellektuellen waren in der Bohéme des Montpar-
nasse aufgewachsen und von ihr geprigt worden, in der
..Closerie de Lilas”, im ,,Pavillon de Flore", im ,Bateau-
Lavoir” und anderen Clubs, wo alle méglichen dekadenten
Stromungen aufeinanderstieflen. Aus ihnen gingen die
Aragons, die Picassos, die Elsa Triolets und viele andere
Freunde der Lazareffs, der Tristan Zaras, der Dadaisten, der
Kubisten und tausend anderer dekadenter Schulen der Li-
teratur und Kunst hervor. Diese Tradition und dieser Weg
wurden in der Kommunistischen Partei Frankreichs un-
unterbrochen fortgesetzt, bis hin zum XXII. Parteitag, wo
der Revisionist Georges Marchais den ganzen stinkenden
antimarxistischen Unrat, der sich in der Kommunistischen
Partei Frankreichs seit langem angesammelt hatte, in der
Offentlichkeit auskippte.

Auf diesem Parteitag traten die franzésischen Revisio-
nisten auch offiziell gegen die fithrende Rolle der Partei
der Arbeiterklasse im Bereich der Kunst und gegen die Me-
thode des sozialistischen Realismus auf. Unter dem Deck-
mantel des Kampfes gegen die , Gleichférmigkeit” be-
haupteten sie, die sozialistische Kultur miisse offen sein fiir
alle Stréomungen, alles Suchende und alle Arten von
Schopfungen.

Der Pseudomarxist Georges Marchais hat in dem Buch,
das seinen Bericht auf dem XXII. Parteitag enthilt, auch
ein Gedicht aus Aragons Band ,Elsas Narr* abgedruckt.
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Elsa war die Frau Aragons. Hier nun, was Aragon, Mitglied
des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Frank-
reichs, in diesem Gedicht schreibt: ,\Wird es immer Krieg
und Hader geben / Kénigsgebaren und gesenkte Kopfe /
Von Miittern ganz umsonst geborne Kinder / Heuschrek-
kenschwarmverheerte Weizenfelder? / Wird es immer Ker-
ker, Folter geben / Und Schlichterei im Namen von Ido-
len? [mit den Idolen sind Marx, Engels, Lenin und Stalin
gemeint] / Ein Wortemantel iiber toten Leibern / Im Mund
den Knebel, durch die Hinde Nigel? / Und doch, oran-
genfarbne Tage werden kommen...“ Damit sagte Aragon,
dafl er und seine Partei die rote Farbe, den Kommunismus
aufgegeben haben.

So haben die franzésischen Revisionisten die Prinzipien
der unvergiinglichen Theorie des Marxismus-Leninismus
beiseitegeworfen. Nun schwimmt ihre Partei in einem Re-
visionismusgebriu aus den bernsteinianischen, proudhoni-
stischen, kautskyanischen und anarchistischen utopischen
Theorien. Vereint mit der Ideologie der anderen biirgerli-
chen Parteien ist sie bestrebt, in Frankreich und anderswo
die Meinung zu wecken, der Marxismus sei veraltet und
statt seiner habe nun der Eurokommunismus in den Vor-
dergrund zu treten.

1968 kam es in Paris zu den Zusammenstdfien zwischen
den Studenten und den ,,Ordnungskriften®. Die Trotzki-
sten, Sartre, der Theoretiker des Existenzialismus, Simone
de Beauvoir, Cohn-Bendit und andere nahmen damals die
Gelegenheit wahr, um diesen Zusammenstdflen einen
anarchistischen Anstrich zu geben. Und tatsichlich verlie-
fen sie in einem groflen Durcheinander. Die Kommunisti-
sche Partei Frankreichs hielt sich heraus. Doch warum? Et-
wa, weil sie prinzipiell gegen den Anarchismus gewesen
wire? Ich glaube, dafl dies nicht der Grund war. Der
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Grund war, daf sie sich nicht mit der Studentenjugend
vereinigen wollte, die die Regierung de Gaulles angriff.
Diese Bewegung war es, die diesen in Wirklichkeit dazu
zwang, das Referendum durchzufiihren. Und als es nicht
nach Wunsch ausging und er unterlag, ging er nach ,,Co-
lombey-lex-deux-églises”, wo er dann auch starb.

Die Kommunistische Partei Frankreichs hinderte die
Arbeiterklasse daran, in Aktion zu treten und die Fithrung
der Erthebung zu tibernehmen. Sie wiire stark genug gewe-
sen, das Feuer tiber ganz Frankreich zu verbreiten und die
Macht der , Fiirsten" beziehungsweise, wie damals gesagt
wurde, der ,,Barone", wenn nicht zu iibernehmen, so doch
ins Wanken zu bringen. Das tat sie nicht, weil sie fiir den
Weg und die Methode war, die der kleinbiirgerliche Revi-
sionist Georges Marchais predigte.

Die Kommunistische Partei Frankreichs setzt grofle
Hoffnungen auf eine , Linkskoalition" mit der sozialisti-
schen Partei Mitterands, um die sie sich bei den Prisident-
schaftswahlen und den Parlamentswahlen in Frankreich be-
miihte. Die Kommunistische Partei Frankreichs und die So-
zialistische Partei Frankreichs erzielten eine gewisse Uber-
einkunft, doch diese war konjunkturabhiingig. Nicht nur,
dafl sie die Wahlen nicht gewannen, nach den Wahlen und
dem Sieg Giscard d'Estaings zeigte sich auch, dafl die Liebe
zwischen den Kommunisten und den Sozialisten erkaltete,
sie begannen einander sogar anzugreifen. Weder die Grofl-
bourgeoisie noch thre Parteien, ja noch nicht einmal die
sozialistische Partei Mitterands wird jemals wiinschen, dafl
eine kommunistische Partei, auch eine orangefarbene, wie
Aragon sie nennt, Frankreich mitregiert. Das war nicht der
Fall zur Zeit der Volksfront, als Léon Blum an der Spitze
der sozialistischen Partei stand, das ist heute nicht der Fall,
da Mitterand an der Spitze der sozialistischen Partei steht,
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und es wird auch nicht der Fall sein, wenn irgendein ande-
rer kommt.

Die Interessen der franzosischen kapitalistischen Bour-
geoisie und jener 200 Familien, die Marchais auf 25 re-
duziert hat, um den Eindruck zu erwecken, gegenwirtig
habe man es mit einer winzigen reaktioniren Kraft zu tun,
sind eng miteinander verkniipft, wo es darum geht, ihre
Privilegien, ihren Grofibesitz und ihr Kapital zu verteidi-
gen und auf Kosten des Proletariats und aller Werktitigen
Frankreichs ihre Profite zu steigern. Gewifl gibt es Wider-
spriiche zwischen den Sozialisten und den anderen Par-
teien der Bourgeoisie, doch wenn es soweit kommt, dafl die
biirgerliche Macht durch das Proletariat bedroht ist, dann
wird die Einheit hergestellt, allerdings nicht die von
Kommunisten und Sozialisten, sondern die von Soziali-
sten und Bourgeoisie. Das gleiche ist zur Zeit auch in Ita-
lien der Fall, wo die sozialistische Partei mit den Christde-
mokraten, mit der liberalen Partei, mit der sozialdemo-
kratischen Partei zusammengeht und noch nicht einmal
mit den Togliatti-,, Kommunisten" eine gemeinsame Front
bildet.

Doch auch wenn wir einmal annechmen wollten, es
wiirde einem , Links“kartell in Frankreich gelingen, die
Macht zu iibernehmen, so wire dem fiir die franzésischen
Kommunisten, auch fiir orangefarbene, keine lange Dauer
beschieden. Warum? Weil es so auch war, als de Gaulle,
um aus seiner schwierigen Position herauszukommen, ein
paar Kommunisten mit Thorez an der Spitze in seine Re-
gierung aufnahm, um sie dann wieder hinauszuwerfen,
nachdem er sich ihrer als Feuerwehr bedient hatte. Und
wann tat er das? Immerhin zu einer Zeit, da die Kommuni-
stische Partei Frankreichs als die einzige Partei, die konse-
quent gegen die Besatzer gekimpft hatte, gerade mit
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einer nicht geringen Autoritiit aus dem zweiten Weltkrieg
hervorgegangen war. Deshalb wird Marchais’' Behauptung,
er werde jetzt und heute mit der eurokommunistischen
Strategie, der revisionistischen, proudhonistischen, bern-
steinianischen Ideologie ,,die Macht ergreifen und den So-
zialismus aufbauen”, niemals verwirklicht werden. Das al-
lerhéchste, was die Hiupter der Kommunistischen Partei
Frankreichs erreichen kénnen, ist, dafl man sie Teilhaber an
der Auspliinderung der Arbeit und der Mithe des franzési-
schen Proletariats und des franzosischen Volkes werden
lifle, dafl sie die Zahl der konterrevolutioniren Feuerwehr-
autos vergroflern, mehr aber auch nicht.

Ungeschminkter Revisionismus

Besondere Beachtung verdient die Linie der spanischen
Revisionisten, nicht, weil diese sich von den italienischen
oder franzésischen Revisionisten unterschieden, sondern
wegen der Sonderrolle als Sprachrohr und Versuchsballon
aller Revisionisten, die sie iibernommen haben. Carrillo
und seine Genossen reden ungeschminkt, offen, und — ob
es den anderen Revisionisten mit den sowjetischen an der
Spitze nun recht ist oder nicht — sie duflerten die wirkliche
Meinung des modernen Revisionismus, Wenn die sowjeti-
schen Revisionisten Carrillo ab und zu einmal | kritisie-
ren", dann nicht wegen seiner revisionistischen Verriter-
ideen, sondern weil er die Meinung und die Absicht aller
Revisionisten ans Licht bringt.

Carrillo ist eine Ausgeburt der korrupten, verfaulenden
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, er ist hervorgegan-
gen aus den Lumpenintellektuellen, die sich in den Dienst
der kapitalistischen Bourgeoisie gestellt haben.
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Er hat in Frankreich gelebt und ist dort anscheinend
dem Einflufl der sartristischen, anarchistischen, trotzkisti-
schen und allen méglichen anderen verworrenen antimar-
xistischen Theorien erlegen. Nun bringt er in seinen Reden
und Interviews, mit denen er die Spalten der biirgerlichen
Presse fiillt und insbesondere in seinem vielgepriesenen
Buch , Eurokommunismus und Staat" diese Theorien zur
Entfaltung. In diesem zutiefst antumarxistischen ,Werk"
hat der Generalsekretir der Kommunistischen Partei Spa-
niens die opportunistischen Thesen und Ansichten Togliat-
tis, Berlinguers, Marchais’, Chruschtschows, Titos und der
anderen Hiupter des modernen Revisionismus zusammen-
gefafle und systematisiert. Sein Hauptziel ist, die Abkehr
vom Marxismus-Leninismus zu rechefertigen, die Idee der
Revolution und des Sozialismus zu erschiittern und den
Revisionismus zum Gesetz zu erheben.

Carrillo betitelt sein Buch , Eurokommunismus und
Staat”. Damit will er es Lenins berithmtem und genialem
Werk ,,Staat und Revolution" entgegensetzen, in dem die-
ser die Strategie der sozialistischen Revolution und des
Staates der Diktatur des Proletariats darlegte. In seinem
Groflenwahn erhebt Carrillo den Anspruch, mit einem
Elaborat aus Phrasen, die er da und dort bei den Renegaten
des Kommunismus aufgeklaubt hat, eines der gréfiten
Monumente des marxistischen Denkens, ,,Staat und Revo-
lution*, das das Leben und die revolutionire Praxis mit dem
groflen Siegel der Geschichte beglaubigt und unsterblich
gemacht hat, niederreifien zu kénnen.

Nach Meinung des Renegaten Carrillo, der die Thesen
der kleinbiirgerlichen Intellektuellen propagiert, ist heute
das Proletariat nicht mehr die revolutionirste Klasse der
Gesellschaft, die den Kampf fiir den Sozialismus fiihrt,
vielmehr sind das angeblich, die eine mehr, die andere
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weniger, alle Klassen und in erster Linie die Intelligenz. Er
behauptet, zur Zeit Lenins sei das Proletariat eine riickstin-
dige Klasse gewesen. Dagegen, so sagt dieser Renegat, ist
die Arbeiterklasse heute sehr weit fortgeschritten, und ne-
ben ihr ist auch die Intelligenz gewachsen. Kurz, auch er
schlieflt sich den Thesen des revisionistischen Philosophen
Roger Garaudy an. Carrillo meint, dafl die Kommunisten
heute die Macht nicht mehr gewaltsam, durch die Zer-
schlagung des biirgerlichen Staates und die Errichtung der
Diktatur des Proletariats {ibernehmen diirfen, sondetn ent-
sprechend den Verinderungen, die das kapitalistische Sy-
stem erfahren hat, andere Formen anwenden miissen. Die
heutige biirgerliche Gesellschaft trage in sich den Keim des
Sozialismus, deshalb sei das Proletariat nicht die einzige
Klasse, die an der Errichtung des Sozialismus interessiert
sei.

Wir miissen begreifen, sagt Carrillo, dafl der heutige
kapitalistische Staat sich verindert hat. Und diese Verinde-
rung des kapitalistischen Staates, so meint er, schen die an-
deren nicht, sein Verstand allein entdeckte sie. Was er ent-
deckt, ist eine imaginire Wirklichkeit, auf der er dann das
ganze Kartenhaus seiner ,, Theorie" aufbaut. Der kapitali-
stische Staat, so sagt er, hat eine Reihe von Betrieben ver-
staatlicht. Dadurch haben sie eine andere Form erhalten,
die sich von der Form der alten Konzerne des Kapitalismus
oder Imperialismus unterscheidet. Diese Betriebe verwalte
der Staat nun mehr oder weniger korrekt durch Fithrungs-
krifte mit biirgerlicher Denkweise. Nun, so meint Carrillo,
kommt alles darauf an, diese Denkweise zu dndern, und
die Sache ist geregelt. Diese biirgerliche Denkweise der
Fithrungskrifte, sagt Carrillo, hat sich schon betrichtlich
geindert, doch man mufl noch einiges tun, bis sie das
Niveau erreicht hat, dafl ihre Triger die Notwendigkeit
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weiterer Reformen zum Ubergang zum Sozialismus begrei-
fen.

Carrillo bemiiht sich nun um den , Nachweis"”, dafl der
heutige Staat in den kapitalistischen Lindern nicht die
Macht der Bourgeoisie, ihren Gewaltapparat zur Aufrecht-
erhaltung ihres Eigentums und ihrer Herrschaft darstellt,
sondern eine iiber den Klassen stchende Macht aller Klas-
sen. Angesichts der Unmaéglichkeit, schwarz schneeweis zu
machen, riumt er immerhin ein, daf in dieser Macht ein
gewisses Ubergewicht der Bourgeoisie besteht, was er als
inzwischen korrigierbares Uberbleibsel der historischen Be-
dingungen zur Zeit der Entstehung dieser Macht betrach-
tet.

Doch wie soll diese Verinderung vonstatten gehen, wie
soll dieses Ubergewicht beseitigt und der Staat des ,,demo-
kratischen Sozialismus* geschaffen werden? Es versteht
sich von selbst, meint Carrillo, daf8 die leninistische Theo-
rie, auch wenn sie in der Vergangenheit Giiltigkeit gehabt
haben mag, nicht angewandt werden kann, weil die wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und anderen Bedingungen
sich geiindert haben. Heute brauche man eine andere Theo-
rie, und die hilt Carrillo auch schon bereit.

Es ist heute nicht mehr nur die Bourgeoisie, sagt er, die
die Produktionsmittel besitzt. Daneben gibt es auch das
staatliche Eigentum, das Carrillo fiir ,sozialistisch" hiile,
das Genossenschaftseigentum usw. Das Proletariat gibt es
nicht mehr, denn es ist mit der gesamten Intelligenz, mit
den Angestellten, den Pfaffen, Richtern, Gendarmen usw.
verschmolzen. Kapitalistisch geblieben ist inzwischen nur
noch ein kleine Gruppe halsstarriger Bourgeois, die sich
noch immer an das Alte klammern. Unter diesen Bedin-
gungen, so meint Carrillo, miissen durch Reformen und
Erziehung die Institutionen des biirgerlichen Uberbaus de-
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mokratisiert werden. Auf diesem Weg befinden sie sich an-
geblich schon. Die einzige Aufgabe, die den Kommuni-
sten damit noch bleibt, ist, diesen Prozef zu beschleuni-
gen.
Nach Meinung des Renegaten Carrillo hat sich der
Konflikt zwischen den werkeitigen Massen und dem heuti-
gen biirgerlichen Staat radikal gewandelt. Dieser Konflikt
sicht nicht mehr so aus wie frither, weil der Staat nun zum
Unternchmer geworden ist, der nicht mehr die Interessen
der Bourgeoisie als Ganzes vertritt, sondern nur noch die
einer ihrer Fraktionen, die die groflen Monopolgruppen
kontrolliert. Deshalb steht dieser Staat, so Carrillo, nicht
mehr nur im Widerspruch zum fortgeschrittenen Proleta-
riat, sondern ganz direkt auch zu den breitesten gesell-
schaftlichen Klassen und Schichten, einschliefilich einer
groflen Fraktion der Bourgeoisie selbst. Das Element der
verschiedenen Klassen, das sich im Widerspruch zur gro-
flen Finanzoligarchie und zum Staat als Unternehmer be-
findet, erklirt er, kann nicht nur in den Staatsapparat ein-
dringen, sondern ist bereits in ihn ecingedrungen. Ver-
mittels dieses , progressiven Elements" kann die Macht
durch Reformen ergriffen werden.

Um diesen Traum zu ,untermauern”, fithrt Carrillo
das Beispiel Italiens an, wo, wie er sagt, selbst die rémische
Polizei die Kommunistische Partei Italiens wihlt. Er will
damit auf die Schlufifolgerung hinaus, auch die Zwangs-
und Unterdriickungskrifte der kapitalistischen Bourgeoisie
hiitten sich geidndert. Zwar, so gibt er zu, handeln sie oft
nach dem Wunsch des Kapitals, doch das tun sie im Wi-
derspruch zu ihrem Bewufitsein, denn wenn sie Gelegen-
heit haben, ihrem Bewufitsein Ausdruck zu verleihen, oh-
ne sich vor der kapitalistischen Macht zu verraten, dann
handeln sic dem Willen dieser Macht entgegen.
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Das gleiche bei den Gerichten. Die Gerichte, sagt Car-
rillo, wenden natiirlich die Gesetze der Bourgeoisie an,
doch dort hat das Bewufitsein der Richter ebenfalls eine
Metamorphose durchzumachen begonnen.

Im selben Geist behandelt er auch das Problem der Re-
ligion und der Kirche. Die Kirche, sagt er, hat sich gein-
dert, ist nicht mehr jene alte dogmatische Kirche. Selbst
die Kleriker sind heute fiir eine Anderung des Dogmas, sie
sind nicht mehr gegen die Wissenschaft, sondern fiir sie.
Und weil das so ist, sind sie fiir ein véllig anderes Leben als
das, das einst vom Evangelium und vom Vatikan gepredigt
worden ist. Dieser hat angeblich eine Evolution hin zu ei-
ner fortschrittlicheren und menschlicheren Gesellschaft
durchgemacht, hin zu einer Gesellschaft, in der es eine
groflere und vollkommenere Demokratie gibt.

Laut Carrillo, trigt also auch die Kirche zu den gesell-
schaftlichen Umgestaltungen in Richtung auf den Sozialis-
mus bei! Ausgehend von diesem Hirngespinst kommt er zu
der Schlufifolgerung, daf die Oberschicht in der Hierarchie
des Klerus zwar noch nicht soweit sei, den Sozialismus, den
Marxismus als Weg zur Losung der Zukunftsprobleme zu
akzeptieren, aber immerhin schon begonnen habe, die
Moglichkeiten des Kapitalismus anzuzweifeln. Er erklirt,
er driicke den Klerikern die Hand, weil sie eine Evolution
in thren Dogmen vollzogen hitten. Also miissen auch die
Eurokommunisten ihre ,,eigenen Dogmen*, das heifit den
Marxismus-Leninismus, iiber Bord werfen, wenn sie ,,pro-
gressiver” sein wollen als die Kirche und der Vatikan.

Das Bildungswesen, einer der konsistentesten ideologi-
schen Apparate der Bourgeoisie, stellt fiir Carrillo gar kein
Problem dar, weil es angeblich schon jetzt fast véllig umge-
staltet ist. Er behauptet, dafl die Bildung, indem sie Mas-
sencharakter angenommen hat, auch ihren ideologischen
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Inhalt geindert hat.

Was die Familie anbelangt, so hat sich fiir Carrillo ihre
Lebens- und Denkweise véllig gewandelt. Nicht nur, dafl
die Kinder von heute nicht auf ihre Eltern héren, sie wider-
setzen sich sogar deren Ideen. Geistig leben sie schon jetzt
beinahe im Sozialismus.

Mit anderen Worten, fiir Carrillo hat sich die ganze ka-
pitalistische Gesellschaft gewandelt, ist sie nicht mehr die
gleiche Gesellschaft wie zur Zeit von Marx und Lenin, nicht
mehr die verfaulte Macht von 1917, als die Grofie Soziali-
stische Oktoberrevolution den Zarismus stiirzte. Sowohl
die Oktoberrevolution in der Sowjetunion als auch die sieg-
reichen Revolutionen in den anderen Lindern verkniipft
Carrillo mit den Weltkriegen. Das ist eine ungeheuerliche
Verleumdung der wirklichen Revolutioniire, von denen er
behauptet, sie seien fiir den Krieg als Mittel zur Sicherung
des Sieges der Revolution. Es stimmt, dafl die Weltkriege,
indem sie die gesellschaftlichen Widerspriiche aufs dufier-
ste zuspitzen und das Elend der Massen ungeheuer vergré-
flern, den Ausbruch der Revolution als einzigen Ausweg
aus den Kriegen und der Ordnung, von der sie hervorge-
bracht werden, fordern und beschleunigen. Doch die Welt-
kriege und die begrenzten Kriege sind nicht die Ursache
der sozialen Revolutionen. Die tiefste Ursache der Revolu-
tionen sind die Widerspriiche des kapitalistischen Systems
sclbst, insbesondere der Konflikt zwischen den alten Pro-
duktionsverhiltnissen und den neuen Produktivkriften.
Dieser Konflikt kann, wie die Geschichte gezeigt hat, ge-
lost werden, auch ohne dafl zwischenstaatliche Kriege statt-
finden.

Der Sozialismus, so erklirt Carrillo, kann nicht von ei-
nem Weltkrieg abhingig gemacht werden, denn ein sol-
cher Krieg wiirde heutzutage zur totalen Vernichtung der
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Menschheit fithren. So lifit es sich Carrillo also auch nicht
nchmen, Propaganda fiir die atomare Erpressung des Im-
perialismus zu betreiben. Nach dem Vorbild Chru-
schtschows erklirt er, im Zeitalter der Atombombe kénne
man keine Revolutionen und auch keine Befreiungskimpfe
mehr brauchen, weil sie zur Ursache von Atomkriegen wer-
den kénnten, in denen es keine Sieger geben werde. Wenn
wir von einer ,Welt ohne Waffen und Kriege" sprechen,
sagt Carrillo, dann sollten wir diese Idee auch zu Ende den-
ken. Wenn wir schon eine Welt ohne Kriege aufbauen wol-
len, wie auf dem XX. Parteitag der Kommunistischen Par-
tei der Sowjetunion gesagt wurde, dann miissen wir dafiir
auch etwas tun, und zwar nicht nur, indem wir die Abrii-
stung fordern und Friedensreden halten, sondern auch,
indem wir iiberall die Revolution untergraben und sabotie-
ren.
Zum andern hat laut Carrillo die gewaltsame Revo-
lution keine Aussicht auf Erfolg, weil der amerikanische
Imperialismus sie nicht zuldfit. Carrillo will seine eigene
Kleinbiirgerangst zur Theorie erheben und seine Kapitula-
tion vor dem Imperialismus und der Bourgeoisie zur Norm
machen. Die Drohung des Imperialismus — nicht nur des
amerikanischen, sondern auch der ganzen Weltreaktion —,
er werde eingreifen und jede Revolution unterdriicken,
gibt es schon seit langem, sie ist Bestandteil der aggressiven
Strategie der amerikanischen und der anderen Imperiali-
sten. Die Geschichte hat jedoch bewiesen, dafl sich Vélker
zur Revolution erhoben, auch gegen die amerikanische In-
tervention gekimpft und dabei gesiegt haben. Nehmen
wir als jiingstes Beispiel die iranische Revolution. Der ame-
rikanische Imperialismus griff zu simtlichen Drohungen,
aber eine dirckte bewaffnete Intervention wagt er niche,
weil er angesichts der Entschlossenheit des iranischen Vol-
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kes spiirt, dal thm eine noch groflere Niederlage blithen
wiirde, als er sic schon mit seinem Gendarmen, dem
Schah, erlitten hat, den er mit dem modernsten Gerit bis
an die Zihne bewaffnet hatte.

Neu an Carrillos Predigten ist, dafl er sich zum Sprach-
rohr und Verteidiger der imperialistischen Politik gemacht
hat, Panik verbreitet und als Werkzeug der Reaktion unter
den Massen die Saat der Entmutigung und der Kapitula-
tion ausstreut. Und wem will er Angst vor den Auslindern
einimpfen? Er wendet sich an das heldenhafte spanische
Volk, das mit so viel Tapferkeit und Mut nicht nur gegen
Franco, sondern auch gegen die bewaffnete Intervention
Hitlers und Mussolinis kimpfte, gegen Sozialisten wie
Blum, die die Revolution in Spanien sabotierten und deren
Schiiler Carrillo mittlerweile geworden ist.

Carrillo hilt es fiir unnétig, dafl die Bourgeoisie weiter
eine Polizei und einen umfangreichen Unterdriickungs-
apparat unterhilt. Weshalb sollte man denn so etwas brau-
chen, wenn es doch die Offentlichkeit nicht will?, fragt
Carrillo. Die Staatsmacht der Finanzoligarchie und des Ka-
pitals, so predigt dieser frischgebackene christliche Pfaffe,
muf sich mit den Arbeitern verstindigen. Streiks kann es
seiner Meinung nach ruhig weiter geben, nur sollten sie
vom Unternechmertum und von der Arbeitervertretung,
das heific der Arbeiteraristokratie, gemeinsam koordiniert
und organisiert werden. Es ist doch ganz leicht, sagt
Carrillo, daf sich die Direktoren mit den Arbeitern ver-
stindigen, dafl Arroganz aus dem Spiel bleibt und kein
Diktat ausgeiibt wird. Das Lifit sich seiner Meinung nach
ganz einfach ohne jede Schwierigkeit erreichen. Allerdings
hat er die Rechnung ohne den Wirt gemacht, ohne jene,
die die Macht haben und halten, die iiber die Unterdriik-
kungsapparate, die Propagandamaschine, die Kirche usw.
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verfiigen. Sie glauben nicht an Carrillos Mirchen, unter-
stiitzen thn aber, damit er solche Vorstellungen entwickelt
und unter der Arbeiterklasse und den werktitigen Schich-
ten verbreitet, denn diese sollen Carrillos Triumen nach-
hingen.

Was die Armee anbelangt, so ist das Problem fiir Car-
rillo ganz einfach. Die heutige Armee, schreibt er in sei-
nem Buch, mufl auf der Basis einer demokratischen Politik
umgewandelt werden. Es geht hier nicht darum, ihr eine
andere politische Firbung zu geben, sagt er, soll sie die be-
halten, die sic hat (das heifit die reaktionire). Nur soll sie
keinesfalls an Militirkomplotte oder an eine Wiederholung
der Geschichte des 19. Jahrhunderts und eines Teils des 20.
Jahrhunderts in unseren Tagen denken. Aufstinde und
Biirgerkriege, so Carrillo, sind zu vermeiden. Deshalb mufl
auch die historische Gleichung verschwinden: Oligarchie
plus Streitkrifte gleich Konservatismus und Reaktion. Man
miisse eine Identifizierung der Armee mic der zivilen Ge-
sellschaft erreichen, eine Identifizierung, die den demo-
kratischen Fortschritt der progressiven Krifte zu einer glei-
chen und gerechten Gesellschaft erleichtere.

Es darf kein Anlafl dafiir geschaffen werden, so Carril-
lo, dafl die Armee von der einen oder der anderen Seite in
Aktion geserzt wird, vielmehr muff man auf eine ,,demo-
kratische Verinderung" der militirischen Denkweise hinar-
beiten, damit die Armee endlich begreift, daf8 es in der
Gesellschaft keinen Krieg mehr geben darf, weil dies Selbst-
mord wire. Diese Armee des Kapitals soll nicht mehr
nur Kadern aus der Bourgeoisie zuginglich sein, sondern
auch den breiten Schichten des Volkes offenstechen, damit
in sie die Ideologie der Massen, die sozialistische Ideologie
usw. eindringen kann, so daf sie keine Reserve der Polizei
mchr ist, sondern nur noch eine Waffe im Dienst der
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offentlichen Ordnung. Wie das geschehen soll, steht auf
einem anderen Blatt. Carrillo aber meint, weil er sie pre-
digt, miisse die Bourgeoisie seine ,weisen” Ratschlige
auch annehmen, ganz friedlich auf die Hauptwaffe ihrer
Macht verzichten, um dann eines schonen Tages, nachdem
sie zur Uberzeugung gekommen ist, daf , die Gerechtig-
keit es so verlangt", zu Carrillo zu sagen: ,,Bitte sehr, hier
hast du die Macht, wir treten ab, fiihre du uns alle zum So-
zialismus! “

Zur Untermauerung seiner These, es sei méglich, die
Armee zu demokratisieren und in eine Armee im Dienst
des Volkes umzuwandeln, fithrt Carrillo einige ebenso
naive wie licherliche Argumente an. Die franzésische
Armee, sagt er, ist nach dem Algerienkrieg demokratisiert
worden, denn das umgearbeitete und neue festgelegte
Reglement hat ,,in ihr einen demokratischen Geist geschaf-
fen". Zu behaupten, die franzésische biirgerliche Armee
habe ihre Weltanschauung geiindert und sei nicht mehr
eine Waffe der Groflbourgeoisie, sondern in Hinden der
Offentlichkeit, das ist Verrat.

Dieser Revisionist behauptet, in den kapitalistischen
Staaten befinden sich die Militirdoktrin und die Armee
selbst in einer Krise, gibe es doch in ithren Reihen, unter
den militirischen Kadern, sowohl Falken als auch Tauben.
Also, sagt Carrillo, miissen wir friedlich darauf hinarbei-
ten, auch aus den Falken Tauben zu machen. Dafiir, so
meint Carrillo, brauchen die kommunistischen Parteien
eine besondere Militirpolitik, ohne allerdings jemals auf
die Idee kommen zu diirfen, die Politik in die Armee zu
tragen. Er sagt, man miisse versuchen, das Militirproblem
auch zu einem Thema der Politik der Linken zu machen,
damit es nicht mehr nur ein Monopol der Rechten ist, son-
dern auch dic Linke mitredet. Carrillo meint, eine solche
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Politik der kommunistischen Parteien werde die Armee
von der rechten Politik losen und sie mehr auf die Seite der
Nation heriiberzichen. So wiirden beide, die Linke und die
Rechte, gemeinsam kimpfen und nicht nur einander, son-
dern nach traditioneller Art auch den Staat kontrollieren,
nicht den biirgerlichen Staat, sondern den Staat Carrillos,
der durch Reformen , geschaffen werden wird".

Auf diesen ,Analysen” der heutigen kapitalistischen
Gesellschaft und des biirgerlichen Staates baut Carrillo, der
sich als Ideologe und Theoretiker des Eurokommunismus
ausgibt, schliefllich auch die Strategie fiir den Ubergang
zum Sozialismus auf. Die gegenwiirtige Strategie der Revo-
lutionire, sagt Carrillo, ist es nicht, die Macht der Bour-
geoisie zu stiirzen, weil diese ihr nicht mehr gehért, und
auch nicht, die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse um-
zuwilzen, denn diese haben sich bereits verindert. Das
einzige, was zu tun bleibt, ist die schrittweise Umgestal-
tung der bestehenden politischen und ideologischen Insti-
tutionen auf dem Weg von Reformen, um sic so in Ein-
klang mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu bringen,
sic dem Volk dienstbar zu machen.

Das Oberhaupt der spanischen Revisionisten predigt, es
sei inzwischen absolut méglich, den kapitalistischen Uber-
bau schrittweise in einen sozialistischen zu verwandeln,
ohne seine Basis zu verindern. Dies ist antidialektisch und
iiberdies schlicht unlogisch. Doch Carrillo interessiert sich
nur fiir seine selbsterdachten Schemata und nicht fiir die
Wissenschaft. Das liegt daran, daf er nicht die Absicht hat,
die Losung der Probleme aufzuzeigen, sondern zu verne-
beln, dafl er das Proletariat auf einen Irrweg, in die Sack-
gasse fithren, es von der Revolution abhalten will.

Auf Carrillo haben, wie bereits gesagt, all die , Theo-
rien der Chruschtschowianer, der Trotzkisten, Browders
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und tausend anderer Verriter der Arbeiterklasse abgefirbt.
Er will jedoch, dafl man offen redet, dafl man die Dinge zu
Ende fithrt, oder anders ausgedriickt, dafl das Vorgehen
mit dem Kapitalismus und dem Weltimperialismus verein-
heitlicht wird. Vor allem ruft er mit scheintheoretischen
Argumenten alle Revisionisten und Pseudokommunisten
der Welt dazu auf, sich gegen Marx, Engels, Lenin und Sta-
lin zu erheben. Er verfilscht die Schriften von Marx tiber
die Ereignisse des Jahres 1848, iiber den Juni-Aufstand in
Frankreich, iiber die Pariser Kommune und interpretiert
sie nach Belieben. Das geht bis zu dem offenen Einge-
stindnis, dafi er seine verriterischen Thesen von Trotzki be-
ziehungsweise Kautsky hat. Mit dem Verweis auf diese be-
kannten und diskreditierten Renegaten und Gegner des
Marxismus zeigt er, auf welchem Mist seine | theoreti-
schen"” Entdeckungen gewachsen sind.

Die totale Leugnung des Klassenkampfes ist die
Grundlage von Carrillos gesamtem Denken. Fiir ihn haben
in der gegenwiirtigen biirgerlichen Macht alle Klassen ge-
meinsam die Fihrung inne. Doch die Intellektuellen-
schicht ist fiir Carrillo alles, sie ist am kliigsten, am ge-
bildetsten, am fihigsten, die beste Verwalterin. Hitte man
dies zu Lebzeiten von Marx, Engels und Lenin gesagt, er-
klirt Carrillo selbst, so hitten sie es fiir utopische Ideen ge-
halten. Unsere Klassiker hitten diese konterrevolutioniren
Anschauungen nicht nur fiir Utopien, sondern fiir Verrat
gehalten, so wie sie Carrillos Vorldufer als Verriter betrach-
teten.

Carrillo ist ein Revisionist, dessen Verrart keine Grenzen
kennt. Alle Revisionisten sind Verriter, doch bisher ver-
suchten sie auf die eine oder andere Art, ithren Verrat zu
tarnen. Vor einem so offenen Angriff auf Marx, Engels und
Lenin schreckten sie zuriick, Stalin jedoch griffen sie alle an.
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Carrillo geht auf seinem Weg weiter als Chruschtschow
und viele andere. Obwohl er dazu neigte, wagte es Chru-
schtschow nicht, 6ffentlich auch Trotzki zu rehabilitieren.
Als Chruschtschow Stalin zum Verbrecher erklirte, als er alle
revolutioniren Gerichtsverfahren, die in der Zeit des Auf-
baus des Sozialismus in der Sowjetunion stattgefunden hat-
ten, verurteilte, rehabilitierte er damit praktisch Kamenew
und Sinowjew. Er rehabilitierte, bei Rajk angefangen, auch
noch viele andere Verriter. Trotzdem ist Carrillo unzufrie-
den mit Chruschtschow. In seinem Buch riiffelt er ihn unge-
fihr folgendermaflen: ,, Wenn du schon all diese rechtschaf-
fenen Leute, denen Stalin eine Kugel verpafite, rehabilitiert
hast, wenn du schon Marx, Engels und Lenin verraten hast,
warum hast du dann nicht auch deinen Zichvater Trotzki
rehabilitiert?* Daher fordert Carrillo auf, Trotzki zu rehabi-
litieren, eine Kampagne einzuleiten, durch die Trotzkis
.»Verdiensten* die gebithrende Geltung verschafft wird.

Anders ausgedriickt, Carrillo ist einer der gemeinsten
und schibigsten Agenten des Weltkapitalismus. Doch
seine ,Theorien” werden dem Kapitalismus nicht viel Nut-
zen bringen, denn so, wie sie Carrillo prisentiert, entlarven
sic in Wirklichkeit den Pseudomarxismus der modernen
Revisionisten. Auf der einen Seite leistet Carrillo dem Im-
perialismus und dem Weltkapitalismus Dienste, denn er
kimpft gegen die Revolution an, leugnet die marxistisch-
leninistischen Ideen, die das Proletariat und die Vélker der
ganzen Welt anspornen, auf der anderen Seite reifit er aber
den iibrigen modernen Revisionisten die Maske herunter,
stellt sie blofi und deckt vor dem Proletariat und den Vél-
kern ihre wahren Absichten auf.

Santiago Carrillo, Generalsekretir der Kommunisti-
schen Partei Spaniens, ist ein Bastard der revisionistischen
Bastardierung. Er nahm sich aus dem modernen Revisionis-
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mus das Schindlichste und Konterrevolutionirste und
wurde zum Apologeten des kompletten Verrats und der to-
talen Kapitulation.
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IV.

NUR DIE MARXISTEN-LENINISTEN
HALTEN DAS BANNER DER
REVOLUTION HOCH UND FUHREN
ES VORAN

Die heutige biirgerliche und revisionistische kapitalistische
Gesellschaft geht mit der Revolution schwanger, und es
waren und bleiben stets nur die Ideen von Marx, Engels,
Lenin und Stalin, die die Revolution fithren. All die ver-
schiedenen Ideen, die unsere grofie Theorie zu revidieren
suchen, werden auf dem Misthaufen der Geschichte lan-
den, so wie es bisher noch immer geschehen ist. Zusammen
mit dem Kapitalismus, dem Imperialismus und dem So-
zialimperialismus werden sie an der groflen Macht des
Weltproletariats zerbrechen, das die Revolution fithrt und
von der unsterblichen Lehre des Marxismus-Leninismus be-
seelt wird.

Die Taktiken und Manéver der Eurokommunisten kon-
nen unsere grofie Lehre nicht verdunkeln, sie werden nicht
verfangen. Nur jene, die von dieser Lehre durchdrungen
und ihr treu ergeben sind, erkennen, mit welch gefihrli-
chen und heimtiickischen Opportunisten sie es in threm
gewalugen Kampf fiir den Triumph der neuen Welt zu tun
haben, fiir den Triumph der sozialistischen Welt ohne Aus-
beuter, ohne Unterdriicker, ohne kriegstreiberische Im-
perialisten und Sozialimperialisten, ohne demagogische
und verriterische alte oder neue Revisionisten.
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In Frankreich, in Italien, in Spanien und in den ande-
ren kapitalistischen Lindern hingt viel vom Proletariat und
seiner marxistisch-leninistischen Partei ab, sic miissen die
klassenfeindlichen, antirevolutioniren, antimarxistischen
Theorien der Revisionisten zum Scheitern bringen. Ohne
cine wahrhaft marxistisch-leninistische Partei, die das Pro-
letariat in den Klassenschlachten und in der Revolution
fithrt, kann man diese antimarxistischen Theorien, die von
den revisionistischen Parteien verbreitet werden, nicht be-
kimpfen, kann man die Macht der Bourgeoisie nicht besei-
tigen.

Die marxistisch-leninistischen Revolutionire wissen,
welch grofien Schaden das Entstehen und die Verbreitung
des modernen Revisionismus, insbesondere des Chru-
schtschow-Revisionismus, der Sache der Revolution und
des Kommunismus zufiigten. Sie vermochten dieser gro-
flen konterrevolutioniren Welle zu widerstehen, sich zu or-
ganisieren und entschlossen gegen sie zu kiimpfen.

Im Bewufltsein der groflen Verantwortung, die sie vor
dem Proletariat ihres Landes und dem Weltproletariat tra-
gen, stellten sie sich an die Spitze des heftigen Prinzipien-
kampfes zur Entlarvung des revisionistischen Verrats und
gingen an die Schaffung neuer marxistisch-leninistischer
Organisationen und Parteien.

In diesem grofien Prozefl der Abgrenzung vom moder-
nen Revisionismus und des Kampfes fiir die Sache des
Kommunismus entstand und entwickelte sich die marxi-
stisch-leninistische Bewegung. Sie iibernahm die Aufgabe,
das von den einstmals kommunistischen Parteien, die
durch die revisionistische Entartung zur Feuerwehr gegen
die Revolution und die Befreiungskimpfe der Volker ge-
worden waren, verratene und beiseitegeworfene Banner
der Revolution und des Sozialismus zu erheben und
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voranzufithren. Die Bildung neuer marxistisch-leninisti-
scher Parteien war ein Sieg von historischer Bedeutung fiir
die Arbeiterklasse jedes Landes und fiir die Sache der Revo-
lution auf der ganzen Welt.

Die Parteien, in denen der Browdersche, Chru-
schtschowsche, titoistische, eurokommunistische und mao-
istische moderne Revisionismus Wurzeln geschlagen hatte,
wurden als kommunistische Parteien liquidiert. Der Revi-
sionismus nahm ithnen den revolutioniren marxistisch-leni-
nistischen Geist, verwandelte sie von organisierten Abtei-
lungen der Arbeiterklasse zur Durchfiithrung der Revolu-
tion in Werkzeuge zum ,, Ausléschen” des Klassenkampfes.
zur Herstellung des Klassen, friedens”, zur Sabotage an
der Revolution und zur Vernichtung des Sozialismus.

Angesichts des Kampfes, den die modernen Revisioni-
sten gegen die leninistische Theorie und Praxis der Partei
fithren, kimpfen die wahren kommunistischen Revolutio-
niire fiir die Verteidigung, Stirkung und Entwicklung von
proletarischen Parteien, die auf den Lehren des Marxismus-
Leninismus aufbauen. Sie wissen, dafl man ohne eine sol-
che Partei, ohne eine organisierte Vorhutabteilung der Ar-
beiterklasse die Revolution nicht erreichen, den nationalen
Befreiungskampf nicht richtig entfalten und zu Ende fiih-
ren, die biirgerlich-demokratische Revolution nicht vertie-
fen und in die proletarische Revolution iiberfithren kann.

Die marxistisch-leninistische Partei entsteht nicht zu-
fillig, wird nicht ohne Sinn und Zweck geschaffen. Sie ent-
steht, wird geschaffen als Ergebnis des Wirkens einiger sehr
wichtiger objektiver und subjektiver Faktoren. Die marxi-
stisch-leninistische Partei geht aus der Arbeiterklasse her-
vor, sie vertritt ihre héchsten Ideale, ihre revolutioniren
Ziele, sie entfaltet den Klassenkampf und fiihrt thn voran.
Fern der Arbeiterklasse, fern ihrer revolutioniren Ziele,
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fern der marxistisch-leninistischen Theorie, die die Theorie
der Arbeiterklasse ist, kann es niemals eine marxistisch-le-
ninistische Partei geben.

Eine Partei der Arbeiterklasse wird dann wirklich zu
deren organisierter Abteilung, zu ihrem Generalstab,
wenn sie sich die marxistisch-leninistische Theorie aneig-
net, wenn sie sich in ihr schult und diese miichtige und un-
ersetzliche Waffe im Klassenkampf fiir den Triumph der
Revolution, fiir die Errichtung der Diktatur des Proletariats
und den Aufbau des Sozialismus kundig und schépferisch
anzuwenden weifl,

Eine Partei, die sich diese Theorie aneignet, sie aber
nicht anwendet oder falsch anwendet und diese Fehler
nicht korrigiert, wird nicht den richtigen Kurs halten, wird
vom Marxismus-Leninismus abweichen.

Kennzeichen einer wahren marxistisch-leninistischen
Partei ist ihre klare und entschlossene Haltung gegeniiber
dem modernen Revisionismus, dem Chruschtschowismus,
dem Titoismus, den Mao-Tse-tung-Ideen, dem Eurokom-
munismus usw. Dafl in dieser Frage eine klare Demarka-
tionslinie gezogen wird, ist von grofler, prinzipieller Be-
deutung.

Wenn eine Partei duldet, dafl in ithren Reihen Illusio-
nen verbreitet werden, etwa, dafl ,,in der Sowjetunion trotz
der chruschtschowianischen Ideologie der Sozialismus auf-
gebaut" werde, daf es in der Fithrung der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion , Biirokraten", aber auch
,Revolutionire und Marxisten-Leninisten” gibe, dann
steht eine solche Partei, ob sie will oder nicht, nicht mehr
auf marxistisch-leninistischen Positionen, dann hat sie sich
von der revolutioniren Strategie und Taktik entfernt und
ist, wenn nicht offen, so doch indirekt, zu einer prosowjeti-
schen Partei geworden, auch wenn sie in Worten gegen die
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Thesen des XX. Parteitages der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion und den Chruschtschowismus sein mag.
Die revolutionire Erfahrung hat bewiesen, dal man nicht
gegen den Chruschtschowismus kimpfen kann, wenn man
nicht auch gegen die hegemonistische, chauvinistische und
sozialimperialistische Politik kimpft, die die Fithrer der
heutigen kapitalistischen und imperialistischen Sowjet-
union, Breschnew, Suslow und Co., verfolgen.

Von der gleichen Natur und ebenso schidlich sind auch
die Ansichten derer, die die reaktionire Linie und die pro-
imperialistische Politik der gegenwirtigen chinesischen
Fithrung von Mao Tse-tung und den Mao-Tse-tung-Ideen
trennen. Die konterrevolutiondre Haltung Deng Hsiao-
pings und Hua Kuo-fengs kann nicht bekimpft und ent-
larvt werden, wenn man nicht auch die ideologische Basis
ithres Handelns, das heifit die Mao-Tse-tung-Ideen, be-
kimpft und entlarvt.

Die Partei der Arbeit Albaniens ist zu dieser Schlufifol-
gerung gelangt, nachdem sie die Mao-Tse-tung-Ideen und
die Linie, die die Kommunistische Partei Chinas verfolgt
hat, einer griindlichen Analyse unterzogen hatte. Wenn
man Mao Tse-tung und seine Ideen verteidigt, ohne sich
griindlich mit den Ereignissen und Tatsachen zu beschifti-
gen, ohne sie ernsthaft zu analysieren, dann verfillt man in
eine revisionistische Abweichung. Solange man diesen
Punkt nicht bereinigt, kann man nicht auf wirklich marxi-
stisch-leninistischen Positionen stehen.

Die marxistisch-leninistischen Parteien und das Prole-
tariat in jedem Land unterschitzen niemals den Druck der
Bourgeoisie und ihrer Ideologie, die Unterdriickungskraft
des Kapitalismus, des Imperialismus, des Sozialimperialis-
mus und der revisionistischen Betrugsideologien. Dieser
Druck und diese negativen Einfliisse werden schidlich,
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sehr gefihrlich, wenn die Partei des Proletariats keinen ent-
schiedenen Kampf gegen sie fithrt, keine feste Organisa-
tion keine eiserne proletarische Disziplin besitzt, wenn
sie sich nicht durch eine stihlerne Einheit des Denkens und
Handelns auszeichnet, die jeglichen Fraktions- und Grup-
pengeist ausschliefit.

Aus diesem Grund schenken die marxistisch-leninisti-
schen Parteien nicht nur der Hebung des ideologischen
Niveaus und dem Kampf gegen den Revisionismus und die
Einfliisse der biirgerlichen Ideologie, sondern auch der in-
neren organisatorischen Festigung auf der Basis der lenini-
stischen Prinzipien und Normen grofite Aufmerksamkeit.
Die Partei ist und wird dann revolutionir, wenn thre Mit-
glieder ergebene, aktive und erprobte revolutionire Men-
schen sind. Diese bekimpfen entschlossen die intellektua-
listischen und sektiererischen Konzepte, die unter dem
Deckmantel der Forderung nach Aufnahme | geschulter
Leute” oft Arbeitern und gesunden Elementen aus den an-
deren Schichten der werktitigen Massen, die sich in der
Partei all jene Eigenschaften erwerben kénnen, die die
Vorhut des revolutioniren Proletariats kennzeichnen miis-
sen, den Zugang zur Partei verwehren.

Sentimentalitit, Liberalismus, der Hang zur Quantitii,
damit man sagen kann, daf die Partei neue Mitglieder ge-
winnt und wichst, all das ist schiidlich und folgenschwer.
Solche Aufnahmen in die Partei, bei denen die marxistisch-
leninistischen Normen nicht streng eingehalten werden,
sind nicht dazu geeignet, die Partei vor Schligen von
auflen durch den Einfluff und den Druck der Bourgeoisie
zu feien, sondern erméglichen es vielmehr verschiedenen
Elementen, in die Partei einzusickern, um sie von innen
her zu spalten und zu liquidieren.

Die marxistisch-leninistischen Parteien in den kapitali-
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stischen Lindern haben unter schwierigen Bedingungen zu
arbeiten und zu kimpfen und sehen sich zahlreichen Ge-
fahren gegeniiber, die thnen von verschiedenen Seiten
drohen. Diese Gefahren sind keine Einbildung. Sie sind
real, man stoflc tiglich auf sie, bei jedem Schritt, bei jeder
Handlung. Diese Gefahren kann man nicht bestehen,
wenn die Kommunisten nicht begreifen, daff dem Aktions-
und Kampfprogramm der Partei die Notwendigkeit zu-
grunde liegt, fiir die groflen Ideale der Sache des Proleta-
riats und des Kommunismus Opfer zu bringen, wenn man
diese Opfer nicht bewuflt auf sich nimmt, wenn man nicht
in jedem Augenblick, in jeder Situation und unter allen
Umstinden, wenn es das grofie Interesse des Proletariats
und des Volkes verlangt, ohne Schwanken zu ithnen bereit
ist.
Dafl es in den kapitalistischen Lindern viele Parteien
gibt, ruft bei den Menschen grofle Verwirrung hervor.
Diese Parteien sind Wahlparteien, sie stehen im Dienst des
einheimischen und des internationalen Kapitals. Dieses
vereinigte Kapital herrscht mit Hilfe der Staatsmacht und
des Geldes, es herrscht mittels der organisierten Kraft der
Armee, der Polizei und der anderen Gewaltorgane. Die
Parteien, die mit dem Kapital, mit den verschiedenen
multinationalen Konzernen und Gesellschaften verbunden
sind, spielen ,,Demokratie”, um die Massen vom Haupt-
ziel ihres Kampfes abzuhalten, das darin besteht, das Joch
des Kapitals abzuwerfen, die Staatsmacht zu iibernehmen,
die Revolution durchzufiihren.

Die biirgerlichen Parteien wenden mit Vorbedacht ganz
bestimmte organisatorische und politische Richtlinien und
Formen an. Sie erlauben zum Beispiel jedem, bei ihnen
cinzutreten und wieder auszutreten, wann er will. Jeder
hat die ,,Freiheit", zu schwatzen und sich heiser zu schrei-
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en, auf Sitzungen und Veranstaltungen Reden zu halten,
doch keinem wird erlaubt, zu handeln, die Grenzen der
sogenannten Redefreiheit zu iiberschreiten. Wenn man
von der Redefreiheit zu konkreten Handlungen iibergeht,
wird das als anarchistisches, kriminelles und terroristisches
Tun eingestuft und behandelt.

Die marxistisch-leninistische Partei kann niemals eine
derartige Partei sein. Sie ist keine Partei der Worte, sondern
eine Partei der revolutiondren Aktion. Wenn ihre Mitglie-
der nicht handeln und einen konkreten Kampf auf-
nchmen, kann sie keine wirklich marxistisch-leninistische
Partei sein, sondern ist dies nur dem Namen nach. Eine
solche Partel wird in bestimmten Situationen mit Sicher-
heit in verschiedene Fraktionen zerfallen, in ihr wird es
viele Linien geben, die miteinander koexistieren, und sie
wird sich in eine liberale, opportunistische und revisionisti-
sche Partei verwandeln. Weder pafit eine solche Partei zur
Arbeiterklasse, noch braucht diese eine solche Partei.

Eine revolutionire marxistisch-leninistische Partei kann
weder mit dem Reformismus noch mit dem Anarchismus
und Terrorismus Frieden schlieflen. Sie ist gegen alle diese
konterrevolutiondren Stromungen, in jeder Form, in der
sie auftreten. Die Partei muf} sich stets bewufit sein, dafl
die Bourgeoisie sie auf alle Fille angreift, dafl ihre Hand-
lungen unvermeidlich als anarchistisch und terroristisch
hingestellt werden. Doch das darf die Partei nicht dazu
veranlassen, im Nachtrab der Ereignisse und der Massenbe-
wegung einherzutrotten, auf Aktionen zu verzichten und
sich in den Teufelskreis der revisionistischen und reformi-
stischen Parteien zu begeben.

Die komplexen Handlungen der marxistisch-leninisti-
schen Parteien im politischen, ideologischen und wirt-
schaftlichen Kampf an der Spitze der Arbeiterklasse gegen
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die Bourgeoisie, die Sozialdemokratie, den Revisionismus
und den biirgerlichen Staat selbst sind ausschlaggebend
dafiir, ob die Massen sie fiir wirklich revolutionir halten.
Die Massen wissen die tatsichlich revolutioniren Handlun-
gen, die in ihrem Interesse sind, von Terrorismus und An-
archismus zu unterscheiden. Deshalb unterstiitzen sie die
revolutioniren Aktionen, die unter Fithrung der marxi-
stisch-leninistischen Parteien durchgefithrt werden, und
erheben sich trotz der harten Schlige und der schweren
Unterdriickung der kapitalistischen Bourgeoisie, die nicht
einmal vor Bluttaten gegen die Arbeiterklasse und die
wahren Kommunisten zuriickschreckt, gegen die Macht
der Bourgeoisie.

Die marxistisch-leninistische kommunistische Partei
fiirchtet den Biirgerkrieg nicht. Dieser Krieg wird durch
die brutale biirgerliche Unterdriickung und Gewalt verur-
sacht. Bekanntlich findet der Biirgerkrieg nicht zwischen
der Arbeiterklasse und den ehrlichen Werktitigen statt, er
wird vielmehr von den werktitigen Massen gegen die herr-
schende kapitalistische Bourgeoisie und ihre Unterdriik-
kungsorgane gefiithrt. Der revolutionire Kampf des Prole-
tariats mufl zur gewaltsamen Machtergreifung fithren.
Eben diese Entwicklung fiirchten die Kapitalisten, die
Bourgeoisie, die Revisionisten. Deshalb versuchen die
Sozialdemokratie und die modernen Revisionisten zu ver-
hindern, dafl die Arbeiterklasse revolutionires Bewufitsein
entwickelt, sich ein Verstindnis der 6konomischen, politi-
schen und ideologischen Probleme erwirbt, jene revolutio-
nire Reife und feste Organisiertheit erreicht, die mithelfen,
die subjektiven Bedingungen fiir den Kampf um die
Machtergreifung zu schaffen.

Die Strategie und Taktik der Bourgeoisie, die auch von
den Eurokommunisten iibernommen worden ist, zielt
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darauf ab, die Arbeiterklasse zu spalten, um zu verhin-
dern, daf sie es mit einer einheitlichen gegnerischen
Schlagkraft zu tun haben. Die marxistisch-leninistischen
Parteien jedoch kimpfen fiir das Gegenteil, fiir die Einheit
der Arbeiterklasse.

Die Bourgeoisie hat Angst vor der revolutiondren Or-
ganisierung und vor der Einheit des Proletariats, das ganz
im Gegensatz zu den Predigten der Eurokommunisten und
der anderen Revisionisten auch weiterhin die revolutionire
Haupttriebkraft unserer Epoche ist. Daher ist sie bemiiht,
die gewerkschaftliche Organisierung, die Gewerkschafts-
zentren unter ihrer stindigen Kontrolle zu halten. Von ih-
nen mag es in den kapitalistischen Lindern viele geben,
mit dem Anschein nach unterschiedlichen Namen und
Programmen, doch in Wirklichkeit besteht kein wesentli-
cher Unterschied zwischen thnen. Mit Hilfe der biirger-
lichen und revisionistischen Parteien und durch die eige-
nen staatlichen Strukturen férdert die Bourgeoisie heute
die Diversantenrolle der offen von ihr manipulierten Ge-
werkschaften mehr als je zuvor.

Die Gewerkschaften dieser Art sind, wie die Tatsachen
zeigen, in vielen Lindern vollkommen in den wirtschaftli-
chen und staatlichen Organismus des Kapitalismus inte-
griertund zu seinem Anhingsel geworden. Die immer offe-
nere Zusammenarbeit der Gewerkschaftszentren mit dem
Unternehmertum, dem Finanzkapital und den biirgerli-
chen Regierungen ist eine bekannte Tatsache. So wie sie
heute aussicht, fordert die Gewerkschaftsbewegung den Ka-
pitalismus nicht heraus, sondern arbeitet fiir ihn; sie ver-
sucht das Proletariat zu unterwerfen, seinen Kampf gegen
den Kapitalismus zu begrenzen und zu untergraben. Einige
dieser Gewerkschaften gleichen mehr grofien kapitalisti-
schen Konzernen als einer Gewerkschaftsorganisation.
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Es ist eine Tatsache, dafl das europiische Proletariat in-
folge der Zersetzungstitigkeit der Revisionisten, der So-
zialdemokratiec und der birgerlich-reformistischen Ge-
werkschaftszentren immer noch gespalten ist, und dafl ein
bedeutender Teil der Arbeiter von diesen manipuliert wird.
Die Kontrolle der Revisionisten und Sozialdemokraten
uiber die Gewerkschaftsbewegung behindert die Entfaltung
des Klassenkampfes und die Herausbildung und Stihlung
des revolutioniren Bewufitseins der Werktitigen aufleror-
dentlich. Deshalb gibt es fiir die Marxisten-Leninisten und
Revolutionire nur den einen Weg, nimlich die Titgkeit
der Revisionisten zu entlarven, ihre Positionen in der Ge-
werkschaftsbewegung zu zersetzen und revolutionire Ge-
werkschaften zu schaffen. Selbstverstindlich kénnen diese
neuen Gewerkschaften kein anderes Ziel haben, als die
Einheit der Arbeiterklasse im Kampf gegen die Macht des
Kapitals, gegen seine Demagogie und die der biirgerlichen
und revisionistischen Parteien herzustellen.

Gegen die sogenannten traditionellen Gewerkschaften
zu kiimpfen, heiflt nicht, prinzipiell gegen die Existenz der
Gewerkschaften als breite Massenorganisationen, als Orga-
nisations- und Widerstandszentren der Arbeiterklasse zu
sein. Sie sind historisch unvermeidlich und unter den Be-
dingungen des Kapitalismus notwendig, um die Arbeiter-
klasse zusammenzuschlieflen und zum Klassenkampf ge-
gen die Bourgeoisie zu mobilisieren.

Wenn sich die Marxisten-Leninisten die Aufgabe stel-
len, revolutionire Gewerkschaften zu schaffen, dann be-
deutet das keinesfalls, dafl sie die Arbeit in den bestehen-
den Gewerkschaften, in denen grofle Arbeitermassen sind,
aufgeben. Sonst lieflen sie nimlich den Gewerkschaftsbos-
sen freie Hand, die Arbeiterklasse nach Belieben zu mani-
pulieren und sie fiir ithre Interessen und die Interessen des
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Kapitals zu miflbrauchen. Die aktive Mitgliedschaft der
Kommunisten in den bestehenden Gewerkschaften ist
nicht von irgendwelchen zeitweiligen Faktoren abhingig
und auch keine ,Taktik", wie uns die Trotzkisten vor-
machen wollen, sondern eine grundsitzliche Haltung, die
in der leninistischen Lehre begriindet ist, dafl sich die not-
wendige Einheit der Arbeiterklasse nicht herstellen Lifit,
wenn man nicht unter den Massen arbeitet und sie vom
Einfluf} der Bourgeoisie und der verschiedenen Opportuni-
sten lost.

Natiirlich hat der Kampf der marxistisch-leninistischen
Partei innerhalb der reformistischen und revisionistischen
Gewerkschaftszentren nicht das Ziel, die einzelnen Ge-
werkschaftsfithrer zu bessern oder zu erziehen, und auch
nicht, diese Gewerkschaftszentren selbst zu verbessern und
zu reformieren. Ein solches Herangehen wiirde einen
neuen Reformismus bedeuten. Die Marxisten-Leninisten
arbeiten mit der Masse der gewerkschaftlich Organisierten,
um sie zu erziehen und fiir antikapitalistische, antiimpe-
rialistische und antirevisionistische revolutionire Handlun-
gen zu wappnen. In diesem Arbeits- und Kampfprozefl
wird auch der Zusammenhalt und die Geschlossenheit des
Proletariats hergestellt.

Wie uns der Marxismus-Leninismus lehrt, wird die Ein-
heit der Arbeiterklasse aber vor allem in der Praxis herge-
stellt, durch aufeinander abgestimmte politische Aktionen
und wirtschaftliche Forderungen, wobei den politischen
Aktionen Vorrang zu geben ist. Fest auf revolutioniren
Klassenpositionen stehend, kimpfen die Marxisten-Lenini-
sten fiir die Verkniipfung der wirtschaftlichen mit den poli-
tischen Forderungen und brandmarken und entlarven auch
auf diesem Gebiet die verriterische Titigkeit der Gewerk-
schaftsfihrer, die mit verschiedenen gewerkschaftlichen
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Manévern die groflen und grundlegenden Interessen des
Proletariats opfern.

Millionen beteiligen sich heute an Streiks und Demon-
strationen fiir tkonomische Forderungen, die auch politi-
schen Charakter tragen, denn dies ist ein Kampf gegen den
Kapitalismus, der sich weigert, die Rechte der Arbeiter an-
zuerkennen. Doch all diese Streiks und Demonstrationen
enden schliefllich mit einem Abkommen zwischen den Ge-
werkschaftsbossen und den Kapitalisten, die den Streiken-
den das eine oder andere kleine Zugestindnis machen, gera-
de genug, um ihnen eine gewisse Genugtuung zu geben.
Wenn diesen Forderungen jedoch wirklich politischer Cha-
rakter verliechen wird, dann geraten die Handlanger des Ka-
pitals in den Gewerkschaften und das Kapital selbst in er-
hebliche Schwierigkeiten.

Eben vor der Verbindung des 6konomischen Kampfes
mit dem politischen Kampf haben die Arbeiteraristokratie
und die kapitalistische Bourgeoisie grofle Angst. Sie haben
Angst vor dem politischen Kampf, weil er die Arbeiter-
klasse weit voranbringt, weil er sie auch zu Zusammensto-
flen und Gefechten fithrt. Wenn die politischen Aktionen
richtig entfaltet werden, schwichen sie die Fithrung der ka-
pitalistischen Bourgeoisie in den Gewerkschaften, zerstdren
die Regeln, die Gesetze und alles, was sie eingefithrt hat,
um die Klasse zu unterjochen, 6ffnen dieser die Augen.

Die Arbeiterklasse ist die fithrende Klasse, und als fiih-
rende Klasse mufl sie sich von der biirgerlichen und klein-
biirgerlichen Denkweise freimachen. Dazu ist es nérig, dafl
sowohl die liberalen, opportunistischen Anschauungen be-
kimpft werden, die zu rechten syndikalistischen Abwei-
chungen fithren, als auch die sektiererischen Anschauun-
gen, die die wahrhaft marxistische Partei von der lebendi-
gen und konkreten Massenarbeit abhalten. Beide Arten
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von Anschauungen haben duflerst schiddliche Folgen fiir die
Sache der Revolution. So wie es nicht richug ist, die Ge-
werkschaftsbewegung auf rein 6konomische Forderungen
zu beschrinken, mufl auch die Scheu vor dem Kampf um
wirtschaftliche Forderungen ausgemerzt werden, die von
der Angst herrithrt, man kénne in Opportunismus und
Nurgewerkschaftertum verfallen.

Die marxistisch-leninistischen Parteien betrachten die
Einheit der Arbeiterklasse, fiir die sie kimpfen, als die
Grundlage der Einheit der gesamten Volksmassen, einer
Einheit, die das genaue Gegenteil der prinzipienlosen und
konterrevolutioniren Zusammenschliisse und Biindnisse
ist, die die Eurokommunisten predigen.

Die Vertiefung der Krise, die die kapitalistische und
revisionistische Welt durchmacht, erweitert die soziale und
Klassenbasis der Revolution. Aufier der Arbeiterklasse neh-
men auch andere vom Kapitalismus ausgebeutete Gesell-
schaftsschichten wie die Bauernschaft, das stidtische Klein-
biirgertum, die Intelligenz und die Studenten, die Jugend
und die Massen der Frauen immer aktiver an der revolutio-
niren Bewegung teil. Deshalb ist es fiir die marxistisch-
leninistische Partei eine vorrangige Aufgabe, sich mit
diesen Massen zu verbinden und sie zu fithren.

Die direkte Arbeit der marxistisch-leninistischen Partei
und ihrer Mitglieder unter den Massen ist unerlifilich und
iiberaus wertvoll, doch sie reicht nicht aus, um ihren Ein-
fluf auf die breiten Massen der Werktitigen zu erstrecken,
wenn sie nicht auch ihre Hebel, die Massenorganisationen
etwa der Jugend, der Frauen usw., organisiert und in Ak-
tion setzt. Die marxistisch-leninistische Partei arbeitet
iiberall, wo die Massen sind, auch in den Organisationen,
die von den biirgerlichen und revisionistischen Parteien ge-
leitet und manipuliert werden, um sie dem Einfluff der
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reaktioniren und opportunistischen Ideologie dieser Par-
teien zu entzichen, so wie sie auch an der Schaffung revo-
lutionirer Massenorganisationen arbeitet, die auf der Linie
der Partei kimpfen und bewuflt und {iberzeugt unter ihrer
Fithrung handeln.

Die Jugend, die Frauen und die iibrigen werktitigen
Massen in den vom Kapital beherrschten Lindern sind eine
grofle Reserve der Revolution. Die Massen der arbeitslosen
Jugendlichen und Frauen, die von der Bourgeoisie im Stich
gelassen und in Hoffnungslosigkeit gestiirzt werden, zih-
len derzeit nach Millionen. Unter ihnen girt deshalb die
Empérung, ballen sich die Elemente revolutionirer Aus-
briiche zusammen. Die Marxisten-Leninisten betrachten
die Bewegung der Jugend, der Studenten, der Intelligenz
und der fortschrittlichen Frauen als wichtigen Bestandteil
der breiten revolutiondren demokratischen und Befrei-
ungsbewegung tiberhaupt. Deshalb versuchen sie, den
revolutioniren Schwung und die revolutioniren Bestre-
bungen dieser breiten Massen mit dem Schwung und den
Bestrebungen der Arbeiterklasse zu vereinigen, um sie auf
die richtige Weise zu organisieren, erziehen und fithren zu
konnen. Wenn die unerschopflichen Energien der Jugend,
der Frauen und der iibrigen Massen unter der Fithrung der
proletarischen Partei mit den Energien der Arbeiterklasse
vereint werden, dann gibt es keine Kraft, die den Sieg der
Revolution und des Sozialismus verhindern kénnte.

Die Hegemonie des Proletariats wire nicht vollstindig
und wirksam, wenn sie sich nicht auf alle Schichten der Be-
vilkerung erstrecken wiirde, die an der Revolution inter-
essiert sind, insbesondere auf die Bauernschaft, die in der
tiberwiegenden Mehrzahl der Linder den wichtigsten und
miichtigsten Verbiindeten der Arbeiterklasse darstellt. Das
Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft ist gleich-
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zeitig auch die Grundlage dafiir, die gesamten werktitigen
Massen, all jene, die auf die eine oder andere Weise gegen
den Kapitalismus und Imperialismus, gegen die Unter-
driickung und Ausbeutung durch die Monopole und mul-
tinationalen Konzerne kimpfen, in einer breiten Front zu-
sammenzuschlieflen.

Heutzutage werden auf den Straflen der Stidte und
Dérfer in den kapitalistischen Lindern zahlreiche Demon-
strationen und Kundgebungen abgehalten. Sie sind natiir-
lich von den biirgerlichen, sozialdemokratischen und revi-
sionistischen Parteien organisiert, denen es um bestimmte
Ziele geht, wenn sie die Massen auf die Strafle bringen. Vor
allem wollen sie die empérten Massen der Werktitigen un-
ter ihrer Kontrolle halten und ihre Forderungen auf den
von der Bourgeoisie erlaubten wirtschaftlichen Rahmen be-
schrinken. Die Aufgabe der Kommunisten ist es nicht,
diesen Demonstrationen fernzubleiben, weil sie von den
biirgerlichen und revisionistischen Parteien organisiert
sind, sondern an diesen Massenbewegungen teilzunehmen
und sie in politische Demonstrationen, politische Ausein-
andersetzungen mit der Bourgeoisie und ihren Lakaien zu
verwandeln.

Stillstand, Apathie und fruchtlose Diskussionen sind
todlich fiir eine marxistisch-leninistische Partei. Wenn sich
eine marxistisch-leninistische Partei nicht stindig in Ak-
tion, in Bewegung befindet, Agitation und Propaganda
betreibt, wenn sie nicht an den verschiedenen Kundgebun-
gen der Arbeiterklasse und der iibrigen werktitigen Massen
teilnimmt, weil diese vielleicht unter dem Einfluf der re-
formistischen Parteien stehen, dann wird sie nicht imstan-
de sein, die Richtung, die die reformistischen Parteien den
Massenbewegungen geben, zu dndern.

Eine marxistisch-leninistische Partei kann ihre richtige
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Linie nicht nur mit Hilfe ihrer Presse unter die Massen tra-
gen, denn deren Moglichkeiten sind gewohnlich sehr be-
grenzt. Es sind die Kommunisten selbst, die Sympathisan-
ten, die Mitglieder der Massenorganisationen, die diese Li-
nie eben im Verlauf der Handlungen und Aktionen der Ar-
beiterklasse und der iibrigen werktitigen Massen, wenn
diese sich in Bewegung befinden, im Kampf und in Aus-
einandersetzungen fiir ihre wirtschaftlichen und noch
mehr ihre politischen Rechte stehen, unter die Massen tra-
gen.

Durch ein solch aktives revolutionires Handeln werden
zwei wichtige Ziele erreicht: Zum einen wird die Partei
selbst gemeinsam mit den Massen in Aktionen gestihlt,
wachsen thre Autoritit und ihr Einfluf}, und zum anderen
erhilt die Partei die Moglichkeit, die in politischer und
ideologischer Hinsicht fortgeschrittensten Elemente der
Arbeiterklasse, die in Zukunft die besten und entschlossen-
sten Mitglieder der Partei sein werden, in Aktion zu sehen.
Diese Menschen fithren den marxistisch-leninistischen Par-
teien frisches Blut zu und nicht einige unzufriedene Intel-
lektuelle oder arbeitslose Werktitige, die Gerechrtigkeit
fordern, empért sind, denen es jedoch an Standhaftigkeit
mangelt und die die eiserne Disziplin einer marxistisch-
leninistischen proletarischen Partei nicht akzeptieren.

Die Fithrer der revisionistischen Parteien meinen, die
ganze Parteiarbeit bestehe in unablissigen Diskussionen,
in unniitzen Theoretisierereien und leeren Appellen zu
dieser oder jener Frage. Eine solche Arbeit ist fruchtlos,
fithrt zu nichts. Die revisionistischen Parteien bearbeiten
die Masse mit ihrer Presse, die, das mufl man zugeben,
grofl ist. Diese Parteien sind selbst grofie kapitalistische
Trusts, und fiir ithre Propaganda haben sie eigene Sold-
schreiber. Diese sind Meister darin, den werktitigen Mas-
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sen zu predigen, was sic zu tun und zu lassen haben. Sie
vernebeln mit ihrer Demagogie das Endziel der werktiti-
gen Massen, den Sturz des kapiralistischen Systems, und
reden ihnen ein, mehr als das, was sie schon durch einen
gewohnlichen Streik erreichen kénnen, sei nicht zu holen.
Diese faustdicke Liige niitzt der kapitalistischen Bourgeoi-
sie. Deshalb bereiten der Bourgeoisie die Worte, die Arti-
kel und die Reden der revisionistischen Soldlinge, die
Streiks, die unter der Fithrung ihrer Parteien stehen, keine
Kopfschmerzen.

Die marxistisch-leninistischen Parteien verfallen nie-
mals in diesen Stil der iiblichen Propaganda der revisionisti-
schen Parteien. Sie wissen, dafl der Aufstand, die Revolu-
tion nicht im Selbstlauf kommen, sondern vorbereitet wer-
den miissen. Und am besten erfolgt die Vorbereitung darauf
durch Aktionen. Doch zu der Aktion gehért auch die
Theorie, die sie fithrt. Marx, Engels, Lenin und Stalin leh-
ren uns, dafl es ohne revolutionire Aktion keine revolutio-
nire Theorie und ohne revolutionire Theorie keine revolu-
tiondre Aktion gibt.

Die Arbeit der marxistisch-leninistischen Partei unter
den Massen, deren Zusammenschlufl um konkrete politi-
sche Ziele ist eine wichtige Aufgabe, denn die Revolution
wird nicht von der Arbeiterklasse allein gemacht, und noch
weniger nur von deren Vorhut, der kommunistischen Par-
tei. Um sie durchfithren zu kénnen, schliefit die Arbeiter-
klasse Biindnisse mit anderen gesellschaftlichen Kriften,
mit fortschrittlichen Parteien oder Fraktionen dieser Partei-
en, mit fortschrittlichen Menschen, mit denen sie in ein-
zelnen Fragen und in verschiedenen Perioden gemeinsame
Interessen hat. Mit diesen bildet sie breite Volksfronten
mit bestimmten politischen Programmen. In diesen
Fronten geht die Partei der Arbeiterklasse nicht auf, son-
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dern wahrt stets ihre organisatorische und politische Unab-
hingigkeit.

Die Frage der Biindnisse ist ein heikles und sehr akutes
Problem. Die marxistisch-leninistische Partei mufl die Nei-
gungen, Forderungen und Widerspriiche in der Massenbe-
wegung, mit anderen Worten, die Dialektik des Klassen-
kampfes, verfolgen, studieren und bestimmen. Auf dieser
Grundlage findet sie den richtigen Weg zur Herstellung
verschiedener Biindnisse heraus. Ob sie in der Lage ist, die
Verhiiltnisse unter den Massen, unter den verschiedenen
politischen Gruppierungen richtig zu analysieren und zu
beurteilen, daran zeigt sich auch die Reife einer marxi-
stisch-leninistischen Partei bei der Schaffung der notwendi-
gen Biindnisse. Nur durch eine richtige Politik und eine ge-
naue Vorausschau der Ereignisse und ihrer Entwicklung wird
die Partei der Arbeiterklasse in diesen Biindnissen ihre
Massen steigern kénnen, die sie zusammenschliefen und
zur Revolution fithren will.

Die Schaffung verschiedener Biindnisse und auf ihrer
Grundlage breiter Volksfronten wird besonders in einer Si-
tuation zu einer zwingenden Aufgabe, da in vielen Lin-
dern die grofle und unmittelbare Gefahr des Faschismus
besteht und alle Linder zunehmend dem Druck und den
Einmischungen der Supermichte ausgesetzt sind. Giinstig
auf diesen Zusammenschlufi und diese Biindnisse wirkt
sich aus, dafl das nationale Moment im heutigen revolutio-
niren Prozef eine besondere, stindig wachsende Bedeu-
tung hat.

Dies hingt damit zusammen, dafl die imperialistischen
Miichte ihre Expansions-, Hegemonie- und Aggressionspoli-
tik intensiviert haben. Doch ein Land wird nicht immer
durch militirische Aggression erobert. Diese Eroberung,
Kolonisierung, Unterdriickung und Ausbeutung erfolgt
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auch in anderen, ,neuen”, ,modernen* Formen — wirt-
schaftlichen, kulturellen, politischen —, die die Herrschaft
und die Brutalitit des Imperialismus verschleiern.

Wenn wir sagen, dafl die Revolution auf der Tagesord-
nung steht, so hidngt dies also auch mit diesen nationalen
Momenten zusammen, das heifit mit der Eroberung eines
oder mehrerer Linder durch die kapitalistischen und impe-
rialistischen Grofimichte, sowohl durch eine direkte militi-
rische Besetzung als auch mit indirekten Mitteln und Me-
thoden. So gesehen, leiden auch Linder wie Italien, Spa-
nien, Portugal usw., obwohl es in ihrem konkreten Fall
keine Eroberung durch eine auslindische Armee mit Waf-
fengewalt gibt, unter fremder Herrschaft und Einmischung.

Die Eurokommunisten mégen schwadronieren, soviel
sie wollen, thre Linder seien frei und souverin, das spani-
sche, das italienische, das portugiesische und andere Volker
sind dennoch unterdriickt und ausgebeutet. In ihren Lin-
dern gibt es zwar eine biirgerliche Demokratie, doch der
Staat dort hat sich mit Haut und Haaren dem auslindi-
schen Kapital verschrieben. Das Volk, die Arbeiterklasse
genieflen keine wirkliche Demokratie und Souverinitiit.
Sie sind nicht frei, denn alles und jedes ist vom auslindi-
schen Kapital abhingig.

Wihrend des zweiten Weltkrieges, als viele Linder von
der deutschen Nazi-Armee oder der faschistischen italieni-
schen Armee besetzt waren, taten sich die Quislinge und
die Kollaborateure mit den Besatzern zusammen. Heute
sind ebenfalls Quislinge und Kollaborateure an der Macht
— andere, mit anderen Masken und Parolen. Mit tausend
Fiden sind sie mit den neuen, modernen Besatzern ver-
bunden, den Neokolonialisten und ihrem Kapiral.

Sehr wichtig fiir die Vorbereitung und Durchfithrung
der Revolution ist die revolutionire Arbeit in den biirgerli-
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chen Armeen, die Lenin

..(...) Hauptwerkzeuge der Gewaltausiibung der
Staatsmacht” (63)

nannte. Lenin gab Antwort auf viele theoretische und
praktische Probleme im Zusammenhang mit der unerliili-
chen revolutioniren Arbeit innerhalb der biirgerlichen Ar-
mee. Er bestimmte die Methoden, mit denen man diese
angreifen, demoralisieren und zersetzen mufl. Diese Frage
erhilt unter den gegenwiirtigen Bedingungen des raschen
Heranreifens der revolutioniren Situation in vielen Lin-
dern besondere Bedeutung. Ganz allgemein geschen ist
die biirgerliche Armee die dem Proletariat und den Volks-
massen gegeniiberstehende, bis an die Zihnen bewaffnete
Bourgeoisie.

Die grofie Mannschaftsstirke der Armeen in den kapi-
talistischen Lindern kénnte den Eindruck erwecken, als ob
es unter solchen Umstinden unméglich geworden sei, die
Revolution durchzufithren und den Unterdriicker- und
Ausbeuterstaat zu zerbrechen. Diese Ansicht verbreiten
und propagieren besonders die Eurokommunisten, die die
biirgerliche Armee noch nicht einmal mit Wattekugeln an-
greifen. Was die Mannschaftsstirke der Armee anbetrifft,
so dndert sich dadurch fiir die Revolution nicht besonders
viel, fiir die Bourgeoisie hingegen entstehen daraus beun-
ruhigende Probleme. Die Erweiterung der Armee durch
zahlreiche Elemente aus verschiedenen Schichten der Be-
volkerung schafft giinstigere Voraussetzungen dafiir, die
Armee zu demoralisieren und gegen die Bourgeoisie selbst
zu kehren.

So stéft die Revolution auf zwei grofie Probleme. Ei-
nerseits mufl sie die Arbeiterklasse und die werktitigen
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Massen gewinnen, ohne die man nicht in die Revolution
gehen kann, und andererseits mufl sie die biirgerliche Ar-
mee, die die Revolution unterdriickt, demoralisieren und
zersetzen. In den Gewerkschaften benutzt die Bourgeoisie
die Arbeiteraristokratie fiir ihre Zwecke, in der Armee be-
dient sie sich der Kaste der Offiziere, die dort gleiche Funk-
tionen ausiibt wie die Gewerkschaftsbonzen in den Ge-
werkschaften.

Die Prinzipien, die Gesetze und die organisatorische
Struktur der biirgerlichen Armeen sind so beschaffen, dafl
sic es der Bourgeoisie erlauben, ihre Kontrolle iiber die Ar-
mee auszuiiben, sie fiir die Unterdriickung der Revolution
und der Vélker zu unterhalten und auszubilden. Dies
zeugt vom ausgeprigt reaktioniren Klassencharakter der
biirgerlichen Armee und entlarvt die Versuche, den Ein-
druck zu erwecken, sie sei ,klassenneutral, , national®,
unpolitisch”, | achte die Demokratie* usw. Unabhingig
von ,,demokratischen Traditionen" ist die biirgerliche Ar-
mee jedes Landes volksfeindlich und dazu bestimmt, die
Herrschaft der Bourgeoisie zu schiitzen, ihre expansionisti-
schen Ziele zu verwirklichen.

Trotzdem stellt die biirgerliche Armee keine kompakte
Masse dar, es gibt in ihr keine Einheit und kann sie nicht
geben. Die antagonistischen Widerspriiche zwischen der
kapitalistischen und revisionistischen Bourgeoisie auf der
einen und dem Proletariat und den werktitigen Massen
auf der anderen Seite spiegeln sich auch in den Armeen
dieser Linder wider. Die aus Arbeiter- und Bauernséhnen
bestechende Masse der Soldaten hat Interessen, die dem
Charakter und der Mission, die die Bourgeoisie ihrer Ar-
mee iibertrigt, diametral entgegengesetzt sind. Wie die
anderen Arbeiter und Werktitigen ist auch diese Masse da-
ran interessiert, die Ausbeuterordnung zu stiirzen. Deshalb
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sperrt die Bourgeoisie sie in die Kasernen ein, isoliert sie
vom Volk und verwandelt so die Armee, wie Lenin hervor-
hob, in ein ,, Zuchthaus" fiir die Millionenmassen der Sol-
daten.

Hier wurzelt der sich stindig vertiefende Konflikt zwi-
schen den Soldaten, S6hnen des Volkes, und den Kom-
mandierenden, den Offizieren, die als die ausfithrende
Hand der kapitalistischen Bourgeoisie bereit und dazu er-
zogen sind, eifrig den Interessen des Kapitals zu dienen.
Durch ihre Arbeit will die marxistisch-leninistische Partei
erreichen, dafl sich die Soldaten gegen die Offiziere aufleh-
nen, dafl sie die Befehle, die Disziplin und die Gesetze der
Bourgeoisie nicht befolgen, dafl sie die Waffen durch Sabo-
tage fiir den Einsatz gegen das Volk unbrauchbar machen.

,,Ohne ,Desorganisation’ der Armec",~hat Le-
nin gesagt, ,ist noch keine grofle Revolution
ausgekommen und kann sie auch nicht auskom-
men. Denn die Armee ist das am meisten ver-
knocherte Werkzeug, mit dem sich das alte Re-
gime hilt, das festeste Bollwerk der biirgerlichen
Disziplin, ein Werkzeug, mit dem das Kapital
seine Herrschaft stiitzt, die Werktitigen zu skla-
vischer Unterwiirfigkeit und Unterordnung un-
ter das Kapital erzieht und sie in diesem Zu-
stand hilt." (64)

Natiirlich gibt es zahlreiche und vielfiltige Methoden,
Formen und Taktiken, mit denen sich die Armee desorgani-
sieren und zersetzen lifit. Sie hiingen ab von den jeweiligen
konkreten Umstinden. Die Bedingungen sind derzeit nicht
in allen Lindern gleich, deshalb sind auch die Taktiken der
Marxisten-Leninisten von Land zu Land verschieden. Es gibt
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Linder, in denen offen eine faschistische Diktatur und Ter-
ror herrschen, in anderen Lindern kénnen und miissen die
wenigen legalen Formen der biirgerlichen Demokratie aus-
genutze werden. Doch insegesamt spielen die besondere in-
dividuelle Arbeit mit dem Soldaten, innerhalb und aufler-
halb der Kaserne, der heftige Kampf der Arbeiter, die stin-
digen Streiks, Demonstrationen, Kundgebungen, Proteste
usw. eine wichtige Rolle sowohl bei der Mobilisierung der
Massen als auch bei der Desorganisierung der biirgerlichen
Armee.

.(...)alle diese sozusagen probeweisen Schlach-
ten und Zusammenstdfle”, betonte Lenin, ,,zie-
hen das Heer unweigerlich in das politische Le-
ben, damit aber auch in den Kreis der revolutio-
niren Fragen hinein. Die Erfahrungen des
Kampfes kliren rascher und griindlicher auf, als
unter anderen Verhiltnissen Jahre der Propagan-
da tun kénnten." (65)

Mit dem Soldaten, dem Sohn des Volkes, muf schon ge-
arbeitet werden, che er zur Armee geht, danach, wenn er
seinen Militirdienst ableistet (dies ist die entscheidenste
Phase) und schlieflich auch, wenn er die Armee verlassen
hat und Reservist geworden ist. Man darf auch eine Arbeit
mit den Offizieren der niedrigen Ringe nicht ausschlie-
fien, durch die sie von der Kaste der hohen Offiziere geldst
und davon iiberzeugt werden sollen, dafl sie die Hand
nicht gegen das Volk erheben diirfen.

Gewif ist die politische Arbeit in der Armee genauso
gefihrlich, wie sie wichtig ist. Fiir politische Arbeit und
Propaganda innerhalb der Gewerkschaften kann man
hichstens entlassen werden, in der Armee dagegen, wo die
politische Arbeit und Propaganda strengstens verboten
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ist, kann die Strafe bis zur Erschiefung reichen. Doch den
revolutioniren Kommunisten hat niemals der Opfer-
geist gefehlt und ebensowenig die Uberzeugung, daft
ohne Arbeit in diesem Bereich der Revolution nicht der
Weg gebahnt werden kann.

Die Desorganisierung der biirgerlichen Armee ist zu-
gleich auch ein Bestandteil der Strategie zur Durchkreu-
zung der kriegstreiberischen Pline der kapitalistischen
Bourgeoisie, zur Sabotage der Raubkriege und zu ihrer
Umwandlung in revolutionire Kriege. So verfuhren die
Bolschewiki zur Zeit Lenins mit der Zarenarmee. Der Sturz
Kerenskis und seiner Regierung, die den imperialistischen
Krieg fortsetzen wollte, Lenins Friedenspolitik, seine Poli-
tik in der Agrarfrage, die Politik der Landverteilung an die
armen Bauern usw., all das zog die Soldaten auf die Seite
der Revolution, wihrend die Offizierskaste sich auf die Seite
der Weifligardisten schlug, zur Konterrevolution iiberging.
Die leninistische Strategie und Taktik des Kampfes gegen
die biirgerliche Armee erleichterte der Arbeiterklasse und
den Volkern die Revolution und den antimperialistischen
und nationalen Befreiungskampf, befliigelt und mobili-
siert sie dazu.

Die revolutionire Weltbewegung verfiigt iiber reiche
Erfahrungen der Arbeit in der biirgerlichen Armee. Im
Jahr 1905 wurden in Ruffland in der zaristischen Armee re-
volutionire Soldatenriite gebildet, die von der Sozialdemo-
kratischen Partei Rufllands unter Fithrung Lenins geleitet
wurden. In der Februarrevolution 1917 und vor allem in
der Oktoberrevolution wurden in den Abteilungen und
Einheiten der zaristischen Armee Parteizellen sowie So-
wijets der Soldaten und Matrosen geschaffen, die die ent-
scheidende Rolle beim massenhaften Ubergang der biirger-
lichen Armee auf die Seite der Revolution spielten.
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Wihrend des Antifaschistischen Nationalen Befrei-
ungskampfes arbeitete in Albanien die Kommunistische
Partei Albaniens in tiefster Illegalitit in der Armee, ja so-
gar in der Gendarmerie, der Polizei usw., um diese Waffen
lahmzulegen, Unordnung in ihnen hervorzurufen und
Desertionen zu veranlassen. Dies fithrte dazu, daf sich der
Feind nicht mehr auf sie verlassen konnte und in einigen
Fillen sogar gezwungen war, ganze Abteilungen der alten
albanischen Armee, die im Dienst der Besatzer stand, zu
internieren. Gleichzeitig gingen viele Soldaten der alten
Armee zu unserer Nationalen Befreiungsarmee iiber,

Nehmen wir ein weiteres Beispiel aus jiingerer Zeit, das
Beispiel der Schah-Armee im Iran und ihrer Offizierskaste.
Obwohl diese Armee bis an die Zihne bewaffnet war, tiber
die ausgekliigeltsten Waffen verfiigte, konnte sie nicht wir-
kungsvoll eingesetzt werden, war sie nicht imstande, den
antiimperialistischen und antimonarchistischen Aufstand
des iranischen Volkes zu unterdriicken.

Das Pahlewi-Regime gehorte zu den barbarischsten,
blutriinstigsten, ausbeuterischsten und korruptesten Re-
gimen auf der heutigen Welt. Die brutale Pahlewi-Diktatur
stiitzte sich auf die Feudalen, die Schwerreichen, die dieses
Regime hervorgebracht hatte, auf die reaktonire Armee
und thre fithrende Kaste, auf den SAVAK, der einen
,Staat im Staate' bildete, wie der Schah selbst sagte. Die
Pahlewis, die mit Terror herrschten, waren Spieflgesellen
des amerikanischen und englischen Imperialismus, an den
sie sich verkauft hatten, waren die bestgeriisteten Gendar-
men unter dem Befehl des amerikanischen CIA am Persi-
schen Golf.

Trotz alledem, der grofle Terror, die Armee, der
SAVAK usw. konnten die Revolte des iranischen Volkes
nicht ersticken. Diese Revolte setzte sich in verschiedenen
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Formen und in unterschiedlicher Intensitit fort, bis sie
dann eine neue Qualitit annahm und das Stadium der
Angst vor der Gewalt {iberwand. In diesem Prozef zerfie-
len die Armee und der SAVAK, die Bollwerke des blutriin-
stigen Schah-Regimes, ein Teil der Armee ging auf die
Seite des Volkes tiber, das die Waffen an sich riff und sie
noch immer triigt. Dies ist eine Erfahrung, die beweist, dafl
Armee und Polizei, so zahlreich und schwer bewaffnet sie
auch sein mogen, die Revolution nicht aufhalten kénnen,
wenn sich das Volk wie ein Mann erhebt, wenn eine sorg-
filtige Arbeit geleistet wird, um die biirgerliche Armee
und Polizei zu demoralisieren und zu zersetzen.

In den kapitalistischen Lindern ist es inzwischen Mode
geworden, daf alle méglichen Leute von der ,,Revolution"
und angeblich revolutioniren Handlungen reden. Die so-
genannten , Linken® schreien nach , revolutioniren Mafi-
nahmen", doch nur, um gleich darauf die Grenzen dafiir
abzustecken. Nicht iiberall und auf jedem Gebiet diirfen
revolutiondre Mafinahmen ergriffen werden, so ,erliu-
tern" sie, vielmehr sollen nur einige ,, Verinderungen* vor-
genommen werden. Man will also Illusionen verbreiten,
um die Massen, die radikale revolutionire Verinderungen
fordern, zu tiuschen.

Wie die Bourgeoisic halten auch die ,Linken" die
Armee fiir eine ,,unantastbare Festung” und stellen schon
gar nicht die Aufgabe, sie zu zersetzen, zu demoralisieren
und zu zerstoren. Die marxistisch-leninistischen Parteien
dagegen betrachten, ohne dabei die anderen Stofirichtun-
gen des Kampfes zu vernachlissigen, den Kampf fiir die
Einheit der Arbeiterklasse und die Zersetzung der biirger-
lichen Armee als zwei Stofirichtungen des Kampfes, die
entscheidende Bedeutung fiir den Sieg der Revolution
haben.
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.Es versteht sich von selbst”, sagte Lenin, ,dafl
von cinem ernsten Kampf keine Rede sein kann,
solange die Revolution nicht zu einer Massenbe-
wegung geworden ist und nicht auch die Trup-
pen erfaflt hat.” (66)

Die Arbeit der Marxisten-Leninisten in der biirgerli-
chen und revisionistischen Armee hat das Ziel, die Solda-
ten zu einer bewufiten revolutioniren Arbeit heranzuzie-
hen und nicht blof Staatsstreiche zu organisieren. Die
Marxisten-Leninisten haben den Sturz der kapitalistischen
Ordnung noch nie als eine Frage von Putschen und militi-
rischen Verschworungen betrachtet, sondern als Ergebnis
einer bewufiten Titigkeit, der aktiven Teilnahme der Mas-
sen an der Revolution.

Von der Offizierskaste organisierte Staatsstreiche und
Verschwérungen sind in einer ganzen Reihe von Lindern
auf der Welt Mode geworden. Durch sie stiirzen die Mono-
polgruppen eine Regierung und ersetzen sie durch eine
andere in ihrem Dienst. Die amerikanischen Imperialisten
und die sowjetischen Sozialimperialisten haben in vielen
Lindern der Welt durch Militdrputsche reaktionire Cli-
quen in ihrem Dienst an die Staatsspitze gebracht. Dabei
war die Masse der Soldaten hiufig ein blindes Werkzeug
der Interessen der einheimischen herrschenden Klassen und
der imperialistischen Supermichte.

Die wahren Revolutionire kliren in solchen Fillen die
Masse der Soldaten auf, damit sie sich von der reaktioniren
Propaganda, die die Militirputsche als ,,im Interesse der
Nation", ,im Interesse des Volkes und der Verteidigung
des Vaterlandes" usw. hinstellt, nicht tiuschen lassen.

Ebenso machen sie klar, dafl weder Anarchismus noch
Terrorismus, noch Banditentum, wie sie gegenwirtig in
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den kapitalistischen und revisionistischen Lindern um sich
greifen, auch nur das geringste mit der Revolution zu tun
haben. Tiglich beweisen die Tatsachen, daf die Reaktion
die anarchistischen, terroristischen und Banditengruppen
als Rechtfertigung und Kampfinstrument fiir die Vorberei-
tung und Errichtung der faschistischen Diktatur benutzt,
dafl sie sich ihrer bedient, um das Kleinbiirgertum einzu-
schiichtern und zum Werkzeug und Nihrboden fiir den
Faschismus zu machen, dafl sie sie dazu verwendet, die Ar-
beiterklasse auszusaugen und in den Fesseln des Kapitalis-
mus zu halten, ihr zu drohen, sie werde auch noch jene
paar Brosamen verlieren, die ihr die Bourgeoisie ,ge-
schenkt" hat.

All diese Strémungen und Gruppen tarnen sich mit
Locknamen wie ,proletarisch”, , kommunistisch” , Rote
Brigaden und ihnliche. Das stiftet betrichtliche Verwir-
rung. Die Taten dieser Gruppen haben absolut gar nichts
mit dem Marxismus-Leninismus, mit dem Kommunismus
zu tun.

Die Bourgeoisie bezichtigt in ihrer Propaganda die
Kommunisten, jene, die wirklich fiir die Revolution und
den Sozialismus, fiir den Sturz der Bourgeoisherrschaft
sind, sie seien Terroristen, Anarchisten und Banditen. Da-
mit versucht sie, die 6ffentliche Meinung gegen die wirk-
lich revolutioniiren Organisationen des Proletariats und sei-
ner Vorhut aufzubringen. Dies ist auch eines threr Haupt-
ziele bei der Férderung von Terrorismus und Banditentum,
die in Lindern wie Italien betrichtliches Ausmafl errei-
chen.

Die Marxisten-Leninisten achten stets auf diese Mano-
ver und Tricks der Bourgeoisie und kimpfen, um sie zu
entlarven und zu vereiteln. Sie weisen die Angriffe, Be-
zichtigungen und Verleumdungen der Bourgeoisie und
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ihrer Lakaien zuriick, die die illegale Titigkeit der manxi-
stisch-leninistischen Parteien als Terrorismus und Bandi-
tentum hinstellen.

Wie illegal eine marxistisch-leninistische Partei ist,
halblegal oder vollstindig illegal, hingt von den konkreten
Bedingungen eines jeden Landes ab. Doch ganz unabhiin-
gig von diesen Bedingungen ist die Organisierung der ille-
galen Arbeit die sicherste Garantie fiir den Sieg. Ohne
diese Organisierung richtet die biirgerliche Diktatur, wenn
sie in einem fiir sic giinstigen Augenblick mit ihrer ganzen
Kraft zuschligt, unter dem Proletariat und seiner Vorhut
ein Blutbad an, fiigt ihnen schweren Schaden zu.

Eine Partei der Arbeiterklasse, die sich nicht auf heifle
Zeiten, auf Zusammenstfie und Gefechte mit den Kriften
der kapiralistischen Bourgeoisie einstellt, ist keine wirklich
revolutionire Partei. Der theoretische Grundsatz, dafl der
Bourgeoisie die Macht nicht anders als mit Gewalt entrissen
werden kann, indem man kimpft und Opfer bringt, bleibt
fiir sie nur eine hohle Phrase, ein Schlagwort. Augenblicke
cines heftigen Kampfes sind unvermeidlich, und in diesen
Augenblicken eines heftigen Kampfes reichen die legalen
Propagandabasen allein nicht aus. In solchen Augenblik-
ken braucht die kommunistische Partei auch ihre Kampf-
basen, mufl sie ihre Stofitruppen geschaffen, das Hinter-
land gesichert und mit den notwendigen politischen, ideo-
logischen und materiellen Mitteln ausgeriistet haben. Die
kommenden Aktionen werden Opfer fordern, Menschen
werden Schaden erleiden, getotet und eingekerkert wer-
den, deshalb mufl daran gearbeitet werden, die Partei mit
einer groflen Masse ergebener und entschlossener revolu-
tiondrer Menschen zu umgeben, die auf die Partei héren
und gemeinsam mit ihr in revolutionire Aktionen gehen.

Indessen verstehen es die marxistisch-leninistischen
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Parteien auch von der biirgerlichen ,,Demokratie zu pro-
fitieren, die Moglichkeiten, die die legale Arbeit und der
legale Kampf fiir die Vorbereitung der Revolution bieten,
zu nutzen. Auch bei threr legalen Titigkeit bemiihen sie
sich, thr Handeln in den Dienst der Erfiillung der Forde-
rungen und Aufgaben der Revolution zu stellen, in den
Dienst der ideologischen und politischen, organisatori-
schen und militirischen Vorbereitung der Partei und der
Massen auf den Sturz der Bourgeoisie, unabhingig von
dem, was die biirgerlichen Gesetze erlauben und was
nicht.

In jedem Fall und unter allen Bedingungen verstehen
es die wirklich revolutiondren Parteien, die Organisierung
und Entfaltung des illegalen Kampfes mit dem legalen
Kampf richtig zu kombinieren. Dabei verwenden sie nur
solche revolutioniren Arbeitsformen und Taktiken, die
thre Strategie nicht durch Illusionen iiber die biirgerliche
Legalitit und Demokratie verdunkeln.

Fur alle Linder, sogar fiir die freiesten, ,legal-
sten', friedlichsten’ in dem Sinne, dafl sich dort
der Klassenkampf weniger scharf duflert”, sagte
Lenin, ,,ist die Zeit geckommen, da die systema-
tische Verbindung von legaler und illegaler Ar-
beit, von legaler und illegaler Organisation fiir
jede kommunistische Partei eine unbedingte
Notwendigkeit ist.* (67)

Auf den ersten Blick scheint es, als liege die Arbeiter-
klasse in Westeuropa fest gebunden in den Ketten, die ihr
die Sozialdemokratie und die eurokommunistisch genann-
ten Revisionisten angelegt haben, als stehe die Arbeiterbe-
wegung stark unter dem Einfluf der biirgerlichen und revi-
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sionistischen Ideologie. Doch dieser Eindruck entspricht
nicht der Wirklichkeit. Dariiber hinaus zeigt er nicht die
Tendenzen der gesellschaftlichen Entwicklung, die Prozes-
se unter den werktitigen Massen, die historische Notwen-
digkeit und die zwingenden Gebote der Zeit.

Die Bourgeoisie, die Revisionisten und alle anderen
Opportunisten versuchen, die Revolution aufzuhalten, das
kommunistische Ideal auszuldschen. In bestimmten Etap-
pen und unter besonderen historischen Umstinden gelingt
es thnen auch, das Proletariat und die werktitigen Massen
zu verunsichern und zu verwirren, die Aussicht auf die so-
zialistische Zukunft bis zu einem gewissen Grad zu verne-
beln. Doch das ist zeitweilig und voriibergehend. Die Revo-
lution und der Sozialismus als Theorie und praktische Ti-
tigkeit werden den Massen nicht von aufien, von einzelnen
Individuen oder Menschengruppen aufgezwungen. Die
Revolution und der Sozialismus sind fiir das Proletariat
und die Massen der einzige Schliissel zur Lésung der unver-
sohnlichen Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft,
zur Beendigung ihrer Unterdriickung und Ausbeutung,
zur Herstellung der wahren Freiheit und Gleichheit. Und
solange es Unterdriickung und Ausbeutung gibt, solange
der Kapitalismus existiert, werden das Denken und der
Kampf der Massen stets auf die Revolution und den Sozia-
lismus gerichtet sein.

Die Eurokommunisten haben das Banner des Marxis-
mus-Leninismus, der Revolution und der Diktatur des Pro-
letariats weggeworfen. Sie predigen den Klassenfrieden
und bringen Hymnen auf die biirgerliche Demokratie aus.
Doch mit Predigten und Hymnen lassen sich die Wunden
der biirgerlichen Gesellschaft nicht heilen, ihre Wider-
spriiche nicht l6sen. Das hat die Geschichte mittlerweile
bewiesen, und tiber ihre Lehren kann man sich nicht hin-
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wegsetzen. Das Proletariat, die Unterdriickten und Ausge-
beuteten gehen auf ganz natiirliche Weise auf die Revolu-
tion, auf die Diktatur des Proletariats und den Sozialismus
zu. Ebenfalls auf natiirliche Weise suchen sie auch den Weg
zur Erfiillung dieses historischen Strebens, einen Weg, den
ihnen die unvergingliche Theorie von Marx, Engels, Lenin
und Stalin weist. Es ist die Pflicht der jungen marxistisch-
leninistischen kommunistischen Parteien, die von den
Eurokommunisten aufgegebene Fithrung in den Klassen-
schlachten zu ibernechmen, dem Proletariat und den Mas-
sen die militante und kimpferische Vorhut zu geben, die
sie suchen und an ihrer Spitze akzeptieren.

Die Situation ist nicht leicht, doch denken wir an
Stalins optimistische Worte, daf8 es , keine Festung gibt,
die die Kommunisten nicht einnehmen kénnen®. Dieser
revolutionire Optimismus liegt in den objektiven Entwick-
lungsgesetzen der Gesellschaft selbst begriindet. Der Kapi-
talismus ist eine von der Geschichte zum Tode verurteilte
Ordnung. Nichts, weder der blindwiitige Widerstand der
Bourgeoisie noch der Verrat der modernen Revisionisten,
kann ihn vor seinem unvermeidlichen Ende bewahren. Die
Zukunft gehért dem Sozialismus und dem Kommunismus.
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