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VORWORT

Im sechsten Band der Werke J. W. Stalins haben die Schriften Aufnahme gefunden, die im
Jahre 1924 geschrieben worden sind.

Das Jahr 1924 war das erste Jahr, in dem die bolschewistische Partei und das Sowjetvolk ihre
schopferische Arbeit fir den Aufbau des Sozialismus ohne W. |. Lenin, unter der Fihrung des
Genossen Stalin fortfuhrten. Genosse Stalin schloss die Partei um das Zentralkomitee
zusammen und mobilisierte sie zum Kampf fir den Aufbau des Sozialismus in der UdSSR.
Die in diesem Band enthaltenen Schriften des Genossen Stalin spielten eine gewaltige Rolle
bei der ideologischen Zerschlagung des Trotzkismus und der anderen antileninistischen
Gruppierungen sowie bei der Verteidigung, Begrindung und Weiterentwicklung des
Leninismus.

Der sechste Band wird eingeleitet durch die Unterredung des Genossen Stalin mit einem
Korrespondenten der Rosta , Uber die Diskussion* und durch das Referat auf der XIII.
Konferenz der KPR(B) ,, Uber die nachsten Aufgaben des Parteiaufbaus®, die der Entlarvung
des Trotzkismus und dem Kampf fir die ideologische und organisatorische Einheit der
bolschewistischen Partel gewidmet sind.

In der Rede ,,Zum Tode Lenins* auf dem 11. Sowjetkongress der UdSSR legte Genosse Stalin
im Namen der bolschewistischen Partei den grof3en Schwur ab, das Verméachtnis W.I. Lenins
heilig zu halten und zu erflllen.

In dem Band ist auch die bekannte Arbeit J. W. Stalins ,Uber die Grundlagen des
Leninismus® enthalten, in der eine meisterhafte Darlegung und theoretische Begrindung des
L eninismus gegeben wird.

Den Fragen der internationalen Lage, des inneren Lebens der Partei und ihrer Festigung, des
Bindnisses der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft, der Erziehung und Umerziehung der
werktdtigen Massen im  Geiste des Sozialismus sind die Arbeiten gewidmet:
,Organisatorischer Bericht, des Zentralkomitees an den XII1. Parteitag der KPR(B)*, ,, Uber
die Ergebnisse des Xlll. Parteitags der KPR(B)“, ,Zur internationalen Lage”, , Uber die
néchsten Aufgaben der Partei auf dem Lande* und andere.

Der Band wird mit der Schrift ,Die Oktoberrevolution und die Taktik der russischen
Kommunisten“ abgeschlossen, in der die Erfahrungen der GrofRen Sozialistischen
Oktoberrevolution theoretisch verallgemeinert werden und die Leninsche Lehre vom Siege
des Sozialismus in einem Lande begriindet und entwickelt wird.

Zum erstenmal veroffentlicht wird in diesem Band der ,, Brief an Genossen Demjan Bjedny*.

Marx-Engels-Lenin-Institut beim ZK der KPdSU(B)
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UBER DIE DISKUSSION

Unterredung mit einem Korrespondenten der Rosta
9. Januar 1924

Erst die in einer Woche stattfindende Unions-Parteikonferenz wird die endguiltige Bilanz der
in der KPR(B) und ihrer Presse breit zur Entfaltung gekommenen Diskussion ziehen. Es steht
schon jetzt auf Grund der vorliegenden Resolutionen, die aus den Ortsorganisationen der
Partel einlaufen, aulBer Zweifel, dass die Position des Zentralkomitees von mehr als 90
Prozent der gesamten in der KPR(B) organisierten Mitgliedermasse gebilligt wird.

Die Partei ist sich dariiber im klaren, dass unsere Feinde die zur Entfaltung gekommene
Diskussion auszunutzen versuchen, um allerlei Ligenmérchen Uber angebliche Zersetzung
der KPR(B), Schwéchung der Sowjetmacht usw. zu verbreiten. Eine derartige Einschétzung
unserer Diskussion ist zum mindesten l&cherlich. In Wirklichkeit haben die in unserer Partei
wiederholt stattgefundenen Diskussionen im Endergebnis jedesmal zur Beseitigung der
Meinungsverschiedenheiten gefihrt. Die Partel ging aus diesen Diskussionen stets noch
geschlossener und gefestigter hervor. Die gegenwartige Diskussion zeigte eine
aul3erordentlich hohe politische Reife der Arbeitermassen, die die Tréager der Staatsmacht in
der UdSSR sind. Ich muss erkléren - und jeder, der mit dem Inhalt der Diskussion vertraut ist,
kann sich davon Uberzeugen -, dass in allen grundlegenden politischen und 6konomischen
Fragen bel der Uberwaltigenden Mehrheit der Partei vollige Einheit der Ansichten herrscht.
Die Grundlagen unserer Aufen- und Innenpolitik bleiben unerschtterlich.

Das Wesen der in ausnahmslos allen Versammlungen der Parteiorganisationen mit grofer
L eidenschaftlichkeit gefthrten Diskussion besteht in folgendem:

1. Soll unsere Partei ein einheitlicher selbsttétiger Organismus mit einheitlichem Willen sein,
oder aber soll die Bildung einzelner Fraktionen und Gruppierungen als Vertragspartner
innerhalb der Partei zugelassen werden?

2. Hat sich die so genannte Neue Okonomische Politik im wesentlichen bewahrt, oder bedarf
sie einer Revision?

Das Zentralkomitee ist mit der Uberwéltigenden Mehrheit der Partei der Ansicht, dass die
Partei einheitlich sein muss, dass die NOP keiner Revision bedarf. Eine zahlenmaRig kleine
Oppositionsgruppe, die in ihren Reihen ein paar bekannte Namen aufweist, vertritt einen
anderen Standpunkt als die Partei in ihrer Gesamtheit.

Die Partel ist bemiht, durch eine erschtpfende und dabei absolut offene Diskussion ale
Details dieser Frage zu kléaren. Die Parteikonferenz wird zu dieser Frage einen autoritativen,
fur ale Parteimitglieder verbindlichen Beschluss fassen.

Ich bin Uberzeugt, schloss Genosse Stalin, dass die Partel durch die Diskussion stérker und
einheitlicher werden wird als je zuvor und dass sie die Aufgabe, das gesamte Leben des
riesigen Landes unter den Verhdltnissen des eingetretenen schnellen wirtschaftlichen und
kulturellen Aufschwungs zu leiten, noch besser bewéltigen wird.

,,oarja Wostoka**
(Die Morgenrote des Ostens) Nr. 473,
10. Januar 1924.



DIE X111. KONFERENZ DER KPR(B)"”

16.-18. Januar 1924

Die dreizehnte Konferenz der
Kommunistischen Partei RuRlands (Bolschewiki).
Bulletin. Moskau 1924.



1. REFERAT UBER
DIE NACHSTEN AUFGABEN DES PARTEIAUFBAUS

17. Januar

Genossen! Gewohnlich beginnen unsere Redner in Diskussionsversammlungen mit der
Geschichte der Frage: Wie ist die Frage der innerparteilichen Demokratie aufgekommen, wer
hat als erster A, wer danach B gesagt, usw. Ich denke, diese Methode taugt nicht fir uns, weil
sie ein Element des Gezanks und gegenseitiger Beschuldigungen hereinbringt und nichts
Brauchbares ergibt. Ich denke, es wird viel besser sein, wenn wir mit der Frage beginnen, wie
die Partei die Resolution des Politbiiros tber die Demokratie?, die dann vom Plenum des ZK
bestétigt wurde, aufgenommen hat.

Ich muss feststellen, dass diese Resolution wohl die einzige in der ganzen Geschichte unserer
Partei ist, die nach einer erbitterten Diskussion Uber die Frage der Demokratie die volle - ich
mochte sagen: buchstéblich die einmitige - Billigung der gesamten Partel gefunden hat.
Selbst die oppositionellen Organisationen und Zellen, die Uberhaupt gegen die Mehrheit der
Partei und gegen das ZK eingestellt waren, selbst sie fanden trotz all ihres Bestrebens, an der
Resolution etwas auszusetzen, keinen Anlass und keinen Grund zum Norgeln, und diese
Organisationen und Zellen waren allgemein bestrebt, sich in ihren Resolutionen, in denen sie
die Grundthesen der vom Politbiro beschlossenen Resolution Uber die innerparteiliche
Demokratie als richtig anerkannten, durch irgend etwas von den anderen Organisationen zu
unterscheiden, indem sie ihr ein gewisses Schwanzchen anhangten, etwa der Art: Bei euch ist
jaalles gut, aber stofdt Trotzki nicht vor den Kopf, oder auch der Art: Bei euch ist allesrichtig,
aber ihr seid ein klein wenig zu spét gekommen, héttet all dies schon friher tun sollen. Ich
will hier nicht die Frage aufwerfen, wer wen vor den Kopf stofd. Ich denke, wenn man der
Sache richtig auf den Grund geht, dann dirfte sich erweisen, dass der bekannte Ausspruch
Uber Titus Titytsch (Gestalt aus einigen Schauspielen A. N. Ostrowskis. Der Ubers.)) ziemlich treffend
auf Trotzki passt: , Wer wird dich, Titus Titytsch, schon vor den Kopf stof3en? Du selbst stof3t
ja ale anderen vor den Kopf.* (Heiterkeit.) Aber wie gesagt, ich will auf diese Frage nicht
eingehen. Ich halte es sogar fur mdglich, dass dieser oder jener Trotzki wirklich vor den Kopf
Stof3t. Aber geht es etwa darum? Was gibt es denn hier Prinzipielles an der Frage, wer wen vor
den Kopf stofdt? Es geht doch um die prinzipielle Seite der Resolution, nicht aber darum, wer
wen vor den Kopf gestol3en hat. Damit will ich sagen, dass selbst die Zellen und
Organisationen, die in scharfer und entschiedener Opposition stehen, dass selbst sie es nicht
wagten, irgend etwas Prinzipielles gegen die Resolution des Politbiros des ZK und des
Présidiums der ZKK vorzubringen. Ich stelle das als Tatsache fest, um nochmals zu betonen,
dass sich in der ganzen Geschichte unserer Partei schwerlich ein dhnlicher Fall finden l&sst,
wo eine Resolution, die durch die Gewitter und Stiirme einer erbitterten Diskussion gegangen
ist, nicht nur bei der Mehrheit, sondern buchstéblich in der gesamten Partei Uberhaupt so eine
einmutige Billigung gefunden hétte.

Hieraus ziehe ich zwei Schlussfolgerungen. Die erste Schlussfolgerung ist, dass die
Resolution des Politbiros und der ZKK also den gegenwaértigen Erfordernissen und
Bedurfnissen der Partel voll und ganz entspricht. Und die zweite Schlussfolgerung ist, dass
die Partei also aus dieser Diskussion Uber die Frage der innerparteilichen Demokratie gestarkt
und geschlossener hervorgehen wird. Diese Schlussfolgerung ist sozusagen ein Schlag ins
Gesicht jener Leute im Ausland, die uns Ubelwollen und sich angesichts unserer Diskussion
schon lange die Hande reiben, in dem Glauben, dass unsere Partei durch die Diskussion
schwécher werde und dass die Staatsmacht zerfallen werde.

Ich will mich nicht Uber das Wesen der innerparteilichen Demokratie verbreiten. Die
Grundlagen dieser Demokratie sind in der Resolution dargelegt, die Resolution ist des langen
und breiten von der gesamten Partei durchdiskutiert worden - warum sollte ich das hier
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nochmals wiederholen? Ich will nur eins sagen: Eine voll entfaltete, vollstdndige Demokratie
wird es offenbar nicht geben. Offenbar wird sich diese Demokratie in den vom X., XI. und
XII. Parteitag umrissenen Grenzen halten. Worin diese Grenzen bestehen, wissen Sie sehr gut,
und ich will es hier nicht wiederholen. Ich will mich auch nicht dartiber verbreiten, dass die
wichtigste Garantie daflr, dass unserer Partei die innerparteiliche Demokratie in Fleisch und
Blut Ubergeht, in der Stérkung der Aktivitat und der Bewusstheit der Parteimassen besteht.
Auch hiertiber wird in unserer Resolution ausfuhrlich genug gesprochen.

Ich komme nun zu der Frage, wie bei uns einige Genossen und einige Organisationen aus der
Frage der Demokratie einen Fetisch machen, indem sie diese als etwas Absolutes, aul3erhalb
von Zeit und Raum, betrachten. Ich will damit sagen, dass die Demokratie nicht etwas fur alle
Zeiten und Bedingungen Gegebenes ist, denn es gibt Augenblicke, in denen es unmdglich und
sinnlos ist, sie zu verwirklichen. Soll sie, diese innerparteiliche Demokratie, moglich werden,
so sind zwel Bedingungen oder zwei Gruppen von Bedingungen, inneren und auf3eren
Charakters, notwendig, ohne die es mif3ig ist, von Demokratie zu reden.

Notwendig ist erstens, dass sich die Industrie entwickelt, dass sich die materielle Lage der
Arbeiterklasse nicht verschlechtert, dass die Arbeiterklasse zahlenméafdig wachst, dass sich das
Kulturniveau der Arbeiterklasse hebt und dass die Arbeiterklasse auch qualitativ wéachst.
Notwendig ist, dass die Partel als Vorhut der Arbeiterklasse gleichfalls wachst, vor allem
qualitativ und vor alem durch die Aufnahme proletarischer Elemente des Landes. Diese
Bedingungen inneren Charakters sind absolut notwendig, damit es moglich wird, die Frage
der tatsachlichen und nicht papiernen Verwirklichung der innerparteilichen Demokratie
aufzuwerfen.

Aber diese Bedingungen allein reichen nicht aus. Ich sagte schon, dass es noch eine zweite
Gruppe von Bedingungen gibt, Bedingungen &uf3eren Charakters, ohne deren Vorhandensein
eine Demokratie innerhalb der Partei unmdglich ist. Ich meine bestimmte internationale
Bedingungen, Bedingungen, die den Frieden, die friedliche Entwicklung, ohne die die
Demokratie in der Partel undenkbar ist, mehr oder weniger gewdahrleisten. Mit anderen
Worten, wenn man uns uberféllt und wir das Land mit der Waffe in der Hand werden
verteidigen mussen, dann kann von Demokratie gar keine Rede sein, denn wir werden sie
dann einschréanken missen. Die Partel mobilisiert dann ihre Reihen, wir militarisieren sie
wahrscheinlich, und die Frage der innerparteilichen Demokratie wird von selbst entfallen.
Daher glaube ich, dass die Demokratie in Abhéngigkeit von den jeweiligen Bedingungen
betrachtet werden muss, dass es in Fragen der innerparteilichen Demokratie keinen
Fetischismus geben darf, denn die Verwirklichung der innerparteilichen Demokratie hangt,
wie Sie sehen, von den konkreten Bedingungen der Zeit und des Ortes in jedem gegebenen
Augenblick ab.

Damit es keine unangebrachten Ubertreibungen und unbegriindeten Beschuldigungen mehr
gebe, muss ich ferner an die Hindernisse erinnern, die der Partei bei der Verwirklichung der
Demokratie im Wege stehen - Hindernisse, die die Verwirklichung der Demokratie selbst
dann erschweren, wenn die beiden oben umrissenen ginstigen Hauptbedingungen, inneren
und aufleren Charakters, vorhanden sind. Solche Hindernisse gibt es, Genossen, sie haben
tiefgehenden Einfluss auf unsere Partelarbeit, und ich habe nicht das Recht, sie zu
verschweigen. Worin bestehen diese Hindernisse?

Diese Hindernisse, Genossen, bestehen erstens darin, dass ein Teil unserer Funktiondre noch
mit Uberresten der alten, der Kriegsperiode, in der unsere Partei militarisiert war, behaftet ist -
Uberreste, die gewisse unmarxistische Anschauungen hervorbringen, die Anschauung, unsere
Partel sei kein selbsttatiger Organismus mit selbstandigem Leben, sowohl was die Ideen als
auch was die Praxis betrifft, sondern so etwas wie ein System von Institutionen, unteren,
mittleren und hdheren. Diese absolut unmarxistische Anschauung hat zwar noch nirgends ihre
vollendete Form erhalten, sie ist nirgends voll ausgesprochen worden, aber ein Teil unserer
Funktionare, die Parteiarbeit leisten, ist mit Elementen dieser Anschauung behaftet und wird
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dadurch gehindert, die innerparteiliche Demokratie konsequent zu verwirklichen. Daher ist
der Kampf gegen solche Anschauungen, der Kampf gegen die Uberreste der Kriegsperiode
sowohl im Zentrum als auch drauf3en im Lande die néchste Aufgabe der Partei.

Das zweite Hindernis, das der Verwirklichung der Demokratie in der Partei im Wege steht, ist
der Druck, den der burokratische Staatsapparat auf den Parteiapparat, auf unsere
Parteifunktiondre ausibt. Der Druck dieses schwerfdlligen Apparats auf unsere
Parteifunktiondre ist nicht immer zu bemerken und springt nicht immer ins Auge, aber er hort
auch nicht for eine Sekunde auf. Dieser Druck des schwerfélligen burokratischen
Staatsapparats kommt in letzter Instanz darin zum Ausdruck, dass eine ganze Reihe unserer
Funktionadre sowohl im Zentrum als auch drauf3en im Lande des 6fteren, ungewollt und vollig
unbewusst, von der innerparteilichen Demokratie, von der Linie abweichen, an deren
Richtigkeit sie glauben, die sie jedoch des ofteren nicht restlos zu verwirklichen vermogen.
Sie konnen sich den nicht weniger als eine Million Angestellte umfassenden burokratischen
Staatsapparat vorstellen, bestehend aus Elementen, die der Partei gréftenteils fremd sind, und
unseren Parteiapparat, der nicht mehr als 20000 bis 30000 Personen umfasst, die berufen sind,
den Staatsapparat der Partei unterzuordnen, die berufen sind, ihn zu sozialisieren. Was ist
unser Staatsapparat wert ohne die Hilfe der Partei? Ohne die Unterstiitzung, die Hilfe unseres
Parteiapparats ist er leider wenig wert. Und so kommt es immer wieder dazu, dass unser
Partei apparat, wenn er mit seinen Fuhlern in alle Zweige der Staatsverwaltung eindringt, seine
Parteiarbeit in diesen Organen haufig auf die Linie der Staatsapparate ausrichten muss.
Konkret: Die Partel muss an der politischen Aufklarung der Arbeiterklasse, an der Vertiefung
des Bewusstseins der Arbeiterklasse arbeiten, zugleich aber muss die Naturalsteuer
eingebracht und die und die Kampagne durchgefihrt werden, denn ohne die Kampagnen,
ohne die Hilfe der Partei sind die Staatsapparate nicht imstande, ihre Aufgaben zu bewdltigen.
Und dabei geraten unsere Funktionére zwischen zwei Feuer: die Notwendigkeit, die Tétigkeit
der in alter Weise arbeitenden Staatsapparate zu korrigieren, und die Notwendigkeit, die
Verbindung mit den Arbeitern zu behalten. Und hierbei verfallen sie oft selbst in
Burokratismus.

Das ist das zweite Hindernis, das schwer zu Uberwinden ist, das man aber um jeden Preis
Uberwinden muss, um die Verwirklichung der innerparteilichen Demokratie zu erleichtern.
Schliefdich gibt es noch ein drittes Hindernis, das der Verwirklichung der Demokratie im
Wege steht - das niedrige Kulturniveau einer ganzen Reihe unserer Organisationen, unserer
Zellen, besonders in den Randgebieten (ich sage das nicht, um sie zu kranken), das unsere
Parteiorganisationen daran hindert, die innerparteiliche Demokratie restlos zu verwirklichen.
Um die Demokratie verwirklichen zu kdnnen, ist, wie Sie wissen, erforderlich, dass die
Zellenmitglieder und die Organisation als Ganzes ein gewisses Mindestmald3 an Bildung
besitzen und dass eine gewisse Mindestzahl an aktiven Funktiondren vorhanden ist, die
gewdhlt werden und verantwortliche Posten bekleiden kdnnen. Was aber, wenn diese
Mindestzahl aktiver Funktionére in der Organisation nicht vorhanden, wenn das Kulturniveau
der Organisation selbst niedrig ist? Es versteht sich, dass man dann von der Demokratie
abgehen und zur Ernennung der Funktiondre u. a. schreiten muss.

Das sind die Hindernisse, die vor uns standen, die noch vor uns stehen werden und die wir
Uberwinden missen, um die innerparteiliche Demokratie ehrlich und restlos verwirklichen zu
konnen.

Ich habe Sie an diese Hindernisse, die vor uns stehen, und an die auferen und inneren
Bedingungen, ohne die die Demokratie zu einer leeren demagogischen Phrase wird, deshalb
erinnert, weil einige Genossen aus der Frage der Demokratie einen Fetisch, etwas Absolutes
machen, in der Meinung, Demokratie sei immer und unter allen Bedingungen moglich, ihre
Verwirklichung werde alein durch den ,bdsen” Willen der , Apparatleute* gestért. Und
gegen diese idealistische Ansicht, eine Ansicht, die nicht die unsere ist, die nicht marxistisch,
nicht leninistisch ist, wende ich mich, wenn ich Sie, Genossen, an die Bedingungen, ohne die
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die Demokratie nicht verwirklicht werden kann, und an die Hindernisse, die gegenwartig vor
uns stehen, erinnere.

Hiermit konnte ich mein Referat beenden, Genossen, aber ich glaube, dass wir verpflichtet
sind, die Bilanz der Diskussion zu ziehen und aus dieser Bilanz einige Schlussfolgerungen
abzuleiten, die von erheblicher Bedeutung fur uns sein kénnen. Ich kénnte unseren ganzen
Diskussionskampf, unseren Kampf in der Frage der Demokratie, in drei Perioden unterteilen.
Die erste Periode war die Zeit, als die Opposition das ZK angriff und es beschuldigte, dass
wahrend der letzten zwei Jahre, wahrend der Periode der NOP (berhaupt, die gesamte Linie
des ZK falsch gewesen wére. Es war die Periode vor Vertffentlichung der Resolution des
Politbiros und des Prasidiums der ZKK. Ich will hier nicht auf die Frage eingehen, wer dabei
recht und wer unrecht hatte. Die Angriffe waren heftig und, wie Sie wissen, nicht immer
begrindet. Eins aber ist klar, dass diese Periode sich als Periode der grofdten Angriffe der
Opposition gegen das ZK charakterisieren |asst.

Die zweite Periode begann in dem Augenblick, als die Resolution des Politbiros und der
ZKK verdffentlicht wurde, als sich die Opposition vor die Notwendigkeit gestellt sah, der
Resolution des ZK irgend etwas in sich Geschlossenes, K onkretes gegentiberzustellen, und als
die Opposition weder etwas in sich Geschlossenes noch etwas Konkretes aufzuweisen hatte.
Es war die Periode der groften Anndherung zwischen dem ZK und der Opposition.
Offensichtlich liefen die Dinge darauf hinaus oder hétten darauf hinauslaufen kdnnen, dass
eine gewisse Aussohnung der Opposition mit der Linie des ZK erfolgen wirde. Ich erinnere
mich gut, wie in Moskau, im Zentrum des Diskussionskampfes, Preobrashenski, ich glaube
am 12. Dezember in der Sitzung im Kolonnensaal, eine Resolution einbrachte, die aus
irgendeinem Grunde abgelehnt wurde, sich aber nur wenig von der Resolution des ZK
unterschied. Diese Resolution wies in ihrer Grundlage und sogar in einigen untergeordneten
Punkten Uberhaupt keine Differenz gegentber der Resolution des ZK auf. Und damals schien
es mir, dass es eigentlich nichts mehr gabe, worum man noch streiten musse: es liegt die
Resolution des ZK vor, sie befriedigt alle, mindestens zu neun Zehntel, die Opposition fuhlt
das offenbar selbst, sie kommt uns entgegen, und damit wirden wir vielleicht die
Meinungsverschiedenheiten beilegen. Dies war die zwelte, die Versbhnungsperiode.

Aber dann begann die dritte Periode. Diese Periode setzte mit dem Auftreten Trotzkis, mit
seinem Aufruf an die Rayons ein, einem Auftreten, das die Aussthnungstendenzen im Nu
beseitigte und alles wieder umwarf. Nach diesem Auftreten Trotzkis begann die Periode des
erbittertsten innerparteilichen Kampfes - eines Kampfes, zu dem es nicht gekommen wére,
wenn Trotzki nicht, nachdem er fir die Resolution des Politbiros gestimmt hatte, am néchsten
Tage mit seinem Brief hervorgetreten wére. Sie wissen, dass dem ersten Auftreten Trotzkis
ein zweites, dem zweiten ein drittes folgte und dass sich der Kampf im Zusammenhang
hiermit noch mehr verschérfte.

Ich denke, Genossen, Trotzki hat bei diesem seinem wiederholten Auftreten zumindest sechs
ernste Fehler begangen. Diese Fehler haben zu einer Verscharfung des innerparteilichen
Kampfes gefihrt. Ich gehe zur Analyse dieser Fehler Uber.

Der erste Fehler Trotzkis liegt schon in der Tatsache selbst, dass e am Tage nach
Veroffentlichung der Resolution des Politbiros des ZK und der ZKK mit einem Artikel
hervortrat, einem Artikel, den man nur as eine der Resolution des ZK gegenlbergestellte
Plattform qualifizieren kann. Ich wiederhole und betone, dass dies ein Artikel war, den man
nur as eine neue, der einstimmig angenommenen Resolution des ZK gegenibergestellte
Plattform betrachten kann. Bedenken Sie nur, Genossen: An dem und dem Tage treten das
Politbiro und das Préasidium der ZKK zusammen, die Frage einer Resolution Uber die
innerparteiliche Demokratie wird erdrtert, die Resolution wird einstimmig angenommen, und
nur einen Tag danach wird, unabhéngig vom ZK, ungeachtet des Willens des ZK, Uber den
Kopf des ZK hinweg, ein Artikel Trotzkis an die Rayons versandt - eine neue Plattform, die
die Frage Apparat und Partei, Kader und Jugend, Fraktionen und Einheit der Partei, usw. usw.
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erneut aufwirft -, eine Plattform, die von der gesamten Opposition aufgegriffen und der
Resolution des ZK gegenibergestellt wird. Das kann man nur so einschétzen, dass Trotzki
sich dem Zentralkomitee gegenuiberstellt. Das bedeutet, dass Trotzki sich offen und schroff
dem gesamten ZK gegeniberstellt. Vor der Partel erhob sich die Frage: Haben wir ein ZK als
fihrendes Organ oder haben wir es nicht mehr, gibt es ein ZK, dessen einstimmige
Beschlisse von den Mitgliedern dieses ZK geachtet werden, oder gibt es nur einen
Ubermenschen, der Uber dem ZK steht, einen Ubermenschen, fir den keine Gesetze
geschrieben sind, der es sich erlauben kann, heute fir die Resolution des ZK zu stimmen,
morgen aber eine neue Plattform gegen diese Resolution aufzustellen und zu veréffentlichen?
Man kann von den Arbeitern nicht verlangen, Genossen, dass sie sich der Parteidisziplin
unterordnen, wenn eins der Mitglieder des ZK offen, vor aller Augen das Zentralkomitee und
seinen einstimmig angenommenen Beschluss ignoriert. Man kann nicht zwei Disziplinen
haben: eine fir Arbeiter und eine andere fir Wurdentrager. Es kann nur eine Disziplin geben.
Der Fehler Trotzkis besteht eben darin, dass er sich dem ZK gegeniberstellte und sich ein
Ubermensch zu sein diinkte, der iiber dem ZK, tiber seinen Gesetzen, iiber seinen Beschllissen
steht, womit er einem gewissen Teil der Partel Veranlassung gab, auf Untergrabung des
Vertrauens zu diesem ZK hinzuarbeiten.

Einige Genossen auferten ihre Unzufriedenheit dartiber, dass diese parteifeindliche Handlung
Trotzkis in einigen Artikeln der ,Prawda’ und verschiedener Mitglieder des ZK
hervorgehoben wurde. Genossen, ich muss diesen Genossen entgegnen, dass keine Partel ein
ZK achten kann, das in einem so schwierigen Moment nicht die Fahigkeit zeigt, die Wirde
der Partei zu verteidigen, wenn ein Mitglied des ZK sich Uber das gesamte ZK zu stellen
versucht. Das ZK hétte Uber sich selbst moralisch den Stab gebrochen, wenn es an diesem
Versuch Trotzkis voribergegangen wére.

Der zweite Fehler, den Trotzki beging, besteht darin, dass er sich wahrend der ganzen Periode
der Diskussion zweideutig benahm, dass er den Willen der Partei, die seinen wirklichen
Standpunkt zu erfahren winschte, gréblich ignorierte und der von einer ganzen Reihe von
Organisationen klar und deutlich gestellten Frage diplomatisch auswich: Fur wen ist Trotzki
denn zu guter Letzt - fir das ZK oder fur die Opposition? Eine Diskussion wird nicht gefihrt,
um Ausfliichte zu machen, sondern um offen und ehrlich die ganze Wahrheit vor der Partei
darzulegen, so, wie lljitsch es zu tun versteht, so, wie das jeder Bolschewik zu tun verpflichtet
ist. Man sagt, Trotzki sei ernstlich krank. Nehmen wir an, er ist ernstlich krank. Aber wéahrend
seiner Krankheit hat er drel Artikel und vier neue Kapitel seiner heute erschienenen Broschire
geschrieben. Ist es dann nicht klar, dass Trotzki durchaus die M6glichkeit hat, die Fragen der
Organisationen mit ein paar Zeilen zu beantworten, ob er fUr die Opposition oder gegen die
Opposition ist? Man braucht kaum zu beweisen, dass diese Ignorierung des Willens einer
Reihe von Organisationen zwangsl 8ufig den innerparteilichen Kampf verscharfen musste.

Der dritte Fehler, den Trotzki beging, besteht darin, dass er bei seinem wiederholten Auftreten
den Parteiapparat der Partel gegenuberstellte, indem er die Losung des Kampfes gegen die
~Apparatleute” herausgab. Der Bolschewismus kann nicht zulassen, dass die Partei dem
Partelapparat gegentibergestellt wird. Woraus besteht unser Parteiapparat tatsachlich? Der
Apparat der Patel - das ist das ZK, das sind die Gebietskomitees, die
Gouvernementskomitees, die Kreiskomitees. Sind sie der Partei unterstellt? Nattrlich sind sie
ihr unterstellt, denn zu 90 Prozent werden sie von der Partei gewahlt. Unrecht haben
digenigen, die behaupten, die Gouvernementskomitees seien durch Ernennung besetzt
worden. Sie haben unrecht. Genossen, Sie wissen, dass die Gouvernementskomitees bei uns
gewahlt werden, ebenso wie die Kreiskomitees und das ZK. Sie sind der Partel unterstellt.
Aber nachdem sie gewahlt sind, missen sie die Arbeit leiten - darum handelt es sich. Ist denn
eine Parteiarbeit denkbar, ohne dass, nachdem das ZK vom Parteitag gewahlt ist, nachdem
das Gouvernementskomitee von der Gouvernementskonferenz gewahit ist, das ZK und die
Gouvernementskomitees die Arbeit leiten? Ohne das ist doch eine Partelarbeit bei uns
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undenkbar. Das ist doch eine leichtfertige anarchistisch-menschewistische Anschauung, die
das Prinzip der Leitung der Parteiarbeit al's solches verneint. Ich flrchte, dass Trotzki, denich
natUrlich nicht mit den Menschewiki auf eine Stufe stellen will, dadurch, dass er den
Parteiapparat der Partei gegeniuberstellt, einigen unerfahrenen Elementen unserer Partei
Anlass gibt, sich auf den Standpunkt der anarchistisch-menschewistischen Zerfahrenheit und
organisatorischen Verlotterung zu stellen. Ich flrchte, dass dieser Fehler Trotzkis fur die
unerfahrenen Mitglieder der Partel, flr unseren ganzen Parteiapparat eine Gefahr bedeutet -
fUr den Apparat, ohne den die Partei undenkbar ist.

Der vierte Fehler, den Trotzki beging, besteht darin, dass er die Jugend den Kadern unserer
Partei gegenuberstellte, dass er die grundlose Beschuldigung erhob, unsere Kader entarteten.
Trotzki hat unsere Partei mit der Partei der Sozialdemokraten in Deutschland auf eine Stufe
gestellt, er hat sich auf Beispiele berufen, die zeigen, wie einige Schiler von Marx, alte
Sozialdemokraten, entarteten, und hat daraus die Schlussfolgerung gezogen, dass unsere
Parteikader vor der gleichen Gefahr der Entartung stehen. Eigentlich misste man ja dartiber
lachen, wenn eins der Mitglieder des ZK, das gestern noch Hand in Hand mit den
Opportunisten und Menschewiki gegen den Bolschewismus kampfte, wenn es jetzt im
siebenten Jahr der Sowjetmacht versucht, und sei es auch nur in Form einer Annahme, zu
behaupten, die Kader unserer Partei, die im Kampf gegen den Menschewismus und
Opportunismus entstanden, gewachsen und erstarkt sind, diese Kader stinden vor der
Entartung. Man musste, wie gesagt, Uber einen solchen Versuch lachen. Da aber diese
Behauptung nicht in gewohnlichen Zeiten aufgestellt wurde, sondern in Zeiten einer
Diskussion, und da wir vor der Tatsache stehen, dass Kader, die entarten konnen, der Jugend,
die von ener solchen Gefahr angeblich fre oder fast frei ist, gewissermalien
gegenlbergestellt werden, so kann diese Annahme, die ihrem Wesen nach l&cherlich und
nicht ernst zu nehmen ist, gewisse praktische Bedeutung gewinnen und hat sie bereits
gewonnen. Daher glaube ich, dass wir auf diese Frage eingehen missen.

Bisweilen wird gesagt, man musse die Alten achten, da sie schon langer |ebten als die Jungen,
mehr wissten und besser beraten kdnnten. Ich muss sagen, Genossen, dass diese Ansicht
vollig falsch ist. Nicht jeden Alten muss man achten, und nicht jede Erfahrung ist fir uns
wichtig. Was das fur eine Erfahrung ist - das ist der springende Punkt. Die deutsche
Sozialdemokratie hat ihre Kader, sehr erfahrene Kader: Scheidemann, Noske, Wels und
andere, Kader, die in htchstem MalRe erfahren, die auf den Kampf eingefuchst sind... Aber
auf den Kampf gegen was? Auf den Kampf gegen wen? Was das fur eine Erfahrung ist - das
ist der springende Punkt. Dort haben sich die Kader im Kampf gegen das Revolutionére, im
Kampf nicht fUr die Diktatur des Proletariats, sondern gegen die Diktatur des Proletariats
herausgebildet. Das ist eine riesige Erfahrung, aber diese Erfahrung ist eine negative
Erfahrung. Diese Erfahrung zu zerschlagen, Genossen, sie zu zerstoren und solche Alten zu
verjagen, dazu ist die Jugend verpflichtet. Dort, in der deutschen Sozialdemokratie, wo die
Jugend frei ist von der Erfahrung des Kampfes gegen das Revolutionére, dort ist diese Jugend
dem revolutiondren Geist oder dem Marxismus néher als die aten Kader, die mit der
Erfahrung des Kampfes gegen den revolutionaren Geist des Proletariats belastet sind, die mit
der Erfahrung des Kampfes fir den Opportunismus, gegen den Revol utionismus belastet sind.
Solche Kader muss man zerschlagen, und alle unsere Sympathien missen auf der Seite jener
Jugend sein, die, wie gesagt, von dieser Erfahrung des Kampfes gegen das Revolutionére frei
ist und die sich infolgedessen um so leichter die neuen Mittel und neuen Methoden des
Kampfes fur die Diktatur des Proletariats, gegen den Opportunismus, zu eigen macht. Dort, in
Deutschland, ist mir diese Fragestellung verstandlich. Wenn Trotzki von der
Sozialdemokratie Deutschlands und von den Kadern einer solchen Partei gesprochen hétte, so
wurde ich seine Erklarung mit beiden Handen unterschreiben. Bel uns aber handelt es sich
doch um eine andere Partei - um eine kommunistische Partei, um die Partei der Bolschewiki,
deren Kader im Kampf gegen den Opportunismus entstanden sind, die im Kampf gegen den
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Opportunismus erstarkten, die wuchsen und die Macht erkdmpften im Kampf gegen den
Imperialismus, im Kampf gegen jederlel opportunistische Trabanten des Imperialismus. Ist es
etwa nicht klar, dass wir es hier mit einem prinzipiellen Unterschied zu tun haben? Wie kann
man Kader, die im Kampf fir das Revolutionédre aufgewachsen sind, Kader, die den Kampf
fur das Revolutionére gefuhrt haben, Kader, die im Kampf gegen den Imperialismus zur
Macht gekommen sind, Kader, die die Grundfesten des Weltimperialismus erschittern, wie
kann man diese Kader, wenn man offen, ohne Falsch spricht - wie kann man diese Kader auf
eine Stufe stellen mit solchen Kadern, wie sie die deutsche Sozialdemokratie besitzt, die
fruher mit Wilhelm gegen die Arbeiterklasse gemeinsame Sache machte und heute mit Seeckt
gemeinsame Sache macht, die im Kampf gegen den revolutiondren Geist des Proletariats
erstarkte und sich herausbildete - wie kann man diese prinzipiell verschiedenartigen Kader auf
eine Stufe stellen, wie kann man sie durcheinanderbringen? Ist es denn schwer zu verstehen,
dass zwischen diesen Kadern ein unuberbriickbarer Abgrund liegt? Ist es denn schwer zu
verstehen, dass diese grobe Falschung, diese grobe Verdrehung, die Trotzki beging, darauf
berechnet ist, die Autoritét unserer revolutiondren Kader, des Kerns unserer Partei, zu
untergraben? Ist es denn nicht klar, dass diese Falschung nur die Leidenschaften entfachen
und den innerparteilichen Kampf verschérfen konnte?

Der funfte Fehler, den Trotzki beging, besteht darin, dass er in seinen Briefen Veranlassung
gab, ja die Losung aufstellte, sich nach der studierenden Jugend zu richten, nach diesem
»Sichersten Barometer unserer Partel”. ,, Die Jugend ist das sicherste Barometer der Partel, sie
reagiert auf den Parteiburokratismus am empfindlichsten® - schreibt er in seinem ersten
Artikel. Und damit kein Zweifel tbrig bleibt, um welche Jugend es sich handelt, fligt Trotzki
in dem zweiten Brief hinzu: ,,Besonders empfindlich reagiert, wie wir gesehen haben, auf den
Burokratismus die studierende Jugend.” Wenn man von dieser These ausgeht, die absolut
unrichtig, theoretisch falsch, praktisch schadlich ist, so muss man weiter gehen und die
Losung ausgeben: ,Mehr studierende Jugend in unsere Partei, die Tore unserer Partei weiter
auf fir die studierende Jugend.”

Bisher war es so, dass wir uns auf den proletarischen Sektor unserer Partei orientierten und
sagten: Die Tore der Partel weiter auf fur die proletarischen Elemente, unsere Partei moge
wachsen, indem ihr proletarischer Teil wéchst. Jetzt stellt Trotzki diese Formel auf den Kopf.
Die Frage der Intelligenz und der Arbeiter in unserer Partei ist fir uns nicht neu. Sie stand
bereits auf dem |l. Parteitag unserer Partei, als Uber die Formulierung des ersten Paragraphen
des Statuts, Uber die Parteimitgliedschaft, gesprochen wurde. Es ist bekannt, dass Martow
damals die Erweiterung des Rahmens der Partel fir nichtproletarische Elemente verlangte,
entgegen Genossen Lenin, der eine entschiedene Einschrankung des Zutritts
nichtproletarischer Elemente zur Partei forderte. Spéter, auf dem I11. Parteitag unserer Partel,
wird diese Frage erneut und mit grofem Nachdruck aufgeworfen. Ich erinnere mich, wie
scharf dort Genosse Lenin die Frage der Arbeiter und der Intelligenz in unserer Partel stellte.
Folgendes sagte damals Genosse Lenin:

» ES wurde darauf hingewiesen, dass an der Spitze der Spaltungen gewoéhnlich Intellektuelle
standen. Dieser Hinweis ist sehr wichtig, er [6st aber die Frage nicht... Ich denke, die Sache
muss weiter gefasst werden. Arbeiter in die Komitees aufzunehmen, ist nicht nur eine
padagogische, sondern auch eine politische Aufgabe. Die Arbeiter haben Klasseninstinkt, und
bei einiger politischer Ubung werden sie ziemlich schnell standhafte Sozialdemokraten. Ich
waére sehr dafir, dass in unseren Komitees auf je 2 Intellektuelle 8 Arbeiter kamen.” (Siehe 4.
Ausgabe, Bd. 8, S. 375, 376, russ.)

So stand die Frage schon im Jahre 1905. Seitdem diente uns dieser Hinweis des Genossen
Lenin as Leitidee fir den Parteiaufbau. Jetzt aber schlégt uns Trotzki im Grunde vor, mit der
organisatorischen Linie des Bolschewismus zu brechen.

Und schliefdlich der sechste Fehler Trotzkis, der darin besteht, dass er die Freiheit der
Gruppierungen proklamiert. Jawohl, die Freiheit der Gruppierungen! Ich erinnere mich, wie
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wir bereits in der Unterkommission, die den Entwurf der Resolution tUber die Demokratie
ausarbeitete, mit Trotzki Uber Gruppierungen und Fraktionen stritten. Wahrend Trotzki gegen
das Verbot von Fraktionen keine Einwande erhob, verteidigte er entschieden die Idee
Zulassung von Gruppierungen innerhalb der Partei. Denselben Standpunkt vertritt die
Opposition. Diese Leute begreifen offenbar nicht, dass sie mit der Freiheit der Gruppierungen
den Mjasnikow-Elementen eine Hintertir 6ffnen, da sie es ihnen erleichtern, die Partel zu
betriigen und eine Fraktion fir eine Gruppierung auszugeben. Denn welcher Unterschied
besteht zwischen einer Gruppierung und einer Fraktion? Doch nur ein &auferlicher.
Folgendermal3en definiert Genosse Lenin die Fraktionsmacherei, die er mit Gruppenbildung
auf eine Stufe stellt:

»Schon vor der allgemeinen Parteidiskussion tber die Gewerkschaften sind einige Anzeichen
der Fraktionsmacherei in der Partei festzustellen gewesen, d. h. die Entstehung von Gruppen
mit besonderen Plattformen und mit dem Bestreben, sich bis zu einem bestimmten Grade
abzuschlief3en und eine eigene Gruppendisziplin zu schaffen.” (Siehe den stenographischen
Bericht des X. Parteitags der KPR(B), S.309 [deutsch in ,Ausgewdhite Werke® in zwei
Banden, Bd. II, S. 801].)

Wie Sie sehen, gibt es hier im Grunde keinen Unterschied zwischen Fraktion und Gruppe. Als
die Opposition hier, in Moskau, ein besonderes Biiro mit Serebrjakow an der Spitze schuf, als
sie ihre Redner aussandte und sie verpflichtete, in den und den Versammlungen aufzutreten
und die und die Einwande zu erheben, und als die Oppositionellen im Verlauf des Kampfes
gezwungen waren zurlickzuwei chen und ihre Resolutionen auf Kommando anderten, war hier
natlrlich sowohl eine Gruppierung as auch eine Gruppendisziplin vorhanden. Man sagt, das
waére keine Fraktion, was aber dann eine Fraktion ist, das moge Preobrashenski erklaren. Das
Auftreten Trotzkis, seine Briefe, seine Artikel zur Frage der Generationen und der Fraktionen
sollen die Partei dahin bringen, dass sie in ihrem Schof3 Gruppierungen duldet. Das ist ein
Versuch, die Fraktionen, vor allem die Fraktion Trotzkis, zu legalisieren.

Trotzki behauptet, Gruppierungen entstiinden infolge des birokratischen Regimes des
Zentralkomitees, wenn es bei uns kein blrokratisches Regime gdbe, wirde es auch keine
Gruppierungen geben. Das ist eine unmarxistische Fragestellung, Genossen. Gruppierungen
entstehen bel uns und werden entstehen, weil wir im Lande die verschiedenartigsten
Wirtschaftsformen haben, von Keimformen des Sozialismus bis zu mittelaterlichen
Wirtschaftsformen. Das als erstes. Ferner haben wir die NOP, das heif3, wir haben den
Kapitalismus, ein Wiederaufleben des Privatkapitals und ein Wiederaufleben der
entsprechenden Ideen, die in die Partei eindringen, zugelassen. Das als zweites. Und drittens,
weil unsere Partei aus drei Bestandteilen besteht: Es gibt Arbeiter, es gibt Bauern, es gibt
Intellektuelle in der Partei. Das sind, wenn man an die Frage marxistisch herangeht, die
Ursachen dafir, dass sich in der Partei gewisse Elemente fur die Schaffung von
Gruppierungen finden, die wir manchmal durch chirurgische Mal3nahmen entfernen missen
und manchmal durch ideologische Beeinflussung auf dem Wege der Diskussion zum
V erschwinden bringen missen.

Nicht um das Regime geht es hier. Wenn wir ein Regime maximaler Freiheit hétten, so gabe
es weit mehr Gruppierungen. Also nicht das Regime ist schuld, sondern schuld sind die
Bedingungen, in deren Rahmen wir Ieben, die Bedingungen, die wir in unserem Lande haben,
die Entwicklungsbedingungen der Partei selbst.

Wenn wir in einer solchen Lage, angesichts einer solchen Kompliziertheit auch noch
Gruppierungen zulassen, so werden wir die Partel zugrunde richten, sie aus einer fest
geschlossenen Organisation, einer Organisation aus einem Guss in einen Bund von Gruppen
und Fraktionen verwandeln, die untereinander Vereinbarungen treffen und zeitweilige
Vereinigungen und Abkommen eingehen. Das wird keine Partei, das wird der Zerfall der
Partel sein. Niemals, nicht fir eine Minute, dachten sich die Bolschewiki die Partel anders
denn als Organisation aus einem Guss, geschmiedet aus einem Stick, die einen Willen hat
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und in ihrer Arbeit alle Gedankenschattierungen in einem Strom praktischer Handlungen
vereint.

Das aber, was Trotzki vorschlagt, ist grundfalsch, steht im Widerspruch zu den
bol schewistischen Organi sationsprinzipien und wird unvermeidlich zur Zersetzung der Partel,
zu ihrer Zermirbung, zu ihrer Verwésserung, zur Verwandlung der einheitlichen Partel in
eine Foderation von Gruppen fihren. Wir, in unserer Lage, unter den Bedingungen der
kapitalistischen Umkreisung, brauchen sogar nicht nur eine einheitliche, nicht nur eine fest
zusammengeschlossene, sondern eine wirklich stéhlerne Partei, die féhig ist, dem Ansturm
der Feinde des Proletariats standzuhalten, die féhig ist, die Arbeiter in den entscheidenden
Kampf zu fuhren.

Wasiist das Fazit?

Das Fazit besteht erstens darin, dass wir eine konkrete und bestimmte Resolution Uber die
Ergebnisse dieser Diskussion ausgearbeitet haben, dass wir gesagt haben: Gruppierungen und
Fraktionen konnen wir nicht dulden, die Partei muss eine einheitliche Partei, eine Partei aus
einem Guss sein, man darf die Partel nicht dem Apparat gegentiberstellen, man darf nicht Uber
die Gefahr einer Entartung der Kader schwatzen, denn diese Kader sind revolutiondr, man
darf nicht Risse finden wollen zwischen diesen revolutiondren Kadern und der Jugend, die mit
diesen Kadern gleichen Schritt halt und auch in Zukunft gleichen Schritt halten wird:

Wir haben auch enige positive Schlussfolgerungen. Die erste und grundlegende
Schlussfolgerung bestent darin, dass die Partel sich kinftig entschieden nach dem
proletarischen Sektor unserer Partel orientieren und richten muss, dass der Zugang fur
nichtproletarische Elemente eingeschrankt, erschwert oder Uberhaupt gesperrt werden muss,
wahrend die Tore fur proletarische Elemente weit gedffnet werden mussen.

Was die Gruppierungen und Fraktionen betrifft, so glaube ich, dass es an der Zeit fir unsist,
jenen Punkt der Resolution Uber die Einheit zu vertffentlichen, der auf Vorschlag des
Genossen Lenin vom X. Parteitag unserer Partei angenommen wurde, aber nicht zur
Veroffentlichung bestimmt war. Die Mitglieder der Partel haben diesen Punkt vergessen. Ich
fUrchte, dass ihn nicht alle im Gedéchtnis haben. Dieser Punkt, der bisher geheim geblieben
Ist, muss offentlich bekannt werden und einen Platz in der Resolution finden, die wir zu den
Ergebnissen der Diskussion annehmen werden. Wenn Sie gestatten, werde ich ihn verlesen.
Er lautet:

,Um innerhalb der Partei und in der gesamten Sowjetarbeit strenge Disziplin herbeizufihren
und die grolte Einheit bei Ausmerzung jeglicher Fraktionsmacherel zu erzielen,
bevollméachtigt der Parteitag das ZK, im Falle (in Félen) eines Disziplinbruchs oder des
Wiederauflebens oder der Zulassung der Fraktionsmacherei, alle Disziplinarmal3hahmen der
Partei, bis zum Ausschluss aus der Partei, und gegeniber Mitgliedern des ZK ihre
Uberfiihrung in den Kandidatenstand und, als duRRerste Mal3nahme, sogar den Ausschluss aus
der Partei in Anwendung zu bringen. Die Anwendung dieser aulRersten Mal3nahme (gegen
Mitglieder des ZK, Kandidaten des ZK und Mitglieder der Kontrollkommission) kann nur
unter der Bedingung erfolgen, dass ein Plenum des ZK einberufen wird, zu dem alle
Kandidaten des ZK sowie alle Mitglieder der Kontrollkommission geladen werden. Erachtet
diese gemeinsame Tagung der verantwortlichsten Leiter der Partei mit Zweidrittelmehrheit
der Stimmen die Uberfiihrung eines ZK-Mitglieds in den Kandidatenstand oder den
Ausschluss aus der Partei fir notwendig, so muss diese Maldregel unverziglich durchgefihrt
werden.”

Ich denke, dass wir diesen Punkt in die Resolution Uber die Ergebnisse der Diskussion
aufnehmen und ihn bekanntmachen miissen.

Schliefdich eine Frage, die von der Opposition in einem fort gestellt wird und auf die sie
offenbar nicht immer eine befriedigende Antwort erhélt. Wessen Stimmungen bringen wir,
die Opposition, denn zum Ausdruck? - fragen sie oft. Ich denke, dass die Opposition die
Stimmungen des nichtproletarischen Sektors unserer Partel zum Ausdruck bringt. Ich denke,
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dass die Opposition, vielleicht ohne das selbst zu erkennen, ohne ihren Willen, unwillkdrlich
der Schrittmacher der Stimmungen des nicht-proletarischen Elements unserer Partei ist. Ich
denke, dass die Opposition mit ihrer ziigellosen Agitation fur die Demokratie, die sie oft zu
etwas Absolutem macht und zum Fetisch erhebt, die kleinblrgerliche Elementargewalt
entfesselt.

Kennen Sie die Stimmungen solcher Genossen, wie die der Studenten Martynow, Kasarjan
und anderer? Haben Sie Chodorowskis Feuilleton in der ,Prawda’ gelesen, in dem er Zitate
aus Reden dieser Genossen wiedergab? Hier zum Beispiel ein Ausspruch Martynows (er ist,
wie sich herausstellt, Mitglied der Partel): ,Unsere Sache ist es, zu beschlief3en, die Sache des
ZK aber ist es, den Beschluss auszufiihren und weniger Uberlegungen anzustellen. Es
handelt sich hier um die Zelle der Hochschule beim Volkskommissariat fur Verkehrswesen.
Aber, Genossen, in unserer Partei gibt es insgesamt nicht weniger als 50000 Zellen; wenn
jede Zelle so mit dem ZK umginge und meinte, dass es die Sache der Zellen sei, zu
beschlieflen, die Sache des ZK aber, keine Uberlegungen anzustellen, so furchte ich, dass wir
niemals zu irgendeiner Entscheidung gelangen werden. Woher kommt diese Stimmung bei
den Martynows? Was gibt es dabei Proletarisches? Die Martynows aber sind fur die
Opposition - beachten Sie das. Gibt es einen Unterschied zwischen Martynow und Trotzki?
Der Unterschied besteht nur darin, dass Trotzki die Attacke auf den Parteiapparat erdffnet hat,
wahrend Martynow ihn endgtiltig zerschlagen mochte.

Und hier ein anderer Hochschiler, Kasarjan, gleichfalls, wie sich herausstellt, Mitglied der
Partei. ,Was haben wir®, fragt er, ,die Diktatur des Proletariats oder die Diktatur der
Kommunistischen Partei Uber das Proletariat?* Das, Genossen, sagt nicht der Menschewik
Martow, sondern der ,Kommunist® Kasarjan. Der Unterschied zwischen Trotzki und
Kasarjan besteht darin, dass nach Trotzki die Kader entarten, wahrend nach Kasarjan die
Kader verjagt werden missen, denn sie sitzen seiner Meinung nach dem Proletariat auf dem
Nacken.

Ich frage: Welche Stimmungen bringen die Martynows und die Kasarjans zum Ausdruck? Die
proletarischen? Naturlich nicht. Welche denn? Die Stimmungen der nichtproletarischen
Elemente der Partel und des Landes. Ist es en Zufal, dass diese WortfUhrer
nichtproletarischer Stimmungen fir die Opposition stimmen? Nein, das ist kein Zufall.
(Beifall.)
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2. SCHLUSSWORT
18. Januar

Ich sagte bereits im Referat, dass ich die Geschichte der Frage nicht berlihren wollte, dassich
das nicht wollte, weil dadurch, wie ich mich ausdriickte, Elemente des Gezénks und
gegenseitiger Beschuldigungen hereingebracht werden. Da aber Preobrashenski dies nun
einmal winscht, da er es nun einmal fordert, bin ich bereit, nachzugeben und ein paar Worte
Uber die Geschichte der Frage der innerparteilichen Demokratie zu sagen.

Wie ist die Frage der innerparteilichen Demokratie im ZK aufgekommen? Sie kam erstmals
auf dem ZK-Plenum im September auf, sie kam im Zusammenhang mit den Konflikten auf,
die sich in den Betrieben ereigneten, und im Zusammenhang mit der von uns damals
aufgedeckten Losgel stheit einiger Partei- und Gewerkschaftsorgani sationen von den Massen.
Das ZK erkannte damals, dass es sich um eine ernste Sache handelte, dass sich in der Parte
Méangel angehauft hatten, dass es notwendig war, eine spezielle autoritative Kommission zu
schaffen, die der Sache auf den Grund gehen, die Tatsachen studieren und konkrete
Vorschlage zur Verbesserung der Lage in der Partel einbringen sollte. Dasselbe gilt fur die
Frage der Absatzkrise, der ,, Schere*. Sowohl die Erérterung der Fragen a's auch die Wahl der
Kommission zur Frage der innerparteilichen Lage und zur Frage der ,, Schere" erfolgten ohne
jede Teilnahme der Opposition. Wo war damals die Opposition? Wenn ich nicht irre, war
Preobrashenski damals auf der Krim, Sapronow in Kislowodsk, Trotzki beendete in
Kislowodsk seine Artikel Uber Kunst und schickte sich an, nach Moskau zu fahren. Noch vor
ihrer Ankunft erorterte das ZK diese Frage in einer seiner Sitzungen. Sie, die bei ihrer
Ankunft die Dinge fertig vorfanden, mischten sich mit keinem einzigen Wort ein, brachten
keinen einzigen Einwand gegen den Plan des ZK vor. Zur Frage der Lage in der Partel wurde
im September auf der Beratung der Sekretére der Gouvernementskomitees das Referat des
Genossen Dzierzynski verlesen. Ich behaupte, dass weder auf dem Septemberplenum noch
auf der Beratung der Sekretére die heutigen Mitglieder der Opposition auch nur mit einem
einzigen Wort auf die ,, schwere Wirtschaftskrise” oder auf die ,,Krise in der Partei“ und die
»,Demokratie” hindeuteten.

Wie Sie sehen, wurden die Fragen der Demokratie und der ,Schere” vom Zentralkomitee
selbst aufgeworfen, die Initiative lag voll und ganz in den Handen des ZK, die Mitglieder der
Opposition aber schwiegen, denn sie glénzten durch Abwesenheit.

Das war sozusagen der erste Akt, das erste Stadium der Geschichte der Frage.

Der zweite Akt begann mit dem Plenum des ZK und der ZKK im Oktober. Als die Opposition
mit Trotzki an der Spitze sah, dass das Vorhandensein von Mangeln innerhalb der Partei
festgestellt worden war, dass das ZK sich dieser Sache bereits angenommen und
Kommissionen geschaffen hatte und dass die Initiative - da sei Gott vor - in den Handen des
ZK bleiben wirde, versuchte sie, ja stellte sich das Ziel, dem ZK die Initiative zu entreil3en
und sich auf das Steckenpferd der Demokratie zu setzen, denn dieses Pferdchen ist
bekanntlich hurtig, und man kann versuchen, mit ihm dem ZK zuvorzukommen. Auf dieser
Grundlage entstanden jene Dokumente, Uber die sich Preobrashenski hier verbreitete - das
Dokument der 46! und der Brief Trotzkis. Derselbe Trotzki, der im September, einige Tage
vor seinem fraktionellen Auftreten, auf dem Plenum geschwiegen und jedenfalls keine
Einwande gegen die Beschliisse des ZK erhoben hatte, entdeckte plotzlich, zwei Wochen
danach, dass das Land und die Partei zugrunde gehen und dass er, Trotzki, dieser Patriarch
der Burokraten, ohne Demokratie nicht Ieben kann.

Uns mutete es etwas |acherlich an, aus dem Munde Trotzkis Reden Giber Demokratie zu horen,
desselben Trotzki, der auf dem X. Parteitag die Durchrittelung der Gewerkschaften von oben
gefordert hatte. Aber wir wussten, dass zwischen dem Trotzki aus der Zeit des X. Parteitags
und dem Trotzki unserer Tage kein grof3er Unterschied ist, denn sowohl damals als auch heute
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ist er fur die Durchrittelung der Leninschen Kader. Der Unterschied besteht lediglich darin,
dass er auf dem X. Parteitag die Leninschen Kader auf dem Gebiet der Gewerkschaften von
oben durchritteln wollte, wahrend er jetzt dieselben Leninschen Kader auf dem Gebiet der
Partei von unten durchritteln will. Er braucht die Demokratie als Steckenpferd, als
strategisches Manover. Dasist die ganze Geschichte.

Denn wenn die Opposition der Sache wirklich hétte helfen wollen, wenn sie sachlich,
kameradschaftlich an die Sache hétte herangehen wollen, so hétte sie sich mit ihrer Erklérung
vor dlem an die Kommissionen des Septemberplenums wenden und beispielsweise sagen
mussen: ,Wir sind der Meinung, dass eure Arbeit unbefriedigend ist, wir fordern, dass dem
Politbiro Gber die Resultate eurer Arbeit Bericht erstattet und ein Plenum des ZK einberufen
wird, dem wir unsere neuen Vorschldge unterbreiten werden® usw. Und wenn die
Kommissionen sie nicht angehort hatten, oder wenn das Politbiro sie nicht angehort hétte,
wenn es die Meinung der Opposition ignoriert oder sich geweigert hétte, das Plenum zur
Prufung der Vorschlage Trotzkis und Uberhaupt der Opposition einzuberufen, dann - und nur
dann - hétte die Opposition das volle Recht gehabt, offen, tUber den Kopf des ZK hinweg an
die Mitglieder der Partel zu appellieren und der Partei zu sagen: ,,Das Land steht vor dem
Untergang, die Wirtschaftskrise greift um sich, die Partei geht zugrunde, wir haben die
Kommissionen des ZK ersucht, diese Fragen zu prifen - sie haben sich geweigert, uns
anzuhoren, wir haben versucht, uns an das Politblro zu wenden - dabel ist nichts
herausgekommen, wir sehen uns jetzt gezwungen, an die Partei zu appellieren, damit die
Partel selbst sich der Sache annimmt.” Ich zweifle nicht, dass die Partel hierauf geantwortet
hétte: , Ja, das sind Revolutionédre der Tat, denn sie stellen das Wesen der Sache hoher as
deren Form.*

Aber hat etwa die Opposition derart gehandelt? Hat sie auch nur ein einziges Ma versucht,
sich mit ihren Vorschldgen an die Kommissionen des ZK zu wenden? Hat sie etwa daran
gedacht, hat sie etwa versucht, die Fragen im Rahmen des ZK oder seiner Organe
aufzuwerfen und zu l6sen? Nein, einen solchen Versuch hat die Opposition nicht
unternommen. Offenbar ging es der Opposition nicht darum, die innerparteiliche Lage zu
verbessern, der Partei bel der Verbesserung der wirtschaftlichen Lage zu helfen, sondern
darum, der Arbeit der Kommission und des ZK-Plenums zuvorzukommen, dem ZK die
Initiative zu entreif3en, sich auf das Steckenpferd der Demokratie zu setzen und, ehe es zu spat
ist, recht viel La&m zu machen, um zu versuchen, damit das Vertrauen zum ZK zu
untergraben. Die Opposition hatte es offenbar eilig, ,,Dokumente” gegen das ZK fertig
zustellen, wie Trotzkis Brief und die Erklérung der 46, um sie an die Studenten der
Swerdlow-Universitét, an die Rayons versenden und erkléren zu kénnen, sie, die Opposition,
sei fur die Demokratie, fur die Verbesserung der Wirtschaft, das ZK aber hindere sie daran,
sie brauche Hilfe gegen das ZK usw.

Das sind die Tatsachen.

Ich verlange, dass Preobrashenski diese meine Behauptungen widerlege. Ich verlange, dass er
sie wenigstens in der Presse widerlege. Soll Preobrashenski die Tatsache widerlegen, dass das
ZK-Plenum im September ohne die Opposition, vor dem Auftreten der Opposition,
Kommissionen geschaffen hat. Soll Preobrashenski die Tatsache widerlegen, dass weder
Trotzki noch die tbrigen Oppositionellen versucht haben, sich mit ihren Vorschlégen an diese
Kommissionen zu wenden. Soll Preobrashenski die Tatsache widerlegen, dass die Opposition
von der Existenz dieser Kommissionen wusste, dass sie ihre Arbeit ignorierte, dass sie nicht
versucht hat, die Angelegenheit im Rahmen des ZK zu erledigen.

Darum hat das ZK, als Preobrashenski und Trotzki im Oktober vor dem Plenum erklarten, sie
wollten die Partei durch die Demokratie retten, das ZK aber sei blind und sehe nichts, sie
ausgelacht und gesagt: Nein, Genossen, wir, das ZK, sind voll und ganz fur die Demokratie,
aber an eure Demokratie glauben wir nicht, denn wir sind der Ansicht, dass eure
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,Demokratie“ ein strategisches Mandver gegen das ZK ist, eéin Mantver, das von eurer
Fraktionsmacherei diktiert ist.

Was beschloss nun damals die gemeinsame Plenartagung des ZK und der ZKK zur Frage der
innerparteilichen Demokratie? Sie beschloss folgendes:

,Die gemeinsame Plenartagung billigt voll und ganz den vom Politblro rechtzeitig
festgelegten Kurs auf die innerparteiliche Demokratie sowie die vom Politbiro
vorgeschlagene Verstdrkung des Kampfes gegen jeden Uberfliissigen Aufwand und den
zersetzenden Einfluss der NOP auf einzelne Elemente der Partei.

Die gemeinsame Plenartagung beauftragt das Politbiro, ales Notwendige zu unternehmen,
um die Arbeit der vom Politbiiro und vom Septemberplenum eingesetzten Kommissionen zu
beschleunigen: der Kommissionen 1. zur Frage der , Schere’, 2. zur Frage des Arbeitslohns, 3.
zur Frage der innerparteilichen Lage.

Das Politburo soll nach Ausarbeitung der notwendigen Mal3nahmen zu diesen Fragen
beginnen, sie unverziglich in die Tat umzusetzen, und hiertiber auf dem nachsten ZK-Plenum
Bericht erstatten.”

Trotzki schreibt in einem seiner Briefe an das ZK, das Oktoberplenum sei der , krasseste
Ausdruck des burokratischen Kurses des Apparats’ gewesen. Ist es nicht klar, dass diese
Erklarung Trotzkis eine Verleumdung des ZK ist? Nur ein Mensch, der den Kopf verloren hat
und von Fraktionsmacherei verblendet ist, kann nach dem verlesenen Dokument sagen, das
Oktoberplenum sei der krasseste Ausdruck des Burokratismus gewesen.

Was aber beschloss damals die gemeinsame Plenartagung des ZK und der ZKK Uber die
»demokratischen* Mantver Trotzkis und der 467 Sie beschloss folgendes:

.Die gemeinsame Plenartagung des ZK und der ZKK mit Vertretern von 10
Partei organisationen erachtet das Auftreten Trotzkis in einer flr die internationale Revolution
und die Partei hochst verantwortungsvollen Zeit fur einen schweren politischen Fehler,
insbesondere weil der gegen das Politblro gerichtete Angriff Trotzkis objektiv den Charakter
eines fraktionellen Auftretens angenommen hat, das die Einheit der Partei zu gefahrden droht
und eine Parteikrise herbeifihrt. Die gemeinsame Plenartagung stellt mit Bedauern fest, dass
Trotzki zur Behandlung der von ihm aufgeworfenen Fragen den Weg gewahlt hat, an einzelne
Mitglieder der Partei zu appellieren, anstatt den einzig zuldssigen Weg zu gehen diese Fragen
zuvor in den Kollegien, deren Mitglied Trotzki ist, zur Diskussion zu stellen.

Der von Trotzki gewahlte Weg war das Signa zu einer fraktionellen Gruppenbildung
(Erkl&rung der 46).

Die gemeinsame Plenartagung des ZK und der ZKK und die Vertreter der 10
Parteiorganisationen verurteilen entschieden die Erkldrung der 46 as Schritt fraktioneller
Spaltungspolitik, die, wenn auch ohne den Willen der Unterzeichner dieser Erklérung, einen
solchen Charakter angenommen hat. Diese Erkl&rung droht, dem gesamten Leben der Partei
fur die nachsten Monate den Stempel des innerparteilichen Kampfes aufzudriicken und so die
Partei in ener fur das Schicksa der internationalen Revolution hochst
verantwortungsschweren Zeit zu schwéachen.”

Wie Sie sehen, Genossen, widerlegen die oben dargelegten Tatsachen entschieden das Bild
der Lage, das Preobrashenski hier gezeichnet hat.

Der dritte Akt oder das dritte Stadium der Geschichte der Frage ist die Periode nach dem
Oktoberplenum. Das Oktoberplenum beschloss, dem Politbiro vorzuschlagen, alle
Malinahmen zu treffen, um eine eintréchtige Arbeit zu gewdahrleisten. Ich muss erkléren,
Genossen, dass wir in der Periode nach dem Oktober alle Mal3nahmen getroffen haben, um
eine eintréchtige Arbeit mit Trotzki in Gang zu bringen, wenn ich auch sagen muss, dass dies
nicht gerade eine leichte Sache ist. Wir hatten zwei inoffizielle Beratungen mit Trotzki, wir
gingen ale Fragen der Wirtschaft und der Partel durch, wobei wir zu bestimmten
Auffassungen gelangten, die keinerlei Menungsverschiedenheiten hervorriefen. Die
Fortsetzung dieser inoffiziellen Beratungen und dieser Versuche, innerhalb des Politbiros
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eine eintréchtige Arbeit in Gang zu bringen, war, wortiber ich schon gestern berichtete, die
Schaffung einer Unterkommission aus drei Mitgliedern. Diese Unterkommission arbeitete
auch den Resolutionsentwurf aus, der spater vom ZK und von der ZKK als Resolution tber
die Demokratie angenommen wurde.

So war es.

Uns schien, dass nach der einstimmigen Annahme der Resolution kein Grund fir
Streitigkeiten, kein Grund fur einen innerparteilichen Kampf mehr vorhanden sei. Und so war
es auch in der Tat, bis Trotzki erneut auftrat und an die Rayons appellierte. Das unabhéngig
vom ZK und uber den Kopf des ZK hinweg erfolgte Auftreten Trotzkis am Tage nach der
Verdffentlichung der ZK-Resolution verdarb alles, anderte die Lage radikal und warf die
Partel zurtick, zuriick zu neuen Diskussionen, zu neuem Kampf, einem schérferen Kampf a's
vorher. Man sagt, das ZK hétte die Veroffentlichung des Artikels Trotzkis verbieten sollen.
Das ist falsch, Genossen. Das wéare von seiten des ZK ein Uberaus geféhrlicher Schritt
gewesen. Versuchen Sie mal, einen Artikel Trotzkis zu verbieten, der in den Rayons von
Moskau bereits publik gemacht ist! Das ZK konnte sich auf solch einen untiberlegten Schritt
nicht einlassen.

Dasist die Geschichte der Frage.

Aus dem Gesagten folgt, dass es der Opposition nicht so sehr um die Demokratie als darum
ging, die Idee der Demokratie dazu auszunutzen, das ZK zu erschittern, dass wir es bei der
Opposition nicht mit Menschen zu tun haben, die der Partei zu helfen gewillt sind, sondern
mit einer Fraktion, die dem ZK auflauerte: ,,Hoffentlich begeht es einen Fehler, verpasst
etwas, dann werden wir ihm eins versetzen.* Das ist eben eine Fraktion, wenn eine Gruppe
von Parteimitgliedern gegen zentrale Partelinstitutionen an einer Ecke auf der Lauer liegt, um
entweder aus einer Missernte oder aus dem Fallen des Tscherwonzen oder aus anderen
Schwierigkeiten der Partel Kapital zu schlagen, um dann hinter der Ecke, aus dem Hinterhalt
hervorzuspringen und der Partei einen Schlag zu versetzen. Ja, das ZK hatte im Oktober recht,
as es lhnen, Genossen von der Opposition, sagte, dass die Demokratie eine Sache ist, eine
andere Sache aber das Réankeschmieden gegen die Partei, dass die Demokratie eine Sache i<t,
eine andere Sache aber - die Ausnutzung einer Sensationsmache mit Demokratie gegen die
Mehrheit der Partei.

Das, Preobrashenski, ist die Geschichte der Frage, Uber die ich hier nicht sprechen wollte,
Uber die zu sprechen ich aber gezwungen war, um lhrem ausdricklichen Wunsch
nachzukommen.

Die Opposition hat es sich zur Regel gemacht, Genossen Lenin as den genialsten aler
genialen Manner zu preisen. Ich furchte, dass dieses Lob unaufrichtig ist und dass sich auch
dahinter eine strategische List verbirgt: Man will mit einem Wortschwall von der Genialitét
des Genossen Lenin die Abkehr von Lenin verbergen und gleichzeitig die Schwécheseiner
Schiler unterstreichen. Natirlich, wie sollten wir, die Schiler des Genossen Lenin, nicht
wissen, dass Genosse Lenin der genialste aller geniadlen Manner ist und dass solche Manner
nur einmal in Jahrhunderten geboren werden. Aber gestatten Sie, Preobrashenski, dasich Sie
frage, warum Sie in der Frage des Brester Friedens mit diesem geniasten Mann
auseinandergingen? Warum haben Sie diesen geniadsten Mann in einem schwierigen
Augenblick verlassen und nicht auf ihn gehdrt? Wo, in welchem Lager befanden Sie sich
damals?

Und Sapronow, der jetzt heuchlerisch und pharisaisch Loblieder auf Genossen Lenin singt, ist
derselbe Sapronow, der die Stirn hatte, Genossen Lenin auf einem der Parteitage einen
»lgnoranten und ,, Oligarchen zu nennen! Warum unterstiitzte er den genialen Lenin zum
Beispiel nicht auf dem X. Parteitag, warum fand man ihn in schwierigen Augenblicken stets
Im entgegengesetzten Lager, wenn er wirklich glaubt, dass Genosse Lenin der genialste aller
genialen Manner ist? Weil3 Sapronow, dass Genosse Lenin, as er auf dem X. Parteitag die
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Resolution tiber die Einheit einbrachte, die den Ausschluss der Fraktionsmacher aus der Partel
forderte, unter anderem auch Sapronow im Auge hatte?

Und weiter: Warum fand man Preobrashenski nicht nur in der Periode des Brester Friedens,
sondern auch spéter, in der Periode der Gewerkschaftsdiskussion, im Lager der Gegner des
genialen Lenin? Ist das alles ein Zufall? Gibt es hier nicht eine gewisse Gesetzmaldigkeit?
(Preobrashenski: ,,1ch habe versucht, mich nach meinem eigenen Verstand zu richten.”)

Das ist sehr 16blich, Preobrashenski, dass Sie sich nach Ihrem eigenen Verstand richten
wollten. Aber sehen Sie, was dabei herauskommt: In der Brester Frage haben Sie sich nach
Ihrem eigenen Verstand gerichtet und danebengehauen; dann bei der Diskussion Uber die
Gewerkschaften haben Sie wiederum versucht, sich nach IThrem eigenen Verstand zu richten,
und haben wiederum danebengehauen; jetzt weild ich nicht, ob Sie sich nach Ihrem eigenen
oder einem fremden Verstand richten, aber anscheinend haben Sie doch wieder
danebengehauen. (Heiterkeit.) Immerhin glaube ich, wenn sich Preobrashenski jetzt mehr
nach seinem eigenen Verstand als nach dem Verstand Trotzkis richtete - einem Verstand, der
in seinem Brief vom 8. Oktober Ausdruck gefunden hat -, so stiinde er ndher zu uns als zu
Trotzki.

Preobrashenski hat dem ZK vorgeworfen, dass, solange bel uns Iljitsch an der Spitze stand,
die Fragen rechtzeitig und ohne Verspatung entschieden worden waren, da lljitsch es verstand,
die neuen Ereignisse im Keim zu erfassen und Losungen auszugeben, die den Ereignissen
vorgriffen, dass das ZK jetzt aber, nach lljitsch, hinter den Ereignissen zuriickzubleiben
beginne. Was will Preobrashenski hiermit sagen? dass Iljitsch seine Schiler Uberragt? Aber
zweifelt denn jemand daran? Hat denn irgendjemand Zweifel daran, dass Iljitsch im Vergleich
zu seinen Schilern ein Goliath ist? Wenn es sich um den Fihrer der Partei handelt, nicht um
einen Zeitungshelden, der einen Haufen Begrifungen erhdlt, sondern um den wirklichen
Flhrer, so gibt es bei uns nur einen Fihrer - Genossen Lenin. Eben deshalb wurde bei uns
wiederholt betont, dass wir unter den gegenwértigen Verhdltnissen, da Genosse Lenin
zeitwellig abwesend ist, auf ein Kollegium Kurs halten mussen. Was aber die Schiler des
Genossen Lenin betrifft, so kdnnte man zum Beispiel auf die Ereignisse hinweisen, die mit
dem Ultimatum Curzons¥ im Zusammenhang standen und die eine Art Priifung, ein Examen
fur sie darstellten. Die Tatsache, dass wir damals ohne Schaden fir die Sache aus den
Schwierigkeiten herausgekommen sind, zeugt zweifellos davon, dass die Schiler des
Genossen Lenin bel ihrem Lehrer bereits einiges gelernt haben.

Preobrashenski hat Unrecht, wenn er behauptet, dass unsere Partei in den friheren Jahren
nicht hinter den Ereignissen zuriickgeblieben wéare. Er hat Unrecht, weil diese Behauptung
faktisch unwahr und theoretisch falsch ist. Man kann auf eine Reithe von Beispielen verweisen.
Nehmen wir beispielsweise den Brester Frieden. Haben wir uns mit Brest etwa nicht verspétet?
Bedurfte es etwa nicht solcher Tatsachen wie der Offensive der Deutschen und der
allgemeinen Flucht unserer Soldaten, damit wir endlich die Notwendigkeit des Friedens
einsahen? Der Zerfall der Front, die Offensive Hoffmanns™, sein Vormarsch auf Petrograd,
der Druck der Bauern auf uns - bedurfte es etwa nicht aller dieser Tatsachen, damit wir
einsahen, dass das Tempo der internationalen Revolution nicht so schnell ist, wie wir es
wunschten, dass unsere Armee nicht so stark ist, wie wir glaubten, und dass die Bauernschaft
nicht so geduldig ist, wie einige von uns glaubten, dass sie den Frieden will und dass sie den
Frieden mit Gewalt herbeifihren wird?

Oder nehmen wir als Beispiel die Aufhebung der Ablieferungspflicht. Haben wir uns etwa mit
der Aufhebung der Ablieferungspflicht nicht verspétet? Bedurfte es etwa nicht solcher
Tatsachen wie Kronstadt und Tambow!®, damit wir einsahen, dass es unmdglich war, unter
den Bedingungen des Kriegskommunismus weiterzuleben? Hat etwa lljitsch nicht selbst
zugegeben, dass wir an dieser Front eine ernstlichere Niederlage erlitten hatten als jemals an
den Fronten gegen Denikin und Koltschak?
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Ist die Tatsache ein Zufall, dass die Partel in alen diesen Fallen hinter den Ereignissen
zurlckblieb, sich etwas verspétete? Nein, das ist kein Zufall. Wir hatten es hier mit einer
Gesetzmaldigkeit zu tun. Es liegt auf der Hand, dass, da es sich hier nicht um allgemeine
theoretische Voraussichten, sondern um die unmittelbare praktische Fihrung handelt, die
regierende Partel, die am Steuer steht und von den Tagesereignissen in Anspruch genommen
ist, nicht die Moglichkeit hat, die Prozesse, die tief unter der Oberflache des Lebens vor sich
gehen, sofort wahrzunehmen und zu erfassen, und dass es eines Anstof3es von auf3en und
eines gewissen Entwicklungsgrades der neuen Prozesse bedarf, damit die Partel diese
Prozesse wahrnimmt und sich auf sie orientiert. Eben deshalb blieb unsere Partel in der
Vergangenheit hinter den Ereignissen etwas zuriick und wird auch in Zukunft zurtickbleiben.
Und es geht hier gar nicht um das Zuriickbleiben, sondern darum, den Sinn der Geschehnisse,
den Sinn der neuen Prozesse zu erfassen und sie dann entsprechend der allgemeinen
Entwicklungstendenz geschickt zu lenken. Gerade so ist es um die Frage bestellt, wenn man
die Dinge mit den Augen eines Marxisten betrachtet und nicht mit den Augen eines
Fraktionsmachers, der tberall Schuldige sucht.

Preobrashenski entristet sich, dass die Vertreter des ZK tber die Abweichungen Trotzkis vom
Leninismus sprechen. Er entristet sich, hat aber, was das Wesen der Sache betrifft, keine
Entgegnungen vorgebracht und tberhaupt nicht versucht, seine Entristung zu begriinden, er
hat vergessen, dass Entristung kein Argument ist. Jawohl, es stimmt, dass Trotzki in
Organisationsfragen vom Leninismus abweicht. Wir haben das behauptet und werden das
weiter behaupten. Die bekannten Artikel in der , Prawda’ mit der Uberschrift , Nieder mit der
Fraktionsmacherei“, die der Feder Bucharins entstammen, sind voll und ganz der Frage der
Abweichungen Trotzkis vom Leninismus gewidmet. Warum hat Preobrashenski, was das
Wesen der Sache betrifft, keine Entgegnungen gegen die Grundgedanken dieser Artikel
vorgebracht? Warum hat Preobrashenski nicht versucht, seine Entristung durch
Beweisgriinde oder durch etwas Ahnliches wie Beweisgriinde zu erhérten? Ich sagte gestern
und muss heute wiederholen, dass solche Schritte Trotzkis, wie die, dass er sich dem
Zentralkomitee gegenuberstellt, dass er den Willen einer Reihe von Organisationen, die eine
klare Antwort von Trotzki verlangen, ignoriert, dass er die Partei dem Apparat der Partei
gegenuberstellt, dass er die Jugend den Kadern der Partei gegenlberstellt, dass er die Partel
auf die studierende Jugend orientieren will und die Freiheit der Gruppierungen proklamiert -
dass solche Schritte mit den Organisationsprinzipien des Leninismus unvereinbar sind.
Warum hat denn Preobrashenski nicht versucht, diese meine Behauptung zu widerlegen?

Man spricht von einer Hetze gegen Trotzki. Hiervon haben Preobrashenski und Radek
gesprochen. Genossen, ich muss erkléren, dass die Erklarungen dieser Genossen Uber Hetze
der Wirklichkeit keineswegs entsprechen. Ich will Sie an zwei Tatsachen erinnern, damit Sie
die Mdoglichkeit haben, hiertiber zu urteilen. Die erste Tatsache ist der Zwischenfall, zu dem
es auf dem Septemberplenum des ZK kam, als Trotzki die Erklérung des ZK-Mitglieds
Komarow, dass die ZK-Mitglieder die Ausfihrung der ZK-Beschliisse nicht verweigern
durfen, damit beantwortete, dass er aufsprang und die Plenarsitzung verlief3. Sie werden sich
erinnern, dass das ZK-Plenum damals eine , Delegation® zu Trotzki sandte mit dem Ersuchen,
zur Plenarsitzung zurlickzukehren. Sie werden sich erinnern, dass Trotzki sich weigerte, dem
Ersuchen des Plenums nachzukommen, und damit bekundete, dass er auch nicht die geringste
Dosis Achtung fir sein ZK hat.

Oder weiter die Geschichte einer anderen Tatsache, die darin besteht, dass Trotzki sich
entschieden weigert, in den zentralen Sowjetorganen, im Rat fur Arbeit und Verteidigung und
im Rat der Volkskommissare, zu arbeiten, obwohl das ZK zweimal beschlossen hat, dass
Trotzki endlich die Arbeit in den Sowjetorganen aufnehmen soll. Sie wissen, dass Trotzki
nicht versucht hat, auch nur einen Finger zu rihren, um den Beschluss des ZK auszufiihren.
Wahrhaftig, warum sollte Trotzki nicht im Rat for Arbeit und Verteidigung, im Rat der
Volkskommissare arbeiten? Warum sollte Trotzki, der sich darin gefdllt, so viel Uber den Plan
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zu sprechen, warum sollte er nicht einmal in unsere Staatliche Plankommission hineinschauen?
Kann man eine Lage als normal ansehen, wenn ein Mitglied des ZK einen Beschluss des ZK
ignoriert? Zeugen nicht alle diese Tatsachen davon, dass das Gerede von Hetze leeres
Geschwiétz ist, dass, wenn es schon gilt, jemand zu beschuldigen, Trotzki selbst beschuldigt
werden muss, dessen Verhaten man nur as eine Verh6hnung des ZK ansehen kann?

Vallig falsch sind die Betrachtungen Preobrashenskis Uber Demokratie. Preobrashenski stellt
die Frage so: Entweder gibt es bel uns Gruppierungen, und dann gibt es eine Demokratie, oder
man verbietet die Gruppierungen, und dann gibt es keine Demokratie. Freiheit der
Gruppierungen und Demokratie sind bei ihm untrennbar miteinander verbunden. Wir fassen
die Demokratie nicht so auf. Wir verstehen unter Demokratie Hebung der Aktivitat und der
Bewusstheit der Parteimasse, systematische Heranziehung der Parteimasse nicht nur zur
Erorterung von Fragen, sondern auch zur Leitung der Arbeit. Die Freiheit der Gruppierungen,
das heif’t die Freiheit der Fraktionen - dasist ein und dasselbe - ist ein Ubel, das die Partei zu
zersplittern und in einen Diskussionsklub zu verwandeln droht. Sie haben sich selbst entlarvt,
Preobrashenski, denn Sie verteidigen die Freiheit der Fraktionen. Die Parteimasse versteht
unter Demokratie die Schaffung von Bedingungen, die eine aktive Teilnahme der
Parteimitglieder an der Fiihrung unseres Landes gewahrleisten, ein paar Intellektuelle aus der
Opposition aber fassen die Sache so auf, dass man ihnen die Mdglichkeit geben misse, eine
Fraktion zu schaffen. Sie haben sich selbst entlarvt, Preobrashenski.

Und woher kommt bei Ihnen diese Angst vor dem siebenten Punkt Uber die Einheit der Partei,
was gibt es hier zu furchten? Der siebente Punkt besagt: ,Um innerhalb der Partel und in der
gesamten Sowijetarbeit strenge Disziplin herbeizufihren und die grofite Einheit bel
Ausmerzung jeglicher Fraktionsmacherel zu erzielen“... Aber sind Sie etwa gegen eine
»Strenge Disziplin innerhalb der Partei und in der Sowjetarbeit”, Genossen von der Opposition,
sind Sie etwa gegen al das? Ich habe ja gar nicht gewusst, Genossen, dass Sie dagegen sind.
Und sind Sie, Sapronow und Preobrashenski, etwa dagegen, eine maximale Einheit und die
»Ausmerzung der Fraktionsmacherei“ zu erzielen? Sagen Sie es offen - vielleicht nehmen wir
dann einige kleine Abanderungen vor. (Heiterkeit.)

Weiter: , Der Parteitag bevollméchtigt das ZK, im Falle eines Bruchs der Parteidisziplin oder
des Wiederauflebens der Fraktionsmacherei, Disziplinarmaldnahmen der Partei in Anwendung
zu bringen®“... Furchten Sie sich denn auch hiervor? Haben denn Sie, Preobrashenski, Radek,
Sapronow, wirklich die Absicht, die Parteidisziplin zu verletzen, die Fraktionsmacherei
wieder aufleben zu lassen? Nun, und wenn Sie das nicht beabsichtigen, was haben Sie dann
zu furchten? Sie entlarven sich selbst, Genossen, durch die Panik, die Sie ergriffen hat. Da Sie
den siebenten Punkt der Resolution Uber die Einheit furchten, sind Sie offenbar fur die
Fraktionsmacherei, fir den Disziplinbruch, gegen die Einheit. Wenn Sie aber nicht gegen all
das sind, warum geraten Sie dann in Panik? Wenn Sie ein reines Gewissen haben, wenn Sie
far die Einheit, gegen die Fraktionsmacherei und gegen den Disziplinbruch sind, ist es dann
nicht klar, dass die strafende Hand der Partei Sie nicht treffen wird? Was gibt es da zu
farchten? (Zwischenruf: ,, Warum kommen Sie denn damit, wenn man keine Angst zu haben
braucht?*)

Wir wollen es lhnen ins Gedéchtnis rufen. (Heiterkeit, Beifall. Preobrashenski: ,Sie
schrecken die Partel.”)

Wir schrecken die Fraktionsmacher, aber nicht die Partei. Glauben Sie wirklich,
Preobrashenski, dass Partei und Fraktionsmacher ein und dasselbe seien? Man sieht, ein
schlechtes Gewissen verrét sich selbst. (Heiterkeit.)

Weiter: ,Und, gegeniiber Mitgliedern des ZK Uberfulhrung in den Kandidatenstand und, als
aulRerste Mal3nahme, sogar den Ausschluss aus der Partei ... Die Anwendung dieser auf3ersten
Malinahme gegen Mitglieder des ZK, Kandidaten des ZK und Mitglieder der ZKK kann nur
unter der Bedingung erfolgen, dass ein Plenum des ZK einberufen wird.”
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Was ist hieran schrecklich? Wenn Sie nicht Fraktionsmacher sind, wenn Sie gegen die
Freiheit der Gruppierungen sind, wenn Sie fur die Einheit sind, so missen Sie, Genossen von
der Opposition, fur den siebenten Punkt der Resolution des X. Parteitags stimmen, denn er ist
ausschliefdlich gegen Fraktionsmacher gerichtet, ausschliefdlich gegen digenigen, die die
Einheit der Partei, ihre Stérke beeintréchtigen, ihre Disziplin verletzen. Ist das etwa nicht klar?
Ich komme zu Radek. Es gibt Menschen, denen die Zunge gegeben ist, um ihrer Herr zu sein
und sie in Gewalt zu haben. Das sind gewdhnliche Menschen. Und es gibt Menschen, die
ihrer eigenen Zunge unterliegen und in ihrer Gewalt sind. Das sind ungewdhnliche Menschen.
Zu dieser Art ungewohnlicher Menschen gehort Radek. Ein Mensch, dem die Zunge gegeben
ist, nicht um sie in seiner Gewalt zu haben, sondern um sich von seiner eigenen Zunge
beherrschen zu lassen, wird nicht wissen kdnnen, wann und was diese Zunge schwatzt. Wenn
Sie die Moglichkeit gehabt hatten, die Reden Radeks in verschiedenen Versammlungen zu
horen, so wirden Sie Uber sein heutiges Auftreten erstaunt sein. In ener der
Diskussionsversammlungen behauptete Radek, die Frage der innerparteilichen Demokratie sei
eine belanglose Frage, er, Radek, sei eigentlich gegen die Demokratie, es gehe jetzt im
Grunde genommen nicht um die Demokratie, sondern darum, was das ZK mit Trotzki zu tun
gedenke. In einer anderen Diskussionsversammlung erklérte derselbe Radek, der Demokratie
innerhalb der Partel komme keine grof3e Bedeutung zu, die Demokratie innerhalb des ZK
hingegen sei von alergrofdter Wichtigkeit, denn im ZK habe sich seiner Meinung nach ein
Direktorium gebildet. Heute aber erklart derselbe Radek unumwunden, dass die
innerparteiliche Demokratie ebenso notwendig sei wie Luft und Wasser, denn ohne
Demokratie gébe es, wie sich herausstellt, keine Moglichkeit, die Partel zu leiten. Welchem
von diesen drel Radeks soll man nun glauben - dem ersten, dem zweiten oder dem dritten?
Wo ist die Garantie daflr, dass Radek, beziehungsweise seine Zunge, nicht in der nachsten
Zukunft neue unerwartete Erklarungen abgeben wird, die ale vorangegangenen Erkl&rungen
widerlegen? Kann man sich auf einen Menschen wie Radek verlassen? Kann man hiernach
zum Beispiel der Erklarung Radeks, Boguslawski und Antonow seien aus ,fraktionellen
Erwagungen® bestimmter Funktionen enthoben worden, einen Wert beimessen?

Uber Boguslawski habe ich bereits gesprochen, Genossen... Was Antonow-Owsejenko betrifft,
so gestatten Sie mir, lhnen folgendes mitzuteilen. Antonow ist auf Grund eines vom ZK-

Plenum bestétigten Beschlusses des Orgbiiros des ZK seines Postens in der PUR (Abkiirzung fiir
Polititscheskoje Uprawlenije rabotsche-krestjanskoi Krasnoi Armii = Politische Verwaltung der Roten Arbeiter-

und Bauernarmee. Der Ubers) enthoben worden. Er ist vor alem deshalb seines Postens enthoben
worden, weil er ohne Wissen des ZK und ohne Vereinbarung mit dem ZK ein Rundschreiben
Uber die Einberufung einer Konferenz der Zellen der Militéarhochschulen und der Luftflotte
versandte, auf deren Tagesordnung die internationale Lage, der Partelaufbau usw. stehen
sollten, obwohl Antonow wusste, dass die PUR einer Abteilung des ZK gleichkommt. Er ist
ferner deshalb seines Postens in der PUR enthoben worden, weil er an alle Militérzellen ein
Rundschreiben tber die Formen der Anwendung der innerparteilichen Demokratie versandte,
entgegen dem Willen des ZK und ungeachtet der vorherigen Aufforderung des ZK, dieses
Rundschreiben mit den Planen des ZK in Einklang zu bringen. Er ist schliefdich deshalb
seines Postens enthoben worden, well er an das ZK und die ZKK einen im Ton vdllig
ungehorigen und dem Inhalt nach absolut unzul&ssigen Brief sandte, der dem ZK und der
ZKK androhte, die,, tiberheblich gewordenen Fihrer zur Ordnung rufen zu wollen.

Genossen! Man kann und muss Oppositionelle zu verantwortlichen Funktionen zulassen. Man
kann und muss zulassen, dass die Abteilungsleiter des ZK die Arbeit des ZK kritisieren. Aber
man kann nicht zulassen, dass der Leiter der PUR, die einer Abteilung des ZK gleichkommt,
sich systematisch weigert, in der Arbeit Kontakt mit seinem ZK herzustellen, man kann nicht
zulassen, dass ein verantwortlicher Funktionar die elementaren Anstandsregeln mit Flf3en tritt.
Man kann einem solchen Genossen nicht die Erziehung der Roten Armee anvertrauen. So
verhdt es sich mit Antonow.
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Schliefdlich muss ich einige Worte zu der Frage sagen, wessen Stimmungen eigentlich die
Genossen von der Opposition bei ihrem Auftreten zum Ausdruck bringen. Ich muss zu dem
»Fall* der Genossen Kasarjan und Martynow aus der Hochschule des V olkskommissariats fr
Verkehrswesen zurlckkehren. Dieser ,Fal* zeugt davon, dass bei einem Teil der
Hochschiler nicht alles wohlbestellt ist, dass der Parteikern in ihnen schon verfault ist, dass
sie innerlich bereits mit der Partei gebrochen haben und eben deshalb mit Vergniigen fur die
Opposition stimmen. Ich bitte um Entschuldigung, Genossen, aber Leute, die in parteilicher
Hinsicht durch und durch verfault sind, gibt es nicht unter denen, die fir die Resolution des
ZK gestimmt haben, und kann es nicht geben. Bel uns gibt es solche Menschen nicht,
Genossen. Bei uns, in unseren Reihen, gibt es keinen, der sagen wirde: ,, Was haben wir denn
eigentlich - die Diktatur des Proletariats oder die Diktatur der Kommunistischen Partei Uber
das Proletariat?* Das ist ein Satz von Martow und Dan. Das ist ein Satz aus den , Dni“!”! der
Sozialrevolutionare, und wenn Sie in Ihren Rethen solche Verteidiger haben, wasist dann Ihre
Position wert, Genossen von der Opposition? Oder zum Beispiel ein anderer Genosse,
Genosse Martynow, der glaubt, dass das ZK zu schweigen habe, die Zellen aber beschlief3en
mussten. |hr, das ZK, so sagen sie, konnt das ausfihren, was wir, die Zellen, beschlossen
haben. Bei uns gibt es aber 50000 Zellen. Wenn sie zum Beispiel die Frage des Ultimatums
Curzons zu entscheiden hétten, so wirden wir in zwei Jahren zu keiner Entscheidung in dieser
Frage kommen. Das ist doch Anarcho-Menschewismus von reinstem Wasser. Wenn diese
Leute, die den Kopf verloren haben und in parteilicher Hinsicht durch und durch verfault sind,
bei Ihnen in der Fraktion sitzen, was ist dann lhre Fraktion wert? (Zwischenruf: ,Sind sie
Mitglieder der Partei ?*)

Ja, leider sind sie Mitglieder der Partei, aber ich bin bereit, alle Mal3nahmen zu ergreifen,
damit solche Menschen nicht weiterhin Mitglieder unserer Partei bleiben. (Beifall.) Ich sagte,
dass die Opposition die Stimmungen und Bestrebungen der nichtproletarischen Elemente in
der Partei und aul3erhalb der Partel zum Ausdruck bringt. Ohne sich dessen bewusst zu sein,
entfesselt die Opposition die kleinbirgerliche Elementargewalt. Die Fraktionsarbeit der
Opposition ist Wasser auf die Mihle der Feinde unserer Partei, auf die Mhle derjenigen, die
die Diktatur des Proletariats schwéachen, die sie stiirzen wollen. Ich habe dies gestern gesagt
und ich bestétige dies heute.

Aber vielleicht mochten Sie andere, neue Zeugen horen? Nun wohl, ich kann Ihnen dieses
Vergnigen bereiten und zum Beispiel auf die Aussagen des Ihnen bekannten S. Iwanowitsch
verweisen. Wer ist dieser S. Iwanowitsch? Er ist ein Menschewik und war Mitglied der Partel,
als wir zusammen mit den Menschewiki noch eine Partei bildeten. Spéater geriet er in
Differenzen mit dem ZK der Menschewiki und wurde ein rechter Menschewik. Die rechten
Menschewiki aber sind eine Gruppe menschewistischer Interventionisten, deren Tagesaufgabe
darin besteht, die Sowjetmacht zu stiirzen, und sei es mit Hilfe auslandischer Bgjonette. Ihr
Organ ist die , Sarja‘®. Redakteur dieses Organs ist S. Iwanowitsch. Wie steht nun dieser
rechte Menschewik zu unserer Opposition, was fur ein Zeugnis stellt er ihr aus? Horen Sie:
»Wir wollen der Opposition dankbar sein, dass sie in so markanter Weise das Bild der
grauenerregenden moralischen Kloake, die sich KPR betitelt, wiedergegeben hat. Wir wollen
ihr dankbar sein, dass sie der KPR einen ernstlichen moralischen und organisatorischen
Schlag versetzt hat. Wir wollen ihr dankbar sein, dass ihre Arbeit die Sache aller derer
erleichtert, dieim Sturz der Sowjetmacht die Aufgabe der sozialistischen Parteien sehen.”
Dahaben Sie Ihr Zeugnis, Genossen von der Opposition.

Zum Schluss meiner Rede méchte ich den Genossen von der Opposition dennoch wiinschen,
dieser Kuss S. Iwanowitschs moge nicht allzu fest an ihnen haften bleiben. (Anhaltender
Beifall.)
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ZUM TODE LENINS

Rede auf dem I1. Sowjetkongress der UdSSR!!
26. Januar 1924

Genossen! Wir Kommunisten sind Menschen von besonderem Schlag. Wir sind aus
besonderem Material geformt. Wir sind digjenigen, die die Armee des grof3en proletarischen
Strategen bilden, die Armee des Genossen Lenin. Es gibt nichts Hoheres als die Ehre, dieser
Armee anzugehoren. Es gibt nichts Hoheres als den Namen eines Mitglieds der Partel, deren
Grunder und Fuhrer Genosse Lenin ist. Nicht jedem ist es gegeben, Mitglied dieser Partel zu
sein. Nicht jedem ist es gegeben, die Unbilden und Stirme zu bestehen, die mit der
Mitgliedschaft in dieser Partel verbunden sind. Die S6hne der Arbeiterklasse, die Sohne der
Not und des Kampfes, die Sohne unsagbarer Entbehrungen und heroischer Anstrengungen -
sie vor dlem sollen Mitglieder dieser Partei sein. Deswegen nennt sich die Partel der
Leninisten, die Partel der Kommunisten, zugleich die Partel der Arbeiterklasse.

Als Genosse Lenin von uns schied, hinterlieR er uns das Vermachtnis, den
erhabenen Namen eines Mitglieds der Partei hochzuhalten und in Reinheit zu
bewahren. Wir schworen Dir, Genosse Lenin, dass wir dieses Dein Gebot in
Ehren erfillen werden!

25 Jahre hat Genosse Lenin unsere Partei gehegt und gepflegt und sie zur stérksten und
gestahltesten Arbeiterpartel der Welt gemacht. Die Schldge des Zarismus und seiner Schergen,
das Wiiten der Bourgeois und Gutsbesitzer, die bewaffneten Uberfélle Koltschaks und
Denikins, die bewaffnete Intervention Englands und Frankreichs, die Ligen und
Verleumdungen der hundertméuligen birgerlichen Presse - alle diese Skorpione fielen ein
Vierteljahrhundert lang unausgesetzt Gber unsere Partei her. Aber unsere Partei stand fest wie
ein Fels, wehrte die zahllosen Schlége der Feinde ab und fuhrte die Arbeiterklasse vorwaérts,
zum Sieg. In harten Kampfen schmiedete unsere Partel die Einheit und Geschlossenheit ihrer
Reihen. Durch Einheit und Geschlossenheit errang sie den Sieg Uber die Feinde der
Arbeiterklasse.

Als Genosse Lenin von uns schied, hinterlie¥ er uns das Verméachtnis, die
Einheit unserer Partei wie unseren Augapfel zu hiten. Wir schwoéren Dir,
Genosse Lenin, dass wir auch dieses Dein Gebot in Ehren erfillen werden!

Schwer und unertraglich ist das Los der Arbeiterklasse. Qualvoll und drickend sind die
Leiden der Werktétigen. Sklaven und Sklavenhalter, Leibeigene und Feudaherren, Bauern
und Gutsbesitzer, Arbeiter und Kapitalisten, Unterdriickte und Unterdriicker - so war die
Ordnung der Welt seit Menschengedenken, so ist sie auch jetzt in der Uberwiegenden
Mehrzahl der Lander. Dutzende und Hunderte Male versuchten die Werktétigen im Laufe der
Jahrhunderte, ihre Unterdriicker abzuschitteln und Herr ihrer Lage zu werden. Aber jedesmal
mussten sie, geschlagen und geschmaht, zuriickweichen, bargen in ihrer Seele Krénkung und
Demitigung, Zorn und Verzweiflung und richteten ihre Blicke auf den geheimnisvollen
Himmel, wo sie Erlosung zu finden hofften. Die Ketten der Sklaverei blieben unangetastet,
oder die alten Ketten wurden durch neue ersetzt, die ebenso driickend und demitigend waren.
Nur in unserem Lande gelang es den unterdriickten und getretenen Massen der Werktétigen,
die Herrschaft der Gutsbesitzer und Kapitalisten abzuschitteln und statt ihrer die Herrschaft
der Arbeiter und Bauern zu errichten. Sie wissen, Genossen, und die ganze Welt erkennt es
jetzt an, dass dieser gigantische Kampf von Genossen Lenin und seiner Partel geleitet wurde.
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Die Grof3e Lenins besteht vor allem gerade darin, dass er die Sowjetrepublik schuf und damit
den unterdriickten Massen der ganzen Welt durch die Tat zeigte, dass die Hoffnung auf
Erlésung nicht verloren, dass die Herrschaft der Gutsbesitzer und Kapitalisten nicht von
langer Dauer ist, dass das Reich der Arbeit durch die Anstrengungen der Werktéatigen selbst
geschaffen werden kann, dass das Reich der Arbeit auf Erden und nicht im Himmel errichtet
werden muss. Dadurch hat er in den Herzen der Arbeiter und Bauern der ganzen Welt die
Hoffnung auf Befreiung entziindet. Eben daraus erklért sich die Tatsache, dass der Name
Lenin fur die werktétigen und ausgebeuteten Massen zum geliebtesten Namen wurde.

Als Genosse Lenin von uns schied, hinterliel er uns das Vermachtnis, die
Diktatur des Proletariats zu schiutzen und zu festigen. Wir schworen Dir,
Genosse Lenin, dass wir unsere Krafte nicht schonen werden, um auch dieses
Dein Gebot in Ehren zu erfillen!

Die Diktatur des Proletariats wurde in unserem Lande auf der Grundlage des Bundnisses der
Arbeiter und Bauern geschaffen. Das ist die erste und wichtigste Grundlage der Republik der
Sowijets. Die Arbeiter und Bauern hétten die Kapitalisten und Gutsbesitzer nicht besiegen
konnen, wenn dieses Biindnis nicht bestanden hétte. Die Arbeiter hétten die Kapitalisten nicht
schlagen konnen ohne die Hilfe der Bauern. Die Bauern hétten die Gutsbesitzer nicht
schlagen konnen ohne die Fuhrung der Arbeiter. Davon zeugt die ganze Geschichte des
Burgerkriegs in unserem Lande. Aber der Kampf fir die Festigung der Republik der Sowjets
ist bei weitem noch nicht beendet, er hat nur eine neue Form angenommen. Friher hatte das
Bindnis der Arbeiter und Bauern die Form eines militérischen Blndnisses, denn es war gegen
Koltschak und Denikin gerichtet. Jetzt muss das Bundnis der Arbeiter und Bauern die Form
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit von Stadt und Land, der Zusammenarbeit der Arbeiter
und Bauern annehmen, denn es ist gegen den Handler und Kulaken gerichtet, denn es hat die
wechselseitige Versorgung der Bauern und Arbeiter mit allem Notwendigen zum Ziel. Sie
wissen, dass niemand diese Aufgabe so beharrlich durchfiihrte wie Genosse Lenin.

Als Genosse Lenin von uns schied, hinterlieR er uns das Verméchtnis, mit allen
Kraften das Bundnis der Arbeiter und Bauern zu festigen. Wir schwéren Dir,
Genosse Lenin, dass wir auch dieses Dein Gebot in Ehren erfiillen werden!

Die zweite Grundlage der Republik der Sowjets ist das Bindnis zwischen den Werktétigen
der Nationalitdéten unseres Landes. Russen und Ukrainer, Baschkiren und Bjelorussen,
Georgier und Aserbaidshaner, Armenier und Daghestaner, Tataren und Kirgisen, Usbeken
und Turkmenen - siedle sind in gleicher Weise an der Festigung der Diktatur des Proletariats
interessiert. Nicht nur, dass die Diktatur des Proletariats diese Volker von den Ketten und der
Unterdrickung erlst, sondern diese Volker erlésen auch durch ihre grenzenlose Ergebenheit
fr die Sowjetrepublik, durch ihre Bereitschaft, fir sie Opfer zu bringen, unsere Republik, die
Republik der Sowjets, von den Ranken und Ausfdlen der Feinde der Arbeiterklasse.
Deswegen sprach Genosse Lenin uns unermidlich von der Notwendigkeit eines freiwilligen
BUndnisses der Volker unseres Landes, von der Notwendigkeit ihres briderlichen
Zusammenwirkens im Rahmen der Union der Republiken.

Als Genosse Lenin von uns schied, hinterliel er uns das Vermachtnis, die Union
der Republiken zu festigen und zu erweitern. Wir schworen Dir, Genosse Lenin,
dass wir auch dieses Dein Gebot in Ehren erfillen werden!
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Die dritte Grundlage der Diktatur des Proletariats ist unsere Rote Armee und unsere Rote
Flotte. Lenin sprach uns wiederholt davon, dass die Atempause, die wir den kapitalistischen
Staaten abgerungen haben, von kurzer Dauer sein kann. Lenin verwies uns wiederholt darauf,
dass die Starkung der Roten Armee und ihre Vervollkommnung eine der wichtigsten
Aufgaben unserer Partei ist. Die Ereignisse, die mit dem Ultimatum Curzons und mit der
Krise in Deutschland™® zusammenhangen, bestétigten ein tbriges Mal, dass Lenin, wie
immer, Recht hatte. Schwdren wir denn, Genossen, dass wir unsere Kréfte nicht schonen
werden, um unsere Rote Armee und unsere Rote Flotte zu stérken!

Gleich einem gewaltigen Fels steht unser Land da, umgeben von einem Ozean burgerlicher
Staaten. Welle auf Welle rollt gegen unser Land an und droht, es zu Uberfluten und
wegzuschwemmen. Aber der Fels steht unerschitterlich. Worin besteht die Kraft unseres
Landes? Nicht nur darin, dass unser Land auf dem Bindnis der Arbeiter und Bauern beruht,
dass es einen Bund freier Nationalitdten verkorpert, dass es von dem méchtigen Arm der
Roten Armee und der Roten Flotte geschiitzt wird. Die Kraft unseres Landes, seine Stérke,
seine Festigkeit besteht darin, dass es in den Herzen der Arbeiter und Bauern der ganzen Welt
tiefe Sympathien und unerschitterliche Hilfsbereitschaft findet. Die Arbeiter und Bauern der
ganzen Welt wollen die Sowjetrepublik erhalten als einen Pfeil, der von der sicheren Hand
des Genossen Lenin in das Lager der Feinde abgeschossen wurde, als eine Stitze ihrer
Hoffnungen auf Erlésung von Unterdrickung und Ausbeutung, als einen verlasslichen
Leuchtturm, der ihnen den Weg zur Befreiung weist. Sie wollen sie erhalten und werden es
nicht zulassen, dass sie von den Gutsbesitzern und Kapitalisten zerstért wird. Darin besteht
unsere Kraft. Darin besteht die Kraft der Werktétigen aller Lander. Darin besteht auch die
Schwéche der Bourgeoisie der ganzen Welt.

Lenin betrachtete die Republik der Sowjets niemals as Selbstzweck. Er betrachtete sie stets
as notwendiges Kettenglied zur Verstarkung der revolutiondren Bewegung in den Landern
des Westens und Ostens, as notwendiges Kettenglied zur Erleichterung des Sieges der
Werktétigen der ganzen Welt Uber das Kapital. Lenin wusste, dass nur diese Auffassung
richtig ist, nicht nur vom internationalen Standpunkt, sondern auch vom Standpunkt der
Erhaltung der Sowjetrepublik selbst. Lenin wusste, dass man nur dadurch die Herzen der
Werktétigen der ganzen Welt fur die entscheidenden Befreiungskdmpfe entflammen kann.
Deswegen legte er, der genialste unter den genialen Fuhrern des Proletariats, schon am Tage
nach der Errichtung der proletarischen Diktatur das Fundament der Arbeiterinternationale.
Deswegen erweiterte und festigte er unermtdlich den Bund der Werktatigen der ganzen Welt
- die Kommunistische International e.

Sie haben in diesen Tagen die Wallfahrt Zehntausender und Hunderttausender von
Werktétigen zur Bahre des Genossen Lenin gesehen. Bald werden Sie die Wallfahrt der
Vertreter von Millionen Werktétiger zum Grabe des Genossen Lenin sehen. Und Sie kdnnen
dessen sicher sein, dass nach den Vertretern von Millionen die Vertreter von Dutzenden und
Hunderten Millionen aus allen Gegenden der Welt aufbrechen werden, um Zeugnis davon
abzulegen, dass Lenin der Fihrer nicht nur des russischen Proletariats, nicht nur der
europdischen Arbeiter, nicht nur des kolonialen Ostens, sondern der werktdtigen Welt des
Erdballs Gberhaupt war.

Als Genosse Lenin von uns schied, hinterlieR er uns das Vermachtnis, den
Grundsatzen der Kommunistischen Internationale die Treue zu bewahren. Wir
schworen Dir, Genosse Lenin, dass wir unser Leben nicht schonen werden, um
den Bund der Werktatigen der ganzen Welt, die Kommunistische Internationale,
zu festigen und zu erweitern!

,,Prawda‘““ Nr. 23, 30.Januar 1924.
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UBER LENIN

Rede auf dem Gedenkabend der Kremlkursanten
28. Januar 1924

Genossen! Man hat mir gesagt, dass Sie hier einen Lenin-Gedenkabend veranstalten und ich
zu diesem Abend as einer der Referenten eingeladen sai. Ich denke, dass es nicht notwendig
ist, ein zusammenhangendes Referat Uber Lenins Wirken zu halten. Ich glaube, dass es besser
wére, sich auf die Mitteilung einer Reihe von Tatsachen zu beschrénken, die einige
Besonderheiten des Menschen und Politikers Lenin kennzeichnen. Mag zwischen diesen
Tatsachen vielleicht auch der innere Zusammenhang fehlen, dies kann aber nicht von
entscheidender Bedeutung sein, wenn man eine allgemeine Vorstellung von Lenin gewinnen
will. Jedenfalls habe ich nicht die M6glichkeit, IThnen bei dieser Gelegenheit mehr zu geben,
alsich eben versprochen habe.

DER BERGADLER

Zum erstenmal lernte ich Lenin im Jahre 1903 kennen. Allerdings war es keine personliche
und unmittelbare Bekanntschaft, sondern sie erfolgte auf schriftlichem Wege. Aber sie
hinterlief3 in mir einen unausl 6éschlichen Eindruck, der mich wahrend der ganzen Zeit meiner
Arbeit in der Partei nicht verlie3. Ich war damals in Sibirien in der Verbannung. Die
Bekanntschaft mit Lenins revolutiondrer Tatigkeit seit Ende der neunziger Jahre, besonders
nach dem Jahre 1901, nach der Herausgabe der , Iskra‘!*¥, hatte mich zu der Uberzeugung
gebracht, dass wir in Lenin einen aufl3ergewohnlichen Menschen besitzen. Er war damals in
meinen Augen nicht ein einfacher Flhrer der Partei, sondern ihr tatséchlicher Schopfer, denn
er dlein verstand das innere Wesen und die dringenden Bedurfnisse unserer Partei. Wenn ich
ihn mit den Ubrigen Fihrern unserer Partel verglich, schien es mir immer, dass Lenin seine
Kampfgefadhrten - Plechanow, Martow, Axelrod und andere - um einen ganzen Kopf Uberragt,
dass Lenin im Vergleich zu ihnen nicht einfach einer der Flhrer, sondern ein Fuhrer von
hoherem Typus ist, ein Bergadler, der keine Furcht im Kampfe kennt und kiihn die Partei
vorwarts fuhrt auf den unerforschten Wegen der russischen revolutiondren Bewegung. Dieser
Eindruck war mir so tief in die Seele gedrungen, dass ich das Bedirfnis empfand, einem
nahen Freund, der damals in der Emigration |ebte, darliber zu schreiben und ihn um seine
Meinung zu bitten. Nach einiger Zeit, as ich schon in Sibirien in der Verbannung war - es
war Ende 1903 -, erhielt ich von meinem Freund eine begeisterte Antwort und einen
schlichten, aber sehr inhaltsreichen Brief von Lenin, den mein Freund, wie es sich
herausstellte, mit dem Inhalt meines Schreibens bekannt gemacht hatte. Lenins Brief war
verhdltnismaldig kurz, aber er gab eine kihne, furchtlose Kritik der Praxis unserer Partei und
eine ausgezeichnet klare und gedréngte Darlegung des ganzen Plans der Parteiarbeit fir die
néchste Periode. Nur Lenin verstand, Uber die verwickeltsten Dinge so einfach und Kklar, so
gedrangt und kiihn zu schreiben, dass jeder Satz nicht nur sprach, sondern wie ein Schuss traf.
Dieser schlichte und kilhne Brief festigte in mir noch mehr die Uberzeugung, dass wir in
Lenin den Bergadler unserer Partel besitzen. Ich kann mir nicht verzeihen, dass ich diesen
Brief Lenins, wie auch viele andere Briefe, nach Art und Gewohnheit eines alten illegalen
Parteiarbeiters verbrannt habe.

Zu diesem Zeitpunkt begann meine Bekanntschaft mit Lenin.

BESCHEIDENHEIT

Zum erstenmal begegnete ich Lenin im Dezember 1905 auf der Konferenz der Bolschewiki in
Tammerfors (Finnland). Ich hoffte, den Bergadler unserer Partei, also einen grof3en Mann,
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nicht nur einen politisch, sondern, wenn Sie wollen, auch physisch grof3en Mann zu erblicken,
denn in meiner Phantasie erschien Lenin a's Riese, stattlich und von hohem Wuchs. Wie grof3
war aber meine Enttduschung, as ich einen ganz gewdéhnlichen, kaum mittelgrofen Mann
erblickte, der sich durch nichts, buchstablich durch nichts von gewoéhnlichen Sterblichen
unterschied...

Es gilt als ausgemacht, dass ein , gro3er Mann“ sich gewohnlich zu den Versammlungen
verspétet, so dass die Versammlungsteilnehmer klopfenden Herzens auf sein Erscheinen
warten, wobel vor dem Erscheinen des , grof’en Mannes* ein Raunen durch die Reihen der
Versammlungsteilnehmer geht: ,,Pst ... Ruhe ... er kommt.” Diese Zeremonie schien mir nicht
Uberflissig, denn sie imponiert, flolt Achtung ein. Wie grof3 war aber meine Enttauschung,
alsich erfuhr, dass Lenin schon vor den Delegierten zur Versammlung gekommen war und in
irgendeiner Ecke schlicht und einfach ein Gesprach fihrte, ein ganz gewoéhnliches Gesprach
mit ganz gewohnlichen Konferenzdelegierten. Ich verhehle nicht, dass mir dies damals as
eine gewisse Verletzung gewisser notwendiger Regeln erschien.

Erst spéter begriff ich, dass diese Schlichtheit und Bescheidenheit Lenins, dieses Bestreben,
unbemerkt zu bleiben oder jedenfalls nicht aufzufallen und seine hohe Stellung nicht
hervorzukehren - dass dieser Zug eine der stérksten Seiten Lenins ist, dieses neuen Fuhrers
neuer Massen, der einfachen und gewdhnlichen Massen der ,untersten“ Schichten der
Menschheit.

KRAFT DER LOGIK

Ausgezeichnet waren zwei Reden Lenins, die er auf dieser Konferenz hielt: Uber die
gegenwdrtige Lage und Uber die Agrarfrage. Leider sind sie nicht erhalten geblieben. Es
waren ziindende Reden, die die ganze Konferenz in stirmische Begeisterung versetzten. Die
ungewohnliche Uberzeugungskraft, die Einfachheit und Klarheit der Beweisfilhrung, die
kurzen und allgemeinverstandlichen Sétze, das Fehlen jeder Pose, das Fehlen adler auf
Eindruck berechneten schwindelerregenden Gesten und effektvollen Phrasen - all das
unterschied Lenins Reden vorteilhaft von den Reden gewohnlicher ,, Parlamentsredner*.

Aber mich fesselte damals nicht diese Seite der Reden Lenins. Mich fesselte jene
uniberwindliche Kraft der Logik in Lenins Reden, die zwar ein wenig trocken ist, dafUr aber
die Zuhorerschaft vollig in ihren Bann zieht, sie almahlich elektrisiert und sie dann, wie man
zu sagen pflegt, restlos gefangen nimmt. Ich erinnere mich, wie viele der Delegierten damals
sagten: ,,Die Logik in Lenins Reden gleicht allméchtigen Fangarmen, die dich wie Zangen
von alen Seiten umfassen und aus deren Umklammerung du dich nicht befreien kannst:
entweder du ergibst dich oder du kannst deiner vdlligen Niederlage sicher sein.”

Ich glaube, dass diese Besonderheit der Reden Lenins die stérkste Seite seiner Rednerkunst ist.

KEIN LAMENTIEREN

Das zweite Mal traf ich Lenin im Jahre 1906 auf dem Stockholmer Parteitagt*? unserer Partei.
Esist bekannt, dass die Bolschewiki auf diesem Parteitag in der Minderheit geblieben waren,
eine Niederlage erlitten hatten. Damals sah ich Lenin zum erstenmal as Besiegten. Er glich
nicht im Geringsten jenen Fihrern, die nach einer Niederlage lamentieren und den Mut sinken
lassen. Im Gegenteil, die Niederlage verwandelte Lenin in eine Zusammenballung von
Energie, aus der seine Anhanger Begeisterung zu neuen Kampfen, zum kinftigen Siege
schopften. Ich spreche von einer Niederlage Lenins. Aber was war das fir eine Niederlage?
Man musste sich Lenins Gegner, die Sieger auf dem Stockholmer Parteitag - Plechanow,
Axelrod, Martow und andere - ansehen: sie glichen sehr wenig wirklichen Siegern, denn
Lenin hatte mit seiner schonungslosen Kritik des Menschewismus, wie man zu sagen pflegt,
keine heile Stelle an ihnen gelassen. Ich entsinne mich, wie wir bolschewistischen Delegierten,
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eng zusammengedrangt, auf Lenin blickten und ihn um Rat fragten. Die AuRRerungen mancher
Delegierten verrieten Mudigkeit, Niedergeschlagenheit. Ich erinnere mich, wie Lenin als
Antwort auf solche Reden bissig durch die Zdhne hervorstield: ,Lamentieren Sie nicht,
Genossen, wir werden sicher siegen, denn wir haben recht.“ Hass gegen lamentierende
Intellektuelle, Glauben an die eigenen Kréfte, Glauben an den Sieg - dartiber sprach damals
Lenin mit uns. Man fihite, die Niederlage der Bolschewiki ist nur voribergehend, die
Bolschewiki missen in ndchster Zukunft siegen.

»Nicht lamentieren im Fall einer Niederlage" - das ist gerade jene Besonderheit in Lenins
Wirken, die ihm half, eine grenzenlos ergebene und auf ihre Kréfte vertrauende Armee um
sich zusammenzuschwei l3en.

KEINE UBERHEBLICHKEIT

Auf dem néchsten Parteitag im Jahre 1907 in London!*¥ waren die Bolschewiki die Sieger.
Damals sah ich Lenin zum erstenmal als Sieger. Der Sieg pflegt manchen Fihrern zu Kopf zu
steigen, sie hochmutig und Uberheblich zu machen. Meist beginnen sie in solchen Féllen den
Sieg zu feiern, auf ihren Lorbeeren auszuruhen. Lenin aber glich solchen Fihrern nicht im
Geringsten. Im Gegenteil, gerade nach dem Sieg wurde er besonders wachsam und vorsichtig.
Ich erinnere mich, wie Lenin damas den Delegierten nachdriicklich auseinandersetzte:
» Erstens darf man sich vom Sieg nicht berauschen lassen und Uberheblich werden; zweitens
muss man den Sieg verankern; drittens muss man den Gegner vernichten, denn er ist nur
geschlagen, aber bei weitem noch nicht vernichtet.* Mit beif3endem Spott Uberschiittete er die
Delegierten, die leichtsinnig versicherten: ,Von nun an ist es aus mit den Menschewiki.” Es
war ihm ein leichtes zu beweisen, dass die Menschewiki noch immer in der
Arbeiterbewegung Wurzeln haben, dass man sie geschickt bekampfen muss, wobei man die
Uberschatzung der eigenen Kréfte und besonders die Unterschatzung der Krifte des Gegners
auf jede Weise zu vermeiden hat.

»Nicht durch den Sieg Uberheblich werden” - das ist jene Besonderheit im Charakter Lenins,
die ihm half, die Kréfte des Gegners niichtern abzuwégen und die Partel vor mdglichen
Uberraschungen zu sichern.

PRINZIPIENFESTIGKEIT

Parteifihrer missen die Meinung der Mehrheit ihrer Partei achten. Die Mehrheit ist eine
Macht, mit der der Fuhrer rechnen muss. Lenin verstand das nicht schlechter als jeder andere
Parteifuhrer. Aber Lenin wurde niemals zum Gefangenen der Mehrheit, besonders, wenn
diese Mehrheit keine prinzipielle Basis hatte. ES gab Momente in der Geschichte unserer
Partei, da die Meinung der Mehrheit oder die Augenblicksinteressen der Partei mit den
Grundinteressen des Proletariats in Konflikt gerieten. In solchen Féllen trat Lenin ohne
Bedenken entschlossen fir die Prinzipientreue ein und wandte sich gegen die Mehrheit der
Partei. Mehr noch, er scheute sich nicht, in solchen Féllen buchstdblich einer gegen alle
aufzutreten, wobei er davon ausging - wie er oft sagte -, dass ,prinzipienfeste Politik die
einzig richtige Politik ist”.

Besonders charakteristisch sind in dieser Beziehung die folgenden beiden Tatsachen:

Erste Tatsache. Die Periode von 1909 bis 1911, in der die Partei, von der Konterrevolution
zerschlagen, in voller Zersetzung begriffen war. Es war eine Periode des Unglaubens an die
Partel, eine Periode der Massenflucht aus der Partei, nicht nur von Intellektuellen, sondern
teilweise auch von Arbeitern, eine Periode der Ablehnung der Illegalitét, eine Periode des
Liquidatorentums und Zerfalls. Nicht nur bel den Menschewiki, sondern auch bei den
Bolschewiki gab es damals eine ganze Reihe von Fraktionen und Strdmungen, die zum
groften Teil von der Arbeiterbewegung losgel6st waren. Es ist bekannt, dass gerade in dieser
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Periode die Idee entstand, die illegale Organisation vollstandig zu liquidieren und die Arbeiter
in einer legalen, liberalen Stolypinpartel zu organisieren. Lenin war damals der einzige, der
der allgemeinen Epidemie nicht erlag und das Banner der Partei hochhielt, die zersplitterten
und zerschlagenen Kréfte der Partel mit erstaunlicher Geduld und beispielloser Beharrlichkeit
sammelte, gegen ale und jegliche parteifeindlichen Strémungen in der Arbeiterbewegung
kdmpfte, den Parteigedanken mit beispiellosem Mut und unvergleichlicher Zahigkeit
verteidigte.

Es ist bekannt, dass in diesem Streit fir den Parteigedanken spéter Lenin sich als der Sieger
erwies.

Zweite Tatsache. Die Periode von 1914 bis 1917, die Periode des Witens des
imperialistischen Krieges, in der ale oder fast ale sozialdemokratischen und sozialistischen
Parteien dem allgemeinen patriotischen Taumel erlagen und sich in den Dienst des
Imperialismus ihres Landes stellten. Es war die Periode, in der die Il. Internationale ihre
Fahnen vor dem Kapital einholte, as selbst Manner wie Plechanow, Kautsky, Guesde und
andere der chauvinistischen Welle nicht widerstanden. Lenin war damals der einzige, oder
fast der einzige, der den entschiedenen Kampf gegen Sozialchauvinismus und
Sozial pazifismus aufnahm, den Verrat der Guesde und Kautsky entlarvte und die Halbheit der
Zwitter-“revolutiondre® brandmarkte. Lenin war sich bewusst, dass hinter ihm eine
unbetrachtliche Minderheit steht, aber das war fir ihn nicht von entscheidender Bedeutung,
denn er wusste, dass die einzig richtige Politik, der die Zukunft gehért, die Politik des
konsegquenten Internationalismus ist, denn er wusste, dass eine prinzipienfeste Politik die
einzig richtige Politik ist.

Esist bekannt, dass auch in diesem Streit fir die neue Internationale Lenin sich als der Sieger
erwies.

» Prinzipienfeste Politik ist die einzig richtige Politik® - das ist die Formel, mit deren Hilfe
Lenin neue ,uneinnehmbare” Stellungen im Sturme nahm und die besten Elemente des
Proletariats fur den revolutiondren Marxismus gewann.

GLAUBE AN DIE MASSEN

Theoretiker und Parteiftihrer, die die Geschichte der Vdlker kennen, die die Geschichte der
Revolutionen von Anfang bis Ende studiert haben, sind zuweilen von einer peinlichen
Krankheit befalen. Diese Krankheit heilst Scheu vor den Massen, Unglaube an die
schopferischen Fahigkeiten der Massen. Auf diesem Boden entstent manchmal ein gewisser
Aristokratismus der Fihrer den Massen gegenlber, die zwar in der Geschichte der
Revolutionen nicht bewandert, aber berufen sind, das Alte niederzureif3en und das Neue
aufzubauen. Die Furcht, dass das spontane Element entfesselt werden kdnnte, dass die Massen
Lalzuviel zerstéren* konnten, der Wunsch, die Rolle eines Schulmeisters zu spielen, der die
Massen nach Biichern zu lehren sucht, aber nicht von den Massen lernen will - das ist die
Grundlage dieser Art von Aristokratismus.

Lenin war das gerade Gegenteil solcher Fihrer. Ich kenne keinen anderen Revolutionar, der
so fest an die schopferischen Kréfte des Proletariats und an die revolutiondre Zweckméafdigkeit
des proletarischen Klasseninstinkts geglaubt hétte wie Lenin. Ich kenne keinen anderen
Revolutiondr, der so schonungslos die selbstgeféligen Kritiker des ,Chaos der
Revolution* und der ,,Bacchanalien der eigenméchtigen Aktionen der Massen” zu geif3eln
verstanden hétte wie Lenin. Ich erinnere mich, wie Lenin wahrend eines Gesprachs auf die
AuRerung eines Genossen, dass ,, nach der Revolution die normale Ordnung wiederhergestel It
werden muss’, sarkastisch bemerkte: , Es ist schlimm, wenn Menschen, die Revolutionéare
sein wollen, vergessen, dass die normalste Ordnung in der Geschichte die Ordnung der
Revolution ist.”
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Daher Lenins Geringschéizung gegen alle digenigen, die auf die Massen von oben
herabsahen und sie nach Bichern lehren wollten. Daher Lenins unermidliche Mahnung: Von
den Massen lernen, den Sinn ihres Handelns erfassen, die praktische Erfahrung des Kampfes
der Massen sorgféltig studieren.

Glaube an die schopferischen Kréfte der Massen - dasist gerade jene Besonderheit im Wirken
Lenins, die es ihm ermdglichte, das Walten des spontanen Elements zu erfassen und seine
Bewegung in die Bahn der proletarischen Revolution zu leiten.

GENIUS DER REVOLUTION

Lenin war fur die Revolution geboren. Er war wahrhaftig der Genius der revolutiondren
Explosionen und der grofite Meister der revolutiondren Fuhrung. Nie fuhlte er sich so frei, nie
war er so froh wie in einer Epoche revolutiondrer Erschitterungen. Ich will damit durchaus
nicht sagen, dass Lenin jede revolutionare Erschitterung gleichermal3en guthield oder dass er
immer und unter allen Umsténden fir revolutiondre Explosionen war. Keineswegs. Ich will
damit nur sagen, dass sich Lenins genialer Scharfblick nie so voll und klar offenbarte wie in
der Zeit revolutionérer Explosionen. In den Tagen der Wendepunkte der Revolution bllhte er
gleichsam auf, wurde zum Hellseher, erriet die Bewegung der Klassen und die
wahrscheinlichen Zickzackwege der Revolution, sah sie ganz klar vor sich. Nicht umsonst
heil¥ es in unseren Parteikreisen, dass ,, Iljitsch in den Wellen der Revolution zu schwimmen
versteht wie der Fisch im Wasser”.

Daher die ,erstaunliche® Klarheit der  taktischen Losungen und die
»Schwindelerregende” Kihnheit der revolutionéaren Plane Lenins.

Ich erinnere mich zweier besonders charakteristischer Tatsachen, die diese Besonderheit
L enins kennzeichnen.

Erste Tatsache. Die Periode vor dem Oktoberumsturz, als Millionen Arbeiter, Bauern und
Soldaten, von der Krise im Hinterland und an der Front getrieben, Frieden und Freiheit
forderten; als die Generalitét und die Bourgeoisie im Interesse des ,Krieges bis zum
Ende" eine Militéardiktatur vorbereiteten; als die gesamte so genannte ,, 6ffentliche Meinung®,
alle so genannten ,, sozialistischen Parteien* gegen die Bolschewiki auftraten, sie as,, deutsche
Spione" beschimpften; als Kerenski versuchte, die Partei der Bolschewiki in die Illegalitéat zu
treiben, was ihm schon teilweise gelungen war; as die noch immer méchtigen und
disziplinierten Armeen der Osterreichisch-deutschen Koalition unseren muden, in Zersetzung
begriffenen Armeen gegentiberstanden und die westeuropéischen ,, Sozialisten” nach wie vor
ruhig einen Block mit ihren Regierungen im Interesse des ,Krieges bis zum vollen
Siege" bildeten...

Was bedeutete es, in diesem Moment den Aufstand zu entfachen? Den Aufstand in einer
solchen Situation entfachen bedeutete alles aufs Spiel setzen. Aber Lenin scheute das Risiko
nicht, denn er wusste, er sah mit hellsichtigem Blick, dass der Aufstand unvermeidlich ist,
dass der Aufstand siegen wird, dass der Aufstand in Rufland dein imperiaistischen Kriege
ein Ende bereiten wird, dass der Aufstand in Rul3land die gepeinigten Massen des Westens
aufritteln wird, dass der Aufstand in Rufdand den imperialistischen Krieg in den Blrgerkrieg
umwandeln wird, dass der Aufstand die Republik der Sowjets bringen wird, dass die Republik
der Sowjets der revolutiondren Bewegung in der ganzen Welt als Bollwerk dienen wird.

Es ist bekannt, dass diese revolutiondre Voraussicht Lenins in der Folge mit beispielloser
Genauigkeit in Erfullung gegangen ist.

Zweite Tatsache. Die ersten Tage nach der Oktoberrevolution, als der Rat der
Volkskommissare einen meuternden General, den Oberbefehlshaber Duchonin, zu zwingen
versuchte, die Kriegshandlungen einzustellen und Waffenstillstandsverhandlungen mit den
Deutschen aufzunehmen. Ich erinnere mich, wie wir - Lenin, Krylenko (der spéater
Oberbefehlshaber wurde) und ich - uns zum Hauptstab in Petrograd begaben, um Uber die
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direkte Leitung mit Duchonin zu verhandeln. Es war eine schwere Minute. Duchonin und das
Hauptquartier lehnten kategorisch ab, den Befehl des Rates der Volkskommissare
auszuftihren. Das Kommandeurkorps der Armee befand sich vollstandig in der Hand des
Hauptquartiers. Was die Soldaten betrifft, so war es unbekannt, was die
Vierzehnmillionenarmee sagen wirde, die den so genannten Armeeorganisationen unterstand,
die gegen die Sowjetmacht eingestellt waren. In Petrograd selbst reifte damals, wie bekannt,
der Aufstand der Offiziersschiler heran. Aulerdem zog Kerenski mit Truppen gegen
Petrograd. Ich erinnere mich, wie sich nach einer gewissen Pause am Apparat Lenins Gesicht
ungewohnlich aufhellte. Es war zu sehen, dass er bereits einen Entschluss gefasst hatte.
»Gehen wir zur Funkstation®, sagte Lenin, ,sie wird uns gute Dienste leisten: Wir werden in
einem Sonderbefehl General Duchonin absetzen, an seiner Stelle Genossen Krylenko zum
Oberbefehlshaber ernennen und Uber die Képfe des Kommandeurkorps hinweg einen Aufruf
an die Soldaten richten, die Generadle in Gewahrsam zu nehmen, die Kriegshandlungen
einzustellen, mit den 6sterreichischen und deutschen Soldaten in Verbindung zu treten und die
Sache des Friedens in die eigene Hand zu nehmen.”

Es war ein ,Sprung ins Ungewisse*. Aber Lenin flrchtete diesen ,Sprung” nicht, im
Gegenteil, er ging ihm entgegen, denn er wusste, dass die Armee den Frieden will und den
Frieden erkdmpfen wird, ale und jegliche Hindernisse auf dem Wege zum Frieden
hinwegfegend; denn er wusste, dass eine solche Art, Frieden zu machen, nicht ohne Wirkung
auf die Osterreichischen und deutschen Soldaten bleiben, dass sie an ausnahmslos alen
Fronten den Drang zum Frieden entfachen wird.

Es ist bekannt, dass diese revolutiondre Voraussicht Lenins in der Folge ebenfalls mit aller
Genauigkeit in Erfullung gegangen ist.

Genialer Scharfblick, die Fahigkeit, den inneren Sinn der herannahenden Ereignisse rasch zu
erfassen und zu entrdtseln - das ist jene Eigenschaft Lenins, die ihm half, an den
Wendepunkten der revolutiondren Bewegung die richtige Strategie und die klare Linie des
Handel ns festzulegen.

,,Prawda“ Nr. 34,
12. Februar 1924.



37

UBER DIE WIDERSPRUCHE
IM KOMMUNISTISCHEN JUGENDVERBAND

Rede in der Beratung Uber Fragen der Arbeit unter
der Jugend beim ZK der KPR(B)**!
3. April 1924

Ich muss vor allem einiges Uber die Stellung sagen, die das ZK der Jugend in der Frage der
Parteidiskussion bezogen hat. Es war ein Fehler, dass das ZK des Kommunistischen
Jugendverbands Rufdands noch hartnéckig zu schweigen fortfuhr, als die Ortsorganisationen
sich bereits gedul3ert hatten. Es wére jedoch falsch, das Schweigen des ZK des Verbands mit
Neutralitét erklaren zu wollen. Man war einfach allzu vorsichtig.

Jetzt einiges zu dem Meinungsaustausch. Ich bin der Ansicht, dass es bel lhnen keine
prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten gibt. Ich habe Ihre Thesen und Artikel studiert und
dennoch keine prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten feststellen konnen. Dafir aber
herrscht Konfusion, und es gibt einen Haufen eingebildeter ,, unversdhnlicher* Widerspriiche.
Der erste Widerspruch - das ist die Gegenlberstellung: der Verband as ,,Reserve® und der
Verband as ,, Instrument” der Partei. Was ist der Verband: eine Reserve oder ein Instrument?
Sowohl das eine as auch das andere. Das ist klar, und in den Reden der Genossen selbst
wurde das auch gesagt. Der Kommunistische Jugendverband ist eine Reserve, eine Reserve
aus Bauern und Arbeitern, aus der die Partei ihre Reihen auffillt. Zugleich aber ist er auch ein
Instrument, ein Instrument in den Handen der Partel, mit dem sie die Massen der Jugend unter
ihren Einfluss bringt. Konkreter ausgedriickt, konnte man sagen, dass der Verband ein
Instrument der Partel, ein Hilfswerkzeug der Partei in dem Sinne ist, dass der aktive
Mitgliederbestand des Kommunistischen Jugendverbands das Instrument ist, mit dem die
Partei auf die aulRerhalb des Verbands stehende Jugend einwirkt. Diese Begriffe
widersprechen einander nicht, und sie diirfen einander nicht gegentibergestellt werden.

Der zweite angeblich unversthnliche Widerspruch besteht darin, dass, nach Meinung einiger
Genossen, die ,,Klassenpolitik des Verbands nicht durch seine Mitgliederschaft bestimmt wird,
sondern durch die Prinzipienfestigkeit der Menschen, die an der Spitze stehen. Die
Prinzipienfestigkeit wird der Mitgliederschaft gegeniibergestellt. Dieser Widerspruch besteht
ebenfalls in der Einbildung, denn die Klassenpolitik des Kommunistischen Jugendverbands
Rufdands wird sowohl von dem enen als auch von dem andern, sowohl von der
Mitgliederschaft als auch von der Prinzipienfestigkeit der Spitze bestimmt. Wenn sich eine
wesensfremde Mitgliederschaft des Verbands, dessen Mitglieder die gleichen Rechte
geniellen, auf die prinzipienfesten Menschen auswirkt, so kann die Tatsache einer solchen
Zusammensetzung der Mitgliederschaft fur die Arbeit und die Politik des Verbands nicht
ohne Folgen sein. Warum reguliert die Partei die Zusammensetzung ihrer Mitgliederschaft?
Weil sieweil3, dass die Zusammensetzung ihrer Mitgliederschaft ihre Arbeit beeinflusst.
Schliefdlich noch ein Widerspruch - ebenfalls ein eingebildeter -, der die Rolle des Verbands
und seine Arbeit unter den Bauern betrifft. Die einen stellen die Frage so, als bestande die
Aufgabe des Verbands in der ,,Verankerung” des Einflusses unter den Bauern, nicht aber in
seiner Erweiterung, wahrend die anderen angeblich den , Einfluss erweitern“ wollen, aber
nicht einverstanden sind, ihn zu verankern. Hierauf will man eine Diskussionsplattform
aufbauen. Esist klar, dass die Gegeniberstellung dieser beiden Aufgaben gekinstelt ist, denn
alle verstehen ausgezeichnet, dass der Verband seinen Einfluss im Dorf gleichzeitig sowohl
verankern als auch erweitern muss. Es stimmt, dass an einer Stelle der Thesen des ZK des
Kommunistischen Jugendverbands Rufdands ein ungeschickt formulierter Satz Uber die
Arbeit unter den Bauern steht. Aber weder Tarchanow noch andere Vertreter der Mehrheit des
ZK des Kommunistischen Jugendverbands Rufllands bestehen auf dieser ungeschickten
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Formulierung, sondern sind bereit, sie zu korrigieren. Lohnt es sich hiernach, um
Kleinigkeiten zu streiten?

Es gibt jedoch einen Widerspruch im Leben und in der Tétigkeit des Kommunistischen
Jugendverbands, einen wirklichen, nicht eingebildeten Widerspruch, Uber den ich einige
Worte sagen mdchte. Ich meine das Vorhandensein zweier Tendenzen im Verband: der
Arbeitertendenz und der Bauerntendenz. Ich meine den Widerspruch zwischen diesen
Tendenzen, der sich fuhlbar macht und an dem man nicht vorubergehen kann. Die Frage
dieses Widerspruchs ist die schwéachste Stelle in den Ausfihrungen der Redner. Alle sprechen
davon, dass es notwendig sei, den Verband durch die Aufnahme von Arbeitern zu erweitern,
aber alle stolpern, sobald sie auf die Bauernschaft zu sprechen kommen, auf die Frage der
Heranziehung der Bauernschaft. Selbst die Redner, die nicht kliigelten und keine Winkelziige
machten, stolperten Uber diese Frage.

Der Kommunistische Jugendverband Rufdands steht offensichtlich vor zwei Problemen: dem
Arbeiterproblem und dem Bauernproblem. Da der Kommunistische Jugendverband ein
Arbeiter- und Bauernverband ist, so werden diese beiden Tendenzen, diese Widerspriiche im
Verband offenbar auch in Zukunft bleiben. Die einen werden sagen, dass man die Arbeiter
hereinziehen muss, und Ubergehen dabei die Bauernschaft mit Schweigen, die anderen aber
werden sagen, dass man die Bauern hereinziechen muss, und unterschdtzen dabel die
Bedeutung des proletarischen Elements im Verband als des fuhrenden Elements. Dieser
innere Widerspruch, der in der Natur des Verbands selbst enthalten ist, lasst eben die Redner
stolpern. In den Reden wurde eine Paradlele gezogen zwischen der Partel und dem
Kommunistischen Jugendverband. Die Sache ist aber die, dass ein solcher Parallelismus in
Wirklichkeit nicht besteht, denn unsere Partel ist eine Arbeiterpartel, und keine Arbeiter- und
Bauernpartei, wahrend der Kommunistische Jugendverband ein Arbeiter- und Bauernverband
ist. Darum kann der Kommunistische Jugendverband nicht lediglich ein Arbeiterverband sein,
sondern muss gleichzeitig sowohl ein Arbeiter- als auch ein Bauernverband sein. Einsist klar:
Bei der gegenwartigen Struktur des Verbands werden innere Widerspriiche und ein Kampf
der Tendenzen auch in Zukunft unvermeidlich sein.

Recht haben digenigen, die sagen, dass man die Mittelbauernjugend in die Partei
hereinziehen misse, aber man muss hier vorsichtig sein und darf nicht zu dem Standpunkt
einer Arbeiter- und Bauernpartel abgleiten, zu dem zuweilen sogar manche verantwortliche
Funktiondre neigen. Viele erhoben ein Geschrel und sagten: ,, Ihr nehmt Arbeiter auf, warum
sollte man nicht in demselben Mal3e auch Bauern in die Partel aufnehmen? Lasst uns hundert-
oder zweihunderttausend Bauern aufnehmen.” Das ZK ist dagegen, weil unsere Partei eine
Arbeiterpartel sein muss. Etwa 70 oder 80 Prozent Arbeiter und etwa 20 bis 25 Prozent
Nichtarbeiter - das ist das ungefahre Verhdltnis, das wir in der Partei haben missen. Etwas
anders als mit der Partel verhdlt es sich mit dem Kommunistischen Jugendverband. Der
Kommunistische Jugendverband ist eine freiwillige, freie Organisation der revolutiondren
Elemente der Arbeiter- und Bauernjugend. Ohne die Bauern, ohne die Masse der bauerlichen
Jugend wird er aufhdren, ein Arbeiter- und Bauernverband zu sein. Dabel muss die Sache
aber so eingerichtet werden, dass das prol etarische Element die fihrende Rolle behélt.

Zuerst veroffentlicht in dem Buch:
J. Stalin, Uber den Kommunistischen
Jugendverband, Moskau 1926.
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UBER DIE GRUNDLAGEN DES LENINISMUS™

Vorlesungen an der Swerdlow-Universitét

DEM LENIN-AUFGEBOT
GEWIDMET
J. STALIN

,,Prawda‘“ Nr. 96, 97, 103

105, 107, 108, 111,

26. und 30. April,

9.,11,,14., 15. und 18. Mai 1924
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EINLEITUNG

Die Grundlagen des Leninismus sind ein grof3es Thema. Um es zu erschdpfen, wére ein
ganzes Buch notwendig. Mehr noch, es wére eine ganze Reihe von Buchern notwendig. Esist
deshalb nattirlich, dass meine Vorlesungen keine erschdpfende Darlegung des Leninismus
sein konnen. Sie kdnnen im besten Fall nur ein gedrangter Konspekt der Grundlagen des
Leninismus sein. Dennoch halte ich es fur nitzlich, diesen Konspekt darzulegen, um einige
grundlegende Ausgangspunkte zu geben, die fur ein erfolgreiches Studium des Leninismus
notig sind.

Die Grundlagen des Leninismus darlegen heil3t noch nicht die Grundlagen der
Weltanschauung Lenins darlegen. Die Weltanschauung Lenins und die Grundlagen des
Leninismus sind dem Umfang nach nicht ein und dasselbe. Lenin ist Marxist, und die
Grundlage seiner Weltanschauung ist selbstverstandlich der Marxismus. Daraus folgt aber
durchaus nicht, dass die Darlegung des Leninismus mit der Darlegung der Grundlagen des
Marxismus begonnen werden muss. Den Leninismus darlegen bedeutet, das Besondere und
Neue in den Werken Lenins darlegen, womit Lenin die algemeine Schatzkammer des
Marxismus bereichert hat und das natlrlicherweise mit seinem Namen verknipft ist. Nur in
diesesm Sinne werde ich in meinen Vorlesungen Uber die Grundlagen des Leninismus
sprechen.

Wasiist aso der Leninismus?

Die elnen sagen, dass der Leninismus die Anwendung des Marxismus auf die eigenartigen
Verhdltnisse in Rufdland sai. In dieser Definition steckt ein Tell Wahrheit, aber sie erschopft
bei weitem nicht die ganze Wahrheit. Lenin wandte tatsachlich den Marxismus auf die
russische Wirklichkeit an und wandte ihn meisterhaft an. Wére aber der Leninismus weiter
nichts as die Anwendung des Marxismus auf die eigenartigen Verhéltnisse Rufdands, dann
waére der Leninismus eine rein nationale und ausschlief3lich nationale, eine rein russische und
ausschliefdlich russische Erscheinung. Indes wissen wir, dass der Leninismus eine
internationale, in der ganzen internationalen Entwicklung verwurzelte, und nicht
ausschliefdlich russische Erscheinung ist. Deshalb meine ich, dass diese Definition an
Einsaitigkeit leidet.

Andere sagen, dass der Leninismus die Wiederbelebung der revolutiondren Elemente des
Marxismus der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts sei, zum Unterschied vom Marxismus der
nachfolgenden Jahre, in denen er angeblich gemaRigt, nichtrevolutiondr geworden sei. Wenn
man von dieser dummen und banalen Teilung der Lehre von Marx in zwei Teile, in einen
revolutiondren und einen gemaldigten, absieht, so muss man zugeben, dass sogar in dieser
vOllig unzulanglichen und unbefriedigenden Definition ein Teil Wahrheit steckt. Dieser Tell
Wahrheit besteht darin, dass Lenin tats&chlich den revolutiondren Inhalt des Marxismus
wiederbelebt hat, den die Opportunisten der I1. Internationale hatten in Vergessenheit geraten
lassen. Doch ist das nur ein Teil der Wahrheit. Die ganze Wahrheit Gber den Leninismus
besteht darin, dass der Leninismus den Marxismus nicht nur wiederbelebt hat, sondern noch
einen Schritt vorwérts getan und den Marxismus weiterentwickelt hat unter den neuen
Bedingungen des Kapitalismus und des Klassenkampfes des Proletariats.

Woasiist aso schliefdlich der Leninismus?

Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialismus und der proletarischen
Revolution. Genauer: Der Leninismus ist die Theorie und Taktik der proletarischen
Revolution im Allgemeinen, die Theorie und Taktik der Diktatur des Proletariats im
Besonderen. Marx und Engels wirkten in der vorrevolutionaren Periode (wir meinen vor der
proletarischen Revolution), als es noch keinen entwickelten Imperialismus gab, in der Periode
der Vorbereitung der Proletarier zur Revolution, in jener Periode, as die proletarische
Revolution praktisch noch keine unmittelbare Notwendigkeit war. Lenin dagegen, der Schuler
von Marx und Engels, wirkte in der Periode des entwickelten Imperialismus, in der Periode
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der sich entfaltenden proletarischen Revolution, as die proletarische Revolution bereits in
einem Lande gesiegt, die biirgerliche Demokratie zerschlagen und die Ara der proletarischen
Demokratie, die Ara der Sowijets, eréffnet hatte.

Deshalb ist der Leninismus die Weiterentwicklung des Marxismus.

Man betont gewohnlich den tiberaus k&mpferischen und tiberaus revolutiondren Charakter des
Leninismus. Das ist vollig richtig. Aber diese Besonderheit des Leninismus erkléart sich aus
zwel Grinden: erstens daraus, dass der Leninismus aus dem Schol3e der proletarischen
Revolution hervorging, deren Stempel er notwendigerweise tragen muss; zweitens daraus,
dass er heranwuchs und erstarkte im Ringen mit dem Opportunismus der 11. Internationale,
dessen Bekampfung die notwendige Vorbedingung fir den erfolgreichen Kampf gegen den
Kapitalismus war und ist. Man darf nicht vergessen, dass zwischen Marx und Engels
einerseits und Lenin anderseits ein ganzer Zeitabschnitt der ungeteilten Herrschaft des
Opportunismus der 1l. Internationale liegt, dessen ricksichtslose Bekdmpfung eine der
wichtigsten Aufgaben des Leninismus sein musste.
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I
DIE HISTORISCHEN WURZELN DES LENINISMUS

Der Leninismus erwuchs und gestaltete sich unter den Bedingungen des Imperialismus, as
sich die Widerspriiche des Kapitalismus bis zum &ufersten zugespitzt hatten, als die
proletarische Revolution zu einer Frage der unmittelbaren Praxis wurde, als die alte Periode
der Vorbereitung der Arbeiterklasse zur Revolution an die neue Periode des direkten Sturms
auf den Kapitalismus heranrtickte und in sie hintiberwuchs.

Lenin bezeichnete den Imperialismus als , sterbenden Kapitalismus®. Weshab? Well der
Imperialismus die Widerspriiche des Kapitaismus bis zum hdchsten Grad, bis zu den
auRersten Grenzen steigert, jenseits deren die Revolution beginnt. Von diesen Widerspriichen
sind drei Widerspriiche al's die wichtigsten zu betrachten.

Der erste Widerspruch ist der Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital. Der Imperialismus
ist die Allmacht der monopolistischen Truste und Syndikate, der Banken und der
Finanzoligarchie in den Industrielandern. Im Kampf gegen diese Allmacht erwiesen sich die
ublichen Methoden der Arbeiterklasse - Gewerkschaften und Genossenschaften,
parlamentarische Parteien und parlamentarischer Kampf - als vollig unzureichend. Entweder
du ergibst dich dem Kapita auf Gnade und Ungnade, vegetierst in alter Weise weiter und
sinkst immer tiefer, oder du greifst zu einer neuen Waffe - so stellt der Imperialismus die
Frage vor den Millionenmassen des Proletariats. Der Imperialismus fuhrt die Arbeiterklasse
an die Revolution heran.

Der zweite Widerspruch ist der Widerspruch zwischen den verschiedenen Finanzgruppen und
imperialistischen Méachten in ihrem Kampf um Rohstoffquellen, um fremde Territorien. Der
Imperialismus ist Kapitalexport nach den Rohstoffquellen, witender Kampf um den
Monopolbesitz dieser Rohstoffquellen, Kampf um die Neuaufteilung der bereits aufgeteilten
Welt, ein Kampf, der mit besonderer Verbissenheit von den neuen Finanzgruppen und
Mé&chten, die,,einen Platz an der Sonne" suchen, gegen die alten Gruppen und Mé&chte gefuihrt
wird, die an dem Eroberten zdh festhalten. Dieser witende Kampf zwischen den
verschiedenen Kapitalistengruppen ist deshalb bedeutsam, weil er als unausbleibliches
Element imperialistische Kriege in sich schlief, Kriege zur Eroberung fremder Gebiete.
Dieser Umstand ist seinerseits deshalb bedeutsam, weil er zur Folge hat, dass sich die
Imperialisten gegenseitig schwéachen, dass die Position des Kapitalismus Uberhaupt
geschwécht wird, dass der Moment der proletarischen Revolution néher riickt und dass diese
Revolution zur praktischen Notwendigkeit wird.

Der dritte Widerspruch ist der Widerspruch zwischen der Handvoll herrschender
»Zivilisierter* Nationen und den Hunderten von Millionen der kolonialen und abhangigen
Volker der Welt. Der Imperialismus ist die schamloseste Ausbeutung und unmenschlichste
Unterdriickung der Hunderte von Millionen zdhlenden Bevoélkerung riesiger Kolonien und
abhéngiger Lander. Extraprofit herauszupressen - das ist das Ziel dieser Ausbeutung und
dieser Unterdrickung. Der Imperialismus ist aber gezwungen, in den Landern, die er
ausbeutet, Eisenbahnen, Fabriken und Werke zu bauen, Industrie- und Handelszentren
anzulegen. Das Aufkommen der Klasse der Proletarier, das Entstehen einer einheimischen
Intelligenz, das Erwachen des nationalen Selbstbewusstseins, das Erstarken der
Befreiungsbewegung - das sind die unvermeidlichen Folgen dieser , Politik“. Das Erstarken
der revolutiondren Bewegung in allen Kolonien und abhangigen Landern ohne Ausnahme
beweist dies augenfallig. Dieser Umstand ist fUr das Proletariat deshalb wichtig, well er die
Positionen des Kapitalismus an der Wurzel unterhohlt, indem er die Kolonien und abhangigen
Lander aus Reserven des Imperialismus in Reserven der proletarischen Revolution verwandelt.
Das sind im Allgemeinen die wichtigsten Widerspriiche des Imperialismus, die den alten,
»bluhenden” Kapitalismus in den sterbenden Kapitalismus verwandelt haben.
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Die Bedeutung des imperialistischen Krieges, der vor zehn Jahren ausbrach, besteht unter
anderem darin, dass er ale diese Widerspriiche zu einem Knoten schirzte und sie in die
Waagschale warf, wodurch er die revolutiondren Schlachten des Proletariats beschleunigte
und erleichterte.

Mit anderen Worten: Der Imperialismus fuhrte nicht nur dazu, dass die Revolution praktisch
unvermeidlich wurde, sondern auch dazu, dass fur den unmittelbaren Sturm auf die Festen des
Kapitalismus giinstige Bedingungen geschaffen wurden.

Das war dieinternationale Situation, die den Leninismus hervorbrachte.

Das ist ja ales ganz gut, wird man uns erwidern, aber was hat das mit Rufdand zu tun, das
doch kein klassisches Land des Imperialismus war und es auch nicht sein konnte? Was hat das
mit Lenin zu tun, der vor alem in Rufdand und fir Ruflland gewirkt hat? Weshalb ist gerade
RuRland zur Heimstétte des Leninismus geworden, zum Geburtsland der Theorie und Taktik
der proletarischen Revolution?

Weil Rufdand der Knotenpunkt aller dieser Widerspriiche des Imperialismus war.

Weil Rufdand mehr als irgendein anderes Land mit der Revolution schwanger ging, und well
aus diesem Grunde nur Rufdand imstande war, diese Widerspriiche auf revolutiondrem Wege
Zu | 6sen.

Beginnen wir damit, dass das zaristische Rufdand ein Herd jeder Art von Unterdriickung war,
sowohl der kapitalistischen as auch der kolonialen und militarischen, in ihrer
unmenschlichsten und barbarischsten Form. Wem ist es nicht bekannt, dass in Rufand die
Allmacht des Kapitals mit dem Despotismus des Zarismus verschmolz, die Aggressivitat des
russischen Nationalismus mit dem Henkertum des Zarismus gegeniber den nichtrussischen
Volkern, die Ausbeutung ganzer Gebiete - der Turkei, Persiens, Chinas - mit der Eroberung
dieser Gebiete durch den Zarismus, mit dem Eroberungskrieg? Lenin hatte Recht, als er sagte,
dass der Zarismus ein ,militérisch-feudaler Imperialismus’ sei. Der Zarismus war die
Konzentration der ins Quadrat erhobenen negativsten Seiten des Imperialismus.

Ferner. Das zaristische Rufdland war eine gewaltige Reserve des westlichen Imperialismus
nicht nur in dem Sinne, dass es dem auslandischen Kapital, das so ausschlaggebende Zweige
der Volkswirtschaft Rufdands wie die Brennstoff- und Huttenindustrie in seinen Handen hielt,
freien Zutritt gewéhrte, sondern auch in dem Sinne, dass es den westlichen Imperialisten
Millionen Soldaten zur Verfigung stellen konnte. Erinnern Sie sich der russischen
Vierzehnmillionenarmee, die an den imperialistischen Fronten ihr Blut vergoss, um die
Riesenprofite der englischen und franztsischen Kapitalisten zu sichern.

Weiter. Der Zarismus war nicht nur der Wachhund des Imperialismus im Osten Europas,
sondern auch eine Agentur des westlichen Imperialismus, dazu bestimmt, aus der
Bevolkerung Hunderte von Millionen an Zinsen fir die Anleihen herauszupressen, dieihmin
Paris und London, in Berlin, in Brissel gewahrt worden waren.

Schliefdich war der Zarismus der treueste Bundesgenosse des westlichen Imperialismus bei
der Aufteilung der Turkei, Persiens, Chinas usw. Wem ist es nicht bekannt, dass der
imperialistische Krieg vom Zarismus im Bundnis mit den Imperialisten der Entente gefthrt
wurde, dass Rul3land ein wesentliches Element dieses Krieges war?

Deshalb waren die Interessen des Zarismus und des westlichen Imperialismus miteinander
verschlungen und verflochten sich schliefdlich zu einem einzigen Knéuel imperialistischer
Interessen.

Konnte sich der westliche Imperialismus mit dem Verlust einer so méchtigen Stiitze im Osten
und eines so reichen Reservoirs an Kréften und Mitteln abfinden, wie es das alte, zaristische,
burgerliche Rufland war, ohne alle seine Kréfte zu eitnem Kampf auf Leben und Tod gegen
die Revolution in Ruland eingesetzt zu haben, um den Zarismus zu verteidigen und zu
erhalten? Naturlich konnte er das nicht!

Daraus folgt aber: Wer den Schlag gegen den Zarismus fuhren wollte, musste unvermeidlich
gegen den Imperialismus ausholen, wer sich gegen den Zarismus erhob, musste sich auch
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gegen den Imperialismus erheben, denn wer den Zarismus zu stiirzen suchte, der musste auch
den Imperialismus stirzen, sofern er wirklich gedachte, den Zarismus nicht nur zu
zerschlagen, sondern ihn auch restlos zu vernichten. Die Revolution gegen den Zarismus
ndherte sich somit der Revolution gegen den Imperialismus, der proletarischen Revolution
und musste in sie hiniiberwachsen.

Indessen wuchs in Ruflland eine gewaltige Volksrevolution empor, an deren Spitze das
revolutionarste Proletariat der Welt stand, das einen so ernst zu nehmenden Verbiindeten
besal? wie die revolutionére Bauernschaft Rufdlands. Bedarf es noch eines Beweises, dass eine
solche Revolution nicht auf halbem Wege stehen bleiben konnte, dass sie im Fale ihres
Erfolges weitergehen und das Banner der Erhebung gegen den Imperialismus aufpflanzen
musste?

Deshalb musste Rufland zum Knotenpunkt der Widerspriiche des Imperialismus werden,
nicht nur in dem Sinne, dass diese Widerspriiche wegen ihres besonders ungeheuerlichen und
besonders unertraglichen Charakters gerade in Ruf@land am leichtesten aufbrachen; nicht nur,
weil Ruldand eine hochst wichtige Stitze des westlichen Imperialismus war, die das
Finanzkapital des Westens mit den Kolonien des Ostens verband, sondern auch deshalb, weil
nur in RuBland die reale Kraft vorhanden war, die die Widerspriiche des Imperialismus auf
revolutiondrem Wege zu |6sen vermochte.

Daraus folgt aber, dass die Revolution in Rulfland unvermeidlich zu einer proletarischen
Revolution werden musste, dass sie gleich in den ersten Tagen ihrer Entwicklung
internationalen Charakter annehmen, dass sie folglich unvermeidlich den Weltimperialismus
in seinen Grundfesten er-schittern musste.

Konnten sich die russischen Kommunisten bei einer solchen Sachlage in ihrer Arbeit auf den
eng nationalen Rahmen der russischen Revolution beschranken? Natdrlich nicht! Im
Gegenteil, die ganze Situation, sowohl die innere (die tiefgehende revolutiondre Krise) as
auch die aul3ere (der Krieg), trieb sie dazu, in ihrer Arbeit Gber diesen Rahmen hinauszugehen,
den Kampf in die internationale Arena zu tragen, die Eiterbeulen des Imperialismus
aufzudecken, die Unvermeidlichkeit des Zusammenbruchs des Kapitalismus zu beweisen, den
Sozialchauvinismus und Sozial pazifismus zu zerschmettern und schliefdlich im eigenen Lande
den Kapitalismus zu stirzen und fir das Proletariat eine neue Kampfwaffe, die Theorie und
Taktik der proletarischen Revolution, zu schmieden, um den Proletariern aler Lander den
Sturz des Kapitalismus zu er-leichtern. Die russischen Kommunisten konnten gar nicht anders
handeln, denn nur auf diesem Wege konnte man auf gewisse Verdnderungen in der
internationalen Lage rechnen, die Ruldand vor einer Restauration der birgerlichen Zusténde
sicherzustellen vermochten.

Deshab wurde Rufdand zur Heimstéite des Leninismus und der Fihrer der russischen
Kommunisten, Lenin, zu seinem Schopfer.

Mit Rufdland und Lenin , passierte” hier ungefahr dasselbe wie mit Deutschland und Marx-
Engelsin den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. Deutschland ging damals ebenso wie
Rufland zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit der birgerlichen Revolution schwanger. Marx
schrieb damals im ,, Kommunistischen Manifest*:

»Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Hauptaufmerksamkeit, weil Deutschland am
Vorabend einer birgerlichen Revolution steht, und weil es diese Umwézung unter
fortgeschritteneren Bedingungen der européischen Zivilisation Uberhaupt, und mit einem viel
weiter entwickelten Proletariat vollbringt as England im siebenzehnten und Frankreich im
achtzehnten Jahrhundert, die deutsche birgerliche Revolution aso nur das unmittelbare
Vorspiel einer proletarischen Revolution sein kann.“!*®!

Mit anderen Worten, das Zentrum der revolutiondren Bewegung verschob sich nach
Deutschland.

Es ist wohl kaum daran zu zweifeln, dass gerade dieser Umstand, der von Marx in dem
angefihrten Zitat hervorgehoben wird, die wahrscheinliche Ursache daftr bildete, dass gerade
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Deutschland das Geburtdand des wissenschaftlichen Sozialismus und die Fuhrer des
deutschen Proletariats, Marx und Engels, seine Schopfer wurden.

Dasselbe gilt, jedoch in noch htherem Grade, von Rufdand zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
RuRland befand sich in dieser Periode am Vorabend der birgerlichen Revolution, es sollte
diese Revolution unter fortgeschritteneren Bedingungen in Europa und mit einem
entwickelteren Proletariat als Deutschland in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts (ganz
zu schweigen von England und Frankreich) vollbringen, wobei alle Umsténde daflr sprachen,
dass diese Revolution zum Ferment und Vorspiel der proletarischen Revolution werden
musste.

Esist gewisskein Zufall, dass Lenin schon im Jahre 1902, als die russische Revolution erst zu
keimen begann, in seiner Schrift , Was tun?* die folgenden prophetischen Worte schrieb:

»Die Geschichte hat uns (d. h. den russischen Marxisten. J. St.) jetzt die néchste Aufgabe
gestellt, welche die revolutionérste von allen ndchsten Aufgaben des Proletariats irgendeines
anderen Landes ist.”

»Die Verwirklichung dieser Aufgabe, die Zerstérung des méchtigsten Bollwerks nicht nur der
europdischen, sondern (wir kénnen jetzt sagen) auch der asiatischen Reaktion, wirde das
russische Proletariat zur Avantgarde des internationalen revolutiondaren Proletariats
machen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 5, S. 345 [deutsch in , Ausgewahlte Werke" in zwei Banden,
Bd.!, S. 197].)

Mit anderen Worten, das Zentrum der revolutiondren Bewegung musste sich nach Rufdand
verschieben.

Bekanntlich hat der Verlauf der Revolution in Rufdand diese Voraussage Lenins vollauf
bestétigt.

Ist es nach alledem verwunderlich, dass das Land, das eine solche Revolution vollbracht hat
und ein solches Proletariat besitzt, zum Geburtsland der Theorie und Taktik der proletarischen
Revolution geworden ist?

Ist es da verwunderlich, dass der Fuhrer des russischen Proletariats, Lenin, zugleich auch zum
Schopfer dieser Theorie und Taktik und zum Fuhrer des internationalen Proletariats geworden
ist?
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I
DIE METHODE

Ich habe bereits gesagt, dass zwischen Marx und Engels einerseits und Lenin anderseits ein
ganzer Zeitabschnitt der Herrschaft des Opportunismus der 1l. Internationale liegt. Im
Interesse der Genauigkeit muss ich hinzufiigen, dass es sich hier nicht um die formale,
sondern lediglich um die faktische Herrschaft des Opportunismus handelt. Formal standen an
der Spitze der Il. Internationale , rechtglaubige”® Marxisten, die ,, Orthodoxen® - Kautsky und
andere. In Wirklichkeit aber verlief die Hauptarbeit der Il. Internationale auf der Linie des
Opportunismus. Die Opportunisten passten sich infolge ihrer anpassungssiichtigen,
kleinblrgerlichen Natur der Bourgeoisie an, die,, Orthodoxen® aber passten sich ihrerseits den
Opportunisten an, im Interesse der ,Wahrung der Einheit* mit den Opportunisten, im
Interesse des , Friedens in der Partei“. Das Ergebnis war die Herrschaft des Opportunismus,
denn die Kette zwischen der Politik der Bourgeoisie und der Politik der ,, Orthodoxen* erwies
sich als geschlossen.

Das war die Periode einer verhdtnismalig friedlichen Entwicklung des Kapitalismus,
sozusagen die Vorkriegsperiode, as die katastrophalen Widerspriiche des Imperialismus noch
nicht mit voller Deutlichkeit zutage getreten waren, als die wirtschaftlichen Streiks der
Arbeiter und die Gewerkschaften sich mehr oder weniger ,normal“ entwickelten, als der
Wahlkampf und die Parlamentsfraktionen ,schwindelerregende* Erfolge brachten, als die
legalen Formen des Kampfes in den Himmel gehoben wurden und man glaubte, mit Legalitét
den Kapitalismus ,erledigen® zu konnen - mit einem Wort, als die Parteien der II.
Internationale Fett ansetzten und nicht gewillt waren, an die Revolution, an die Diktatur des
Proletariats und an die revolutionére Erziehung der Massen ernsthaft zu denken.

Statt einer revolutiondren Theorie aus einem Guss - einander widersprechende theoretische
Sétze und Bruchstiicke einer Theorie, die vom lebendigen revolutionaren Kampf der Massen
losgel 6st waren und sich in morsche Dogmen verwandelt hatten. Zur Wahrung des Scheins
gedachte man nattrlich zuweilen der Theorie von Marx, aber nur, um aus ihr den lebendigen
revolutionaren Geist auszutreiben.

Statt einer revolutiondren Politik - welkes Philistertum und ,nichterne” Politikasterel,
parlamentarische Diplomatie und parlamentarische Kombinationen. Zur Wahrung des Scheins
wurden nattrlich , revolutionare" Beschllisse und Losungen angenommen, aber nur, um sie zu
den Akten zu legen.

Statt die Partei an Hand ihrer eigenen Fehler zu erziehen und sie eine richtige revolutionare
Taktik zu lehren - geflissentliches Umgehen der brennenden Fragen, ihre Vertuschung und
Verkleisterung. Zur Wahrung des Scheins war man natirlich nicht abgeneigt, Gber heikle
Fragen auch mal zu reden, aber nur, um die Sache mit irgendeiner , Kautschuk*-Resolution
abzutun.

Daswar die Physiognomie der 1. Internationale, ihre Arbeitsmethode, ihr Arsenal.

Indessen riickte eine neue Phase imperialistischer Kriege und revolutionérer Schlachten des
Proletariats heran. Die alten Kampfmethoden erwiesen sich gegeniber der Allmacht des
Finanzkapital s al's offenkundig ungentigend und wirkungsl os.

Es war notwendig, die gesamte Tétigkeit der I1. Internationale, ihre ganze Arbeitsmethode
einer Revision zu unterziehen und das Philistertum, die Engstirnigkeit, die Politikasterel und
das Renegatentum, den Sozialchauvinismus und Sozialpazifismus auszumerzen. Es war
notwendig, das gesamte Arsenal der I1. Internationale zu Uberprifen, alles, was verrostet und
morsch war, Uber Bord zu werfen und neue Arten von Waffen zu schmieden. Ohne eine
solche Vorarbeit war es zwecklos, in den Krieg gegen den Kapitalismus zu ziehen. Ohne
diese Vorarbeit lief das Proletariat Gefahr, angesichts der neuen revolutionédren Schlachten
ungentigend gerlstet oder sogar ganz ungeristet dazustehen.
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Diese Ehre der GeneraUberprifung und der Generalsduberung der Augiasstdlle der 11.
Internationale fiel dem Leninismus zu.

Daswar die Lage, in der die Methode des L eninismus geboren und geschmiedet wurde.

Worin bestehen die Erfordernisse dieser Methode?

Erstens in der Uberpriifung der theoretischen Dogmen der I1. Internationale im Feuer des
revolutiondaren Kampfes der Massen, im Feuer der lebendigen Praxis, das heifd in der
Wiederherstellung der gestorten Einheit von Theorie und Praxis, in der Beseitigung der Kluft
zwischen beiden, denn nur so ist es mdglich, eine wirklich proletarische Partel zu schaffen,
die mit der revolutiondren Theorie gewappnet ist.

Zweitens in der Uberprifung der Politik der Parteien der I1. Internationale nicht nach ihren
Losungen und Resolutionen (denen man nicht glauben darf), sondern nach ihren Taten, nach
ihren Handlungen, denn nur so ist es moglich, das Vertrauen der proletarischen Massen zu
gewinnen und sich zu verdienen.

Drittens in der Umstellung der gesamten Parteiarbeit auf neue, auf revolutiondre Art, im
Geiste der Erziehung und Vorbereitung der Massen zum revolutionéren Kampf, denn nur so
ist es moglich, die Massen zur proletarischen Revolution vorzubereiten.

Viertens in der Selbstkritik der proletarischen Parteien, in ihrer Schulung und Erziehung an
Hand der eigenen Fehler, denn nur so ist es mdglich, wirkliche Kader und wirkliche Fuhrer
der Partel zu erziehen.

Dasist die Grundlage und das Wesen der Methode des L eninismus.

Wie wurde diese Methode in der Praxis angewandt?

Bei den Opportunisten der 1l. Internationale gibt es eine Reihe theoretischer Dogmen, auf
denen sie standig herumreiten. Greifen wir einige von ihnen heraus.

Das erste Dogma betrifft die Bedingungen, unter denen das Proletariat die Macht ergreifen
kann. Die Opportunisten versichern, das Proletariat konne und dirfe die Macht nicht ergreifen,
wenn es nicht selbst die Mehrheit im Lande bildet. Von Beweisen keine Spur, denn diese
unsinnige These l&sst sich unmaoglich theoretisch oder praktisch begrtinden. Nehmen wir an,
dem wére so, erwidert Lenin den Herrschaften aus der 11. Internationale. Was aber, wenn eine
historische Situation entstanden ist (Krieg, Agrarkrise usw.), die dem Proletariat, das die
Minderheit der Bevdlkerung ausmacht, die Mdglichkeit bietet, die gewaltige Mehrheit der
werktétigen Massen um sich zu scharen - warum sollte es dann nicht die Macht ergreifen?
Warum sollte das Proletariat die glinstige internationale und innere Situation nicht benutzen,
um die Front des Kapitals zu durchbrechen und die allgemeine Entscheidung zu
beschleunigen? Hat nicht Marx bereits in den funfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
gesagt, dass es um die proletarische Revolution in Deutschland ,,vorzuglich® bestellt sein
konnte, wenn man sie unterstiitzen kénnte sozusagen ,,durch eine Art zweite Auflage des
Bauernkrieges‘!*1? Ist es nicht aler Welt bekannt, dass es damals in Deutschland
verhdtnismallig weniger Proletarier gab als zum Beispiel im Jahre 1917 in Rufland? Hat
nicht die Praxis der russischen proletarischen Revolution bewiesen, dass dieses
Lieblingsdogma der Helden der 1. Internationale fir das Proletariat jeder lebenswichtigen
Bedeutung entbehrt? Ist es nicht klar, dass die Praxis des revolutiondren Kampfes der Massen
dieses morsche Dogma widerlegt und zunichte macht?

Das zweite Dogma: Das Proletariat kénne die Macht nicht behaupten, wenn es nicht Uber eine
genligende Menge fertiger, kulturell hochstehender und in der Administration bewanderter
Kader verflige, die imstande sind, die Verwaltung des Landes zu organisieren; zuerst misse
man diese Kader unter den Verhaltnissen des Kapitalismus heranbilden, und dann erst kdnne
man die Macht tbernehmen. Nehmen wir an, dem wére so, erwidert Lenin. Aber warum sollte
man die Sache nicht so bewerkstelligen konnen, dass zuerst die Macht Gbernommen wird,
gunstige Bedingungen fr die Entwicklung des Proletariats geschaffen werden, und dass man
dann mit Siebenmeilenschritten vorwérts schreitet zur Hebung des Kulturniveaus der
werktétigen Massen, zur Heranbildung zahlreicher Kader von Leitern und Administratoren
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aus den Reihen der Arbeiter? Hat nicht die russische Praxis gezeigt, dass die Fuhrerkader aus
den Reihen der Arbeiter unter der proletarischen Macht hundertmal schneller und griindlicher
wachsen als unter der Macht des Kapitals? Ist es nicht klar, dass die Praxis des revolutiondren
Kampfes der Massen auch dieses theoretische Dogma der Opportunisten schonungslos
zunichte macht?

Das dritte Dogma: Die Methode des politischen Generastreiks sei fur das Proletariat
unannehmbar, denn sie sai theoretisch unhaltbar (siehe die Kritik von Engels), praktisch
gefahrlich (sie kdnne den normalen Gang des Wirtschaftsebens des Landes zerritten und auf
die Gewerkschaftskassen verheerend wirken), und konne nicht die parlamentarischen
Kampfformen ersetzen, die die Hauptform des Klassenkampfs des Proletariats seien. Schon,
antworten die Leninisten, aber erstens kritisierte Engels nicht jeden Generalstreik, sondern nur
eine bestimmte Art des Generastreiks, und zwar den ©konomischen Generalstreik der
Anarchisten!’®, den die Anarchisten als Ersatz fir den politischen Kampf des Proletariats
vorschlugen - was hat das mit der Methode des politischen Generalstreiks zu tun? Zweitens,
wo und von wem wurde bewiesen, dass die parlamentarische Form des Kampfes die
Hauptform des Kampfes des Proletariats ist? Zeigt nicht die Geschichte der revolutiondren
Bewegung, dass der parlamentarische Kampf nur Schule und Hilfsmittel fur die
Organisierung des aul3erparlamentarischen Kampfes des Proletariats ist, dass die Grundfragen
der Arbeiterbewegung unter dem Kapitalismus durch die Gewalt, durch den unmittelbaren
Kampf der proletarischen Massen, durch ihren Generalstreik, ihren Aufstand entschieden
werden? Drittens, wie kommt man auf die Frage einer Ersetzung des parlamentarischen
Kampfes durch die Methode des politischen Generalstreiks? Wo und wann haben die
Anhanger des politischen Generastreiks versucht, die parlamentarischen Kampfformen durch
aulRerparlamentarische Kampfformen zu ersetzen? Viertens, hat etwa die Revolution in
Ruflland nicht gezeigt, dass der politische Generalstreik eine gewaltige Schule der
proletarischen Revolution und ein unersetzliches Mittel zur Mobilisierung und Organisierung
der breitesten Massen des Proletariats am Vorabend des Sturmes auf die Festen des
Kapitalismus ist- wozu hier also die philisterhaften Klagen tGber die Zerrittung des normalen
Ganges des Wirtschaftslebens und Uber die Gewerkschaftskassen? Ist es nicht klar, dass die
Praxis des revolutiondren Kampfes auch dieses Dogma der Opportunisten zerschlagt?

Usw. usf.

Deshalb sagte Lenin, dass , die revolutiondre Theorie kein Dogma ist”, dass sie , nur in engem
Zusammenhang mit der Praxis einer wirklichen Massenbewegung und einer wirklich
revolutiondren Bewegung endgiltige Gestalt annimmt* (, Die Kinderkrankheit*!*¥), denn die
Theorie muss der Praxis dienen, denn ,die Theorie soll auf die von der Praxis gestellten
Fragen Antwort geben® (, Die Volksfreunde*®”), denn sie muss an Hand der Praxis Uberpriift
werden.

Was die politischen Losungen und die politischen Beschlisse der Parteien der |II.
Internationale betrifft, so genligt es, sich der Geschichte der Losung , Krieg dem Kriege“ zu
erinnern, um die ganze Falschheit und die ganze Faulnis der politischen Praxis dieser Parteien
zu erkennen, die ihre antirevolutionare Tétigkeit mit pompésen revolutiondren Losungen und
Resolutionen bemanteln. Allen erinnerlich ist die pompdse Demonstration der |Il.
Internationale auf dem Baseler Kongress®!, wo den Imperiaisten mit allen Schrecken des
Aufstands gedroht wurde, falls die Imperialisten es wagen sollten, den Krieg zu beginnen, und
wo die dréuende Losung ,,Krieg dem Kriege" ausgegeben wurde. Aber wer erinnert sich nicht,
dass nach einiger Zeit, unmittelbar vor Beginn des Krieges, die Baseler Resolution zu den
Akten gelegt wurde und den Arbeitern eine neue Losung gegeben wurde - einander
hinzumorden zum Ruhme des kapitalistischen Vaterlands? Ist es da nicht klar, dass
revolutiondre Losungen und Resolutionen keinen Pfifferling wert sind, wenn sie nicht durch
die Tat bekraftigt werden? Es genigt, die Leninsche Politik der Umwandlung des
imperialistischen Krieges in den Birgerkrieg und die verrédterische Politik der 11.
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Internationale wahrend des Krieges einander gegeniiberzustellen, um die ganze Plattheit der
opportunistischen Politikaster, die ganze Gréle der Methode des L eninismus zu erkennen.

Ich kann nicht umhin, hier eine Stelle aus Lenins Buch ,, Die proletarische Revolution und der
Renegat Kautsky" anzufiihren, wo Lenin den opportunistischen Versuch des Fuhrers der 1.
Internationale K. Kautsky, die Parteien nicht nach ihren Taten, sondern nach ihren papiernen
L osungen und Dokumenten zu beurteilen, scharf geiRelt:

» Kautsky treibt eine typisch spieffbirgerliche, philisterhafte Politik, wenn er sich einbildet...,
das Aufstellen einer Losung andere etwas an der Sache. Die ganze Geschichte der
burgerlichen Demokratie entlarvt diese Illusion: um das Volk zu betriigen, gaben und geben
die burgerlichen Demokraten stets die beliebigsten ,Losungen’ aus. Es handelt sich darum,
ihre Aufrichtigkeit zu prifen, die Worte mit den Taten zu vergleichen, sich nicht mit
idealistischen oder marktschreierischen Phrasen zufrieden zu geben, sondern zu suchen, der
Klassenrealitét auf den Grund zu kommen.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 28, S. 260 [deutsch in
~Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. Il, S. 461].)

Ich rede schon gar nicht von der Furcht der Parteien der 1. Internationale vor Selbstkritik, von
ihrer Manier, ihre Fehler zu verheimlichen, heikle Fragen zu vertuschen, ihre Mangel durch
die Vorspiegelung zu bemanteln, als sai alles in bester Ordnung, wodurch jeder lebendige
Gedanke abgestumpft und die revolutionare Erziehung der Partei an Hand der eigenen Fehler
gehemmt wird, einer Manier, die von Lenin verspottet und angeprangert wurde. In seiner
Schrift , Die Kinderkrankheit* schrieb Lenin Uber die Selbstkritik der proletarischen Parteien:
.Das Verhalten einer politischen Partel zu ihren Fehlern ist eines der wichtigsten und
sichersten Kriterien fir den Ernst einer Partei und fur die tatséchliche Erfullung ihrer
Pflichten gegentber ihrer Klasse und den werktétigen Massen. Einen Fehler offen zugeben,
seine Ursachen aufdecken, die Umsténde, die ihn hervorgerufen haben, analysieren, die Mittel
zur Behebung des Fehlers sorgféltig prifen - das ist das Merkmal einer ernsten Partei, das
heil3 Erfullung ihrer Pflichten, das heilt Erziehung und Schulung der Klasse und dann auch
der Masse.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 39 [deutsch in ,,Ausgewdhlte Werke® in zwei
Banden, Bd. Il, S. 703].)

Manche sagen, es sei fur die Partei geféhrlich, die eigenen Fehler aufzudecken und
Selbstkritik zu Uben, da das vom Gegner gegen die Partei des Proletariats ausgenutzt werden
koénne. Lenin hielt solche Einwéande fur unernst und vallig falsch. Schon im Jahre 1904, als
unsere Partel noch schwach und unbedeutend war, schrieb er dartiber in seiner Schrift ,Ein
Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick”:

,Se (das heifdt die Gegner der Marxisten. J. St.) feixen und sind schadenfroh Uber unsere
Streitigkeiten; sie werden sich nattrlich bemihen, einzelne Stellen aus meiner Broschire, die
den Méangeln und Unzulanglichkeiten unserer Partel gewidmet ist, fir ihre Zwecke aus dem
Zusammenhang zu reif3en. Die russischen Sozialdemokraten haben bereits gentigend im
Kugelregen der Schlachten gestanden, um sich durch diese Nadel stiche nicht beirren zu lassen,
um dessen ungeachtet ihre Arbeit - Selbstkritik und riicksichtslose Enthillung der eigenen
Méangel - fortzusetzen, die durch das Wachstum der Arbeiterbewegung unbedingt und
unvermeidlich ihre Uberwindung finden werden.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 7, S. 190 [deutsch
in,, Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. I, S. 327/328].)

Das sind im allgemeinen die charakteristischen Ziige der Methode des L eninismus.

Was uns die Methode Lenins gibt, war in der Hauptsache bereits in der Marxschen Lehre
enthalten, die nach den Worten von Marx ,,ihrem Wesen nach kritisch und revolutionar” [22]
ist. Gerade dieser kritische und revolutionéare Geist durchdringt von Anfang bis zu Ende die
Methode Lenins. Es wére aber verfehlt anzunehmen, dass die Methode Lenins eine einfache
Wiederherstellung dessen sei, was Marx gegeben hat. In Wirklichkeit bedeutet die Methode
Lenins nicht nur die Wiederherstellung, sondern auch die Konkretiserung und
Weiterentwicklung der kritischen und revolutiondren Methode von Marx, seiner
materialistischen Dialektik.
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[l
DIE THEORIE

Aus diesem Themagreife ich drel Fragen heraus:

a) die Bedeutung der Theorie fur die proletarische Bewegung;
b) die Kritik der , Theorie" der Spontaneitét;

c) die Theorie der proletarischen Revolution.

1. Die Bedeutung der Theorie. Manche glauben, der Leninismus sei das Primat der Praxis
Uber die Theorie in dem Sinne, dass das Wesentliche in ihm die Umsetzung der marxistischen
Grundséize in die Tat, die ,Ausfihrung” dieser Grundsdtze sei, was dagegen die Theorie
anbelangt, so sei der Leninismus in dieser Hinsicht ziemlich unbekimmert. Es ist bekannt,
dass Plechanow sich mehr as einmal tber die ,Unbekimmertheit* Lenins bezuglich der
Theorie und besonders der Philosophie lustig machte. Es ist auch bekannt, dass viele unter
den heutigen praktisch tétigen Leninisten der Theorie nicht sehr gewogen sind, besonders
angesichts der Unmasse praktischer Arbeit, die die Umstande ihnen aufzwingen. Ich muss
erklaren, dass diese mehr als sonderbare Meinung tiber Lenin und den Leninismus ganz falsch
ist und in keiner Weise der Wirklichkeit entspricht, dass das Bestreben der Praktiker, sich
uber die Theorie hinwegzusetzen, dem ganzen Geiste des Leninismus widerspricht und grof3e
Gefahren fir unsere Sache in sich birgt.

Die Theorie ist die Erfahrung der Arbeiterbewegung aller Lander, in ihrer allgemeinen Form
genommen. NatUrlich wird die Theorie gegenstandslos, wenn sie nicht mit der revolutionéren
Praxis verknupft wird, genauso wie die Praxis blind wird, wenn sie ihren Weg nicht durch die
revolutionére Theorie beleuchtet. Aber die Theorie kann zu einer gewaltigen Kraft der
Arbeiterbewegung werden, wenn sie sich in untrennbarer VVerbindung mit der revolutionédren
Praxis herausbildet, denn sie, und nur sie, kann der Bewegung Sicherheit,
Orientierungsvermogen und Verstandnis fur den inneren Zusammenhang der sich ringsum sie
abspielenden Ereignisse verleihen, denn sie, und nur sie, kann der Praxis helfen zu erkennen,
nicht nur wie und wohin sich die Klassen in der Gegenwart bewegen, sondern auch, wie und
wohin sie sich in der ndchsten Zukunft werden bewegen mussen. Kein anderer als Lenin
prégte und wiederholte Dutzende Male den bekannten L eitsatz:

»Ohne revolutiondre Theorie kann es auch keine revolutiondre Bewegung geben.” (Siehe 4.
Ausgabe, Bd. 5, S. 341 [deutsch in ,, Ausgewdahlte Werke" in zwei Bénden, Bd. |, S.194].)
Lenin verstand besser as jeder andere die grof3e Bedeutung der Theorie, besonders flr eine
Partei wie die unsrige, angesichts der ihr zugefallenen Rolle, Vorkampfer des internationalen
Proletariats zu sein, und angesichts der komplizierten inneren und internationalen Lage, in der
sie sich befindet. Lenin sah diese besondere Rolle unserer Partei bereits im Jahre 1902 voraus
und hielt es schon damals fur notwendig, darauf hinzuweisen, dass

»die Rolle des Vorkdmpfers nur eine Partel erfiillen kann, die von einer fortgeschrittenen
Theorie geleitet wird* (ebenda, S. 342, russ. [S. 195, deutsch]).

Es ertbrigt sich wohl nachzuweisen, dass jetzt, wo die Voraussage Lenins Uber die Rolle
unserer Partel bereits zur Wirklichkeit geworden ist, dieser Leitsatz Lenins besondere Kraft
und Bedeutung gewinnt.

Als den pragnantesten Ausdruck der hohen Bedeutung, die Lenin der Theorie beimal3, sollte
man vielleicht die Tatsache betrachten, dass kein anderer als Lenin die Losung der Uberaus
ernsten Aufgabe in Angriff nahm, das Wichtigste von dem, was die Wissenschaft in der
Periode von Engels bis Lenin gezeitigt hatte, auf dem Gebiet der materialistischen
Philosophie zu veralgemeinern und die antimaterialistischen Strémungen unter den
Marxisten einer alseitigen Kritik zu unterziehen. Engels sagte vom Materialismus:. ,, Mit jeder
epochemachenden Entdeckung... muss er seine Form andern“!®!. Es ist bekannt, dass diese
Aufgabe fir seine Zeit kein anderer als Lenin in seinem vortrefflichen Buch ,, Materialismus
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und Empiriokritizismus‘!*? gelést hat. Man weiR}, dass Plechanow, der sich gern tber die
» Unbekimmertheit“ Lenins bezlglich der Philosophie lustig machte, es nicht einmal gewagt
hat, ernsthaft an die L dsung einer solchen Aufgabe heranzugehen.

2. Die Kritik der , Theorie* der Spontaneitét oder die Rolle der Avantgarde in der Bewegung.
Die, Theorie" der Spontaneitét ist die Theorie des Opportunismus, die Theorie der Anbetung
der Spontaneitét der Arbeiterbewegung, die Theorie der tatsachlichen Leugnung der
fuhrenden Rolle der Avantgarde der Arbeiterklasse, der Partei der Arbeiterklasse.

Die Theorie der Anbetung der Spontaneitét richtet sich entschieden gegen den revolutiondren
Charakter der Arbeiterbewegung, sie ist dagegen, dass die Bewegung in die Bahnen des
Kampfes gegen die Grundlagen des Kapitalismus gelenkt werde, sie ist dafur, dass die
Bewegung ausschliefdich auf der Linie ,eflllbarer*, fir den Kapitalismus
»annehmbarer* Forderungen verlaufe, sie ist ganz und gar fur ,die Linie des geringsten
Widerstandes*. Die Theorie der Spontaneitét ist die Ideologie des Trade-Unionismus.

Die Theorie der Anbetung der Spontaneitét wendet sich entschieden dagegen, dass der
spontanen Bewegung ein bewusster, planmaldiger Charakter verliehen werde, sie ist dagegen,
dass die Partei der Arbeiterklasse vorangehe, dass die Partel die Massen auf das Niveau der
Bewusstheit erhebe, dass die Partei die Bewegung fiuhre, sie ist dafir, dass die bewussten
Elemente der Bewegung diese nicht hindern sollen, ihren eigenen Weg zu gehen, sieist dafr,
dass die Partei lediglich auf die spontane Bewegung hore und hinter ihr einhertrotte. Die
Theorie der Spontaneitdt ist die Theorie der Herabminderung der Rolle des bewussten
Elements in der Bewegung, die Ideologie der ,, Nachtrabpolitik“, die logische Grundlage jeder
Art von Opportunismus.

Praktisch fuhrte diese Theorie, die schon vor der ersten Revolution in Rufdand auf den Plan
trat, dazu, dass ihre Anhanger, die so genannten , Okonomisten®, die Notwendigkeit einer
selbstandigen Arbeiterpartei in Rufdand leugneten, sich dem revolutionaren Kampf der
Arbeiterklasse fur den Sturz des Zarismus widersetzten, eine trade-unionistische Politik in der
Bewegung predigten und Uberhaupt die Arbeiterbewegung der Hegemonie der liberalen
Bourgeoisie audlieferten.

Durch den Kampf der aten ,Iskra® und die glanzende Kritik der Theorie der
»Nachtrabpolitik” in Lenins Schrift ,Was tun?* wurde nicht nur der so genannte
,Okonomismus® geschlagen, sondern es wurden auch die theoretischen Grundlagen fur eine
wirklich revolutionére Bewegung der russischen Arbeiterklasse geschaffen.

Ohne diesen Kampf ware an die Schaffung einer selbsténdigen Arbeiterpartel in Ruf3land und
an ihre fuhrende Rolle in der Revolution nicht zu denken gewesen.

Aber die Theorie der Anbetung der Spontaneitét ist nicht nur eine russische Erscheinung. Sie
ist, allerdings in etwas anderer Form, in allen Parteien der 1l. Internationale ohne Ausnahme
aufs weiteste verbreitet. Ich denke hier an die so genannte Theorie der ,, Produktivkréfte®, die,
von den Fuhrern der Il. Internationale verflacht, alles rechtfertigt und alle versohnt, die
Tatsachen konstatiert und erklart, wenn sie bereits allen zum Halse heraushangen, und sich
mit dieser Konstatierung zufrieden gibt. Marx sagte, dass sich die materialistische Theorie
nicht darauf beschranken darf, die Welt zu interpretieren, dass es vielmehr darauf ankommt,
sie zu verandern.”™ Aber Kautsky und Konsorten kiimmert das nicht, sie ziehen es vor, bel
dem ersten Teil der Marxschen Formel stehen zu bleiben.

Hier eins von vielen Beispielen dafir, wie diese , Theorie“ angewandt wird. Man sagt, die
Parteien der 1l. Internationale hatten vor dem imperialistischen Krieg gedroht, , Krieg dem
Kriege® zu erklaren, fals die Imperiaisten den Krieg beginnen sollten. Man sagt, dass
unmittelbar vor Beginn des Krieges diese Parteien die Losung , Krieg dem Kriege® zu den
Akten gelegt und die entgegengesetzte Losung ,Krieg fur das imperialistische
Vaterland“ verwirklicht haben. Man sagt, dass infolge dieses Losungswechsels Millionen
Arbeiter ihr Leben haben opfern missen. Es wére aber falsch zu glauben, dass es hier
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Schuldige gebe, dass irgendwer der Arbeiterklasse untreu geworden sei oder sie verraten habe.
Weit gefehlt! Alles sei so gekommen, wie es kommen musste. Erstens, weil die Internationale,
so erfahrt man, ,,ein Instrument des Friedens® und nicht des Krieges sei. Zweitens, weil bel
dem damals vorhandenen ,Entwicklungsstand der Produktivkréfte® nichts anderes
unternommen werden konnte. ,, Schuld® seien die , Produktivkrafte”. Herrn Kautskys,, Theorie
der Produktivkrafte® erklart ,,uns’ das haargenau. Und wer an diese ,, Theorie" nicht glaubt,
sei kein Marxist. Die Rolle der Parteien? Ihre Bedeutung in der Bewegung? Aber was kann
die Partel ausrichten gegen einen so entscheidenden Faktor wie den ,, Entwicklungsstand der
Produktivkrafte”?...

Solcher Beispiele der Verfalschung des Marxismus konnte man eine ganze Menge anftihren.
Es ertibrigt sich wohl nachzuweisen, dass dieser verfdschte ,Marxismus®, der die Bl6le des
Opportunismus verdecken soll, nur eine europdisch umgemodelte Form der Theorie der
»Nachtrabpolitik® ist, gegen die Lenin schon vor der ersten russischen Revolution kdmpfte.

Es ertbrigt sich wohl nachzuweisen, dass die Vorbedingung fur die Schaffung wirklich
revolutionarer Parteien im Westen darin besteht, diese theoretische Verfdschung zunichte zu
machen.

3. Die Theorie der proletarischen Revolution. Die Leninsche Theorie der proletarischen
Revolution geht von drel grundlegenden Leitsétzen aus:

Erster Leitsatz. Herrschaft des Finanzkapitals in den fortgeschrittenen Landern des
Kapitalismus, Emission von Wertpapieren als eine der wichtigsten Operationen des
Finanzkapitals, Kapitalexport nach den Rohstoffquellen als eine der Grundlagen des
Imperialismus; Allmacht der Finanzoligarchie als Resultat der Herrschaft des Finanzkapitals -
al dies enthillt den brutal-parasitéren Charakter des Monopolkapitalismus, macht das Joch
der kapitalistischen Truste und Syndikate hundertmal fuhlbarer, lasst die EmpoOrung der
Arbeiterklasse gegen die Grundlagen des Kapitalismus noch starker anwachsen und fuhrt die
Massen zur proletarischen Revolution als der einzigen Rettung (siehe , Imperialismus*®® von
Lenin).

Daraus ergibt sich als erste Schlussfolgerung: die Verscharfung der revolutiondren Krise
innerhalb der kapitalistischen Lander, die Anhaufung von Zindstoff an der inneren, der
proletarischen Front in den ,, Mutterlandern®.

Zweiter Leitsatz. Verstarkter Kapitalexport in die kolonialen und abhangigen Lander;
Ausbreitung der , Einflusssphéren* und des Koloniabesitzes bis zur Erfassung des ganzen
Erdballs; Umwandlung des Kapitalismus in ein Weltsystem der finanziellen Versklavung und
kolonialen Unterdriickung der ungeheuren Mehrheit der Bevolkerung der Erde durch eine
Handvoll ,fortgeschrittener Lander - al dies hat einerseits die einzelnen nationalen
Wirtschaften und nationalen Territorien in Glieder einer einheitlichen Kette, genannt
Weltwirtschaft, verwandelt und anderseits die Bevdlkerung des Erdbals in zwei Lager
gespalten: in eine Handvoll ,fortgeschrittener” kapitalistischer Lander, die ausgedehnte
koloniale und abhéngige Lander ausbeuten und unterdrticken, und in eine Ubergrof3e Mehrheit
von kolonialen und abhéngigen Landern, die gezwungen sind, fur die Befreiung vom
imperialistischen Joch zu kdmpfen (siehe ,,Imperiaismus®).

Daraus ergibt sich als zweite Schlussfolgerung: die Verscharfung der revolutiondren Krise in
den Koloniallandern, das Anwachsen der Elemente der Empoérung gegen den Imperialismus
an der &uf3eren, an der kolonialen Front.

Dritter Leitsatz. Monopolistische Herrschaft tber die , Einflussspharen* und die Kolonien;
ungleichmaldige Entwicklung der kapitalistischen Lander, die zu einem wuitenden Kampf um
die Neuaufteilung der Welt zwischen jenen Landern fihrt, die bereits Territorien an sich
gerissen haben, und jenen, die ebenfalls ihren ,Antell* erhaten wollen; imperialistische
Kriege as einziges Mittel, das gestorte ,, Gleichgewicht* wiederherzustellen - all dies fuhrt zur
Verstérkung der dritten Front, der zwischenkapitalistischen Front, die den Imperialismus
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schwécht und die Vereinigung der beiden ersten Fronten, der revolutiondr-proletarischen
Front und der Front der kolonialen Befreiungsbewegung, gegen den Imperialismus erleichtert
(siehe,, Imperiaismus"*).

Daraus ergibt sich als dritte Schlussfolgerung: die Unabwendbarkeit von Kriegen unter dem
Imperialismus und die Unausbleiblichkeit der Koalition zwischen der proletarischen
Revolution in Europa und der kolonialen Revolution im Osten zu einer einheitlichen
Weltfront der Revolution gegen die Weltfront des Imperialismus.

Alle diese Schlussfolgerungen vereinigt Lenin zu der allgemeinen Schlussfolgerung: ,, Der
Imperialismus ist der Vorabend der sozialistischen Revolution* (siehe 4. Ausgabe, Bd. 22,
5.175 [deutsch in ,, Ausgewahite Werke" in zwei Banden, Bd. I, S. 767]).

Demgeméal? &ndert sich auch die Stellungnahme zur Frage der proletarischen Revolution, des
Charakters der Revolution, ihres Umfangs, ihrer Tiefe, andert sich das Schema der Revolution
uberhaupt.

Fruher pflegte man an die Analyse der Voraussetzungen der proletarischen Revolution vom
Standpunkt des 6konomischen Zustands dieses oder jenes einzelnen Landes heranzugehen.
Jetzt ist diese Art des Herangehens bereits unzuldnglich. Jetzt muss man an diese Frage vom
Standpunkt des 6konomischen Zustands aller Lander oder ihrer Mehrheit, vom Standpunkt
des Zustands der Weltwirtschaft herangehen, denn die einzelnen Lander und die einzelnen
nationalen Wirtschaften haben aufgehort, sich selbst gentigende Einheiten zu sein, sie haben
sich in Glieder einer einheitlichen Kette, genannt Weltwirtschaft, verwandelt, denn der alte
»Ziviliserte® Kapitalismus ist zum Imperialismus geworden, der Imperialismus aber ist ein
Weltsystem finanzieller Versklavung und kolonialer Unterdriickung der gigantischen
Mehrheit der Bevolkerung der Erde durch eine Handvoll , fortgeschrittener® Lander.

Froher war es ublich, vom Vorhandensein oder Fehlen objektiver Bedingungen fur die
proletarische Revolution in den einzelnen Landern oder, genauer gesagt, in diesem oder
jenem entwickelten Lande zu sprechen. Jetzt ist dieser Standpunkt bereits unzulanglich. Jetzt
muss man vom Vorhandensein objektiver Bedingungen fir die Revolution im ganzen System
der imperialistischen Weltwirtschaft als eines einheitlichen Ganzen sprechen, wobel der
Umstand, dass diesem System einige industriell mangelhaft entwickelte Lander angehéren,
kein untberwindliches Hindernis fir die Revolution bilden kann, wenn das System als Ganzes
oder, richtiger gesagt, da das System als Ganzes bereits fir die Revolution reif geworden ist.
Fruher war es Ublich, von der proletarischen Revolution in diesem oder jenem entwickelten
Lande als von einer einzelnen, sich selbst geniigenden Grof3e zu sprechen, die der einzelnen,
nationalen Front des Kapitals als ihrem Antipoden entgegengestellt wurde. Jetzt ist dieser
Standpunkt bereits unzulénglich. Jetzt muss man von der proletarischen Weltrevolution
sprechen, denn die einzelnen nationalen Fronten des Kapitals haben sich in Glieder einer
einheitlichen Kette verwandelt, genannt die Weltfront des Imperialismus, der die algemeine
Front der revolutionéren Bewegung aller Lander entgegengestellt werden muss.

Fruher betrachtete man die proletarische Revolution ausschliefdlich as Ergebnis der inneren
Entwicklung des betreffenden Landes. Jetzt ist dieser Standpunkt bereits unzulénglich. Jetzt
muss man die proletarische Revolution vor allem as Ergebnis der Entwicklung der
Widerspriiche im Weltsystem des Imperialismus betrachten, als Ergebnis dessen, dass die
Kette der imperialistischen Weltfront in diesem oder jenem Lande reift.

Wo wird die Revolution beginnen, wo kann am ehesten die Front des Kapitals durchbrochen
werden, in welchem Lande?

Dort, wo die Industrie am entwickeltsten ist, wo das Proletariat die Mehrheit bildet, wo es
mehr Kultur, wo es mehr Demokratie gibt - pflegte man friiher zu antworten.

Nein - entgegnet die Leninsche Theorie der Revolution -, nicht unbedingt dort, wo die
Industrie am entwickeltsten ist usw. Die Front des Kapitals wird dort reif3en, wo die Kette des
Imperialismus am schwéchsten ist, denn die proletarische Revolution ist das Ergebnis dessen,
dass die Kette der imperialistischen Weltfront an ihrer schwéachsten Stelle reifdt, wobei es sich
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erweisen kann, dass das Land, das die Revolution begonnen hat, das Land, das die Front des
Kapitals durchbrochen hat, kapitalistisch weniger entwickelt ist als andere, entwickeltere
Lander, die jedoch im Rahmen des Kapitalismus verblieben sind.

Im Jahre 1917 erwies sich die Kette der imperialistischen Weltfront in Rufdland als schwécher
denn in anderen Léndern. Dort riss sie auch und gab der proletarischen Revolution den Weg
frel. Warum? Weil sich in Rufdand eine gewaltige Volksrevolution entfaltete, an deren Spitze
ein revolutionéres Proletariat marschierte, das einen so ernst zu nehmenden Verbiindeten hatte
wie die Millionenmassen der von Gutsbesitzern unterdriickten und ausgebeuteten
Bauernschaft. Weil dort der Revolution ein so widerlicher Vertreter des Imperialismus
gegeniberstand wie der Zarismus, der jedes moralischen Gewichts entbehrte und sich den all-
gemeinen Hass der Bevdlkerung zugezogen hatte. In Ruflland erwies sich die Kette als
schwécher, obgleich Rulland kapitalistisch weniger entwickelt war a's, sagen wir, Frankreich
oder Deutschland, England oder Amerika.

Wo wird die Kette in néchster Zukunft rei3en? Wiederum dort, wo sie am schwéchsten ist. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass die Kette, sagen wir, in Indien reif3en kann. Warum? Weil es
dort ein junges, kampferisches, revolutionares Proletariat gibt, das einen Bundesgenossen hat
wie die nationale Befreiungsbewegung, einen unzweifelhaft grof3en und unzweifelhaft ernst
zu nehmenden Bundesgenossen. Weil der Revolution dort ein so allbekannter Gegner
gegenubersteht wie der fremdléndische Imperialismus, der jedes moralischen Kredits entbehrt
und sich den algemeinen Hass der unterdriickten und ausgebeuteten Massen Indiens
zugezogen hat.

Es ist auch durchaus moglich, dass die Kette in Deutschland reif3en kann. Warum? Well die,
sagen wir, in Indien wirkenden Faktoren auch in Deutschland zu wirken beginnen, wobei
selbstverstandlich der gewaltige Unterschied im Entwicklungsniveau, der zwischen Indien
und Deutschland besteht, dem Gang und Ausgang der Revolution in Deutschland seinen
Stempel aufdriicken muss.

Aus diesem Grunde sagt Lenin:

» Die westeuropdischen kapitalistischen Lander werden ihre Entwicklung zum Sozialismus ...
nicht dadurch vollenden, dass der Sozialismus in diesen Landern gleichméidig ,ausreift’,
sondern auf dem Wege der Ausbeutung der einen Staaten durch die anderen, auf dem Wege
der Ausbeutung des ersten wahrend des imperialistischen Krieges besiegten Staates,
verbunden mit der Ausbeutung des gesamten Ostens. Der Osten anderseits wurde eben infolge
dieses ersten imperialistischen Krieges endguiltig von einer revolutiondren Bewegung erfasst
und endgultig in den algemeinen Strudel der revolutiondren Weltbewegung
hineingerissen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 33, S. 457 [deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in zwel
Banden, Bd. I, S.10171.)

Kurzum: Die Kette der imperialistischen Front muss, als Regel, dort reif3en, wo die Glieder
der Kette am schwéchsten sind, und keinesfalls unbedingt dort, wo der Kapitalismus am
entwickeltsten ist und wo es soundso viel Prozent Proletarier, soundso viel Prozent Bauern
gibt usw.

Deshalb kommt den statistischen Berechnungen Uber die prozentuale Stérke des Proletariats
in den einzelnen Landern bei der Losung der Frage der proletarischen Revolution nicht jene
hervorragende Bedeutung zu, die ihnen so gern von den Schriftgelehrten der I1. Internationale
beigemessen wurde, die den Imperialismus nicht begriffen haben und die Revolution wie die
Pest furchten.

Ferner. Die Helden der Il. Internationale behaupteten (und behaupten auch weiter), dass
zwischen der birgerlich-demokratischen Revolution einerseits und der proletarischen
anderseits ein Abgrund klaffe oder jedenfalls eine chinesische Mauer stehe, die die eine von
der anderen durch ein mehr oder minder langes Intervall trennt, in dessen Verlauf die zur
Macht gelangte Bourgeoisie den Kapitalismus entwickelt, wahrend das Proletariat seine
Kréfte sammelt und sich zum , entscheidenden Kampf“ gegen den Kapitalismus vorbereitet.
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Dieses Intervall wird in der Regel auf viele Jahrzehnte, wenn nicht auf noch léngere Zeit
veranschlagt. Es erlbrigt sich wohl nachzuweisen, dass diese , Theorie® der chinesischen
Mauer unter den Verhdtnissen des Imperialismus jedes wissenschaftlichen Sinnes bar ist,
dass sie nur eine Bemantelung, eine Beschonigung der konterrevolutionaren Gelliste der
Bourgeoisie ist und nichts anderes sein kann. Es ertibrigt sich wohl nachzuweisen, dass unter
den Verhaltnissen des Imperialismus, der mit ZusammenstdfRen und Kriegen schwanger geht,
unter den Verhdltnissen des ,Vorabends der sozialistischen Revolution®, wo der
»bluhende* Kapitalismus sich in den , sterbenden” Kapitalismus verwandelt (Lenin) und die
revolutionare Bewegung in allen Landern der Welt anwéchst, wo sich der Imperialismus mit
alen reaktiondren Kraften ohne Ausnahme, einschliefflich des Zarismus und Feudalismus,
verbundet und damit den Zusammenschluss aler revolutiondren Kréafte, von der
proletarischen Bewegung im Westen bis zur nationalen Befreiungsbewegung im Osten,
notwendig macht, wo die Abschiittelung der Uberreste der feudal-fronherrschaftlichen
Zustande ohne den revolutionaren Kampf gegen den Imperialismus unmdoglich wird - es
ertbrigt sich wohl nachzuweisen, dass die birgerlich-demokratische Revolution in einem
mehr oder weniger entwickelten Lande unter solchen Verhdtnissen an die proletarische
Revolution herankommen muss, dass die erste in die zweite hinlberwachsen muss. Die
Geschichte der Revolution in Rufdand hat augenféllig die Richtigkeit und Unbestreitbarkeit
dieser These bewiesen. Nicht umsonst hat Lenin bereits im Jahre 1905, am Vorabend der
ersten russischen Revolution, in seiner Schrift ,,Zwei Taktiken* die blrgerlich-demokratische
Revolution und die soziaistische Umwélzung als zwei Glieder einer Kette dargestellt, als
einheitliches und geschlossenes Bild vom Schwung der russischen Revolution.

»Das Proletariat muss die demokratische Umwalzung zu Ende fuhren, indem es die Masse der
Bauernschaft an sich heranzieht, um den Widerstand des Absol utismus mit Gewalt zu brechen
und die schwankende Haltung der Bourgeoisie zu paralysieren. Das Proletariat muss die
sozialistische Umwalzung vollziehen, indem es die Masse der halbproletarischen Elemente
der Bevdlkerung an sich heranzieht, um den Widerstand der Bourgeoisie mit Gewalt zu
brechen und die schwankende Haltung der Bauernschaft und der Kleinbourgeoisie zu
paralysieren. Das sind die Aufgaben des Proletariats, die sich die Leute von der neuen , Iskra
in allen ihren Betrachtungen und Resolutionen Uber den Schwung der Revolution so
beschrankt vorstellen.” (Siehe Lenin, 4. Ausgabe, Bd.9, S. 81 [deutsch in ,Ausgewéhlte
Werke" in zwei Banden, Bd. |, S.49714981.)

Ich spreche schon gar nicht von den anderen, spateren Werken Lenins, wo die Idee des
HinUberwachsens der burgerlichen Revolution in die proletarische als einer der Grundpfeiler
der Leninschen Revolutionstheorie noch plastischer hervortritt alsin den ,,Zwel Taktiken®.
Manche Genossen sind, wie sich herausstellt, der Ansicht, Lenin sei erst im Jahre 1916 zu
dieser Idee gelangt, bis dahin habe er gemeint, dass sich die Revolution in Ruf@and im
birgerlichen Rahmen halten, dass also die Macht aus den Handen des Organs der Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft in die Hande der Bourgeoisie und nicht des Proletariats
Ubergehen wirde. Diese Behauptung soll sogar in unsere kommunistische Presse
eingedrungen sein. Ich muss sagen, dass diese Behauptung vollig falsch ist, dass sie
keineswegs der Wirklichkeit entspricht.

Ich konnte mich auf die bekannte Rede Lenins auf dem I11. Parteitag (1905) berufen, wo er
die Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft, das heif3t den Sieg der demokratischen
Revolution, nicht as ,Organisation der ,Ordnung’“, sondern as ,Organisation des
Krieges' qualifizierte (siehe 4. Ausgabe, Bd. 8, S. 353, russ.).

Ich konnte mich weiter auf die bekannten Artikel Lenins ,Uber die provisorische
Regierung* (1905)1*" berufen, wo er die Perspektive der Entfaltung der russischen Revolution
entwirft und der Partei die Aufgabe stellt, ,,zu erreichen, dass die russische Revolution nicht
eine Bewegung von einigen Monaten, sondern eine Bewegung von vielen Jahren werde, dass
sie nicht nur zu kleinen Zugestandnissen der Gewalthaber, sondern zu deren volligem Sturz
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fuhre®, und wo er, diese Perspektive weiterentwickelnd und sie mit der Revolution in Europa
verbindend, fortfahrt:

»Wenn dies aber gelingt, dann ... dann wird der revolutionére Brand Europa in Flammen
setzen; der unter der blrgerlichen Reaktion schmachtende européische Arbeiter wird sich
seinerseits erheben und uns zeigen, ,wie man’s macht’; dann wird der revolutiondre
Aufschwung Europas auf Rufdand zuriickwirken und aus der Epoche einiger Revolutionsjahre
eine Epoche von mehreren Revolutiong ahrzehnten machen ..." (Ebenda, S. 259, russ.)

Ich kdnnte mich ferner auf einen bekannten, im November 1915 verdffentlichten Artikel
Lenins berufen, wo er schreibt:

»Das Proletariat kédmpft - und wird selbstlos weiterkampfen - fir die Eroberung der Macht, fr
die Republik, fir die Konfiszierung der Landereien, ..fur die Beteiligung der
,nichtproletarischen Volksmassen’ an der Befreiung des birgerlichen Rufllands vom
militarisch-feudalen ,Imperialismus’ (=Zarismus). Und diese Befreiung des burgerlichen
Rulands vom Zarismus, von der Herrschaft der Gutsbesitzer Uber den Boden, wird das
Proletariat unverzigliche ausnutzen, nicht um den wohlhabenden Bauern in ihrem Kampf
gegen die Landarbeiter zu helfen, sondern um die sozialistische Revolution im Bunde mit den
Proletariern Europas zu vollbringen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 21, S. 382/383, russ.)

Ich kdnnte mich schliefdlich auf die bekannte Stelle in der Schrift Lenins ,, Die proletarische
Revolution und der Renegat Kautsky“ berufen, wo er, unter Hinweis auf das oben angefiihrte
Zitat aus ,Zwei Taktiken® Uber den Schwung der russischen Revolution, zu folgender
Schlussfolgerung gelangt:

» ES kam denn auch so, wie wir gesagt hatten. Der Verlauf der Revolution hat die Richtigkeit
unserer Argumentation bestéatigt. Zuerst zusammen mit der ,gesamten’ Bauernschaft gegen
die Monarchie, gegen die Gutshesitzer, gegen das Mittelalter (und insoweit bleibt die
Revolution eine burgerliche, burgerlich-demokratische Revolution). Dann zusammen mit der
armen Bauernschaft, zusammen mit dem Halbproletariat, zusammen mit allen Ausgebeuteten
gegen den Kapitalismus, einschliefdich der Dorfreichen, der Kulaken, der Spekulanten, und
insofern wird die Revolution zu einer sozialistischen Revolution. Der Versuch, kiinstlich eine
chinesische Mauer zwischen dieser und jener aufzurichten, sie voneinander durch etwas
anderes zu trennen als durch den Grad der Vorbereitung des Proletariats und den Grad seines
Zusammenschlusses mit der Dorfarmut, ist die grofdte Entstellung und Vulgarisierung des
Marxismus, seine Ersetzung durch den Liberalismus.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 28, S. 2761277
[deutsch in ,, Ausgewdahite Werke" in zwei Banden, Bd. 11, S. 477/4781.)

Das gentigt wohl.

Schon, wird man sagen, aber weshalb bekdmpfte dann Lenin die Idee der , permanenten
(ununterbrochenen) Revolution®?

Weil Lenin vorschlug, die revolutiondren Fahigkeiten der Bauernschaft ,, auszuschopfen und
ihre revolutionare Energie restlos zur volligen Beseitigung des Zarismus, zum Ubergang zur
proletarischen Revolution auszunutzen, wéhrend die Anhanger der ,permanenten
Revolution” die grof3e Rolle der Bauernschaft in der russischen Revolution nicht verstanden,
die Kraft der revolutionéren Energie der Bauernschaft ebenso wie die Kraft und die Fahigkeit
des russischen Proletariats, die Bauernschaft zu fihren, unterschétzten, und so die Befreiung
der Bauernschaft vom Einfluss der Bourgeoisie, den Zusammenschluss der Bauernschaft um
das Proletariat erschwerten.

Weil Lenin vorschlug, das Werk der Revolution durch den Ubergang der Macht an das
Proletariat zu kronen, wahrend die Anhanger der , permanenten” Revolution direkt mit der
Macht des Proletariats beginnen wollten, ohne zu begreifen, dass sie damit eine solche
,Kleinigkeit“ tibersehen wie die Uberreste des Feudalismus und eine so ernst zu nehmende
Kraft aul3er acht lassen wie die russische Bauernschaft, ohne zu begreifen, dass eine solche
Politik die Gewinnung der Bauernschaft fur das Proletariat nur hemmen kann.
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Lenin kémpfte also gegen die Anhanger der , permanenten” Revolution nicht wegen der Frage
der Permanenz, denn Lenin selbst stand auf dem Standpunkt der ununterbrochenen
Revolution, sondern weil sie die Rolle der Bauernschaft unterschétzten, die eine gewaltige
Reserve des Proletariats bildet, well sie die Idee der Hegemonie des Proletariats nicht
begriffen.

Die ldee der , permanenten“ Revolution darf nicht als eine neue Idee betrachtet werden. Sie
wurde zum erstenmal von Marx Ende der vierziger Jahre in seiner bekannten ,, Ansprache® an
den ,Bund der Kommunisten* (1850) entwickelt. Diesem Dokument haben denn auch unsere
»Permanenzler die Idee der ununterbrochenen Revolution entnommen. Zu bemerken ist, dass
unsere , Permanenzler” diese von Marx entlehnte Idee etwas abgedndert und durch diese
Abanderung ,,verballhornt* und fir den praktischen Gebrauch untauglich gemacht haben. Es
bedurfte der erfahrenen Hand Lenins, damit dieser Fehler korrigiert, die Marxsche Idee der
ununterbrochenen Revolution in ihrer reinen Gestalt aufgenommen und zu einem der
Grundpfeiler seiner Theorie der Revolution gemacht wurde.

Folgendes sagt Marx in seiner ,Ansprache” nach Aufzéhlung einer Reihe revolutiondr-
demokratischer Forderungen, zu deren Durchsetzung er die Kommunisten auffordert, Uber die
ununterbrochene (permanente) Revolution:

»Wahrend die demokratischen Kleinbirger die Revolution mdglichst rasch und unter
Durchftihrung hochstens der obigen Anspriiche zum Abschlusse bringen wollen, ist es unser
Interesse und unsere Aufgabe, die Revolution permanent zu machen, so lange, bis alle mehr
oder weniger besitzenden Klassen von der Herrschaft verdrangt sind, die Staatsgewalt vom
Proletariat erobert und die Assoziation der Proletarier nicht nur in einem Lande, sondern in
allen herrschenden Landern der ganzen Welt so weit vorgeschritten ist, dass die Konkurrenz
der Proletarier in diesen Landern aufgehdrt hat, und dass wenigstens die entscheidenden
produktiven Kré&fte in den Handen der Proletarier konzentriert sind.“[?®

Mit anderen Worten:

a) Marx hat keineswegs vorgeschlagen, das Werk der Revolution im Deutschland der
funfziger Jahre direkt mit der proletarischen Macht zu beginnen, im Gegensatz zu den Planen
unserer russischen ,, Permanenzler”;

b) Marx hat lediglich vorgeschlagen, das Werk der Revolution mit der proletarischen
Staatsmacht zu kroénen, indem Schritt fur Schritt eine Fraktion der Bourgeoisie nach der
anderen von der Héhe der Macht verdrangt wird, um dann, nach Erringung der Macht des
Proletariats, die Revolution in allen Landern zu entfachen - in vollem Einklang mit alledem,
was Lenin lehrte und im Laufe unserer Revolution verwirklichte, indem er seiner Theorie der
proletarischen Revolution unter den Verhaltnissen des Imperialismus folgte.

Demnach haben unsere russischen ,, Permanenzler nicht nur die Rolle der Bauernschaft in der
russischen Revolution und die Bedeutung der ldee der Hegemonie des Proletariats
unterschétzt, sondern auch die Marxsche Idee von der , permanenten” Revolution (zum
Schlechteren) abgeandert und fur die Praxis untauglich gemacht.

Deshalb machte sich Lenin Uber die Theorie unserer ,Permanenzler” lustig, nannte sie
»originel® und ,,wunderbar® und warf ihnen vor, dass sie sich ,keine Gedanken dartber
machen wollen, aus welchen Grinden das Leben volle zehn Jahre an dieser wunderbaren
Theorie vorbeigegangen ist“. (Lenins Artikel wurde 1915 geschrieben, 10 Jahre nach dem
Aufkommen der Theorie der ,,Permanenzler” in Rufldand - siehe 4. Ausgabe, Bd. 21, S. 381,
russ.)

Deshalb hielt Lenin diese Theorie fur halbmenschewistisch und sagte, dass sie ,von den
Bolschewiki den Appell zum entschlossenen revolutionéaren Kampf des Proletariats und zur
Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat, von den Menschewiki aber
die ,Negierung' der Rolle der Bauernschaft tbernimmt* (siehe Lenins Artikel , Uber die zwei
Linien der Revolution“, ebenda, S. 381/382, russ.).
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So verhdlt es sich mit der Idee Lenins vom Hinlberwachsen der birgerlich-demokratischen
Revolution in die proletarische, von der Ausnutzung der birgerlichen Revolution fir den
,sofortigen” Ubergang zur proletarischen Revolution.

Weiter. Friher hielt man den Sieg der Revolution in einem Lande fur unmdglich, da man
annahm, dass zum Siege Uber die Bourgeoisie eine gemeinsame Aktion der Proletarier aller
fortgeschrittenen Lander oder jedenfalls der Mehrzahl dieser Lander erforderlich sei. Jetzt
entspricht diese Ansicht nicht mehr der Wirklichkeit. Jetzt muss man von der Moglichkeit
eines solchen Sieges ausgehen, denn der ungleichmallige und sprunghafte Charakter der
Entwicklung der verschiedenen kapitalistischen L&nder unter den Verhdltnissen des
Imperialismus, die Entwicklung der Kkatastrophalen Widerspriche innerhalb des
Imperialismus, die unausweichlich zu Kriegen fuhren, das Anwachsen der revolutionédren
Bewegung in alen Landern der Welt - all das macht den Sieg des Proletariats in einzelnen
Landern nicht nur moglich, sondern auch notwendig. Die Geschichte der Revolution in
RuBland ist ein direkter Beweis dafir. Nur muss man dabel im Auge behalten, dass die
Bourgeoisie nur dann erfolgreich gestirzt werden kann, wenn gewisse, absolut notwendige
Bedingungen vorhanden sind, ohne die an eine Machtergreifung durch das Proletariat nicht zu
denkenist.

Uber diese Bedingungen sagt Lenin in seiner Schrift ,, Die Kinderkrankheit®:

»Das Grundgesetz der Revolution, das durch alle Revolutionen und insbesondere durch alle
drei russischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts bestatigt worden ist, besteht in folgendem:
Zur Revolution geniigt es nicht, dass sich die ausgebeuteten und geknechteten Massen der
Unmoglichkeit, in der alten Weise weiterzuleben, bewusst werden und eine Anderung fordern;
zur Revolution ist es notwendig, dass die Ausbeuter nicht mehr in der alten Weise leben und
regieren konnen. Erst dann, wenn die ,unteren Schichten’ die alte Ordnung nicht mehr wollen
und die ,Oberschichten’ nicht mehr in der alten Weise leben konnen, erst dann kann die
Revolution siegen. Mit anderen Worten kann man diese Wahrheit so ausdriicken: Die
Revolution ist unmoglich ohne eine gesamtnationale (Ausgebeutete wie Ausbeuter erfassende)
Krise. Folglich ist zur Revolution notwendig: erstens, dass die Mehrheit der Arbeiter (oder
jedenfalls die Mehrheit der klassenbewussten, denkenden, politisch aktiven Arbeiter) die
Notwendigkeit des Umsturzes vollig begreift und bereit ist, seinetwegen in den Tod zu gehen;
zweitens, dass die herrschenden Klassen eine Regierungskrise durchmachen, die sogar die
rucksténdigsten Massen in die Politik hineinzieht..., die Regierung kraftlos macht und den
Revolutiondren den schnellen Sturz dieser Regierung erméglicht.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31,
S. 65/66 [deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. I1, S.729/730].)

Aber die Macht der Bourgeoisie stirzen und die Macht des Proletariats in einem Lande
errichten heilst noch nicht, den vollen Sieg des Sozialismus sichern. Das Proletariat des
siegreichen Landes, das seine Macht gefestigt hat und die Fihrung Uber die Bauernschaft
ausiibt, kann und muss die sozialistische Gesellschaft aufbauen. Bedeutet das aber, dass es
damit schon den vollsténdigen, endgultigen Sieg des Sozialismus erreichen wird, das heil,
bedeutet es, dass das Proletariat mit den Kréften eines Landes alein endgiltig den
Sozialismus verankern und das Land gegen die Intervention und folglich auch gegen eine
Restauration vdllig sichern kann? Nein, das bedeutet es nicht. Dazu ist der Sieg der
Revolution wenigstens in einigen Landern notwendig. Deshalb ist die Entwicklung und
Unterstiitzung der Revolution in den anderen Landern eine wesentliche Aufgabe der
siegreichen Revolution. Deshalb soll sich die Revolution des siegreichen Landes nicht als eine
sich selbst genligende Grole betrachten, sondern als Stiitze, als Mittel zur Beschleunigung des
Sieges des Proletariats in den anderen Landern.

Lenin drickte diesen Gedanken in wenigen Worten aus, indem er sagte, die Aufgabe der
siegreichen Revolution bestehe in der Durchfihrung ,,des Hochstmal3es dessen, was in einem
Lande fur die Entwicklung, Unterstiitzung, Entfachung der Revolution in allen Landern
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durchfihrbar ist“ (siehe 4. Ausgabe, Bd. 28, S. 269 [deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in zwel
Béanden, Bd. I1, S. 470]).

Das sind in allgemeinen Ziigen die charakteristischen Merkmale der Leninschen Theorie der
proletarischen Revolution.
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Y
DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS

Aus diesem Themagreifeich drel Grundfragen heraus:

a) die Diktatur des Proletariats a's Instrument der proletarischen Revolution;

b) die Diktatur des Proletariats als Herrschaft des Proletariats Uber die Bourgeoisie;
¢) die Sowjetmacht als Staatsform der Diktatur des Proletariats.

1. Die Diktatur des Proletariats als Instrument der proletarischen Revolution. Die Frage der
proletarischen Diktatur ist vor alem die Frage nach dem Grundgehalt der proletarischen
Revolution. Die proletarische Revolution, ihre Bewegung, ihr Schwung, ihre
Errungenschaften erhalten erst durch die Diktatur des Proletariats Form und Gestalt. Die
Diktatur des Proletariats ist das Instrument der proletarischen Revolution, ihr Organ, ihr
wichtigster Stltzpunkt, ins Leben gerufen erstens, um den Widerstand der gestirzten
Ausbeuter zu unterdriicken und die eigenen Errungenschaften zu verankern, zweitens, um die
proletarische Revolution zu Ende zu fuhren, die Revolution bis zum vollsténdigen Sieg des
Sozialismus zu fuhren. Die Bourgeoisie besiegen und ihre Macht niederwerfen, das vermag
die Revolution auch ohne die Diktatur des Proletariats. Aber den Widerstand der Bourgeoisie
unterdrticken, den Sieg behaupten und weiterschreiten zum endgultigen Sieg des Sozialismus
kann die Revolution nicht mehr, wenn sie nicht auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung
ein spezielles Organ in Form der Diktatur des Proletariats als ihre wichtigste Stiitze schafft.
»Die Frage der Macht ist die Grundfrage jeder Revolution“ (Lenin). Bedeutet das, die Sache
sei damit abgetan, dass man die Macht ergreift, sie an sich reil%? Nein, keineswegs. Die
Machtergreifung ist nur der Anfang. Die in dem einen Lande gestiirzte Bourgeoisie bleibt, aus
vielen Grinden, noch lange Zeit strker als das Proletariat, von dem sie gestirzt wurde.
Deshalb kommt ales darauf an, die Macht zu behaupten, sie zu festigen, sie unbesiegbar zu
machen. Was ist notwendig, um dieses Ziel zu erreichen? Dazu ist notwendig, zum mindesten
drei Hauptaufgaben zu erfillen, vor die sich die Diktatur des Proletariats ,,am Tage nach dem
Siege” gestellt sieht:

a) den Widerstand der durch die Revolution gestiirzten und expropriierten Gutsbesitzer und
Kapitalisten zu brechen, alle ihre Versuche zur Wiederherstellung der Macht des Kapitals
zunichte zu machen;

b) den Aufbau im Geiste des Zusammenschlusses aller Werktétigen um das Proletariat zu
organisieren und diese Arbeit in einer Richtung durchzufihren, die die Liquidierung, die
Aufhebung der Klassen vorbereitet;

¢) die Revolution zu bewaffnen, die Armee der Revolution zum Kampf gegen die aul3eren
Feinde, zum Kampf gegen den Imperialismus zu organisieren.

Die Diktatur des Proletariats ist notwendig, um diese Aufgaben durchzufihren, zu bewéltigen.
,Der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus®, sagt Lenin, ,umfasst eine ganze
geschichtliche Epoche. Solange sie nicht abgeschlossen ist, behalten die Ausbeuter
unvermeidlich die Hoffnung auf eine Restauration, und diese Hoffnung verwandelt sich in
Versuche der Restauration. Und nach der ersten ernsten Niederlage werfen sich die gestiirzten
Ausbeuter, die ihren Sturz nicht erwartet, an ihn nicht geglaubt, keinen Gedanken an ihn
zugelassen haben, mit verzehnfachter Energie, mit rasender Leidenschaft, mit hundertfachem
Hass in den Kampf fir die Wiedererlangung des ihnen weggenommenen ,Paradieses’, fr ihre
Familien, die ein so schones Leben gefiihrt haben und die jetzt von dem ,gemeinen Pack’ zu
Ruin und Elend (oder zu ,einfacher’ Arbeit..) verurteilt werden. Und hinter den
kapitalistischen Ausbeutern trottet die breite Masse des Kleinblrgertums einher, von dem
Jahrzehnte geschichtlicher Erfahrungen in allen Landern bezeugen, dass es schwankt und
wankt, dass es heute dem Proletariat folgt, morgen vor den Schwierigkeiten der Umwalzung
zurckschreckt, bei der ersten Niederlage oder halben Niederlage der Arbeiter in Panik gerdt,
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die Nerven verliert, sich hin und her wirft, flennt, aus einem Lager in das andere
Uberlauft® (siehe 4. Ausgabe, Bd. 28, S. 233 [deutsch in ,, Ausgewdhite Werke" in zwei
Banden, Bd. I1, S. 434/435]).

Die Bourgeoisie hat ihre Griinde, Restaurationsversuche zu unternehmen, denn sie bleibt nach
ihrem Sturz noch lange Zeit stérker a's das Proletariat, von dem sie gestiirzt wurde.

»,Wenn die Ausbeuter nur in eéinem Lande geschlagen sind“, sagt Lenin, ,- und das ist
naturlich der typische Fall, denn eine gleichzeitige Revolution in einer Reihe von Léndern ist
eine seltene Ausnahme -, so bleiben sie doch stérker als die Ausgebeuteten” (ebenda, S.232,
russ. [S.434, deutschy).

Worin besteht die Stérke der gestiirzten Bourgeoisie?

Erstens ,in der Stérke des internationalen Kapitals, in der Stérke und Festigkeit der
internationalen Verbindungen der Bourgeoisie® (siehe 4. Ausgabe, Bd.31, S.7 [deutsch in
»Ausgewdahlte Werke" in zwel Bénden, Bd. 11, S.672]).

Zweitens darin, dass , die Ausbeuter noch lange Zeit nach dem Umsturz unvermeidlich eine
Reihe gewaltiger tatsachlicher Vorteile behalten: Es bleibt ihnen das Geld (die sofortige
Abschaffung des Geldes ist unmdglich), es bleiben ihnen gewisse, oft bedeutende Mobilien,
die Beziehungen, die Routine der Organisation und Verwaltung, die Kenntnis
aler ,Geheimnisse' (Gebrauche, Methoden, Mittel, Moglichkeiten) der Verwaltung, es bleibt
ihnen die héhere Bildung, die nahe Fuhlung mit dem (birgerlich Iebenden und denkenden)
hoheren technischen Personal, es bleibt ihnen die unvergleichlich grofere Routine im
Militérwesen (das ist sehr wichtig) und so weiter, und so weiter.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 28,
S. 232 [deutsch in ,, Ausgewdahlte Werke" in zwel Banden, Bd. 11, S.433/434].)

Drittens ,in der Macht der Gewohnheit, in der Stérke der Kleinproduktion. Denn
Kleinproduktion gibt es auf der Welt leider noch sehr, sehr viel; die Kleinproduktion aber
erzeugt Kapitalismus und Bourgeoisie unausgesetzt, taglich, stindlich, elementar und im
Massenumfang“..., denn ,die Klassen aufheben heif3t nicht nur die Gutsbesitzer und
Kapitalisten vertreiben - das haben wir verhdltnismaldig leicht getan -, das heild auch die
kleinen Warenproduzenten beseitigen, diese aber kann man nicht vertreiben, man kann sie
nicht unterdriicken, mit ihnen muss man zurechtkommen, sie kann (und muss) man nur durch
eine sehr langwierige, langsame, vorsichtige organisatorische Arbeit ummodeln und
umerziehen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 718 und 26127 [deutsch in ,,Ausgewdhite
Werke" in zwei Banden, Bd. I1, S. 672 und 691].)

Deshalb sagt Lenin:

,Die Diktatur des Proletariats ist der aufopferungsvollste und schonungsloseste Krieg der
neuen Klasse gegen den méchtigeren Feind, gegen die Bourgeoisie, deren Widerstand sich
durch ihren Sturz verzehnfacht.”

»Die Diktatur des Proletariats ist ein zéher Kampf, ein blutiger und unblutiger, gewaltsamer
und friedlicher, militérischer und wirtschaftlicher, padagogischer und administrativer Kampf
gegen die Mé&chte und Traditionen der alten Gesellschaft.” (Ebenda, S. 7 und 27, russ. [S. 672
und 691, deutsch].)

Es erlibrigt sich wohl nachzuweisen, dass die Erfullung dieser Aufgaben in kurzer Zeit, die
Durchfiihrung alles dessen in ein paar Jahren ein Ding der Unmdglichkeit ist. Deshalb darf
man die Diktatur des Proletariats, den Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus nicht
als eine schnell voribergehende Periode mit einer Reihe von ,, hochrevolutiondren® Akten und
Dekreten betrachten, sondern man muss sie als eine ganze historische Epoche betrachten, die
ausgefullt ist mit Burgerkriegen und &auReren Zusammenstoflen, hartnéckiger
organisatorischer Arbeit und wirtschaftlichem Aufbau, Angriffen und Riickztgen, Siegen und
Niederlagen. Diese historische Epoche ist notwendig, nicht nur um die wirtschaftlichen und
kulturellen Voraussetzungen fur den vollstandigen Sieg des Sozialismus zu schaffen, sondern
auch, um dem Proletariat die Méglichkeit zu geben, erstens sich selbst zu erziehen und zu
stéhlen as digenige Kraft, die fahig ist, das Land zu verwaten, und zweitens, die
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kleinburgerlichen Schichten umzuerziehen und umzumodeln in einer Richtung, die die
Organisierung der sozialistischen Produktion sicherstellt.

»1hr habt“, sagte Marx den Arbeitern, ,15, 20, 50 Jahre Burgerkriege und V 6lkerkémpfe
durchzumachen, nicht nur um die Verhatnisse zu dndern, sondern um euch selbst zu dndern
und zur politischen Herrschaft zu befdhigen” (siehe Bd. VIII der ,Werke* von K. :Marx und
T. Engels, S. 506 [deutsch in Karl Marx, Enthillungen Uber den Kommunistenprozess zu
Koln, Moskau 1940, S. 32133)).

Den Gedanken von Marx fortsetzend und weiterentwickelnd, schreibt Lenin:

,unter der Diktatur des Proletariats wird man Millionen Bauern und Kleinproduzenten,
Hunderttausende Angestellte, Beamte, birgerliche Intellektuelle umerziehen und sie alle dem
proletarischen Staat und der proletarischen Fihrung unterstellen, in ihnen die burgerlichen
Gewohnheiten und Traditionen besiegen missen”, ebenso wie es notwendig sein wird, ,,in
langwierigen Kampfen, auf dem Boden der Diktatur des Proletariats, auch die Proletarier
selbst umzuerziehen, die sich von ihren eigenen kleinbirgerlichen Vorurteilen nicht auf
einmal, nicht durch ein Wunder, nicht auf Geheild der Mutter Gottes, nicht auf Geheil3 einer
Losung, einer Resolution, eines Dekrets befreien, sondern nur in langwierigen und schweren
Massenkampfen gegen den Masseneinfluss des Kleinburgertums® (siehe 4. Ausgabe, Bd. 31,
S. 95/96 und 94 [deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in zwel Béanden, Bd. 11, S. 756 und 755]).

2. Die Diktatur des Proletariats als Herrschaft des Proletariats Uber die Bourgeoisie. Bereits
aus dem Gesagten ist ersichtlich, dass die Diktatur des Proletariats nicht ein einfacher
Personenwechsel in der Regierung, nicht ein Wechsel des ,, Kabinetts* usw. ist, bei dem die
alten 6konomischen und politischen Zustande unangetastet bleiben. Fur die Menschewiki und
Opportunisten aller Lander, die die Diktatur wie das Feuer frchten und vor Schreck den
Begriff Diktatur mit dem Begriff ,Machteroberung® vertauschen, besteht die
»Machteroberung“ gewohnlich in einem Wechsel des ,Kabinetts®, darin, dass eine neue
Regierung aus Leuten vom Schlage Scheidemanns und Noskes, MacDonalds und Hendersons
zur Macht gelangt. Es braucht wohl kaum erkléart zu werden, dass solche und &hnliche
Kabinettswechsel mit der Diktatur des Proletariats, mit der Eroberung der wirklichen Macht
durch das wirkliche Proletariat nichts gemein haben. Wo die MacDonalds und Scheidemanner
an der Macht stehen, die aten birgerlichen Zustdnde bestehen bleiben, da kénnen ihre, mit
Verlaub zu sagen, Regierungen nichts anderes sein als ein Hilfsapparat in den Handen der
Bourgeoisie, als eine Hulle fur die Eiterbeulen des Imperialismus, as ein Werkzeug in den
Handen der Bourgeoisie gegen die revolutiondre Bewegung der unterdrickten und
ausgebeuteten Massen. Das Kapital braucht sie, diese Regierungen, als Kulisse, wenn es ihm
unbequem und unvorteilhaft ist, wenn es ihm schwer fallt, die Massen ohne Kulisse zu
unterdricken und auszubeuten. Freilich ist das Aufkommen solcher Regierungen en
Anzeichen daflr, dass es ,dort, bei ihnen (das heif3t bei den Kapitalisten), ,am

Schipkapass* (Am Schipkapass alles ruhig* - russische Redensart, die aus dem Russisch-Tiirkischen Krieg
1877/78 stammt. In den Kampfen am Schipkapass erlitten die russischen Truppen grof3e Verluste, doch meldete

der russische Generalstab in seinen Heeresberichten: , Am Schipkapass alles ruhig.* Der Ubers.)) nicht ruhig
ist, aber trotzdem bleiben Regierungen solcher Art unvermeidlich Ubertlinchte Regierungen
des Kapitals. Zwischen einer Regierung MacDonalds oder Scheidemanns und der
Machteroberung durch das Proletariat besteht ein himmelweiter Unterschied. Die Diktatur des
Proletariats ist kein Regierungswechsel, sondern ein neuer Staat, mit neuen Machtorganen in
der Hauptstadt und im Lande, ein Staat des Proletariats, der auf den Trimmern des aten
Staates, des Staates der Bourgeoisie, entstanden ist.

Die Diktatur des Proletariats entsteht nicht auf der Grundlage der birgerlichen Zustande,
sondern im Verlauf ihrer Zertrimmerung, nach dem Sturz der Bourgeoisie, im Verlauf der
Expropriierung der Gutsbesitzer und Kapitalisten, im Verlauf der Sozialiserung der
wichtigsten Produktionsinstrumente und -mittel, im Verlauf der gewaltsamen Revolution des
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Proletariats. Die Diktatur des Proletariats ist eine revolutiondare Macht, die sich auf die
Gewaltanwendung gegen die Bourgeoisie stltzt.

Der Staat ist eine Maschine in den Héanden der herrschenden Klasse zur Unterdriickung des
Widerstands ihrer Klassengegner. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Diktatur des
Proletariats im Grunde genommen durch nichts von der Diktatur jeder anderen Klasse, denn
der proletarische Staat ist eine Maschine zur Niederhaltung der Bourgeoisie. Aber es gibt hier
einen wesentlichen Unterschied. Er besteht darin, dass ale Klassenstaaten, die bisher
existierten, eine Diktatur der ausbeutenden Minderheit Uber die ausgebeutete Mehrheit waren,
wéhrend die Diktatur des Proletariats die Diktatur der ausgebeuteten Mehrheit Uber die
ausbeutende Minderheit ist.

Kurzum: Die Diktatur des Proletariats ist die durch kein Gesetz beschrénkte und sich auf
Gewalt stiitzende Herrschaft des Proletariats Uber die Bourgeoisie - eine Herrschaft, die die
Sympathien und die Unterstitzung der werktétigen und ausgebeuteten Massen besitzt (Lenin
»Staat und Revolution®).

Daraus ergeben sich zwel grundlegende Schlussfolgerungen:

Erste Schlussfolgerung. Die Diktatur des Proletariats kann keine ,vollsténdige” Demokratie,
keine Demokratie fur alle, sowohl fir die Reichen als auch fir die Armen, sein - die Diktatur
des Proletariats ,muss ein Staat sein, auf neue Art demokratisch (furs die Proletarier und
tberhaupt fur die Besitzlosen) und auf neue Art diktatorisch (gegen die Bourgeoisie)* (siehe 4.
Ausgabe, Bd. 25, S. 384 [deutsch in ,, Ausgewdahite Werke" in zwei Banden, Bd. I1, 5.183)).
Das Gerede der Kautsky und Konsorten tber allgemeine Gleichheit, Uber , reine® Demokratie,
Uber ,vollkommene® Demokratie usw. ist ene blrgerliche Verschleierung der
unzweifelhaften Tatsache, dass eine Gleichheit zwischen Ausgebeuteten und Ausbeutern
unmoglich ist. Die Theorie der ,reinen“ Demokratie ist die Theorie der Oberschicht der
Arbeiterklasse, die von den imperialistischen Raubern gez&hmt wurde und gefittert wird. Sie
wurde geschaffen, um die Eiterbeulen des Kapitalismus zu verdecken, den Imperialismus zu
ubertinchen und ihm moralische Kraft im Kampf gegen die ausgebeuteten Massen zu
verleithen. Unter dem Kapitalismus gibt es und kann es keine wirklichen , Freiheiten® fur die
Ausgebeuteten geben, schon aus dem Grunde, weil die Raumlichkeiten, Druckereien,
Papierlager usw., die notwendig sind, um von den , Freiheiten* Gebrauch machen zu kénnen,
ein Privileg der Ausbeuter bilden. Unter dem Kapitalismus gibt es und kann es keine
wirkliche Beteiligung der ausgebeuteten Massen an der Verwaltung des Landes geben, schon
aus dem Grunde, weil selbst bei demokratischsten Zustdnden unter den Verhdltnissen des
Kapitalismus die Regierungen nicht vom Volk, sondern von den Rothschild und Stinnes, den
Rockefeller und Morgan eingesetzt werden. Die Demokratie unter dem Kapitalismus ist eine
kapitalistische Demokratie, eine Demokratie der ausbeutenden Minderheit, die auf
Beschrankung der Rechte der ausgebeuteten Mehrheit beruht und gegen diese Mehrheit
gerichtet ist. Nur unter der proletarischen Diktatur sind wirkliche Freiheiten fur die
Ausgebeuteten und eine wirkliche Beteilligung der Proletarier und der Bauern an der
Verwaltung des Landes moglich. Die Demokratie unter der Diktatur des Proletariats ist eine
proletarische Demokratie, eine Demokratie der ausgebeuteten Mehrheit, die auf
Beschrankung der Rechte der ausbeutenden Minderheit beruht und gegen diese Minderheit
gerichtet ist.

Zweite Schlussfolgerung. Die Diktatur des Proletariats kann nicht entstehen als Resultat der
friedlichen Entwicklung der burgerlichen Gesellschaft und der birgerlichen Demokratie, sie
kann nur entstehen im Gefolge der Zertrimmerung der birgerlichen Staatsmaschine, der
burgerlichen Armee, des birgerlichen Beamtenapparats, der birgerlichen Polizei.

»Die Arbeiterklasse kann nicht die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen und sie
far ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen“, sagen Marx und Engels im Vorwort zum
»Kommunistischen Manifest“. Die Aufgabe der proletarischen Revolution ist es, ,,...nicht
mehr wie bisher die burokratisch-militéarische Maschinerie aus einer Hand in die andre zu
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ubertragen, sondern sie zu zerbrechen, und dies ist die Vorbedingung jeder wirklichen
Vol k[szrg?vol ution auf dem Kontinent", sagt Marx in einem Brief an Kugelmama vom Jahre
18717,

Marx’ einschrénkende Worte vom Kontinent gaben den Opportunisten und Menschewiki aller
Lander Anlass, mit Geschrei zu behaupten, Marx habe also die Moglichkeit einer friedlichen
Entwicklung der burgerlichen Demokratie zur proletarischen Demokratie eingerdumt, zum
mindesten fir einige Lander, die nicht zum européischen Kontinent gehdren (England,
Amerika). Marx hatte wirklich eine solche Mdglichkeit eingerdumt, und er hatte Grund dazu,
dies fur das England und Amerika der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zu tun, als es
noch keinen Monopolkapitalismus, keinen Imperialismus gab und in diesen Landern infolge
ihrer besonderen Entwicklungsbedingungen noch kein entwickelter Militarismus und
Blrokratismus bestand. So war die Lage vor dem Aufkommen des entwickelten
Imperialismus. Spéter aber, nach 30 bis 40 Jahren, als sich die Lage der Dinge in diesen
Landern von Grund aus gedndert, als der Imperialismus sich entwickelt und alle
kapitalistischen Lander ohne Ausnahme erfasst hatte, als der Militarismus und Burokratismus
auch in England und Amerika aufgekommen, als die besonderen Bedingungen einer
friedlichen Entwicklung Englands und Amerikas verschwunden waren - da musste die
Einschrankung fur diese Lander von selbst fortfallen.

»Jetzt*, sagt Lenin, ,,im Jahre 1917, in der Epoche des ersten grof3en imperialistischen Krieges,
fallt diese Einschrankung von Marx fort. Sowohl England als auch Amerika, die groften und
letzten Vertreter angelsdchsischer ,Freiheit” in der Welt, im Sinne des Fehlens von
Militarismus und Buorokratismus, sind vollstandig in den allgemeinen europaischen,
schmutzigen, blutigen Sumpf der burokratisch-militérischen Institutionen hinab gesunken, die
sich alles unterordnen, die ales erdriicken. Jetzt bildet sowohl fur England als auch for
Amerika die Zerbrechung, die Zerstorung der ,fertigen Staatsmaschine’ (die dort in den
Jahren 1914 bis 1917 die ,europdische’ allgemein-imperialistische Vollkommenheit erreicht
hat) die, VVorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution’.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 25, S. 387
[deutsch in ,, Ausgewdahite Werke" in zwel Béanden, Bd. 11, S.1861.)

Mit anderen Worten, das Gesetz von der gewaltsamen Revolution des Proletariats, das Gesetz
von der Zertrimmerung der blrgerlichen Staatsmaschine al's V orbedingung dieser Revolution
Ist ein unumgangliches Gesetz der revolutiondren Bewegung der imperialistischen Lander der
Welt.

In ferner Zukunft, wenn das Proletariat in den wichtigsten kapitalistischen Landern gesiegt
und die gegenwartige kapitalistische Umwelt einer soziaistischen Umwelt Platz gemacht
haben wird, ist nattrlich ein ,friedlicher* Entwicklungsweg fur manche kapitalistischen
Lander durchaus méglich, deren Kapitalisten infolge der ,,unglinstigen® internationalen Lage
es fur zweckméfdig halten werden, ,freiwillig” dem Proletariat ernsthafte Zugestandnisse zu
machen. Aber diese Annahme betrifft nur eine ferne und mogliche Zukunft. Fir die néchste
Zukunft gibt es fur diese Annahme keinen, rein gar keinen Grund.

Deshalb hat Lenin Recht, wenn er sagt:

»Die proletarische Revolution ist unméglich ohne gewaltsame Zerstérung der burgerlichen
Staatsmaschinerie und ohne ihre Ersetzung durch eine neue” (siehe 4. Ausgabe, Bd. 28, S.
217 [deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. I, S.419]).

3. Die Sowjetmacht as Staatsform der Diktatur des Proletariats. Der Sieg der Diktatur des
Proletariats bedeutet die Unterdriickung der Bourgeoisie, die Zertrimmerung der burgerlichen
Staatsmaschine, die Ersetzung der birgerlichen Demokratie durch die proletarische
Demokratie. Das ist klar. Aber welcher Art sind die Organisationen, mit deren Hilfe diese
kolossale Arbeit geleistet werden kann? dass die alten Formen der Organisation des
Proletariats, die auf dem Boden des biirgerlichen Parlamentarismus entstanden sind, fur diese
Arbeit unzureichend sind, unterliegt wohl keinem Zweifel. Welcher Art sind aber die neuen
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Formen der Organisation des Proletariats, die imstande sind, die Rolle des Totengrabers der
blrgerlichen Staatsmaschine zu spielen, die imstande sind, nicht nur diese Maschine zu
zerbrechen und nicht nur die birgerliche Demokratie durch die proletarische Demokratie zu
ersetzen, sondern auch zur Grundlage der proletarischen Staatsmacht zu werden?

Diese neue Form der Organisation des Proletariats sind die Sowjets. Worin besteht die Starke
der Sowjetsim Vergleich mit den alten Organisationsformen?

Darin, dass die Sowjets die umfassendsten, die alles umfassenden Massenorganisationen des
Proletariats sind, denn sie und nur sie alein erfassen alle Arbeiter ohne Ausnahme.

Darin, dass die Sowjets die einzigen Massenorganisationen sind, die alle Unterdriickten und
Ausgebeuteten, Arbeiter und Bauern, Soldaten und Matrosen, zusammenschlief3en und wo
infolgedessen die politische Fuhrung des Kampfes der Massen durch die Avantgarde der
Massen, durch das Proletariat, am leichtesten und am vollstandigsten verwirklicht werden
kann.

Darin, dass die Sowjets die méachtigsten Organe des revolutiondren Kampfes der Massen, der
politischen Aktionen der Massen, des Aufstands der Massen sind, Organe, die féhig sind, die
Allmacht des Finanzkapitals und seiner politischen Anhangsel zu brechen.

Darin, dass die Sowjets die unmittelbaren Organisationen der Massen selbst sind, das heif3t
die demokratischsten und deshalb auch autoritativsten Organisationen der Massen, die ihnen
die Beteiligung an der Einrichtung des neuen Staates und an seiner Verwaltung maximal
erleichtern und die revolutionédre Energie, die Initiative, die schopferischen Fahigkeiten der
Massen im Kampf fir die Zerstorung der alten Ordnung, im Kampf fir die neue, proletarische
Ordnung maximal zur Entfaltung bringen.

Die Sowjetmacht ist die Vereinigung und Konstituierung der oOrtlichen Sowjets zu einer
gesamtstaatlichen Organisation, zur Staatsorganisation des Proletariats as der Avantgarde der
unterdrtickten und ausgebeuteten Massen und als der herrschenden Klasse - die Vereinigung
zur Republik der Sowijets.

Das Wesen der Sowjetmacht besteht darin, dass die die breitesten Massen erfassenden und
revolutionarsten Organisationen gerade derjenigen Klassen, die von den Kapitalisten und
Gutsbesitzern unterdriickt wurden, jetzt , die stdndige und einzige Grundlage der gesamten
Staatsmacht, des gesamten Staatsapparats® sind, dass ,, gerade digjenigen Massen, die selbst in
den demokratischsten birgerlichen Republiken® dem Gesetz nach zwar gleichberechtigt, aber
»in der Tat durch tausenderlei Mittel und Kniffe von der Beteiligung am politischen Leben
und vom Gebrauch der demokratischen Rechte und Freiheiten ferngehalten wurden, jetzt zur
sténdigen, unbedingten und dabei entscheidenden Beteiligung an der demokratischen
Verwaltung des Staates herangezogen werden (siehe Lenin, 4. Ausgabe, Bd. 28, S. 443,
russ.).

Deshalb ist die Sowjetmacht eine neue Form der Staatsorganisation, die sich von der alten,
burgerlich-demokratischen und parlamentarischen Form grundsétzlich unterscheidet, ein
neuer Typus des Staates, der nicht den Aufgaben der Ausbeutung und Unterdriickung der
werktétigen Massen angepasst ist, sondern den Aufgaben ihrer volligen Befreiung von jeder
Unterdriickung und Ausbeutung, den Aufgaben der Diktatur des Proletariats.

Lenin hat recht, wenn er sagt, dass mit dem Aufkommen der Sowjetmacht ,die Epoche des
burgerlich-demokratischen Parlamentarismus beendet ist und en neues Kapitel der
Weltgeschichte begonnen hat: die Epoche der proletarischen Diktatur”.

Worin bestehen die charakteristischen Zige der Sowjetmacht?

Darin, dass die Sowjetmacht, solange es Klassen gibt, den ausgepragtesten Massencharakter
trégt und die demokratischste Staatsorganisation von alen erdenklichen Staatsorganisationen
darstellt, denn dadurch, dass sie die Arena fur den Zusammenschluss und die Zusammenarbeit
der Arbeiter mit den ausgebeuteten Bauern im Kampf gegen die Ausbeuter abgibt und dass
sie sich in ihrem Wirken auf diesen Zusammenschluss und diese Zusammenarbeit stitzt, ist
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sie die Macht der Mehrheit der Bevolkerung Gber die Minderheit, der Staat dieser Mehrheit,
der Ausdruck ihrer Diktatur.

Darin, dass die Sowjetmacht die internationalistischste aller Staatsorganisationen der
Klassengesellschaft ist, denn dadurch, dass sie jede nationale Unterdriickung beseitigt und
dass sie sich auf die Zusammenarbeit der werktétigen Massen der verschiedenen
Nationalitdten stitzt, erleichtert sie die Vereinigung dieser Massen in einem einheitlichen
Staatsverband.

Darin, dass die Sowjetmacht infolge ihrer ganzen Struktur es der Avantgarde dieser Massen,
dem Proletariat, as dem geschlossensten und klassenbewusstesten Kern der Sowijets,
erleichtert, die unterdriickten und ausgebeuteten Massen zu flhren.

»Die Erfahrungen aler Revolutionen und aller Bewegungen der unterdriickten Klassen, die
Erfahrungen der sozialistischen Bewegung in der ganzen Welt lehren uns*, sagt Lenin, ,, dass
nur das Proletariat imstande ist, die zersplitterten und rucksténdigen Schichten der
werktétigen und ausgebeuteten Bevolkerung zu vereinigen und zu fihren.” (Siehe 4. Ausgabe,
Bd.28, S.444, russ.) Es handelt sich darum, dass die Struktur der Sowjetmacht es erleichtert,
die aus diesen Erfahrungen hervorgehenden Lehren zu verwirklichen.

Darin, dass die Sowjetmacht, indem sie die gesetzgebende und vollziehende Gewalt in einer
einheitlichen Staatsorganisation vereinigt und die territoriallen Wahlkreise durch
Produktionseinheiten, durch Werke und Fabriken, ersetzt, die Arbeiter und die werktétigen
Massen Uberhaupt unmittelbar mit dem staatlichen Verwaltungsapparat verknipft und sie das
Land verwalten lehrt.

Darin, dass nur die Sowjetmacht imstande ist, die Armee von der Unterordnung unter die
burgerliche Kommandogewalt zu befreien und sie aus einem Werkzeug der Unterdriickung
des Volkes, das sie in der burgerlichen Ordnung ist, in ein Werkzeug der Befreiung des
Volkes vom Joch der Bourgeoisie, der eigenen und der fremden, zu verwandeln.

Darin, dass ,nur die Sowjetorganisation des Staates imstande ist, den alten, das heil3t den
burgerlichen, Beamten- und Justizapparat wirklich mit einem Schlag zu zerbrechen und
endgultig zu zerstoren* (ebenda).

Darin, dass nur die Sowjetform des Staates, die die Massenorganisationen der Werktétigen
und Ausgebeuteten zur stéandigen und unbedingten Teilnahme an der Verwaltung des Staates
heranzieht, imstande ist, das Absterben des Staates vorzubereiten, das eins der grundlegenden
Elemente der zuklnftigen staatslosen, kommunistischen Gesellschaft ist.

Die Republik der Sowjets ist also jene gesuchte und endlich gefundene politische Form, in
deren Rahmen die 6konomische Befreiung des Proletariats, der vollstandige Sieg des
Sozialismus erreicht werden muss.

Die Pariser Kommune war die Keimzelle dieser Form. Die Sowjetmacht ist ihre Entwicklung
und Vollendung.

Deshalb sagt Lenin:

»Die Republik der Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten ist nicht nur eine
Form demokratischer Einrichtungen von héherem Typus ..., sondern sie ist auch die einzige
Form, die imstande ist, den schmerzlosesten Ubergang zum Sozialismus zu sichern.” (Siehe 4.
Ausgabe, Bd. 26, S. 340 [deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. II, S. 279].)
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\%
DIE BAUERNFRAGE

Aus diesem Themagreife ich vier Fragen heraus:

a) die Fragestellung;

b) die Bauernschaft wahrend der birgerlich-demokratischen Revolution,
¢) die Bauernschaft wahrend der proletarischen Revolution;

d) die Bauernschaft nach der Festigung der Sowjetmacht.

1. Die Fragestellung. Manche glauben, dass das Grundlegende im Leninismus die
Bauernfrage sei, dass die Frage der Bauernschaft, ihrer Rolle, ihrer Bedeutung den
Ausgangspunkt des Leninismus bilde. Das ist vollig falsch. Die Hauptfrage im Leninismus,
sein Ausgangspunkt ist nicht die Bauernfrage, sondern die Frage der Diktatur des Proletariats,
der Bedingungen ihrer Eroberung, der Bedingungen ihrer Festigung. Die Bauernfrage als die
Frage nach dem Verblindeten des Proletariats in seinem Kampf um die Macht ist eine
abgeleitete Frage.

Dieser Umstand nimmt ihr jedoch nicht im Geringsten die ernste, lebenswichtige Bedeutung,
die ihr fur die proletarische Revolution zweifellos zukommt. Es ist bekannt, dass eine ernste
Bearbeitung der Bauernfrage in den Reihen der russischen Marxisten gerade am Vorabend der
ersten Revolution (1905) begann, as die Frage des Sturzes des Zarismus und der
Verwirklichung der Hegemonie des Proletariats sich in ihrer ganzen Grof3e vor der Partel
erhob und die Frage nach dem Verblndeten des Proletariats in der bevorstehenden
burgerlichen Revolution zu einer lebenswichtigen Frage wurde. Bekannt ist auch, dass die
Bauernfrage in Rufdland noch aktueller wurde zur Zeit der proletarischen Revolution, als die
Frage der Diktatur des Proletariats, ihrer Eroberung und Behauptung zur Frage nach den
Verblndeten des Proletariats in der bevorstehenden proletarischen Revolution gefiihrt hatte.
Das ist auch versténdlich: Wer zur Machtergreifung schreitet und sich auf sie vorbereitet, der
muss sich fir die Frage interessieren, wer seine wirklichen Verblindeten sind.

In diesem Sinne ist die Bauernfrage ein Teil der algemeinen Frage der Diktatur des
Proletariats und al's solche eine der |ebenswichtigsten Fragen des L eninismus.

Das gleichgultige, zuweilen geradezu ablehnende Verhalten der Parteien der 1. Internationale
gegeniber der Bauernfrage erklat sich  nicht nur  aus den  besonderen
Entwicklungsbedingungen im Westen. Es erklért sich vor allem daraus, dass diese Parteien
nicht an die proletarische Diktatur glauben, die Revolution furchten und nicht daran denken,
das Proletariat zur Macht zu fuhren. Wer aber die Revolution furchtet, wer nicht daran denkt,
die Proletarier zur Macht zu fuhren, der kann sich auch nicht fur die Frage nach den
Verbindeten des Proletariats in der Revolution interessieren - fir ihn ist die Frage nach den
Verblindeten eine gleichglltige, nicht aktuelle Frage. Die Ironie, mit der sich die Helden der
[1. Internationale zur Bauernfrage verhalten, gehort bei ihnen zum guten Ton, gilt als Zeichen
des , echten* Marxismus. In Wirklichkeit gibt es hier auch nicht ein Gran Marxismus, denn
die Gleichglltigkeit gegeniiber einer so wichtigen Frage wie der Bauernfrage am Vorabend
der proletarischen Revolution ist die Kehrseite der Ablehnung der Diktatur des Proletariats, ist
ein unzweifelhaftes Merkmal des direkten Verrats am Marxismus.

Die Frage ist die. Sind die revolutiondren Moglichkeiten, die in der Bauernschaft infolge
bestimmter Bedingungen ihrer Existenz schlummern, bereits erschopft oder nicht, und falls
sie nicht erschopft sind, besteht begriindete Hoffnung darauf, diese Mdglichkeiten fur die
proletarische Revolution nutzbar machen, die Bauernschaft, ihre ausgebeutete Mehrheit, aus
einer Reserve der Bourgeoisie, die sie in den birgerlichen Revolutionen des Westens war und
heute noch ist, zu einer Reserve des Proletariats, zu seinem Bundesgenossen machen zu
konnen?



68

Der Leninismus bejaht diese Frage, das heild, er vertritt die Ansicht, dass in den Reihen der
Mehrheit der Bauernschaft revolutionéare Potenzen vorhanden sind, und halt es fir moglich,
diese im Interesse der proletarischen Diktatur nutzbar zu machen.

Die Geschichte der drei Revolutionen in Ruflland bestétigt die diesbeziiglichen
Schlussfolgerungen des Leninismusin vollem Umfang.

Daraus ergibt sich die praktische Folgerung, dass die werktétigen Massen der Bauernschaft in
ihrem Kampf gegen Knechtung und Ausbeutung, in ihrem Kampf fur die Befreiung von
Unterdriickung und Elend unterstiitzt werden mussen. Das bedeutet natirlich nicht, dass das
Proletariat jede Bauernbewegung unterstitzen muss. Es handelt sich hier um die
Unterstitzung solcher Bewegungen und Kéampfe der Bauernschaft, die direkt oder indirekt die
Befreiungsbewegung des Proletariats fordern, die so oder so Wasser auf die Mihle der
proletarischen Revolution leiten und dazu beitragen, die Bauernschaft in eine Reserve und
einen Verbundeten der Arbeiterklasse zu verwandeln.

2. Die Bauernschaft wahrend der burgerlich-demokratischen Revolution. Diese Periode
umfasst den Zeitraum von der ersten russischen Revolution (1905) bis zur zweiten (Februar
1917) einschliefdlich. Das charakteristische Merkmal dieser Periode ist die Loslésung der
Bauernschaft vom Einfluss der liberalen Bourgeoisie, die Abkehr der Bauernschaft von den
Kadetten, die Hinwendung der Bauernschaft zum Proletariat, zur Partei der Bolschewiki. Die
Geschichte dieser Periode ist die Geschichte des Kampfes zwischen den Kadetten (liberale
Bourgeoisie) und den Bolschewiki (Proletariat) um die Bauernschaft. Der Ausgang dieses
Kampfes wurde durch die Dumaperiode entschieden, denn die Periode der vier Dumas war
fUr die Bauernschaft ein Anschauungsunterricht, der den Bauern augenféllig zeigte, dass sie
aus den Handen der Kadetten weder Land noch Freiheit erhalten wirden, dass der Zar ganz
und gar fur die Gutsbesitzer ist, die Kadetten aber den Zaren unterstiitzen, dass die einzige
Kraft, auf deren Hilfe man rechnen kann, die stédtische Arbeiterschaft, das Proletariat ist. Der
imperialistische Krieg hat die Lehre der Dumaperiode nur bestétigt, indem er die Abkehr der
Bauernschaft von der Bourgeoisie, die Isolierung der liberalen Bourgeoisie vollendete, denn
die Jahre des Krieges hatten gezeigt, wie vergeblich, wie trigerisch die Hoffnungen waren,
vom Zaren und seinen blrgerlichen Bundesgenossen den Frieden zu erlangen. Ohne die
anschaulichen Lehren der Dumaperiode wére die Hegemonie des Proletariats unméglich
gewesen.

So bildete sich das Bundnis der Arbeiter und Bauern in der burgerlich-demokratischen
Revolution. So bildete sich die Hegemonie (Flhrerrolle) des Proletariats in dem gemeinsamen
Kampf fur den Sturz des Zarismus, die Hegemonie, die zur Februarrevolution des Jahres 1917
fuhrte.

Die biirgerlichen Revolutionen des Westens (England, Frankreich, Deutschland, Osterreich)
gingen, wie bekannt, einen anderen Weg. Dort hatte die Hegemonie in der Revolution nicht
das Proletariat inne, das wegen seiner Schwéache keine selbstandige politische Kraft darstellte
und auch nicht darstellen konnte, sondern die liberale Bourgeoisie. Dort erhielt die
Bauernschaft die Befreiung von den feudalen Zustanden nicht aus den Handen des
Proletariats, das zahlenméaldig schwach und unorganisiert war, sondern aus den Handen der
Bourgeoisie. Dort marschierte die Bauernschaft gemeinsam mit der liberalen Bourgeoisie
gegen die ate Ordnung. Dort bildete die Bauernschaft eine Reserve der Bourgeoisie. Dort
fuhrte infolgedessen die Revolution zu einer gewatigen Verstarkung des politischen
Gewichts der Bourgeoisie.

In Rulland dagegen zeitigte die birgerliche Revolution ganz entgegengesetzte Resultate. Die
Revolution in RufRland fuhrte nicht zur Stérkung, sondern zur Schwachung der Bourgeoisie
als einer politischen Kraft, nicht zur Vermehrung ihrer politischen Reserven, sondern zum
Verlust ihrer grundiegenden Reserve, zum Verlust der Bauernschaft. Die burgerliche
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Revolution in Rufdand riickte nicht die liberale Bourgeoisie in den Vordergrund, sondern das
revolutionére Proletariat, um das sie die Millionenmassen der Bauernschaft zusammenschl oss.
Daraus erklart sich unter anderem auch die Tatsache, dass die burgerliche Revolution in
RuRRland in verhdtnismalig kurzer Zeit in die proletarische Revolution hintberwuchs. Die
Hegemonie des Proletariats war der Keim der Diktatur des Proletariats und die
Ubergangsstufe zu ihr.

Wie erklart sich diese eigenartige Erscheinung in der russischen Revolution, die ohne
Prézedenzfélle in der Geschichte der birgerlichen Revolutionen im Westen ist? Woher kam
diese Eigenart?

Sie erklart sich daraus, dass sich die birgerliche Revolution in RuRland unter entwickelteren
Bedingungen des Klassenkampfs entfaltete als im Westen, dass sich das russische Proletariat
Zu dieser Zeit bereits in eine selbstéandige politische Kraft verwandelt hatte, wahrend die
liberale Bourgeoisie, durch den revolutiondren Geist des Proletariats erschreckt, jeden
Schimmer revolutionéren Geistes verloren hatte (besonders nach den Lehren des Jahres 1905)
und nun Kurs nahm auf ein Bindnis mit dem Zaren und den Gutsbesitzern gegen die
Revolution, gegen die Arbeiter und Bauern.

Es sind folgende Umstande zu beriicksichtigen, die die Eigenart der russischen burgerlichen
Revolution bestimmten:

a) Die beispiellose Konzentration der russischen Industrie am Vorabend der Revolution. Esist
zum Beispiel bekannt, dass in Rullland 54 Prozent aller Arbeiter in Betrieben mit mehr als
500 Arbeitern beschéftigt waren, wahrend in einem so entwickelten Land wie Nordamerikain
gleichartigen Betrieben nur 33 Prozent aller Arbeiter beschaftigt waren. Es erlibrigt sich wonhl
nachzuweisen, dass schon dieser Umstand allein beim Bestehen einer so revolutiondren Partel
wie der Partel der Bolschewiki die Arbeiterklasse Rufdlands zu einer gewaltigen Kraft des
politischen Lebens des Landes werden lief3.

b) Die ungeheuerlichen Formen der Ausbeutung in den Betrieben, verbunden mit dem
unertraglichen Polizeiregime der Zarenschergen, ein Umstand, der jeden ernsthaften Streik
der Arbeiter in einen Uberaus bedeutsamen politischen Akt verwandelte und die
Arbeiterklasse stéhlte, bis sie eine bis zum letzten revolutionare Kraft wurde.

c¢) Die politische Schlappheit der russischen Bourgeoisie, die sich nach der Revolution von
1905 in Liebedienerei vor dem Zarismus und in direkte Konterrevolution verwandelte, was
sich nicht nur aus dem revolutiondren Geist des russischen Proletariats erklért, das die
russische Bourgeoisie in die Arme des Zarismus trieb, sondern auch aus der direkten
Abhangigkeit dieser Bourgeoisie von Regierungsauftragen.

d) Das Vorhandensein ungeheuerlichster und unertraglichster Uberreste der Leibeigenschaft
im Dorfe, ergénzt durch die Allgewalt des Gutsbesitzers, ein Umstand, der die Bauernschaft
in die Arme der Revolution trieb.

€) Der Zarismus, der ales Lebendige drosselte und mit seiner Willkir die Unterdriickung
durch den Kapitalisten und Gutsbesitzer noch schlimmer machte, ein Umstand, der den
Kampf der Arbeiter und Bauern zu einem einheitlichen revolutiondren Strom vereinigte.

f) Der imperialistische Krieg, der alle diese Gegensétze des politischen Lebens Ruf3lands zu
einer tiefen revolutiondren Krise zusammenflieRen liel3 und der Revolution ungeheure
Storkraft verlieh.

Wo sollte die Bauernschaft unter solchen Verhaltnissen hin? Bei wem sollte sie Unterstiitzung
suchen gegen die Allgewat des Gutsbesitzers, gegen die Willkir des Zaren, gegen den
verheerenden Krieg, der ihre Wirtschaft ruinierte? Bei der liberalen Bourgeoisie? Aber sieist
ein Feind - davon zeugte die langjdhrige Erfahrung aler vier Dumas. Bel den
Soziarevolutiondren? Die Soziarevolutionare sind allerdings ,, besser” als die Kadetten, und
ihr Programm ist ,etwas Passendes’, beinahe bauerlich; aber was konnen die
Soziarevolutiondre bieten, wenn sie sich auf die Bauern allein zu stiitzen gedenken und in der
Stadt schwach sind, dem Ort, woher der Gegner seine Kréfte in erster Linie nimmt? Wo ist
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die neue Kraft, die vor nichts haltmachen wird, weder auf dem Lande noch in der Stadt, die
kihn in den vordersten Reihen gegen den Zaren und den Gutshesitzer kampfen und der
Bauernschaft helfen wird, sich von Unterjochung, Landnot, Unterdriickung, Krieg frel zu
machen? Gab es Uberhaupt eine solche Kraft in Rufdland? Ja, es gab sie. Das war das russische
Proletariat, das bereits im Jahre 1905 seine Kraft, seine Fahigkeit, bis zum letzten zu kéampfen,
seinen Mut und seinen revolutiondren Geist gezeigt hatte.

Jedenfalls gab es keine andere solche Kraft, und man hétte sie nirgends finden kénnen.
Deshalb gelangte die Bauernschaft, die sich von den Kadetten abwandte und den
Sozialrevolutionaren zuwandte, zugleich zur Erkenntnis der Notwendigkeit, sich der Fuhrung
eines so mutigen Fuhrers der Revolution unterzuordnen, wie es das russische Proletariat ist.
Das sind die Umstande, die die Eigenart der russischen birgerlichen Revolution bestimmiten.

3. Die Bauernschaft wahrend der proletarischen Revolution. Diese Periode umfasst den
Zeitraum von der Februarrevolution (1917) bis zur Oktoberrevolution (1917). Esist dies eine
verhatnismaldig kurze Periode, im ganzen acht Monate - aber diese acht Monate kdnnen, vom
Standpunkt der politischen Aufklarung und der revolutiondren Erziehung der Massen, getrost
ganzen Jahrzehnten gewohnlicher verfassungsméfdiger Entwicklung gleichgestellt werden,
denn es waren acht Monate Revolution. Der charakteristische Zug dieser Periode ist die
weitere Revolutionierung der Bauernschaft, ihre Enttauschung tber die Sozialrevolutionare,
die Abkehr der Bauernschaft von den Soziarevolutiondren, eine neue Wendung der
Bauernschaft zum direkten Zusammenschluss um das Proletariat als die einzige, bis zum
letzten revolutiondre Kraft, die das Land zum Frieden fuihren konnte. Die Geschichte dieser
Periode ist die Geschichte des Kampfes der Sozialrevolutiondre (der kleinburgerlichen
Demokratie) und der Bolschewiki (der proletarischen Demokratie) um die Bauernschaft, um
die Gewinnung der Mehrheit der Bauernschaft. Das Schicksal dieses Kampfes wurde
entschieden durch die Koalitionsperiode, durch die Kerenskiperiode, durch die Weigerung der
Sozialrevolutionare und Menschewiki, das Land der Gutsbesitzer zu konfiszieren, durch den
Kampf der Sozialrevolutiondre und Menschewiki fur die Fortfihrung des Krieges, durch die
Junioffensive an der Front, durch die Todesstrafe fur die Soldaten, durch den
Kornilowaufstand.

War fruher, in der vorhergehenden Periode, der Sturz des Zaren und der gutsherrlichen Macht
die Hauptfrage der Revolution, so wurde jetzt, in der Periode nach der Februarrevolution, wo
es keinen Zaren mehr gab und wo der nicht enden wollende Krieg die Wirtschaft des Landes
restlos zerrittete und die Bauernschaft vollig zugrunde richtete, die Frage der Liquidierung
des Krieges zur Hauptfrage der Revolution. Das Schwergewicht verschob sich offenkundig
von den Fragen rein innerer Natur auf die Hauptfrage, den Krieg. ,, Schluss mit dem Krieg!“,
»Heraus aus dem Krieg!“ - das war der allgemeine Schrel des erschépften Landes und vor
allem der Bauernschaft.

Um sich aber aus dem Kriege herauszureif3en, musste man die Provisorische Regierung
stirzen, musste man die Macht der Bourgeoisie stirzen, musste man die Macht der
Soziarevolutiondre und Menschewiki stlirzen, denn sie, und nur sie, verschleppten den Krieg
bis zum ,siegreichen Ende*. Einen anderen Ausweg aus dem Kriege als den Sturz der
Bourgeoisie gab es praktisch nicht.

Das war eine neue Revolution, eine proletarische Revolution, denn sie fegte die letzte, die
aulerste linke Fraktion der imperialistischen Bourgeoisie, die Partei der Sozialrevolutionére
und Menschewiki, von der Macht hinweg, uni eine neue, die proletarische Macht, die Macht
der Sowjets, zu schaffen, um die Partei des revolutiondren Proletariats, die Partel der
Bolschewiki, an die Macht zu bringen, die Partei des revolutiondren Kampfes gegen den
imperialistischen Krieg und fir einen demokratischen Frieden. Die Mehrheit der Bauernschaft
unterstiitzte den Kampf der Arbeiter fir den Frieden, fUr die Macht der Sowjets.
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Einen anderen Ausweg gab es fir die Bauernschaft nicht. Einen anderen Ausweg konnte es
auch nicht geben.

Die Kerenskiperiode war somit fur die werktétigen Massen der Bauernschaft eine gewaltige
praktische Lehre, denn sie zeigte anschaulich, dass sich das Land unter der Herrschaft der
Sozialrevolutionare und Menschewiki nicht aus dem Kriege herausreif3en wird, die Bauern
weder Land noch Freiheit zu sehen bekommen werden, dass sich die Menschewiki und
Sozidrevolutiondre von den Kadetten nur durch ihre sifRen Reden und verlogenen
Versprechungen unterscheiden, in Wirklichkeit aber dieselbe imperialistische, kadettische
Politik treiben, dass die einzige Macht, die imstande ist, das Land aus der Sackgasse zu fuhren,
nur die Macht der Sowjets sein kann. Die weitere Verschleppung des Krieges bestétigte nur
die Richtigkeit dieser Lehre, trieb die Revolution voran und drangte die Millionenmassen der
Bauern und Soldaten auf den Weg des direkten Zusammenschlusses um die proletarische
Revolution. Die Isolierung der Soziarevolutionare und Menschewiki wurde zur
unumstollichen Tatsache. Ohne den Anschauungsunterricht der Koalitionsperiode wére die
Diktatur des Proletariats unmdglich gewesen.

Das sind die Umstande, die den Prozess des Hinuberwachsens der burgerlichen Revolution in
die proletarische Revolution erleichterten. So entstand die Diktatur des Proletariats in
Rufand.

4. Die Bauernschaft nach der Festigung der Sowjetmacht. Handelte es sich friher, in der
ersten Periode der Revolution, hauptséchlich um den Sturz des Zarismus und dann, nach der
Februarrevolution, vor allem um das Ausscheiden aus dem imperialistischen Kriege durch
den Sturz der Bourgeoisie, so traten jetzt, nach der Liquidierung des Blrgerkriegs und der
Festigung der Sowjetmacht, die Fragen des wirtschaftlichen Aufbaus in den Vordergrund. Die
nationalisierte Industrie starken und entwickeln; zu diesem Zweck die Industrie mit der
Bauernwirtschaft durch den vom Staat regulierten Handel verknlpfen; die Ablieferungspflicht
durch die Naturalsteuer ersetzen, um dann durch allmahliche Herabsetzung der Natural steuer
den Austausch von Industrieerzeugnissen gegen die Produkte der Bauernwirtschaft
herbeizufiihren; den Handel beleben und die Genossenschaften entwickeln, in die die
Millionenmassen der Bauernschaft einbezogen werden - so umriss Lenin die néchsten
Aufgaben des wirtschaftlichen Aufbaus auf dem Wege zur Errichtung des Fundaments der
sozialistischen Wirtschaft.

Man sagt, diese Aufgabe konne die Kraft eines Bauernlandes wie Rufdland Ubersteigen.
Manche Skeptiker sagen sogar, dass sie einfach utopisch, unausfihrbar sei, denn die
Bauernschaft sei eben Bauernschaft - sie bestehe aus Kleinproduzenten und kénne deshalb
nicht zur Organisierung des Fundaments der sozialistischen Produktion herangezogen werden.
Aber die Skeptiker irren, denn sie berticksichtigen nicht gewisse Umstande, die im gegebenen
Fall von entscheidender Bedeutung sind. Untersuchen wir die wichtigsten dieser Umstande.
Erstens. Man darf die Bauernschaft der Sowjetunion nicht mit der Bauernschaft des Westens
verwechseln. Eine Bauernschaft, die durch die Schule dreier Revolutionen gegangen ist, die
zusammen mit dem Proletariat und mit dem Proletariat an der Spitze gegen den Zaren und die
birgerliche Macht gekémpft hat, eine Bauernschaft, die Boden und Frieden aus der Hand der
proletarischen Revolution erhalten hat und infolgedessen zur Reserve des Proletariats
geworden ist - eine solche Bauernschaft muss sich zwangslaufig von einer Bauernschaft
unterscheiden, die wéhrend der burgerlichen Revolution unter der Flhrung der liberalen
Bourgeoisie gekampft hat, die den Grund und Boden aus der Hand dieser Bourgeoisie
erhalten hat und infolgedessen zur Reserve der Bourgeoisie geworden ist. Es ertibrigt sich
wohl nachzuweisen, dass die Sowjetbauernschaft, die die politische Freundschaft und die
politische Zusammenarbeit mit dem Proletariat schdtzen gelernt hat und die dieser
Freundschaft und dieser Zusammenarbeit ihre Freiheit verdankt, fur die 6konomische
Zusammenarbeit mit dem Proletariat ganz besonders geeignet sein muss.
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Engels sagte: ,,Die Eroberung der politischen Macht durch die soziaistische Partei ist in
absehbare Nahe geriickt. Um aber die politische Macht zu erobern, muss diese Partei vorher
von der Stadt aufs Land gehen, muss eine Macht werden auf dem Land.“ (Siehe Engels,
,Bauernfrage*, Ausgabe 1922!*%) Das schrieb er in den neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts im Hinblick auf die Bauernschaft des Westens. Braucht erst noch nachgewiesen
zu werden, dass es den russischen Kommunisten, die in dieser Beziehung im Verlauf dreier
Revolutionen eine kolossale Arbeit geleistet haben, bereits gelungen ist, sich auf dem Lande
einen Einfluss und eine Stltze zu schaffen, von denen unsere Genossen im Westen nicht
einmal zu traumen wagen? Wie kann man leugnen, dass dieser Umstand es von Grund aus
erleichtern muss, die 6konomische Zusammenarbeit zwischen der Arbeiterklasse und der
Bauernschaft Rufdandsin die Wege zu leiten?

Die Skeptiker reden immer wieder von den Kleinbauern als einem Faktor, der mit dem
sozialistischen Aufbau unvereinbar sei. Horen wir jedoch, was Engels Uber die Kleinbauern
des Westens sagt:

»,und wir stehe ja entschieden auf Seite des Kleinbauern; wir werden alles nur irgend
Zul&ssige tun, um sein Los ertraglicher zu machen, um ihm den Ubergang zur Genossenschaft
zu erleichtern, falls er sich dazu entschlief3t, ja sogar um ihm, falls er diesen Entschluss noch
nicht fassen kann, eine verléngerte Bedenkzeit auf seiner Parzelle zu ermdglichen. Wir tun
dies nicht nur, well wir den selbst arbeitenden Kleinbauern als virtuell zu uns gehdrend
betrachten, sondern auch aus direktem Parteiinteresse. Je grof3er die Anzahl der Bauern ist,
denen wir den wirklichen Absturz ins Proletariat ersparen, die wir schon als Bauern fur uns
gewinnen kdnnen, desto rascher und leichter vollzieht sich die gesellschaftliche Umgestaltung.
Es kann uns nicht dienen, wenn wir mit dieser Umgestaltung warten mussten, bis die
kapitalistische Produktion sich Gberall bis auf ihre letzten Konsequenzen entwickelt hat, bis
auch der letzte Kleinhandwerker und der letzte Kleinbauer dem kapitalistischen Grof3betrieb
zum Opfer gefalen sind. Die materiellen Opfer, die in diesem Sinn im Interesse der Bauern
aus Offentlichen Mitteln zu bringen sind, kdnnen vom Standpunkt der kapitalistischen
Okonomie aus nur as weggeworfenes Geld erscheinen, aber sie sind trotzdem eine
vortreffliche Anlage, denn sie ersparen vielleicht den zehnfachen Betrag bei den Kosten der
gesellschaftlichen Reorganisation Uberhaupt. In diesem Sinn kénnen wir also sehr liberal mit
den Bauern verfahren.“ (Ebenda.)

Das sagte Engels im Hinblick auf die Bauernschaft des Westens. Ist es aber nicht klar, dass
das von Engels Gesagte nirgends so leicht und so vollstandig verwirklicht werden kann wie
im Lande der Diktatur des Proletariats? Ist es nicht klar, dass man nur in Sowjetruf3and sofort
und vollstandig den Ubergang des ,virtuell zu uns gehorenden selbst arbeitenden
Kleinbauern* auf unsere Seite durchsetzen, die dazu erforderlichen ,materiellen
Opfer” bringen und das dazu nétige ,,sehr liberale Verfahren mit den Bauern® praktizieren
kann, dass diese und &hnliche Maldhahmen zugunsten der Bauern in Ruflland bereits
durchgefiihrt werden? Wie kann man leugnen, dass dieser Umstand seinerseits den
wirtschaftlichen Aufbau des Sowjetlandes erleichtern und vorantreiben muss?

Zweitens. Man darf die Landwirtschaft Rul3lands nicht mit der Landwirtschaft des Westens
verwechseln. Dort vollzieht sich die Entwicklung der Landwirtschaft in den gewdhnlichen
Bahnen des Kapitalismus, unter den Verhdltnissen einer tiefgehenden Differenzierung der
Bauernschaft, mit grof3en Gitern und privatkapitalistischen Latifundien auf dem einen Pol
und mit Pauperismus, Elend und Lohnsklaverel auf dem andern. Dort sind infolgedessen
Zerfall und Zersetzung ganz natrlich. Anders in Rufdand. Bei uns kann die Entwicklung der
Landwirtschaft schon deswegen nicht diesen Weg gehen, weil das Bestehen der Sowjetmacht
und die Nationaliserung der wichtigsten Produktionsinstrumente und -mittel eine solche
Entwicklung nicht zulassen. In Ruffland muss die Entwicklung der Landwirtschaft einen
anderen Weg gehen, den Weg des genossenschaftlichen Zusammenschlusses von Millionen
Klein- und Mittelbauern, den Weg der Entwicklung von Massengenossenschaften auf dem
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Lande, die vom Staat durch Gewahrung von V orzugskrediten unterstiitzt werden. Lenin hat in
seinen Artikeln Uber das Genossenschaftswesen treffend darauf hingewiesen, dass die
Entwicklung der Landwirtschaft bei uns einen neuen Weg gehen muss, den Weg der
Einbeziehung der Mehrheit der Bauern in den sozialistischen Aufbau durch die
Genossenschaften, den Weg der almahlichen Durchdringung der Landwirtschaft mit den
Prinzipien des Kollektivismus, zuerst auf dem Gebiet des Absatzes und dann auch auf dem
Gebiet der Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse.

Hochst interessant sind in dieser Beziehung einige neue Erscheinungen auf dem Lande im
Zusammenhang mit der Tétigkeit der landwirtschaftlichen Genossenschaften. Es ist bekannt,
dass innerhalb des Allrussischen Verbands landwirtschaftlicher Genossenschaften™!! neue
grolRe Organisationen fiir einzelne Zweige der Landwirtschaft, fur Flachs, Kartoffeln, Ol usw.,
entstanden sind, die eine grofRe Zukunft haben. Unter diesen umfasst zum Beispiel die
Flachszentrale ein ganzes Netz von Produktivgenossenschaften der Flachsbauern. Die
Flachszentrale beliefert die Bauern mit Saatgut und Produktionsinstrumenten, kauft dann von
denselben Bauern den gesamten erzeugten Flachs auf und setzt ihn im grof3en auf dem Markt
ab; sie sichert den Bauern Beteiligung am Gewinn und verknipft so die Bauernwirtschaft
durch den Allrussischen Verband landwirtschaftlicher Genossenschaften mit der staatlichen
Industrie. Wie soll man eine solche Organisationsform der Produktion nennen? Meiner
Ansicht nach ist es ein Heimgewerbesystem staatssozialistischer Grof3produktion in der
Landwirtschaft. Ich spreche hier vom Heimgewerbesystem staatssozialistischer Produktion in
Anlehnung an das Heimgewerbesystem des Kapitalismus, zum Beispie in der
Textilproduktion, wo die Heimarbeiter, die vom Kapitalisten die Rohstoffe und Werkzeuge
erhielten und ihm ihre gesamten Erzeugnisse ablieferten, faktisch halbe Lohnarbeiter waren,
die zu Hause arbeiteten. Das ist eins der vielen Kennzeichen dafiir, welchen Weg die
Entwicklung der Landwirtschaft bel uns gehen muss. Von anderen Kennzeichen der gleichen
Art in anderen Zweigen der Landwirtschaft will ich hier absehen.

Es ertbrigt sich wohl nachzuweisen, dass die gewaltige Mehrheit der Bauernschaft gern
diesen neuen Entwicklungsweg beschreiten und den Weg der privatkapitalistischen
Latifundien und der Lohnsklaverei, den Weg des Elends und des Ruins verschméhen wird.
Uber die Entwicklungswege unserer L andwirtschaft sagt Lenin:

»Die Verfugungsgewalt des Staates Uber alle groféen Produktionsmittel, die Staatsmacht in
den Hénden des Proletariats, das Bindnis dieses Proletariats mit den vielen Millionen Klein-
und Zwergbauern, die Sicherung der Fihrerstellung dieses Proletariats gegenuber der
Bauernschaft usw. - ist das nicht alles, was notwendig ist, um aus den Genossenschaften,
alein aus den Genossenschaften, die wir friher geringschétzig als Kramerel behandelt haben
und die wir in gewisser Hinsicht jetzt, unter der NOP, ebenso zu behandeln berechtigt sind, ist
das nicht alles, was notwendig ist, um die vollendete sozialistische Gesellschaft zu errichten?
Das ist noch nicht die Errichtung der sozialistischen Gesellschaft, aber es ist ales, was zu
dieser Errichtung notwendig und hinreichend ist.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 33, S. 428 [deutsch
in,, Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. Il, S. 989].)

Lenin spricht weiter von der Notwendigkeit der finanziellen und sonstigen Unterstiitzung der
Genossenschaften al's des ,,neuen Prinzips der Organisierung der Bevolkerung” und der neuen
» Gesellschaftsordnung” unter der Diktatur des Proletariats wie folgt:

»Jede Gesellschaftsordnung entsteht nur, wenn sie durch eine bestimmte Klasse finanziell
unterstutzt wird. Man braucht nicht an jene Hunderte und aber Hunderte Millionen Rubel zu
erinnern, die die Geburt des ,freien’ Kapitaismus kostete. Jetzt miissen wir erkennen, dass
gegenwartig digjenige Gesellschaftsordnung, die wir Uber das gewohnliche Mal3 hinaus
unterstiitzen muissen, die genossenschaftliche Ordnung ist, und diese Erkenntnis in die Tat
umsetzen. Aber unterstitzen mussen wir sie im wahren Sinne dieses Wortes, das heildt, es
genigt nicht, unter dieser Unterstiitzung die Forderung eines beliebigen genossenschaftlichen
Umsatzes zu verstehen, unter dieser Unterstitzung muss man die Unterstiitzung eines
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genossenschaftlichen Umsatzes verstehen, an dem wirkliche Massen der Bevdlkerung
wirklich teilnehmen.” (Ebenda, 5.429, russ. [S.990, deutsch].)

Wovon zeugen alle diese Umsténde?

Davon, dass die Skeptiker unrecht haben.

Davon, dass der Leninismus recht hat, der die werktdtigen Massen der Bauernschaft als
Reserve des Proletariats betrachtet.

Davon, dass das an der Macht stehende Proletariat diese Reserve heranziehen kann und muss,
um die Industrie mit der Landwirtschaft zusammenzuschlief3en, den sozialistischen Aufbau zu
entfalten und fir die Diktatur des Proletariats jenes unerléassliche Fundament zu schaffen,
ohne das der Ubergang zur sozialistischen Wirtschaft unmoglich ist.
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VI
DIE NATIONALE FRAGE

Aus diesem Themagreife ich zwei Hauptfragen heraus:
a) die Fragestellung;
b) die Befreiungsbewegung der unterdriickten Vdlker und die proletarische Revolution.

1. Die Fragestellung. In den letzten zwei Jahrzehnten hat die nationale Frage eine Reihe
hochst bedeutsamer Wandlungen erfahren. Die nationale Frage in der Periode der II.
Internationale und die nationale Frage in der Periode des Leninismus sind bei weitem nicht
ein und dasselbe. Sie unterscheiden sich grindlich voneinander nicht nur dem Umfang,
sondern auch ihrem inneren Charakter nach.

Fruher beschrénkte sich die nationale Frage gewdhnlich auf einen engen Kreis von Fragen,
die hauptsachlich die ,zivilisierten“ Nationalitéten betrafen. Irlander, Ungarn, Polen, Finnen,
Serben und einige andere Nationalitdéten Europas - das war der Kreis der nicht
vollberechtigten Volker, fur deren Schicksal sich die Fuihrer der Il. Internationale
interessierten. Die Millionen und aber Millionen der Volker Asiens und Afrikas, die unter der
nationalen Bedriickung in ihrer rohesten und grausamsten Form litten, blieben gewoéhnlich
aulRerhalb ihres Gesichtsfeldes. Man konnte sich nicht entschlief3en, Weile und Farbige,
»Zivilisierte® und ,Unzivilisierte" auf eine Stufe zu stellen. Zwel, drel nichts sagende und
Sufsaure Resolutionen, die die Frage der Befreiung der Kolonien geflissentlich umgingen -
das war ales, womit die Fuhrer der Il. Internationale paradieren konnten. Jetzt muss diese
Zwiespdltigkeit und Halbheit in der nationalen Frage als beseitigt angesehen werden. Der
Leninismus hat dieses schreiende Missverhdtnis aufgedeckt, die Scheidewand zwischen
Weil3en und Farbigen, zwischen Européern und Asiaten, zwischen ,zivilisierten® und
»unzivilisierten“ Sklaven des Imperialismus niedergerissen und auf diese Weise die nationale
Frage mit der Frage der Kolonien verknupft. Dadurch wurde die nationale Frage aus einer
Einzelfrage und innerstaatlichen Frage zu einer algemeinen und internationalen, zur
Weltfrage der Befreiung der unterdriickten Voélker der abhangigen Lander und der Kolonien
vom Joche des Imperialismus.

Fruher wurde das Prinzip der Selbstbestimmung der Nationen gewohnlich falsch ausgelegt
und nicht selten zu dem Recht der Nationen auf Autonomie eingeengt. Manche Fuhrer der 11.
Internationale gingen sogar so weit, dass sie aus dem Selbstbestimmungsrecht ein Recht auf
kulturelle Autonomie machten, das heift das Recht der unterdriickten Nationen, ihre eigenen
Kultureinrichtungen zu besitzen, wéhrend die gesamte politische Macht in den Handen der
herrschenden Nation belassen werden sollte. Dieser Umstand fuhrte dazu, dass die Idee der
Selbstbestimmung Gefahr lief, sich aus einem Mittel des Kampfes gegen Annexionen in ein
Mittel zur Rechtfertigung der Annexionen zu verwandeln. Jetzt muss diese Konfusion als
uberwunden angesehen werden. Der Leninismus hat den Begriff der Selbstbestimmung
erweitert, indem er ihn audlegte als das Recht der unterdriickten Volker der abhangigen
Lander und der Kolonien auf voll-stdndige Lostrennung, als das Recht der Nationen auf
selbstandige staatliche Existenz. Damit wurde die Moglichkeit ausgeschlossen, Annexionen
zu rechtfertigen durch die Auslegung des Selbstbestimmungsrechts als des Rechtes auf
Autonomie. Das Prinzip der Selbstbestimmung selbst wurde somit aus einem Mittel zur
Tauschung der Massen, das es in den Hénden der Sozialchauvinisten wahrend des
imperialistischen Krieges zweifellos war, zu einem Mittel der Entlarvung aller und jeglicher
imperialistischer Geluste und chauvinistischer Machinationen, zu einem Mittel der politischen
Aufklarung der Massen im Geiste des I nternationalismus.

Friher pflegte man die Frage der unterdriickten Nationen als rein rechtliche Frage zu
behandeln. Felerliche Proklamierung der ,nationalen Gleichberechtigung”, unzéhlige
Deklarationen Uber , Gleichheit der Nationen“ - damit begnigten sich die Parteien der I1.
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Internationale, die die Tatsache zu vertuschen suchten, dass ,,Gleichheit der Nationen* unter
dem Imperialismus, wo eine Gruppe von Nationen (die Minderheit) von der Ausbeutung der
anderen Gruppe von Nationen lebt, eine Verhdhnung der unterdrtickten Volker ist. Jetzt muss
diese blrgerlich-rechtliche Auffassung in der nationalen Frage als entlarvt angesehen werden.
Der Leninismus hat die nationale Frage von den Himmelshéhen hochtrabender Deklarationen
auf die Erde heruntergeholt, indem er erklarte, dass Deklarationen Uber , Gleichheit der
Nationen®, die nicht von den proletarischen Parteien durch direkte Unterstiitzung des
Befreiungskampfes der unterdriickten Volker bekréftigt werden, hohle und verlogene
Deklarationen sind. Damit wurde die Frage der unterdriickten Nationen zur Frage der
Unterstitzung, der Hilfe, der wirklichen und standigen Hilfe fir die unterdriickten Nationen
in ihrem Kampf gegen den Imperialismus, fur die wirkliche Gleichheit der Nationen, fur ihre
selbstandige staatliche Existenz.

Friher pflegte man die nationale Frage reformistisch zu behandeln, als eine gesonderte,
selbstandige Frage, ohne Zusammenhang mit der allgemeinen Frage der Herrschaft des
Kapitals, des Sturzes des Imperialismus, der proletarischen Revolution. Stillschweigend
wurde vorausgesetzt, dass der Sieg des Proletariats in Europa mdglich sei ohne direktes
Bindnis mit der Befreiungsbewegung in den Kolonien, dass die nationale und koloniale Frage
im stillen, ,,ganz von selbst, geldst werden kdnne, abseits von der breiten Heerstral3e der
proletarischen Revolution, ohne revolutiondren Kampf gegen den Imperialismus. Jetzt muss
dieser antirevolutiondre Standpunkt als entlarvt angesehen werden. Der Leninismus hat den
Bewels erbracht, und der imperiaistische Krieg und die Revolution in Rufdand haben
bestétigt, dass die nationale Frage nur im Zusammenhang mit der proletarischen Revolution
und auf dem Boden der proletarischen Revolution geldst werden kann, dass der Weg zum
Siege der Revolution im Westen Uber das revolutionéare Bindnis mit der Befreiungsbewegung
der Kolonien und der abhéngigen Lander gegen den Imperialismus fihrt. Die nationale Frage
ist ein Tell der allgemeinen Frage der proletarischen Revolution, ein Tell der Frage der
Diktatur des Proletariats.

Die Frage ist die. Sind die im Schol3e der revolutiondren Befreiungsbewegung der
unterdrtickten Lander vorhandenen revolutionéren Mdglichkeiten bereits erschdpft oder nicht,
und falls sie nicht erschopft sind, besteht begriindete Hoffnung darauf, diese Moglichkeiten
fUr die proletarische Revolution nutzbar machen, die abhéngigen und kolonialen Lander aus
einer Reserve der imperialistischen Bourgeoisie zu einer Reserve des revolutiondaren
Proletariats, zu seinem Bundesgenossen machen zu kénnen?

Der Leninismus begjaht diese Frage, das heild, er vertritt die Ansicht, dass im Schol3e der
nationalen Befreiungsbewegung der unterdriickten Lander revolutionare Potenzen vorhanden
sind, und hdlt es fir mdglich, diese fir den Sturz des gemeinsamen Feindes, fir den Sturz des
Imperialismus nutzbar zu machen. Die Mechanik der Entwicklung des Imperialismus, der
imperialistische Krieg und die Revolution in Rulland bestéigen vollig die
Schlussfolgerungen des Leninismusin dieser Hinsicht.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dass das Proletariat der ,, herrschenden* Nationen die
nationale Befreiungsbewegung der unterdriickten und abhéngigen Volker unterstiitzen,
entschieden und aktiv unterstiitzen muss.

Das bedeutet natirlich nicht, dass das Proletariat jede nationale Bewegung, immer und tberall,
in alen einzelnen konkreten Fallen unterstiitzen muss. Es handelt sich um die Unterstiitzung
der nationalen Bewegungen, die auf die Schwéchung, auf den Sturz des Imperialismus und
nicht auf seine Festigung und Erhaltung gerichtet sind. Es gibt Falle, wo die nationalen
Bewegungen einzelner unterdrickter Lander mit den Interessen der Entwicklung der
proletarischen Bewegung in Konflikt geraten. Es ist selbstverstandlich, dass in solchen Fallen
von einer Unterstiitzung keine Rede sein kann. Die Frage nach den Rechten der Nationen ist
keine isolierte, in sich abgeschlossene Frage, sondern ein Teil der allgemeinen Frage der
proletarischen Revolution, der dem Ganzen untergeordnet ist und vom Standpunkt des
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Ganzen aus betrachtet werden muss. In den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts war
Marx fir die nationale Bewegung der Polen und Ungarn und gegen die nationale Bewegung
der Tschechen und Sidslawen. Warum? Weil die Tschechen und Sidsawen damals
»reaktionare Volker", ,russische Vorposten in Europa, Vorposten des Absolutismus waren,
wéhrend die Polen und Ungarn ,revolutionére Vdlker” waren, die gegen den Absolutismus
kampften. Weil die Unterstiitzung der nationalen Bewegung der Tschechen und Sldslawen
damals eine indirekte Unterstitzung des Zarismus, des gefahrlichsten Feindes der
revolutionaren Bewegung in Europa, bedeutete.

Die einzelnen Forderungen der Demokratie’, sagt Lenin, ,darunter das
Selbstbestimmungsrecht, sind nichts Absolutes, sondern ein kleiner Teil der algemein-
demokratischen (jetzt: algemein-sozialistischen) Weltbewegung. Es ist mdglich, dass in
einzelnen konkreten Féllen der Teil dem Ganzen widerspricht, dann muss man den Tell
verwerfen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 22, S. 326, russ.)

So verhdt es sich mit der Frage der einzelnen nationalen Bewegungen, des mdglichen
reaktionaren Charakters dieser Bewegungen, natirlich nur, wenn man sie nicht vom formalen
Standpunkt, nicht vom Standpunkt abstrakter Rechte, sondern konkret, vom Standpunkt der
Interessen der revolutiondren Bewegung betrachtet.

Das gleiche gilt auch fir den revolutionéren Charakter der nationalen Bewegungen Uberhaupt.
Die zweifellos revolutiondre Natur der gewaltigen Mehrzahl der nationalen Bewegungen ist
ebenso relativ und eigenartig, wie die mogliche reaktiondare Natur mancher einzelner
nationaler Bewegungen relativ und eigenartig ist. Der revolutiondre Charakter einer
nationalen Bewegung unter den Verhdtnissen der imperiaistischen Unterdriickung setzt
keinesfalls voraus, dass an der Bewegung unbedingt proletarische Elemente teilnehmen
missen, dass die Bewegung ein revolutionares beziehungsweise republikanisches Programm,
eine demokratische Grundlage haben muss. Der Kampf des Emirs von Afghanistan fir die
Unabhangigkeit Afghanistans ist objektiv ein revolutiondrer Kampf, trotz der
monarchistischen Anschauungen des Emirs und seiner Kampfgefahrten, denn dieser Kampf
schwécht, zersetzt, unterhohlt den Imperiaismus, wahrend der Kampf solcher
»verbissenen“ Demokraten und , Sozialisten®, ,,Revolutionéare,” und Republikaner wie, sagen
wir, Kerenski und Zereteli, Renaudel und Scheidemann, Tschernow und Dan, Henderson und
Clynes wéhrend des imperialistischen Krieges ein reaktionarer Kampf war, denn er hatte die
Beschonigung, die Festigung und den Sieg des Imperialismus zur Folge. Der Kampf der
agyptischen Kaufleute und biirgerlichen Intellektuellen fur die Unabhéngigkeit Agyptens ist
aus denselben Grinden objektiv ein revolutiondarer Kampf, obgleich die Fihrer der
agyptischen nationalen Bewegung birgerlicher Herkunft und birgerlichen Standes sind,
obgleich sie gegen den Soziaismus sind, wohingegen der Kampf der englischen
,Arbeiter“regierung fir die Aufrechterhaltung der abhangigen Stellung Agyptens aus
denselben Grinden ein reaktiondrer Kampf ist, obgleich die Mitglieder dieser Regierung
proletarischer Herkunft und proletarischen Standes sind, obgleich sie ,fur* den Sozialismus
sind. Schon gar nicht zu reden von der nationalen Bewegung anderer, grof3erer kolonialer und
abhangiger Lander, wie Indien und China, bei denen jeder Schritt auf dem Wege zur
Befreiung, auch wenn er gegen die Forderungen der formalen Demokratie verstoldt, ein
wuchtiger Hammerschlag gegen den Imperialismus, das heif3t zweifellos ein revolutionarer
Schritt ist.

Lenin hat recht, wenn er sagt, dass man die nationale Bewegung der unterdriickten Lander
nicht vom Standpunkt der formalen Demokratie, sondern vom Standpunkt der wirklichen
Resultate in der Gesamtbilanz des Kampfes gegen den Imperialismus einschdtzen muss, das
heif3t , nicht isoliert, sondern im Weltausmal3‘ (siehe 4. Ausgabe, Bd. 22, S. 326, russ.).
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2. Die Befreiungsbewegung der unterdriickten Volker und die proletarische Revolution. Bei
der L6sung der nationalen Frage geht der L eninismus von folgenden Sétzen aus:

a) Die Welt ist in zwel Lager getellt: in das Lager einer Handvoll zivilisierter Nationen, die
Uber das Finanzkapital verfigen und die die gewaltige Mehrheit der Bevolkerung des Erdballs
ausbeuten, und in das Lager der unterdriickten und ausgebeuteten Volker der Kolonien und
der abhéngigen Lander, die diese Mehrheit bilden;

b) die Kolonien und die abhéngigen Léander, die vom Finanzkapita unterdrickt und
ausgebeutet werden, bilden eine gewaltige Reserve und eine Uberaus wichtige Kraftquelle des
Imperialismus,

¢) der revolutiondre Kampf der unterdriickten Volker in den abhangigen und kolonialen
Landern gegen den Imperialismus ist der einzige Weg zu ihrer Befreiung von Unterdriickung
und Ausbeutung;

d) die wichtigsten kolonialen und abhangigen Lander haben bereits den Weg der nationalen
Befreiungsbewegung beschritten, die zur Krise des Weltkapitalismus fiihren muss;

e) die Interessen der proletarischen Bewegung in den entwickelten Landern und der
nationalen Befreiungsbewegung in den Kolonien erheischen die Vereinigung dieser beiden
Arten der revolutiondren Bewegung zu einer gemeinsamen Front gegen den gemeinsamen
Feind, gegen den Imperialismus;

f) der Sieg der Arbeiterklasse in den entwickelten Léndern und die Befreiung der
unterdriickten Voélker vom Joch des Imperialismus sind unmdglich ohne die Bildung und
Festigung einer gemeinsamen revolutiondren Front;

g) die Bildung einer gemeinsamen revolutiondren Front ist unmdglich ohne direkte und
entschiedene Unterstiitzung der Befreiungsbewegung der unterdrickten Volker durch das
Proletariat der unterdriickenden Nationen gegen den , vaterlandischen” Imperialismus, denn
»enVolk, das andere Volker unterdriickt, kann nicht frei sein“ (Engels);

h) diese Unterstitzung bedeutet die Verfechtung, Verteidigung und Verwirklichung der
Losung: Recht der Nationen auf Lostrennung, auf selbstandige staatliche Existenz;

i) ohne Verwirklichung dieser Losung ist es unmdglich, die Vereinigung und das
Zusammenwirken der Nationen in einer einheitlichen Weltwirtschaft in die Wege zu leiten,
die die materielle Basis fur den Sieg des Sozialismus in der ganzen Welt bildet;

J) diese Vereinigung kann nur eine freiwillige Vereinigung sein, die auf der Grundlage des
gegenseitigen Vertrauens und der briderlichen Beziehungen der Volker zustande kommt.
Hieraus ergeben sich zwei Seiten, zwei Tendenzen in der nationalen Frage: die Tendenz zur
politischen Befreiung von den imperialistischen Fesseln und zur Bildung eines selbstéandigen
Nationalstaates, eine Tendenz, die auf der Grundlage der imperiaistischen Unterdriickung
und kolonialen Ausbeutung entstanden ist, und die Tendenz zur wirtschaftlichen Anndherung
der Nationen, die sich aus der Bildung des Weltmarkts und der Weltwirtschaft ergeben hat.
,Der in Entwicklung begriffene Kapitalismus®, sagt Lenin, ,kennt in der nationalen Frage
zwei historische Tendenzen. Die erste Tendenz: Erwachen des nationalen Lebens und der
nationalen Bewegungen, Kampf gegen jede nationale Unterdriickung, Schaffung von
Nationalstaaten. Die zwete Tendenz: Entwicklung und Vervielfachung der
verschiedenartigen Beziehungen zwischen den Nationen, Niederreifung der nationalen
Schranken, Schaffung der internationalen Einheit des Kapitals, des Wirtschaftslebens
Uberhaupt, der Politik, der Wissenschaft usw.

Beide Tendenzen sind ein Weltgesetz des Kapitalismus. Die erste dberwiegt im
Anfangsstadium seiner Entwicklung, die zweite kennzeichnet den reifen, seiner Umwandlung
in die sozialistische Gesellschaft entgegengehenden Kapitalismus.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 20,
S. 11, russ)

Fir den Imperialismus sind diese beiden Tendenzen unversohnliche Widerspriiche, denn der
Imperialismus kann nicht leben, ohne Kolonien auszubeuten und sie gewaltsam im Rahmen
des , einheitlichen Ganzen® festzuhalten, denn der Imperialismus kann nur durch Annexionen
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und koloniale Eroberungen, ohne die er, allgemein gesprochen, undenkbar ist, die Nationen
einander naher bringen.

Fir den Kommunismus dagegen sind diese Tendenzen nur zwel Seiten ein und derselben
Sache, der Sache der Befreiung der unterdriickten Vélker vom Joch des Imperialismus, denn
der Kommunismus well3, dass die Vereinigung der Volker in einer enheitlichen
Weltwirtschaft nur auf der Grundlage gegenseitigen Vertrauens und freiwilligen
Ubereinkommens mdoglich ist, er weiR, dass der Weg zur Bildung einer freiwilligen
Vereinigung der Volker Uber die Lostrennung der Kolonien von dem
»enheitlichen* imperiaistischen ,, Ganzen®*, Gber ihre Umwandlung in selbstandige Staaten
fahrt.

Daher die Notwendigkeit eines hartndckigen, ununterbrochenen, entschlossenen Kampfes
gegen den Grolmachtchauvinismus der ,, Soziaisten® der herrschenden Nationen (England,
Frankreich, Amerika, Italien, Japan usw.), die nicht gewillt sind, gegen ihre eigenen
imperialistischen Regierungen zu kampfen, nicht gewillt sind, den Kampf der unterdriickten
Volker ,ihrer* Kolonien fur die Befreiung von der Unterdrickung und fur die staatliche
L ostrennung zu unterstitzen.

Ohne diesen Kampf wére es undenkbar, die Arbeiterklasse der herrschenden Nationen im
Geiste des wahren Internationalismus, im Geiste der Annadherung an die werktétigen Massen
der abhangigen Lander und der Kolonien, im Geiste der wirklichen Vorbereitung der
proletarischen Revolution zu erziehen. Die Revolution in Rufdand hétte nicht gesiegt und
Koltschak und Denikin wéren nicht geschlagen worden, wenn das russische Proletariat nicht
die Sympathien und die Unterstiitzung der unterdrtickten Volker des enemaligen Russischen
Reiches genossen hétte. Um aber die Sympathien und die Unterstitzung dieser Vdlker zu
erwerben, musste es vor allem die Ketten des russischen Imperialismus sprengen und diese
V6lker von der nationalen Unterdriickung befreien.

Sonst wdre es unmdglich gewesen, die Sowjetmacht zu festigen, den wirklichen
Internationalismus durchzusetzen und jene grofartige Organisation der V 6lkergemeinschaft
zu schaffen, die den Namen Union der Soziaistischen Sowjetrepubliken tragt und das
lebendige Vorbild der kiinftigen Vereinigung der Volker in einer einheitlichen Weltwirtschaft
ist.

Daher die Notwendigkeit des Kampfes gegen die nationale Abgeschlossenheit,
Beschranktheit und Isoliertheit der Sozialisten der unterdriickten Lander, die nicht Uber ihren
nationalen Kirchturm hinaussehen wollen und den Zusammenhang zwischen der
Befreiungsbewegung ihres Landes und der proletarischen Bewegung der herrschenden Lander
nicht begreifen.

Ohne diesen Kampf wére es undenkbar, eine selbstandige Politik des Proletariats der
unterdriickten Nationen und seine Klassensolidaritdt mit dem Proletariat der herrschenden
Lander im Kampf fir den Sturz des gemeinsamen Feindes, im Kampf fur den Sturz des
Imperialismus durchzusetzen.

Ohne diesen Kampf ware der Internationalismus unmaglich.

Das ist der Weg zur Erziehung der werktdtigen Massen der herrschenden und der
unterdriickten Nationen im Geiste des revol utionaren Internationalismus.

Uber diese zweifache Arbeit des Kommunismus zur Erziehung der Arbeiter im Geiste des
Internationalismus sagt Lenin:

»Kann diese Erziehung ... konkret die gleiche sein fur die grof3en, unterdriickenden und fir
die kleinen, unterdrtickten Nationen, fir die annektierenden und fir die annektierten Nationen?
Offenbar nicht. Der Vormarsch zum gemeinsamen Ziel: zur vollen Gleichberechtigung, zur
engsten Annadherung und weiteren Verschmelzung aller Nationen erfolgt hier offenbar auf
verschiedenen konkreten Wegen, ebenso wie, sagen wir, der Weg zu einem Punkt, der sich in
der Mitte der vorliegenden Buchseite befindet, von einem Rande aus nach links, vom
gegentberliegenden Rande aus nach rechts fuhrt. Wenn der Sozialdemokrat einer grof3en,
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unterdriickenden und annektierenden Nation, der sich im allgemeinen zur Verschmelzung der
Nationen bekennt, auch nur eine Minute lang vergisst, dass ,sein’ Nikolaus 1., ,sein” Wilhelm,
Georg, Poincaré usw. ebenfalls fur die Verschmelzung mit den kleinen Nationen ist (mittels
Annexionen) - Nikolaus Il. fur die ,Verschmelzung’® mit Galizien, Wilhelm 1I. fir
die ,Verschmelzung’' mit Belgien usw. -, so ist ein solcher Sozialdemokrat ein |acherlicher
Doktrinar in der Theorie, ein Helfershelfer des Imperialismusin der Praxis.

Der Schwerpunkt der internationalistischen Erziehung der Arbeiter in den unterdriickenden
Landern muss unbedingt darin liegen, dass sie die Freiheit der Lostrennung der unterdriickten
Lander propagieren und verfechten. Ohne das gibt es keinen Internationalismus. Wir haben
das Recht und die Pflicht, jeden Sozialdemokraten einer unterdriickenden Nation, der diese
Propaganda nicht betreibt, als Imperialisten und Schurken zu behandeln. Das ist eine
unbedingte Forderung, selbst wenn der all der Lostrennung vor der Errichtung des
Sozialismus auch nur in einem von tausend Fallen mdglich und , durchfihrbar’ wére...
Umgekehrt muss der Sozialdemokrat einer kleinen Nation den Schwerpunkt seiner Agitation
auf das zweite Wort unserer algemeinen Formel legen: ,freiwillige Vereinigung der
Nationen. Er kann, ohne seine Verpflichtungen als Internationalist zu verletzen, sowohl fir
die politische Unabhangigkeit seiner Nation als auch fir ihren Anschluss an den Nachbarstaat
X, Y, Z usw. sein. In alen Falen aber muss er gegen die engnationale Beschranktheit,
Abgeschlossenheit und Isoliertheit kampfen, fur die Bericksichtigung des Ganzen und
Allgemeinen, fir die Unterordnung der Interessen des Teils unter die Interessen der
Gesamtheit.

Leute, die sich nicht in diese Frage hineingedacht haben, finden, dass es ,widerspruchsvoll’
sei, wenn die Sozialdemokraten der unterdriickenden Nationen auf der ,Freiheit der
Lostrennung’ beharren, die Sozialdemokraten der unterdriickten Nationen dagegen auf der
,Freiheit der Vereinigung . Einige Uberlegung zeigt jedoch, dass es einen anderen Weg zum
Internationalismus und zur Verschmelzung der Nationen, dass es einen anderen Weg zu
diesem Ziel aus der gegebenen Lage nicht gibt und nicht geben kann.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd.
22, S. 330-332, russ.)
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VIl
STRATEGIE UND TAKTIK

Aus diesem Thema greife ich sechs Fragen heraus:

a) Strategie und Taktik als Wissenschaft von der Fiihrung des Klassenkampfs des Prol etariats,
b) die Etappen der Revolution und die Strategie;

¢) Flut und Ebbe der Bewegung und die Taktik;

d) die strategische Fuhrung;

e) die taktische Fihrung;

f) Reformismus und Revolutionismus.

1. Strategie und Taktik als Wissenschaft von der Fihrung des Klassenkampfs des Proletariats.
Die Periode der Herrschaft der 11. Internationale war vorwiegend die Periode der Formierung
und Schulung der proletarischen politischen Armeen angesichts einer mehr oder weniger
friedlichen Entwicklung. Das war die Periode des Parlamentarismus als der vorwiegenden
Form des Klassenkampfs. Die Fragen der groflen ZusammenstoRe der Klassen, der
Vorbereitung des Proletariats zu revolutiondren Schlachten, der Wege zur Eroberung der
Diktatur des Proletariats standen damals, wie es schien, nicht auf der Tagesordnung. Man
beschrénkte die Aufgabe darauf, alle Wege der legalen Entwicklung zur Formierung und
Schulung der proletarischen Armeen auszunutzen, den Parlamentarismus entsprechend den
Bedingungen auszunutzen, bei denen das Proletariat in der Lage der Opposition blieb und,
wie es schien, auch bleiben musste. Es ertibrigt sich wohl nachzuweisen, dass es in einer
solchen Periode und bel einer solchen Auffassung von den Aufgaben des Proletariats weder
eine fest umrissene Strategie noch eine ausgearbeitete Taktik geben konnte.

Wohl gab es Bruchstticke, einzelne Gedanken Uber Taktik und Strategie, aber eine Taktik und
Strategie gab es nicht.

Die Todsiinde der Il. Internationale besteht nicht darin, dass sie seinerzeit die Taktik der
Ausnutzung der parlamentarischen Kampfformen anwandte, sondern darin, dass sie die
Bedeutung dieser Formen Uberschétzte, sie as die nahezu einzigen Kampfformen betrachtete
und dass die Parteien der Il. Internationale, als die Periode der offenen revolutiondren
Schlachten anbrach und die Frage der aulerparlamentarischen Kampfformen in den
Vordergrund riickte, sich von den neuen Aufgaben abwandten, sie ablehnten.

Erst in der nachfolgenden Periode, in der Periode der offenen Aktionen des Proletariats, in der
Periode der proletarischen Revolution, as die Frage des Sturzes der Bourgeoisie zu einer
Frage der unmittelbaren Praxis wurde, as die Frage nach den Reserven des Proletariats
(Strategie) zu einer der brennendsten Fragen wurde, als alle Formen des Kampfes und der
Organisation - die parlamentarischen wie die auf3erparlamentarischen (Taktik) - mit voller
Bestimmtheit hervortraten, erst in dieser Periode konnten eine fest umrissene Strategie und
eine ausgearbeitete Taktik des Kampfes des Proletariats geschaffen werden. Die genialen
Gedanken von Marx und Engels Uber Taktik und Strategie, die die Opportunisten der 11.
Internationale hatten in Vergessenheit geraten lassen, wurden gerade in dieser Periode von
Lenin ans Licht gezogen. Aber Lenin beschrénkte sich nicht auf die Wiederherstellung der
einzelnen taktischen Leitsétze von Marx und Engels. Er entwickelte sie weiter und erganzte
sie durch neue Gedanken und Leitsétze, wobei er al dies zu einem System von Regeln und
leitenden Grundsétzen fir die Fuhrung des Klassenkampfs des Proletariats vereinigte. Lenins
Schriften wie ,Was tun?‘, ,Zwei Taktiken", ,Der Imperialismus’, , Staat und Revolution®,
»Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky“, , Die Kinderkrankheit* werden
zweifellos als wertvollster Beitrag in die algemeine Schatzkammer des Marxismus, in sein
revolutiondres Arsenal eingehen. Die Strategie und Taktik des Leninismus ist die
Wissenschaft von der Flhrung des revolutionaren Kampfes des Proletariats.
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2. Die Etappen der Revolution und die Strategie. Die Strategieist die Festlegung der Richtung
des Hauptschlags des Proletariats auf der Grundlage der gegebenen Etappe der Revolution,
die Ausarbeitung eines entsprechenden Planes fir die Aufstellung der revolutiondren Kréafte
(der Haupt- und Nebenreserven), der Kampf fur die Durchfiihrung dieses Planes wahrend des
ganzen Verlaufs der gegebenen Etappe der Revolution.

Unsere Revolution hat bereits zwei Etappen durchgemacht und ist nach dem Oktoberumsturz
in die dritte Etappe eingetreten. Dementsprechend anderte sich auch die Strategie.

Erste Etappe. 1903 bis Februar 1917. Ziel - Niederwerfung des Zarismus, vollstandige
Liquidierung der Uberreste des Mittelalters. Hauptkraft der Revolution - das Proletariat.
Néchste Reserve - die Bauernschaft. Richtung des Hauptschlags. Isolierung der liberal-
monarchistischen Bourgeoisie, die bestrebt ist, die Bauernschaft unter ihren Einfluss zu
bringen und die Revolution durch eine Verstandigung mit dem Zarismus zu liquidieren. Plan
der Aufstellung der Krafte: Bundnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft. , Das Proletariat
muss die demokratische Umwalzung zu Ende fihren, indem es die Masse der Bauernschaft an
sich heranzieht, um den Widerstand des Absolutismus mit Gewalt zu brechen und die
schwankende Haltung der Bourgeoisie zu paralysieren. (Siehe Lenin, 4. Ausgabe, Bd. 9, S.
81 [deutsch in ,, Ausgewdhlte Werke" in zwel Banden, Bd. |, S. 497].)

Zweite Etappe. Marz 1917 bis Oktober 1917. Ziel - Niederwerfung des Imperialismus in
Rufdand und Ausscheiden aus dem imperialistischen Krieg. Hauptkraft der Revolution - das
Proletariat. N&chste Reserve - die arme Bauernschaft. Das Proletariat der Nachbarlander as
wahrscheinliche Reserve. Der sich in die Lénge ziehende Krieg und die Krise des
Imperialismus als gunstiges Moment. Richtung des Hauptschlags. Isolierung der
kleinblrgerlichen Demokratie (Menschewiki, Sozialrevolutiondre), die bestrebt ist, die
werktétigen Bauernmassen unter ihren Einfluss zu bringen und die Revolution durch eine
Versténdigung mit dem Imperialismus zu beenden. Plan der Aufstellung der Kréfte: Bindnis
des Proletariats mit der armen Bauernschaft. ,Das Proletariat muss die sozialistische
Umwaél zung vollziehen, indem es die Masse der halbproletarischen Elemente der Bevolkerung
an sich heranzieht, um den Widerstand der Bourgeoisie mit Gewalt zu brechen und die
schwankende Haltung der Bauernschaft und der Kleinbourgeoisie zu paralysieren.” (Ebenda.)
Dritte Etappe. Sie begann nach dem Oktoberumsturz. Ziel - Festigung der Diktatur des
Proletariats in eéinem Lande, die zugleich als Stiitzpunkt zur Uberwindung des Imperialismus
in allen Léandern benutzt wird. Die Revolution geht Gber den Rahmen eines einzelnen Landes
hinaus, die Epoche der Weltrevolution hat begonnen. Hauptkréfte der Revolution: die
Diktatur des Proletariats in einem Lande, die revolutiondre Bewegung des Proletariatsin allen
Landern. Hauptreserven: die halbproletarischen und kleinb&uerlichen Massen in den
entwickelten Landern, die Befreiungsbewegung in den Kolonien und abhéngigen Landern.
Richtung des Hauptschlags: Isolierung der kleinbirgerlichen Demokratie, Isolierung der
Parteien der 1l. Internationale, die die Hauptstiitze der Politik der ‘Versténdigung mit dem
Imperialismus bilden. Plan der Aufstellung der Krafte: Bundnis der proletarischen Revolution
mit der Befreiungsbewegung in den Kolonien und abhangigen Landern.

Die Strategie befasst sich mit den Hauptkraften der Revolution und ihren Reserven. Sie andert
sich mit dem Ubergang der Revolution von einer Etappe zur andern, bleibt jedoch wahrend
der ganzen Zeitdauer der gegebenen Etappe im Wesentlichen unverandert.

3. Flut und Ebbe der Bewegung und die Taktik. Die Taktik ist die Festlegung der Linie des
Handelns des Proletariats fur die verhdltnismallig kurze Periode der Flut oder Ebbe der
Bewegung, des Aufstiegs oder Abstiegs der Revolution, sie ist der Kampf fir die
Durchfiihrung dieser Linie mittels Ersetzung der aten Kampf- und Organisationsformen
durch neue, der aten Losungen durch neue, mittels Kombinierung dieser Formen usw.
Verfolgt die Strategie das Ziel, den Krieg, sagen wir, gegen den Zarismus oder gegen die
Bourgeoisie zu gewinnen, den Kampf gegen den Zarismus oder gegen die Bourgeoisie zu
Ende zu fuhren, so setzt sich die Taktik weniger wesentliche Ziele, denn sie zielt nicht darauf
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ab, den Krieg als Ganzes, sondern diese oder jene Schlacht, dieses oder jenes Gefecht zu
gewinnen, diese oder jene Kampagne, diese oder jene Aktion erfolgreich durchzufihren, die
der konkreten Lage in der Periode des gegebenen Aufstiegs oder Abstiegs der Revolution
entsprechen. Die Taktik ist ein Teil der Strategie, der ihr untergeordnet ist und ihr dient.

Die Taktik andert sich, je nachdem, ob wir Flut oder Ebbe haben. Wahrend in der Zeit der
ersten Etappe der Revolution (1903 bis Februar 1917) der strategische Plan keine Anderung
erfuhr, anderte sich die Taktik in dieser Zeit mehrere Male. In der Periode 1903-1905 war die
Taktik der Partei offensiv, denn wir hatten eine Flut der Revolution, die Bewegung war im
Aufstieg, und die Taktik musste von dieser Tatsache ausgehen. Dementsprechend waren auch
die Kampfformen revolutiondr und entsprachen den Anforderungen der Flut der Revolution.
Ortliche politische Streiks, politische Demonstrationen, politischer Generalstreik, Boykott der
Duma, Aufstand, revolutiondre Kampflosungen - das waren die einander abltsenden
Kampfformen in dieser Periode. Mit den Kampfformen &anderten sich damals auch die
Organisationsformen.  Fabrikkomitees, revolutiondare Bauernkomitees, Streikkomitees,
Sowjets der Arbeiterdeputierten, eine mehr oder weniger offen auftretende Arbeiterpartel -
das waren die Organisationsformen in dieser Periode.

In der Periode 1907-1912 war die Partel gezwungen, zur Taktik des Rickzugs Uberzugehen,
denn wir hatten damals einen Niedergang der revolutiondren Bewegung, eine Ebbe der
Revolution, und die Taktik musste dieser Tatsache Rechnung tragen. Dementsprechend
anderten sich sowohl die Kampfformen als auch die Organisationsformen. Anstatt des
Boykotts der Duma - Teilnahme an der Duma, anstatt offener revolutiondrer Aktionen
aulRerhalb der Duma - Aktionen und Arbeit in der Duma, anstatt politischer Generalstreiks -
wirtschaftliche Tellstreiks oder einfach Windstille. Es versteht sich von selbst, dass die Partel
in dieser Periode in die lllegalitdt gehen musste, die revolutiondren Massenorganisationen
aber wurden durch Kultur- und Bildungsorganisationen,  Genossenschaften,
V ersicherungskassen und andere | egale Organi sationen ersetzt.

Dasselbe ist von der zweiten und dritten Etappe der Revolution zu sagen, in deren Verlauf
sich die Taktik Dutzende Male énderte, wahrend die strategischen Plane unverandert blieben.
Die Taktik befasst sich mit den Kampf- und Organisationsformen des Proletariats, mit ihrem
Wechsdl, ihrer Kombinierung. Auf der Grundlage der gegebenen Etappe der Revolution kann
sich die Taktik mehrere Male andern, je nach Flut oder Ebbe, Aufstieg oder Abstieg der
Revolution.

4. Die strategische Fihrung. Reserven der Revolution gibt es:

direkte: a) die Bauernschaft und Uberhaupt die Zwischenschichten des eigenen Landes; b) das
Proletariat der benachbarten Lénder; c) die revolutiondre Bewegung in den Kolonien und
abhangigen Landern; d) die Eroberungen und Errungenschaften der Diktatur des Proletariats -
wobei das Proletariat, nachdem es sich das Kréftelibergewicht gesichert hat, auf einen Telil
derselben vorubergehend verzichten kann, um durch Zugestandnisse an den starken Gegner
eine Atempause zu erkaufen, und

indirekte: @) die Gegensétze und Konflikte zwischen den nichtproletarischen Klassen des
eigenen Landes, die vom Proletariat ausgenutzt werden konnen, um den Gegner zu
schwéchen und die eigenen Reserven zu starken; b) die Gegensétze, Konflikte und Kriege (z.
B. der imperialistische Krieg) zwischen den dem prol etarischen Staat feindlichen burgerlichen
Staaten, die vom Proletariat ausgenutzt werden konnen bel seiner Offensive oder beim
Mandvrieren im Falle eines erzwungenen Riickzugs.

Uber die Reserven der ersten Art braucht man sich nicht zu verbreiten, da ihre Bedeutung
jedermann klar ist. Was die Reserven der zweiten Art betrifft, deren Bedeutung nicht immer
klar ist, so muss gesagt werden, dass sie zuweilen von hervorragender Bedeutung fir den
Gang der Revolution sind. Kaum zu leugnen ist wohl die gewaltige Bedeutung zum Beispiel
des Konflikts zwischen der kleinblrgerlichen Demokratie (Soziarevolutiondre) und der
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liberal-monarchistischen Bourgeoisie (Kadetten) wéhrend und nach der ersten Revolution, der
zweifellos dazu beitrug, dass die Bauernschaft dem Einfluss der Bourgeoisie entzogen wurde.
Man hat noch weniger Grund, die kolossale Bedeutung der Tatsache zu leugnen, dass die
Hauptgruppen der Imperialisten wahrend der Periode des Oktoberumsturzes einen Krieg auf
Leben und Tod gegeneinander fuhrten, als die Imperialisten, durch den Krieg gegeneinander
in Anspruch genommen, nicht die Mdglichkeit hatten, ihre Krafte gegen die junge
Sowjetmacht zu konzentrieren, und das Proletariat gerade deshalb die Mdglichkeit erhielt, die
Organisierung der eigenen Kréafte unmittelbar in Angriff zu nehmen, seine Macht zu festigen
und die Zerschmetterung Koltschaks und Denikins vorzubereiten. Es ist anzunehmen, dass
jetzt, wo sich die Gegensatze zwischen den imperialistischen Gruppen immer mehr vertiefen
und ein neuer Krieg zwischen ihnen unvermeidlich wird, die Reserven dieser Art fir das
Proletariat immer grof3ere Bedeutung haben werden.

Die Aufgabe der strategischen Fiihrung besteht darin, alle diese Reserven richtig auszunutzen,
um das Hauptziel der Revolution in der gegebenen Etappe ihrer Entwicklung zu erreichen.
Worin besteht die richtige Ausnutzung der Reserven?

In der Erfullung einiger notwendiger Bedingungen, von denen die folgenden as die
Hauptbedingungen zu betrachten sind.

Erstens. Die Hauptkréfte der Revolution sind im entscheidenden Augenblick an dem
verwundbarsten Punkt des Gegners zu konzentrieren, wenn die Revolution bereits
herangereift ist, wenn die Offensive mit Volldampf eingesetzt hat, wenn der Aufstand an die
Tore pocht und die Heranziehung der Reserven an die Avantgarde die entscheidende
Bedingung fur den Erfolg ist. Als Beispiel, das eine derartige Ausnutzung der Reserven
veranschaulicht, kann die Strategie der Partel in der Periode April bis Oktober 1917 gelten.
Unzweifelhaft war der verwundbarste Punkt des Gegners in dieser Periode der Krieg.
Unzweifelhaft hat die Partel gerade durch Aufwerfung dieser Frage, als der Grundfrage, die
breitesten Massen der Bevolkerung um die proletarische Avantgarde gesammelt. Die Strategie
der Partel in dieser Periode lief darauf hinaus, die Avantgarde durch Kundgebungen und
Demonstrationen in Stral3enaktionen zu schulen und gleichzeitig durch die Sowjets im
Hinterland und durch die Soldatenkomitees an der Front die Reserven an die Avantgarde
heranzuziehen. Der Ausgang der Revolution hat gezeigt, dass die Ausnutzung der Reserven
die richtige war. Uber diese Bedingung der strategischen Ausnutzung der Kréfte der
Revolution sagt Lenin, die bekannten Sidtze von Marx und Engels Uber den Aufstand
erlauternd:

»1. Wie mit dem Aufstand spielen, hat man ihn aber einmal begonnen, so muss man genau
wissen, dass man bis zu Ende gehen muss.

2. Am entscheidenden Ort und im entscheidenden Augenblick muss ein groRes Ubergewicht
an Kréften konzentriert werden, denn sonst wird der Feind, der besser ausgebildet und
organisiert ist, die Aufstéandischen vernichten.

3. Sobald der Aufstand begonnen hat, gilt es, mit der grofiten Entschiedenheit zu handeln und
unter allen Umstanden und unbedingt die Offensive zu ergreifen. ,Die Defensive ist der Tod
der bewaffneten Erhebung.’

4. Man muss bestrebt sein, den Feind zu Uberrumpeln und den Augenblick abzupassen, wo
seine Truppen zerstreut sind.

5. Es gilt, téglich (handelt es sich um eine Stadt, so kénnen wir sagen stiindlich) wenn auch
kleine Erfolge zu erreichen und dadurch um jeden Preis das ,moralische Ubergewicht’
festzuhalten.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 26, S. 152 [deutsch in ,, Ausgewdahlte Werke" in zwei
Banden, Bd. I1, S. 149].)

Zweitens. Die Wahl des Zeitpunkts fur den entscheidenden Schlag, des Zeitpunkts fir den
Beginn des Aufstands, muss so berechnet sein, dass die Krise ihren Hohepunkt erreicht hat,
dass die Bereitschaft der Avantgarde, sich bis zu Ende zu schlagen, die Bereitschaft der
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Reserve, die Avantgarde zu unterstitzen, und die maximale Verwirrung in den Reihen des
Gegners schon gegeben sind.

Die entscheidende Schlacht, sagt Lenin, kann als vdllig herangereift betrachtet werden, wenn
»1. dle uns feindlichen Klassenkréfte genligend in Verwirrung geraten sind, geniigend
miteinander in Fehde liegen, sich durch den Kampf, der ihre Kr&fte Ubersteigt, gentigend
geschwacht haben*; wenn ,2. alle schwankenden, unsicheren, unbestandigen
Zwischenelemente, das heil3 das Kleinblirgertum, die kleinbirgerliche Demokratie zum
Unterschied von der Bourgeoisie, sich vor dem Volk gentigend entlarvt haben, durch ihren
Bankrott in der Praxis genugend blofgestellt sind“; wenn ,3. im Proletariat die
Massenstimmung zugunsten der Unterstitzung der entschiedensten, grenzenlos kihnen,
revolutionéaren Aktionen gegen die Bourgeoisie begonnen hat und machtvoll ansteigt. Ist das
der Fall, dann ist die Zeit fUr die Revolution reif, dann ist unser Sieg, wenn wir alle oben
erwdhnten... Bedingungen richtig eingeschétzt und den Augenblick richtig gewahlt haben,
dann ist unser Sieg sicher. (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 74 [deutsch in ,, Ausgewdhlte
Werke" in zwei Banden, Bd. 11, S. 7381.)

Als Muster einer solchen Strategie kann die Durchfiihrung des Oktoberaufstands gelten.
VerstoRe gegen diese Bedingung fuhren zu dem gefdhrlichen Fehler, den man
» rempoverlust” nennt: wenn die Partei hinter dem Gang der Bewegung zuriickbleibt oder
welt vorausellt und dadurch die Gefahr der Niederlage heraufbeschwoért. Als Beispiel eines
solchen , Tempoverlusts‘, als Beispiel dafir, wie der Zeitpunkt fir einen Aufstand nicht
gewahlt werden darf, ist der Versuch eines Teils der Genossen anzusehen, den Aufstand mit
der Verhaftung der Demokratischen Beratung im September 1917 zu beginnen, als in den
Sowjets noch ein Schwanken zu verspiren war, die Frontsoldaten noch am Scheideweg
standen und die Reserven noch nicht an die Avantgarde herangezogen waren.

Drittens. Der einma eingeschlagene Kurs muss unbeirrt durchgefihrt werden, ungeachtet
aler und jeglicher Schwierigkeiten und Komplikationen auf dem Wege zum Ziel; dies ist
notwendig, damit die Avantgarde das Hauptziel des Kampfes nicht aus dem Auge verliert und
damit die Massen, die diesem Ziel zustreben und bemiht sind, sich um die Avantgarde
zusammenzuschliefien, nicht vom Wege abirren. Verstol3e gegen diese Bedingung fuihren zu
einem gewaltigen Fehler, der den Seeleuten unter der Bezeichnung ,Kurs
verlieren* wohlbekannt ist. Als Beispiel eines solchen ,Kursverlierens’ ist die verfehlte
Haltung unserer Partei unmittelbar nach der Demokratischen Beratung anzusehen, als die
Partei den Beschluss fasste, sich am Vorparlament zu beteiligen. Die Partel vergald in diesem
Augenblick gleichsam, dass das Vorparlament ein Versuch der Bourgeoisie ist, das Land vom
Wege der Sowjets auf den Weg des biirgerlichen Parlamentarismus hintiberzufihren, dass die
Teilnahme der Partei an einer solchen Institution geeignet ist, ale Karten durcheinander zu
bringen und die Arbeiter und Bauern, die den revolutionaren Kampf unter der Losung , Alle
Macht den Sowijets!“ fuhren, von ihrem Wege abzubringen. Dieser Fehler wurde dadurch
wieder gutgemacht, dass die Bolschewiki aus dem Vorparlament austraten.

Viertens. Mit den Reserven muss man so mandvrieren, dass man einen geordneten Riickzug
antreten kann, wenn der Feind stark ist, wenn der Rickzug unvermeidlich ist, wenn es
offenkundig unvorteilhaft ist, den Kampf, den uns der Feind aufzwingen will, anzunehmen,
wenn der Riickzug bei dem gegebenen Kréfteverhéltnis das einzige Mittel ist, die Avantgarde
den Schlagen des Gegners zu entziehen und ihr die Reserven zu erhalten.

» Revolutiondre Parteien”, sagt Lenin, ,miussen zulernen. Sie haben gelernt anzugreifen. Jetzt
muss man begreifen, dass man diese Wissenschaft durch die Wissenschaft erganzen muss,
wie man sich richtiger zurtickzieht. Man muss begreifen - und die revolutionére Klasse lernt
aus eigener bitterer Erfahrung zu begreifen -, dass man nicht siegen kann, ohne gelernt zu
haben, richtig anzugreifen und sich richtig zurlickzuziehen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31,
S.11112 [deutsch in,, Ausgewdhlte Werke" in zwel Banden, Bd. 11, S. 676].)
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Das Ziel einer solchen Strategie ist, Zeit zu gewinnen, den Gegner zu zersetzen und Kréfte
anzusammeln, um dann zum Angriff Uberzugehen.

Als das Muster einer solchen Strategie kann der Abschluss des Brester Friedens betrachtet
werden, der der Partei die Mdglichkeit gab, Zeit zu gewinnen, die Zusammensttlde im Lager
des Imperialismus auszunutzen, die Kréfte des Gegners zu zersetzen, die Bauernschaft an
ihrer Seite zu behalten und Krafte zu sammeln, um die Offensive gegen Koltschak und
Denikin vorzubereiten.

»Indem wir einen Separatfrieden schlief3en”, sagte Lenin damals, ,befreien wir uns im
hochsten fir den gegebenen Augenblick mdglichen Grade von beiden einander bekampfenden
imperialistischen Gruppen, nutzen ihre Feindschaft und ihren Krieg - der es ihnen erschwert,
ein Abkommen gegen uns zu treffen - aus, bekommen fir eine gewisse Periode die Hande frei,
um die sozialistische Revolution fortzusetzen und zu festigen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 26, S.
407, russ.)

»Jetzt sieht auch der DUmmste", sagte Lenin drei Jahre nach dem Brester Frieden, ,,dass der
,Brester Friede' ein Zugestandnis war, das uns starkte und die Kréfte des internationalen
Imperialismus zersplitterte (siehe 4. Ausgabe, Bd. 33, S. 4, russ.).

Das sind die Hauptbedingungen, die die Richtigkeit der strategischen Fiihrung sichern.

5. Die taktische Fuhrung. Die taktische Fuhrung ist ein Teil der strategischen Fihrung und
deren Aufgaben und Erfordernissen untergeordnet. Die Aufgabe der taktischen Fuhrung
besteht darin, dass alle Kampf- und Organisationsformen des Proletariats gemeistert und ihre
richtige Ausnutzung sichergestellt werden, um bei dem gegebenen Krafteverhdtnis das
Maximum an Resultaten zu erzielen, das zur Vorbereitung des strategischen Erfolgs nétig ist.
Worin besteht die richtige Ausnutzung der Kampf- und Organisationsformen des Proletariats?
In der Erfullung einiger notwendiger Bedingungen, unter denen die folgenden als die
Hauptbedingungen zu betrachten sind:

Erstens. In den Vordergrund zu stellen sind digjenigen Kampf- und Organisationsformen, die
den Bedingungen der gegebenen Ebbe oder Flut der Bewegung am besten entsprechen und
geeignet sind, das Heranflihren der Massen an die revolutionaren Positionen, das Heranfihren
der Millionenmassen an die Front der Revolution und ihre Verteilung an der Front der
Revolution zu erleichtern und sicherzustellen.

Es handelt sich nicht darum, dass die Avantgarde die Unmdglichkeit, die alte Ordnung
aufrechtzuerhalten und die Unvermeidlichkeit ihres Sturzes erkennt. Es handelt sich darum,
dass die Massen, die Millionenmassen, diese Unvermeidlichkeit begreifen und die
Bereitschaft an den Tag legen, die Avantgarde zu unterstiitzen. Doch kdnnen die Massen dies
nur auf Grund der eigenen Erfahrung begreifen. Den Millionenmassen die Moglichkeit zu
geben, durch eigene Erfahrung die Unvermeidlichkeit des Sturzes der alten Macht zu
erkennen, und digenigen Kampfmethoden und Organisationsformen in den Vordergrund zu
stellen, die es den Massen erleichtern wirden, en Hand der Erfahrung die Richtigkeit der
revolutiondren Losungen zu erkennen - darin besteht die Aufgabe.

Die Avantgarde wirde sich von der Arbeiterklasse losgel6st und die Arbeiterklasse wirde
ihre Verbindung mit den Massen verloren haben, wenn die Partei seinerzeit nicht beschlossen
hétte, sich an der Duma zu beteiligen, wenn sie nicht beschlossen hétte, ihre Kréfte auf die
Arbeit in der Duma zu konzentrieren und den Kampf auf der Grundlage dieser Arbeit zu
entfalten, um es den Massen zu erleichtern, durch eigene Erfahrung die Zwecklosigkeit der
Duma, die Verlogenheit der Versprechungen der Kadetten, die Unmaoglichkeit einer
Verstandigung mit dem Zarismus und die Unvermeidlichkeit des Bindnisses zwischen
Bauernschaft und Arbeiterklasse zu erkennen. Ohne die Erfahrungen der Massen in der
Dumaperiode wére die Entlarvung der Kadetten und die Hegemonie des Proletariats
unmaoglich gewesen.

Die Gefahrlichkeit der Taktik des Otsowismus bestand darin, dass sie die Avantgarde von
ihren Millionenreserven loszul 6sen drohte.
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Die Partei wirde sich von der Arbeiterklasse losgel6st und die Arbeiterklasse wirde ihren
Einfluss auf die breiten Massen der Bauern und Soldaten eingebift haben, wenn das
Proletariat den ,linken®* Kommunisten Gefolgschaft geleistet hétte, die im April 1917 zum
Aufstand riefen, als die Menschewiki und Sozialrevolutiondre sich noch nicht als Anhanger
des Krieges und des Imperialismus entlarvt hatten, as die Massen noch nicht durch eigene
Erfahrung die Verlogenheit der menschewistisch-sozialrevolutiondren Reden Uber Frieden,
Boden und Freiheit erkannt hatten. Ohne die Erfahrungen der Massen wdahrend der
Kerenskiperiode waren die Menschewiki und Soziarevolutionare nicht isoliert worden, und
die Diktatur des Proletariats ware unmoglich gewesen. Deshalb war die Taktik der
»geduldigen Aufklarung® Uber die Fehler der kleinbirgerlichen Parteien und des offenen
Kampfesinnerhalb der Sowjets die einzig richtige Taktik.

Die Gefahrlichkeit der Taktik der ,linken“ Kommunisten bestand darin, dass sie die Partel aus
der Fihrerin der proletarischen Revolution in ein Hauflein hohlkopfiger Verschworer ohne
Boden unter den FiRen zu verwandeln drohte.

»Mit der Avantgarde alein“, sagt Lenin, ,kann man nicht siegen. Die Avantgarde alein in
den entscheidenden Kampf werfen, solange die ganze Klasse, solange die breiten Massen
nicht eine Position eingenommen haben, wo sie die Avantgarde entweder direkt unterstitzen
oder wenigstens wohlwollende Neutralitat ihr gegenlber Uben..., wére nicht nur eine
Dummheit, sondern auch ein Verbrechen. Damit aber wirklich die ganze Klasse, damit
wirklich die breiten Massen der Werktdtigen und vom Kapital Unterdriickten zu dieser
Position gelangen, dazu ist Propaganda allein, Agitation allein zu wenig. Dazu bedarf es der
eigenen politischen Erfahrung dieser Massen. Das ist das grundlegende Gesetz aller grofen
Revolutionen, das sich jetzt mit Uberraschender Kraft und Anschaulichkeit nicht nur in
RuRland, sondern auch in Deutschland bestétigt hat. Nicht nur die auf niedriger Kulturstufe
stehenden, oft des Lesens und Schreibens unkundigen Massen Rufdlands, sondern auch die auf
hoher Kulturstufe stehenden, durchweg des Lesens und Schreibens kundigen Massen
Deutschlands mussten am eigenen Leibe die ganze Ohnmacht, die ganze Charakterlosigkeit,
die ganze Hilflosigkeit, die ganze Liebedienerei gegeniber der Bourgeoisie, die ganze
Gemeinheit der Regierung der Ritter der 11. Internationale, die ganze Unvermeidlichkeit der
Diktatur der auRersten Reaktiondre (Kornilow in Ruffland, Kapp und Konsorten in
Deutschland) erfahren als einzige Alternative gegentber der Diktatur des Proletariats, um sich
entschieden dem Kommunismus zuzuwenden.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 73 [deutsch in
~Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. II, S. 737].)

Zweitens. In jedem gegebenen Augenblick ist jenes besondere Glied in der Kette der Prozesse
aufzufinden, das man anpacken muss, um die ganze Kette festhalten und die Bedingungen fur
die Erreichung des strategischen Erfolgs vorbereiten zu kénnen.

Es handelt sich darum, aus der Reihe der Aufgaben, vor denen die Partel steht, gerade
digienige aktuelle Aufgabe herauszugreifen, deren Losung den Zentral punkt bildet und deren
Bewadltigung die erfolgreiche L 6sung der tibrigen aktuellen Aufgaben sichert.

Die Bedeutung dieses Leitsatzes kann an zwei Beispielen veranschaulicht werden, von denen
das eine einer fernen Vergangenheit (der Periode der Bildung der Partei) und das andere der
uns nachstliegenden Gegenwart (der Periode der NOP) entnommen ist.

In der Periode der Bildung der Partei, as die unzéhligen Zirkel und Organisationen noch nicht
miteinander verbunden waren, als die Handwerklerei und das Zirkelwesen die Partel von oben
bis unten zerfral3en, as die ideologische Zerfahrenheit das charakteristische Merkmal des
inneren Lebens der Partel bildete, in dieser Periode bestand das Hauptglied in der Kette der
Glieder und die Hauptaufgabe in der Kette der Aufgaben, vor denen die Partei damals stand,
in der Schaffung einer gesamt-russischen illegalen Zeitung (, Iskra*). Warum? Weil man nur
mit Hilfe einer gesamtrussischen illegalen Zeitung unter den damaligen Verhédtnissen einen
Parteikern schaffen konnte, der in ein und dieselbe Kerbe hieb und imstande war, die
unzéhligen Zirkel und Organisationen zu einem einheitlichen Ganzen zu verbinden, die
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Bedingungen fur die ideologische und taktische Einheit vorzubereiten und auf diese Weise
das Fundament fur die Bildung einer wirklichen Partei zu legen

In der Periode des Ubergangs vom Krieg zum wirtschaftlichen Aufbau, as die Industrie in
den Fangen der Zerrlttung dahinvegetierte und die Landwirtschaft unter dem Mangel an
stédtischen Erzeugnissen litt, als der Zusammenschluss zwischen der staatlichen Industrie und
der bauerlichen Wirtschaft zur Grundbedingung des erfolgreichen sozialistischen Aufbaus
wurde, in dieser Periode bildete die Entwicklung des Handels das Hauptglied in der Kette der
Prozesse, die Hauptaufgabe in der Reihe anderer Aufgaben. Warum? Weil unter den
Verhdltnissen der NOP der Zusammenschluss zwischen der Industrie und der bauerlichen
Wirtschaft nicht anders mdglich ist als durch den Handel, weil Produktion ohne Absatz unter
den Verhétnissen der NOP fiir die Industrie den Tod bedeutet, weil man die Industrie nur
erweitern kann, wenn man den Absatz durch Entwicklung des Handels erweitert, weil man
nur dann, wenn man auf dem Gebiet des Handels festen Fuld gefasst hat, nur wenn man den
Handel gemeistert hat, nur wenn man dieses Kettenglied gemeistert hat, darauf hoffen kann,
die Industrie und den béuerlichen Markt eng miteinander zu verbinden und mit Erfolg andere
aktuelle Aufgaben zu |6sen, um die Bedingungen fur die Errichtung des Fundaments der
sozialistischen Wirtschaft zu schaffen.

»ES genugt nicht, Revolutiondar und Anhénger des Sozialismus oder Kommunist im
Allgemeinen zu sein..., sagt Lenin. ,Man muss es verstehen, in jedem Augenblick jenes
besondere Kettenglied zu finden, das man mit aller Kraft anpacken muss, um die ganze Kette
festzuhalten und den Ubergang zum néchsten Kettenglied sicher vorzubereiten...”

»1m gegebenen Augenblick ist ... ein solches Kettenglied die Belebung des inneren Handels
bei einer richtigen Regulierung (Lenkung) durch den Staat. Der Handel ist jenes, Glied’ in der
historischen Kette der Ereignisse, in den Ubergangsformen unseres sozialistischen Aufbaus
der Jahre 1921-1922, daswir... ,mit aller Kraft anpacken mussen’.“ (Siehe 4.Ausgabe, Bd. 33,
S.88, 89 [deutsch in,, Ausgewdhlte Werke" in zwel Banden, Bd. 11, S. 895, 896].)

Das sind die Hauptbedingungen, die die Richtigkeit der taktischen Fihrung sichern.

6. Reformismus und Revolutionismus. Wodurch unterscheidet sich die revolutiondre Taktik
von der reformistischen Taktik?

Manche meinen, dass der Leninismus Uberhaupt gegen Reformen, gegen Kompromisse und
Verstandigungen sei. Das ist vollig falsch. Die Bolschewiki wissen nicht weniger als alle
anderen, dass in gewissem Sinne ,jede Gabe genehm ist*, dass unter gewissen Umstanden
Reformen im Allgemeinen, Kompromisse und Verstandigungen im Besonderen notwendig
und nutzlich sind.

»Krieg fuhren zum Sturz der internationalen Bourgeoisie*, sagt Lenin, ,einen Krieg, der
hundertmal schwieriger, langwieriger, komplizierter ist as der hartndckigste der
gewohnlichen Kriege zwischen Staaten, und dabei im voraus auf Lavieren, auf die
Ausnutzung der (wenn auch zeitweiligen) Interessengegensatze zwischen den Feinden, auf
Verstandigungen und Kompromisse mit moglichen (wenn auch zeitweiligen, unbesténdigen,
schwankenden, bedingten) Verbindeten verzichten - ist das nicht eine Uber ale Mal¥en
l&cherliche Sache? Ist das nicht dasselbe, als wollte man bel einem schwierigen Aufstieg auf
einen noch unerforschten und bis dahin unzugénglichen Berg von vornherein darauf
verzichten, manchmal im Zickzack zu gehen, manchmal umzukehren, die einmal gewahlte
Richtung aufzugeben und verschiedene Richtungen zu versuchen?* (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31,
S. 51 [deutsch in ,, Ausgewéhlte Werke" in zwei Banden, Bd. 11, S. 715].)

Es kommt offenbar nicht auf die Reformen oder Kompromisse und V ersténdigungen selbst an,
sondern auf den Gebrauch, den man von den Reformen und V erstandigungen macht.

Fir den Reformisten ist die Reform alles, die revolutiondre Arbeit aber Nebensache, ein
Unterhaltungsthema, ein Tauschungsmandver. Deshalb verwandelt sich die Reform bei einer
reformistischen Taktik unter Verhdltnissen des Bestehens der birgerlichen Macht
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unvermeidlich in ein Werkzeug zur Festigung dieser Macht, in ein Werkzeug zur Zersetzung
der Revolution.

Fir den Revolutionar dagegen ist umgekehrt die revolutionare Arbeit die Hauptsache und
nicht die Reform, fur ihn ist die Reform ein Nebenprodukt der Revolution. Deshab
verwandelt sich die Reform bei einer revolutiondren Taktik unter Verhdltnissen des Bestehens
der birgerlichen Macht naturgemal in ein Werkzeug zur Zersetzung dieser Macht, in ein
Werkzeug zur Festigung der Revolution, in einen Stltzpunkt zur weiteren Entwicklung der
revolutionaren Bewegung.

Der Revolutiondr akzeptiert die Reform nur, um sie als Anknipfungspunkt zur Verbindung
der legalen und der illegalen Arbeit und as Deckung zur Verstérkung der illegalen Arbeit zu
benutzen zwecks revolutionérer Vorbereitung der Massen zum Sturz der Bourgeoisie.

Darin besteht das Wesen der revolutiondren Ausnutzung der Reformen und Kompromisse
unter den Bedingungen des Imperialismus.

Der Reformist dagegen ist umgekehrt fir Reformen, um jede illegale Arbeit von sich zu
weisen, die Vorbereitung der Massen zur Revolution zu hintertreiben und im Schatten der
»geschenkten* Reform der Ruhe zu pflegen.

Darin besteht das Wesen der reformistischen Taktik.

So verhdlt es sich mit Reformen und Kompromissen unter den Bedingungen des
Imperialismus.

Die Sache andert sich jedoch einigermal3en nach dem Sturz des Imperialismus, unter der
Diktatur des Proletariats. Unter bestimmten Umstanden, in einer bestimmten Situation kann
die proletarische Macht sich gezwungen sehen, voribergehend vom Wege des revolutionaren
Umbaus der bestehenden Ordnung auf den Weg ihrer almahlichen Umgestaltung
Uberzugehen, ,auf den reformistischen Weg", wie Lenin in seinem bekannten Artikel ,, Gber
die Bedeutung des Goldes**? sagt, auf den Weg von Umgehungsbewegungen, auf den Weg
von Reformen und Zugestandnissen an die nichtproletarischen Klassen, um diese Klassen zu
zersetzen, der Revolution eine Atempause zu verschaffen, Kréfte zu sammeln und die
Bedingungen fir eine neue Offensive vorzubereiten. Es l&sst sich nicht leugnen, dass dieser
Weg in gewissem Sinne ein ,reformistischer* Weg ist. Nur muss man daran denken, dass wir
es hier mit einer grundlegenden Besonderheit zu tun haben, die darin besteht, dass die Reform
in diesem Falle von der proletarischen Macht ausgeht, dass sie die proletarische Macht starkt,
dass sie ihr die notwendige Atempause verleiht, dass sie berufen ist, nicht die Revolution,
sondern die nichtprol etarischen Klassen zu zersetzen.

Die Reform verwandelt sich somit unter solchen Umstanden in ihr Gegenteil.

Die Durchfiihrung einer solchen Politik durch die proletarische Macht wird deshalb und nur
deshalb mdglich, weil der Schwung der Revolution in der vorangegangenen Periode grof
genug war und somit gentigend breiten Raum zum Rickzug geschaffen hat, um an die Stelle
der Taktik des Angriffs die Taktik des vorlUbergehenden Rlckzugs, die Taktik der
Umgehungsbewegungen setzen zu kdnnen.

Waren also friher, unter der Macht der Bourgeoisie, die Reformen ein Nebenprodukt der
Revolution, so sind jetzt, unter der Diktatur des Proletariats, die Quelle der Reformen die
revolutionéren Errungenschaften des Proletariats, die angehaufte Reserve in den Handen des
Proletariats, die aus diesen Errungenschaften gebildet wird.

»Das Verhdtnis von Reformen und Revolution*, sagt Lenin, ,,ist nur vom Marxismus genau
und richtig bestimmt worden, wobei Marx dieses Verhdtnis nur von der einen Seite sehen
konnte, namlich in einer Situation, die dem ersten mehr oder weniger festen, mehr oder
weniger dauerhaften Siege des Proletariats, sel es auch nur in eéinem Lande, vorausging. In
einer solchen Situation war die Grundlage eines richtigen Verhdltnisses die folgende:
Reformen sind das Nebenprodukt des revolutionaren Klassenkampfes des Proletariats... Nach
dem Siege des Proletariats, sei es auch nur in einem Lande, tritt etwas Neues in dem
Verhdtnis von Reformen und Revolution ein. Prinzipiell hat sich nichts gedndert, aber in der
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Form tritt eine Verénderung ein, die Marx personlich nicht voraussehen konnte, der man sich
jedoch nur auf dem Boden der Philosophie und Politik des Marxismus bewusst werden kann...
Nach dem Siege sind sie (das heil3t die Reformen. J. St.) (wahrend sie im internationalen
Malstab nach wie vor ein ,Nebenprodukt’ bleiben) fir das Land, in dem der Sieg erfochtenist,
aulRerdem eine notwendige und berechtigte Atempause in Féllen, wo die Kréfte, nachdem
man sie aufs hochste angespannt hat, zur revolutiondren Ausfihrung dieses oder jenes
Ubergangs offensichtlich nicht ausreichen. Der Sieg liefert einen solchen , Kraftevorrat’, dass
man sogar bei einem erzwungenen Riickzug durchhalten kann - durchhalten sowohl im
materiellen wie im moralischen Sinne.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 33, S. 91, 92 [deutsch in
~Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. Il, S. 898, 899].)
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VIl
DIE PARTEI

In der vorrevolutionéren Periode, in der Periode der mehr oder weniger friedlichen
Entwicklung, as die Parteien der Il. Internationale in der Arbeiterbewegung die herrschende
Kraft darstellten und die parlamentarischen Kampfformen a's die Grundformen galten - unter
diesen Bedingungen hatte die Partel nicht die ernste und entscheidende Bedeutung und konnte
diese auch nicht haben, wie die Partei sie dann unter den Bedingungen der offenen
revolutiondren Schlachten gewann. Zur Verteidigung der |[l. Internationale gegen
verschiedene Angriffe erklarte Kautsky, dass die Parteien der Il. Internationale ein
Friedensinstrument und kein Kriegsinstrument seien, dass sie gerade deshalb nicht imstande
gewesen seien, wahrend des Krieges, in der Periode der revolutiondaren Aktionen des
Proletariats, irgend etwas Ernstes zu unternehmen. Das ist vallig richtig. Aber was bedeutet
das? Das bedeutet, dass die Parteien der Il. Internationale untauglich sind fir den
revolutionaren Kampf des Proletariats, dass sie keine Kampfparteien des Proletariats sind, die
die Arbeiter zur Macht fuhren, sondern ein Wahlapparat, der fur Parlamentswahlen und den
parlamentarischen Kampf eingerichtet ist. Daraus erklart sich eigentlich auch die Tatsache,
dass in der Periode der Herrschaft der Opportunisten der 11. Internationale nicht die Partei,
sondern die Parlamentsfraktion die maf3gebende politische Organisation des Proletariats war.
Esist bekannt, dass die Partel in dieser Periode in Wirklichkeit ein Anhangsel und dienstbares
Element der Parlamentsfraktion war. Es ertibrigt sich wohl nachzuweisen, dass unter solchen
Bedingungen und mit einer solchen Partei an der Spitze von einer Vorbereitung des
Proletariats auf die Revolution nicht einmal die Rede sein konnte.

Die Sache anderte sich jedoch von Grund aus mit dem Anbruch der neuen Periode. Die neue
Periode ist die Periode offener Zusammenstof3e der Klassen, die Periode revolutionérer
Aktionen des Proletariats, die Periode der proletarischen Revolution, die Periode der direkten
Vorbereitung der Krafte zum Sturz des Imperialismus, zur Ergreifung der Macht durch das
Proletariat. Diese Periode stellt dem Proletariat neue Aufgaben: die gesamte Partelarbeit auf
neue, auf revolutiondre Art umzubauen, die Arbeiter im Geiste des revolutiondren Kampfes
um die Macht zu erziehen, Reserven auszubilden und heranzuziehen, das Bindnis mit den
Proletariern der benachbarten Lander herzustellen, feste Verbindungen mit der
Befreiungsbewegung der Kolonien und der abhéngigen Lander zu schaffen usw. usf. Zu
glauben, dass diese neuen Aufgaben mit den Kréaften der alten sozialdemokratischen Parteien,
die in den friedlichen Verhédltnissen des Parlamentarismus erzogen wurden, gelost werden
konnen - heildt sich zu hoffnungsloser Verzweiflung, zu einer unausbleiblichen Niederlage
verurteilen. Die alten Parteien weiter an der Spitze zu belassen, wo man solche Aufgaben zu
bewdltigen hat, heil3t vollig ungeriistet dastehen. Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass das
Proletariat sich mit einer solchen Sachlage nicht abfinden konnte.

Daraus folgt die Notwendigkeit einer neuen Partel, einer Kampfpartei, einer revolutionéren
Partei, die kihn genug ist, die Proletarier in den Kampf um die Macht zu fihren, die
geniigend Erfahrung hat, um sich in den komplizierten Verhdtnissen der revolutionéaren
Situation zurechtzufinden, und gentigend Elastizitét besitzt, um Klippen jeder Art auf dem
Wege zum Ziel zu umgehen.

Ohne eine solche Partei ist an einen Sturz des Imperialismus, an die Eroberung der Diktatur
des Proletariats gar nicht zu denken. Diese neue Partei ist die Partel des Leninismus.

Worin bestehen die Besonderheiten dieser neuen Partei?

1. Die Partei als Vortrupp der Arbeiterklasse. Die Partei muss vor allem der Vortrupp der
Arbeiterklasse sein. Die Partei muss die besten Elemente der Arbeiterklasse mit ihrer
Erfahrung, mit ihrem revolutiondren Geist, ihrer grenzenlosen Ergebenheit fir die Sache des
Proletariats in sich aufnehmen. Um aber wirklich der Vortrupp zu sein, muss die Partel mit



92

einer revolutiondren Theorie, mit der Kenntnis der Gesetze der Bewegung, mit der Kenntnis
der Gesetze der Revolution gewappnet sein. Sonst ist sie nicht imstande, den Kampf des
Proletariats zu leiten, das Proletariat zu fuhren. Die Partei kann keine wirkliche Partei sein,
wenn sie sich darauf beschréankt, zu registrieren, was die Masse der Arbeiterklasse empfindet
und denkt, wenn sie hinter der spontanen Bewegung einhertrottet, wenn sie die Tragheit und
die politische Gleichglltigkeit der spontanen Bewegung nicht zu Uberwinden vermag, wenn
sie sich nicht tber die Augenblicksinteressen des Proletariats zu erheben vermag, wenn siedie
Massen nicht auf das Niveau zu heben vermag, auf dem sie die Klasseninteressen des
Proletariats erkennen. Die Partel muss der Arbeiterklasse voraus sein, sie muss weiter sehen
as die Arbeiterklasse, sie muss das Proletariat fihren und darf nicht hinter der spontanen
Bewegung enhertrotten. Die Partelen der Il. Internationale, die die
»Nachtrabpolitik“ predigen, sind Schrittmacher der blrgerlichen Politik, die das Proletariat
dazu verurteilt, ein Werkzeug in den Handen der Bourgeoisie zu sein. Nur eine Partei, die den
Vortrupp des Proletariats bildet und imstande ist, die Massen auf das Niveau zu heben, auf
dem sie die Klasseninteressen des Proletariats erkennen, nur eine solche Partei ist fahig, die
Arbeiterklasse vom Wege des Trade-Unionismus abzubringen und sie in eine selbstéandige
politische Kraft zu verwandeln.

Die Partel ist der politische Fuhrer der Arbeiterklasse.

Ich sprach bereits Uber die Schwierigkeiten des Kampfes der Arbeiterklasse, Uber die
Kompliziertheit der Kampfbedingungen, Uber Strategie und Taktik, Uber Reserven und
Manovrieren, tber Angriff und Riickzug. Diese Bedingungen sind nicht weniger kompliziert -
wenn nicht gar komplizierter - als die Bedingungen des Krieges. Wer vermag sich in diesen
Bedingungen zurechtzufinden, wer vermag den Millionenmassen der Proletarier eine richtige
Orientierung zu geben? Keine Armee kann im Krieg ohne einen erfahrenen Stab auskommen,
wenn sie nicht einer Niederlage entgegengehen will. Ist es nicht klar, dass das Proletariat erst
recht nicht ohne einen solchen Stab auskommen kann, wenn es sich nicht seinen Todfeinden
mit Haut und Haar ausliefern will? Aber wo ist dieser Stab? Dieser Stab kann nur die
revolutionére Partel des Proletariats sein. Die Arbeiterklasse ohne revolutiondre Partei - das
ist eine Armee ohne Stab.

Die Partel ist der Kampfstab des Proletariats.

Aber die Partei kann nicht nur Vortrupp sein. Sie muss gleichzeitig ein Trupp der Klasse, ein
Teil der Klasse sein, der durch sein ganzes Sein mit ihr fest verwurzelt ist. Der Unterschied
zwischen dem Vortrupp und der dbrigen Masse der Arbeiterklasse, zwischen
Parteimitgliedern und Parteilosen kann nicht verschwinden, solange die Klassen nicht
verschwunden sind, solange die Reihen des Proletariats durch Elemente aufgefillt werden, die
anderen Klassen entstammen, solange die Arbeiterklasse als Ganzes nicht die Mdglichkeit hat,
sich auf das Niveau des Vortrupps zu erheben. Aber die Partei wirde aufhdren, Partei zu sein,
wenn aus diesem Unterschied ein Bruch wirde, wenn sie sich abkapselte und von den
parteilosen Massen losrisse. Die Partei kann die Klasse nicht fihren, wenn sie nicht mit den
parteilosen Massen verbunden ist, wenn es keine enge Verbindung zwischen Partei und
parteilosen Massen gibt, wenn diese Massen ihre Fihrung nicht anerkennen, wenn die Partei
bei den Massen keinen moralischen und politischen Kredit hat.

Vor kurzem wurden in unsere Partei zweihunderttausend neue Mitglieder aus der
Arbeiterschaft aufgenommen. Bedeutsam ist hierbei der Umstand, dass sie nicht so sehr von
selber in die Partei kamen, als vielmehr von der ganzen Ubrigen parteilosen Masse entsandt
wurden, die bel der Aufnahme der neuen Mitglieder aktiv mitwirkte und ohne deren
Zustimmung keine neuen Mitglieder aufgenommen wurden. Diese Tatsache besagt, dass die
breiten Massen der parteilosen Arbeiter in unserer Partel ihre Partei sehen, die Partei, die
ihnen nahe und vertraut ist, an deren Erweiterung und Festigung sie zutiefst interessiert sind
und deren Fihrung sie freiwillig ihr Schicksal anvertrauen. Es ertbrigt sich wohl
nachzuweisen, dass die Partei ohne diese ungreifbaren moralischen Faden, die die Partei mit
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den parteilosen Massen verbinden, nicht zur entscheidenden Kraft ihrer Klasse hétte werden
konnen.

Die Partei ist ein untrennbarer Teil der Arbeiterklasse.

»Wir sind“, sagt Lenin, ,die Partel der Klasse, und deshalb muss fast die gesamte Klasse (und
in Kriegszeiten, in der Epoche des Birgerkriegs, restlos die gesamte Klasse) unter der Leitung
unserer Partei handeln, sie muss sich unserer Partei so eng wie mdglich anschlief3en, doch
wére es Manilowerei und , Nachtrabpolitik’, wollte man glauben, dass irgendwann unter der
Herrschaft des Kapitalismus fast die gesamte Klasse oder die gesamte Klasse imstande waére,
sich bis zu der Bewusstheit und der Aktivitdt zu erheben, auf der ihr Vortrupp, ihre
sozialdemokratische Partei, steht. Kein verninftiger Sozialdemokrat hat je daran gezweifelt,
dass unter dem Kapitalismus selbst die Gewerkschaftsorganisation (die primitiver, dem
Bewusstsein der unentwickelten Schichten zugéanglicher ist) aul3erstande ist, fast die gesamte
oder die gesamte Arbeiterklasse zu erfassen. Es wirde bedeuten, nur sich selbst zu betrtigen,
die Augen vor der gewaltigen Grofe unserer Aufgaben zu verschlief3en, diese Aufgaben
einzuengen, wollte man den Unterschied zwischen dem Vortrupp und all den Massen, die sich
zu ihm hingezogen fuhlen, vergessen, wollte man die standige Pflicht des Vortrupps
vergessen, immer breitere Schichten auf das Niveau dieses Vortrupps zu beben.” (Siehe 4.
Ausgabe, Bd. 7, S. 240 [deutsch in ,, Ausgewdahlte Werke" in zwel Bénden, Bd. |, S. 356].)

2. Die Partel as organisierter Trupp der Arbeiterklasse. Die Partei ist nicht nur *Vortrupp der
Arbeiterklasse. Will sie wirklich den Kampf der Klasse leiten, so muss sie zugleich auch der
organisierte Trupp ihrer Klasse sein. Die Aufgaben der Partei sind unter den Bedingungen des
Kapitalismus auf¥erordentlich grof3 und mannigfaltig. Die Partel muss den Kampf des
Proletariats unter auf3erordentlich schwierigen Bedingungen der inneren und &uf3eren
Entwicklung leiten, sie muss das Proletariat zur Offensive fuhren, wenn die Umstande eine
Offensive erfordern, und sie muss das Proletariat den Schlédgen eines starken Gegners
entziehen, wenn die Umstande den Riickzug erfordern; sie muss in die Millionenmassen der
unorganisierten parteilosen Arbeiter den Geist der Disziplin und der Planméfdigkeit im Kampf,
den Geist der Organisiertheit und der Standhaftigkeit hineintragen. Aber die Partei kann
diesen Aufgaben nur dann gerecht werden, wenn sie selbst die Verkdrperung der Disziplin
und Organisiertheit ist, wenn sie selbst der organisierte Trupp des Proletariats ist. Ohne diese
Bedingungen kann von einer wirklichen Fihrung der Millionenmassen des Proletariats durch
die Partel keine Rede sein.

Die Partel ist der organisierte Trupp der Arbeiterklasse.

Die Idee von der Partei als einem organisierten Ganzen ist in der bekannten Leninschen
Formulierung des ersten Punkts unseres Parteistatuts verankert, wo die Partei als Summe von
Organisationen und die Mitglieder der Partei als Mitglieder einer der Parteiorganisationen
betrachtet werden. Die Menschewiki, die sich bereits im Jahre 1903 gegen diese
Formulierung wandten, schlugen statt dessen ein , System® vor, bel dem man sich selbst zum
Parteimitglied erklart, ein ,, System” der Ausdehnung des ,,Namens® Parteimitglied auf jeden
»Professor® und ,, Gymnasiasten”, jeden , Sympathisierenden” und , Streikenden”, der die
Partei in irgendeiner Weise unterstiitzt, aber keiner Parteiorganisation angehért noch ihr
anzugehoren winscht. Es erdbrigt sich wohl nachzuweisen, dass dieses originelle , System®,
falls es sich in unserer Partei durchgesetzt hatte, unausbleiblich zur Uberfillung der Partei mit
Professoren und Gymnasiasten und zu ihrer Ausartung in ein verschwommenes, formloses,
desorganisiertes , Gebilde* gefuhrt hétte, das im Meere der
»Sympathisierenden” untergegangen ware, die Grenzen zwischen Partel und Klasse verwischt
und der Partei die Losung der Aufgabe, die unorganisierten Massen auf das Niveau des
Vortrupps zu heben, unmoglich gemacht hétte. Es erlbrigt sich zu sagen, dass bel einem
solchen opportunistischen ,, System® unsere Partel ihre Rolle als organisierender Kern der
Arbeiterklasse in unserer Revolution nicht hétte erfillen konnen.
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»vom Standpunkt des Genossen Martow”, sagt Lenin, ,bleibt die Grenze der Partel vollig
unbestimmt, denn ,jeder Streikende’ darf ,sich fur ein Parteimitglied erklaren’. Welchen
Nutzen bringt diese Verschwommenheit? Eine weite Verbreitung des ,Namens'. Der Schaden,
den sie bringt, ist das Hereintragen der desorganisierenden Idee der Vermengung von Klasse
und Partei.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 7, S.246 [deutsch in ,Ausgewéhlte Werke" in zwei
Béanden, Bd. I, S. 360].)

Aber die Partei ist nicht nur die Summe der Parteiorganisationen. Die Partei ist zugleich das
einheitliche System dieser Organisationen, ihre Vereinigung in aler Form zu einem
einheitlichen Ganzen, mit oberen und unteren Organen der Fihrung, mit der Unterordnung
der Minderheit unter die Mehrheit, mit praktischen Beschlissen, die fur alle Parteimitglieder
bindend sind. Ohne diese Bedingungen kann die Partei kein einheitliches, organisiertes
Ganzes sein, das fahig ware, die planméfdige und organisierte Leitung des Kampfes der
Arbeiterklasse zu verwirklichen.

»Fraher”, sagt Lenin, ,war unsere Partei kein formal organisiertes Ganzes, sondern nur die
Summe vereinzelter Gruppen, und darum konnte es auch keine anderen Beziehungen
zwischen diesen Gruppen geben als die ideologische Beeinflussung. Jetzt sind wir eine
organisierte Partei geworden, und dies eben bedeutet die Schaffung einer Macht, die
Verwandlung der Autoritét der Ideen in eine Autoritdt der Macht, die Unterordnung der
unteren Parteikorperschaften unter die hoheren.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd.7, S.338/339, russ.)
Das Prinzip der Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit, das Prinzip der Leitung der
Parteiarbeit durch ein Zentrum ruft nicht selten Angriffe seitens unbestandiger Elemente,
Beschuldigungen wegen ,, Burokratismus®, ,, Formalismus* usw. hervor. Es ertibrigt sich wohl
nachzuweisen, dass eine planméidige Arbeit der Partei als Ganzes und die Leitung des
Kampfes der Arbeiterklasse ohne Durchfihrung dieser Prinzipien unmoglich wéren.
Leninismus in der Organisationsfrage bedeutet die unbeugsame Durchfiihrung dieser
Prinzipien. Den Kampf gegen diese Prinzipien nennt Lenin ,russischen Nihilismus* und
» Edelanarchismus*, der es verdient, verspottet und verworfen zu werden.

In seinem Buch ,, Ein Schritt vorwarts® schreibt Lenin Uber diese unbestandigen Elemente:
.Dem russischen Nihilisten ist dieser Edelanarchismus besonders eigen. Die
Parteiorganisation erscheint ihm als eine ungeheuerliche , Fabrik’, die Unterordnung des Teils
unter das Ganze und der Minderheit unter die Mehrheit erscheint ihm as ,Hérigkeit' ..., die
Arbeitsteilung unter* der Leitung des Zentrums ruft bei ihm ein tragikomisches Gezeter gegen
die Verwandlung der Menschen in ,R&dchen und Schréubchen’ hervor..., die Erwéhnung des
Organisationsstatuts der Partel ruft eine verachtliche Grimasse und die geringschétzige
Bemerkung ... hervor, dass es ja auch ganz ohne Statut gehen konnte.”

»ES ist wohl klar, dass das Geschrel Uber den vielgenannten Burokratismus blof3 ein
Deckmantel fur die Unzufriedenheit mit der personellen Zusammensetzung der Zentren ist,
ein Feigenblatt... Du bist ein Burokrat, denn der Parteitag hat dich nicht meinem Willen
gemal3, sondern gegen meinen Willen bestimmt; du bist ein Formalist, denn du stitzt dich auf
formale Parteitagsbeschllisse und nicht auf meine Zustimmung; du handelst grob-mechanisch,
denn du berufst dich auf die ,mechanische’ Parteitagsmehrheit und nimmst keine Ricksicht
auf meinen Wunsch, kooptiert zu werden; du bist ein Selbstherrscher, denn du willst die

Macht nicht an die alte traute Kumpanel abgeben* (Gemeint ist die , Kumpanei“ Axelrod, Martow,
Potressow u. a., die sich den Beschliissen des Il. Parteitags nicht figten und Lenin ,, Burokratismus* vorwarfen.

JSt) (siehe 4. Ausgabe, Bd. 7, S. 361 und 335 [deutsch in ,, Ausgewdhlte Werke" in zwei
Bénden, Bd. I, S. 395]).

3. Die Partel ads hochstenorm der Klassenorganisation des Proletariats. Die Partel ist der
organisierte Trupp der Arbeiterklasse. Aber die Partei ist nicht die einzige Organisation der
Arbeiterklasse. Das Proletariat hat noch eine ganze Reihe anderer Organisationen, ohne die es
keinen erfolgreichen Kampf gegen das Kapital flhren kann: Gewerkschaften,
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Genossenschaften, Betriebsorgani sationen, Parlamentsfraktionen, parteilose
Frauenvereinigungen, die Presse, Kultur- und Aufklérungsorganisationen, Jugendverbande,
revolutiondre Kampforganisationen (zur Zeit offener revolutiondrer  Aktionen),
Deputiertensowijets a's staatliche Organisationsform (wenn sich das Proletariat an der Macht
befindet) usw. In ihrer Gbergrof3en Mehrheit sind es parteilose Organisationen, und nur ein
gewisser Teil von ihnen lehnt sich direkt an die Partei an oder bildet eine Abzweigung von
der Partei. Alle diese Organisationen sind unter bestimmten Verhdltnissen fur die
Arbeiterklasse absolut notwendig, denn ohne sie ist es unmoglich, die Klassenpositionen des
Proletariats in den mannigfaltigen Sphéren des Kampfes zu festigen, denn ohne sie ist es
unmoglich, das Proletariat zu stdhlen als die Kraft, die berufen ist, an die Stelle der
burgerlichen Gesellschaftsordnung die sozialistische zu setzen. Wie kann aber bei dieser Fille
an Organisationen eine einheitliche Leitung verwirklicht werden? Wo ist die Garantie, dass
das Vorhandensein so .zahlreicher Organisationen nicht zu einem Durcheinander in der
Leitung fuhren wird? Man konnte sagen, dass jede dieser Organisationen innerhalb ihrer
abgesonderten Sphére tétig ist und dass sie deshalb einander nicht behindern konnen. Das ist
natUrlich richtig. Aber richtig ist auch, dass alle diese Organisationen in einer Richtung tétig
sein mussen, denn sie dienen einer Klasse, der Klasse der Proletarier. Es fragt sich nun: Wer
bestimmt die Linie, die algemeine Richtung, in der ale diese Organisationen ihre Arbeit
ausfuhren sollen? Wo ist jene zentrale Organisation, die dank der notwendigen Erfahrungen
nicht nur fahig ist, diese algemeine Linie auszuarbeiten, sondern dank der hierzu
ausreichenden Autoritét auch die Moglichkeit hat, alle diese Organisationen zu veranlassen,
diese Linie zu verwirklichen, um eine Einheitlichkeit in der Fihrung zu erzielen und
Stockungen unmoglich zu machen?

Eine solche Organisation ist die Partel des Proletariats.

Die Partei verfugt Uber alle hierzu nétigen Voraussetzungen, erstens, weil die Partel das
Sammelbecken der besten Elemente der Arbeiterklasse ist, die mit den parteilosen
Organisationen des Proletariats unmittelbar verbunden sind und diese sehr oft leiten; zweitens,
weil die Partei, als Sammelbecken der Besten der Arbeiterklasse, die beste Schule zur
Heranbildung von Fihrern der Arbeiterklasse ist, die fahig sind, die Organisationen ihrer
Klasse in alen ihren Formen zu leiten; drittens, well die Partei, als die beste Schule von
Fihrern der Arbeiterklasse, dank ihrer Erfahrung und Autoritét die einzige Organisation bildet,
die féhig ist, die Leitung des Kampfes des Proletariats zu zentralisieren und auf diese Weise
alle wie immer gearteten parteilosen Organisationen der Arbeiterklasse in Hilfsorgane und
Transmissionsriemen zu verwandeln, die sie mit der Klasse verbinden.

Die Partel ist die htchste Form der Klassenorganisation des Proletariats.

Das bedeutet natrlich nicht, dass die parteilosen Organisationen, die Gewerkschaften,
Genossenschaften usw., der Leitung der Partei formal unterstellt sein missen. Es handelt sich
nur darum, dass die Parteimitglieder, die diesen Organisationen angehoren, als zweifellos
einflussreichne Menschen ale Mittel der Uberzeugung anwenden, damit die parteilosen
Organisationen in ihrer Tétigkeit der Partel des Proletariats moglichst nahe gebracht werden
und freiwillig ihre politische Fihrung anerkennen.

Deshalb sagt Lenin, dass die Partel ,, die hochste Form der Klassenvereinigung der Proletarier
Ist*, deren politische Fuhrung sich auf alle anderen Formen der Organisation des Proletariats
zu erstrecken hat. (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 32 [deutsch in ,, Ausgewéhlte Werke" in zwel
Banden, Bd. Il, S. 697].)

Deshalb ist die opportunistische Theorie von der ,,Unabhangigkeit* und , Neutralitét“ der
parteilosen Organisationen, die unabhangige Parlamentarier und von der Partei losgelGste
Journalisten, engstirnige Gewerkschaftler und verspief3erte Genossenschaftler zlichtet, vollig
unvereinbar mit der Theorie und Praxis des L eninismus.
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4. Die Partel as Instrument der Diktatur des Proletariats. Die Partei ist die htchste Form der
Organisation des Proletariats. Die Partei ist die grundlegende, fuhrende Kraft innerhalb der
Klasse der Proletarier und unter den Organisationen dieser Klasse. Daraus folgt aber
keineswegs, dass man die Partei als Selbstzweck, als sich selbst gentigende Kraft ansehen
kann. Die Partel ist nicht nur die hdchste Form der Klassenvereinigung der Proletarier - sieist
zugleich das Instrument in der Hand des Proletariats zur Eroberung der Diktatur, solange
diese noch nicht erobert ist, zur Festigung und zum Ausbau der Diktatur, nachdem sie erobert
ist. Die Partei konnte nicht eine so hohe Bedeutung erlangen und konnte nicht alle tbrigen
Formen der Organisation des Proletariats Giberragen, wenn vor dem Proletariat nicht die Frage
der Macht stiinde, wenn die Verhdltnisse des Imperialismus, die Unvermeidlichkeit von
Kriegen, das Vorhandensein einer Krise nicht die Konzentration aler Kréfte des Proletariats
auf einen Punkt, die Vereinigung aller Faden der revolutiondren Bewegung an einer Stelle
erforderten, um die Bourgeoisie zu stirzen und die Diktatur des Proletariats zu erk&mpfen.
Das Proletariat braucht die Partei vor allem als seinen Kampfstab, der notwendig ist, um
erfolgreich die Macht zu ergreifen. Es ertibrigt sich wohl nachzuweisen, dass es dem
Proletariat in RuRland nicht mdglich gewesen ware, seine revolutiondre Diktatur zu
verwirklichen, wenn es keine Partei gehabt hétte, die fahig war, die Massenorganisationen des
Proletariats um sich zu scharen und im Verlauf des Kampfes die Leitung der gesamten
Bewegung zu zentralisieren.

Aber das Proletariat braucht die Partel nicht nur zur Eroberung der Diktatur, es braucht sie
noch notwendiger, um die Diktatur zu behaupten und sie im Interesse des vollstandigen
Sieges des Sozialismus zu festigen und auszubauen.

»Slcherlich sieht jetzt schon fast jeder”, sagt Lenin, ,,dass die Bolschewiki keine zweieinhalb
Monate, geschweige denn zweieinhab Jahre die Macht hétten behaupten kdnnen ohne die
strengste, wahrhaft eiserne Disziplin in unserer Partei, ohne die vollste und grenzenlose
Unterstiitzung der Partel durch die gesamte Masse der Arbeiterklasse, das heifldt durch ale
denkenden, ehrlichen, selbstlosen, einflussreichen Menschen dieser Klasse, die féhig sind, die
ricksténdigen Schichten zu fihren oder mit sich fortzureiRen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S.
7 [deutsch in , Ausgewéhlte Werke" in zwei Banden, Bd. |1, S.671/672].)

Weas heildt aber, die Diktatur , behaupten“ und , ausbauen*? Das heif¥, die Millionenmassen
der Proletarier mit dem Geist der Disziplin und Organisiertheit beseelen; das heifl¥, in den
proletarischen Massen eine Schutzwehr und ein Bollwerk gegen die zerfressenden EinflUsse
der klein-burgerlichen Elementargewalt und der kleinbirgerlichen Gewohnheiten schaffen;
das heifdt, die organisatorische Arbeit der Proletarier zur Umerziehung und Ummodelung der
kleinblrgerlichen Schichten unterstiitzen; das heil¥, den proletarischen Massen helfen, sich
selbst zu erziehen, als die Kraft, die fahig ist, die Klassen aufzuheben und die Bedingungen
fur die Organisierung der sozialistischen Produktion vorzubereiten. Aber das ales
durchzufihren ist unmdglich ohne eine Partel, die durch ihre Geschlossenheit und Disziplin
stark ist.

»Die Diktatur des Proletariats*, sagt Lenin, ,,ist ein zéher Kampf, ein blutiger und unblutiger,
gewaltsamer und friedlicher, militarischer und wirtschaftlicher, péadagogischer und
administrativer Kampf gegen die Mé&chte und Traditionen der alten Gesellschaft. Die Macht
der Gewohnheit von Millionen und aber Millionen ist die furchterlichste Macht. Ohne eine
eiserne und kampfgestahlte Partei, ohne eine Partel, die das Vertrauen ales dessen genief,
was in der gegebenen Klasse ehrlich ist, ohne eine Partei, die es versteht, die Stimmung der
Massen zu verfolgen und zu beeinflussen, ist es unmdglich, einen solchen Kampf erfolgreich
zu fuhren.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 27 [deutsch in , Ausgewdhlte Werke® in zwel
Banden, Bd. 11, S. 691].)

Das Proletariat braucht die Partei dazu, um die Diktatur zu erobern und zu behaupten. Die
Partel ist ein Instrument der Diktatur des Proletariats.
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Daraus folgt aber, dass mit dem Verschwinden der Klassen, mit dem Absterben der Diktatur
des Proletariats auch die Partel absterben muss.

5. Die Partei as eine mit der Existenz von Fraktionen unvereinbare Einheit des Willens. Die
Diktatur des Proletariats zu erobern und zu behaupten ist unmdglich ohne eine Partei, die
durch ihre Geschlossenheit und eiserne Disziplin stark ist. Die eiserne Disziplin in der Partei
aber ist undenkbar ohne die Einheit des Willens, ohne die vollige und unbedingte Einheit des
Handelns aller Parteimitglieder. Das bedeutet natirlich nicht, dass dadurch die Mdéglichkeit
eines Meinungskampfes in der Partei ausgeschlossen wird. Im Gegenteil, die eiserne Disziplin
schliefit Kritik und Meinungskampf in der Partei nicht nur nicht aus, sondern setzt sie
vielmehr voraus. Das bedeutet erst recht nicht, dass die Disziplin ,blind* sein soll. Im
Gegenteil, die eiserne Disziplin schliefit Bewusstheit und Freiwilligkeit der Unterordnung
nicht aus, sondern setzt sie vielmehr voraus, denn nur eine bewusste Disziplin kann eine
wirklich eiserne Disziplin sein. Aber nachdem der Meinungskampf beendet, die Kritik
erschopft und ein Beschluss gefasst ist, bildet die Einheit des Willens und die Einheit des
Handelns aler Parteimitglieder jene unerldssliche Bedingung, ohne die weder eine
einheitliche Partei noch eine eiserne Disziplin in der Partei denkbar ist.

»INn der gegenwartigen Epoche des verschéarften Blrgerkriegs', sagt Lenin, ,wird die
Kommunistische Partel nur dann ihre Pflicht erfillen kdénnen, wenn sie moglichst
zentralistisch organisiert ist, wenn in ihr eine eiserne Disziplin herrscht, die an die militérische
Disziplin grenzt, und wenn ihr Parteizentrum ein mit Machtbefugnissen ausgestattetes,
autoritatives Organ mit weitgehenden Vollmachten ist, das das allgemeine Vertrauen der
Parteimitgliedschaft geniefdt.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S.185, russ.)

So steht es mit der Disziplin in der Partei unter den Bedingungen des Kampfes vor Eroberung
der Diktatur.

Dasselbe, jedoch in noch hoherem Mal3e, muss von der Disziplin in der Partei nach Eroberung
der Diktatur gesagt werden.

»Wer auch nur im geringsten”, sagt Lenin, ,die eiserne Disziplin der Partel des Proletariats
(besonders wahrend seiner Diktatur) schwéacht, der hilft faktisch der Bourgeoisie gegen das
Proletariat.* (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 27 [deutsch in ,, Ausgewéhlte Werke" in zwei
Banden, Bd. Il, S. 692].)

Daraus folgt aber, dass das Bestehen von Fraktionen unvereinbar ist sowohl mit der Einheit
der Partel als auch mit ihrer eisernen Disziplin. ES ertibrigt sich wohl nachzuweisen, dass die
Existenz von Fraktionen zum Entstehen mehrerer Zentren fuhrt, das Bestehen mehrerer
Zentren aber bedeutet das Fehlen eines gemeinsamen Zentrums in der Partel, die
Zersplitterung des einheitlichen Willens, die Schwéachung und Zersetzung der Disziplin, die
Schwéchung und Zersetzung der Diktatur. Die Parteien der I1. Internationale, die gegen die
Diktatur des Proletariats kdmpfen und die Proletarier nicht zur Macht fihren wollen, kénnen
sich nattrlich einen Liberalismus wie die Fraktionsfreiheit gestatten, da sie eine eiserne
Disziplin gar nicht brauchen. Die Parteien der Kommunistischen Internationale aber, die ihre
Arbeit auf die Aufgabe einstellen, die Diktatur des Proletariats zu erkdmpfen und sie zu
festigen, kdnnen weder auf ,, Liberalismus* noch auf Fraktionsfreiheit eingehen.

Die Partei ist ene Einheit des Willens, die jegliche Fraktionsmacherel und
Machtzersplitterung in der Partel ausschliefit.

Daher Lenins Hinweis auf die , Gefahrlichkeit der Fraktionsmacherei vom Standpunkt der
Parteieinheit und der Verwirklichung der Willenseinheit der Avantgarde des Proletariats als
der Grundbedingung fur den Erfolg der Diktatur des Proletariats’, der in einer speziellen
Resolution des X. Parteitags ,, Uber die Einheit der Partei“!* verankert wurde.

Daher die Forderung Lenins, jegliche Fraktionsmacherei vollstandig auszumerzen® und
»ausnahmslos alle Gruppen, die sich auf der einen oder anderen Plattform gebildet haben,
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sofort aufzulésen*, bei Strafe des ,unbedingten und sofortigen Ausschlusses aus der
Partei“ (siehe Resolution , Uber die Einheit der Partei®).

6. Die Partei wird dadurch gestérkt, dass sie sich von opportunistischen Elementen sdubert.
Die Quelle der Fraktionsmacherei in der Partei sind ihre opportunistischen Elemente. Das
Proletariat ist keine nach aul3en abgeschlossene Klasse. Es erhdlt standigen Zustrom durch
Elemente aus der Bauernschaft, dem Kleinburgertum, der Intelligenz, die durch die
Entwicklung des Kapitalismus proletarisiert wurden. Gleichzeitig geht in den Oberschichten
des Proletariats ein Zersetzungsprozess vor sich, hauptsachlich unter den Gewerkschaftlern
und Parlamentariern, die von der Bourgeoisie aus dem kolonialen Extraprofit gefittert werden.
»Diese Schicht der verblrgerlichten Arbeiter®, sagte Lenin, ,oder der , Arbeiteraristokratie’, in
ihrer Lebensart, durch ihr Einkommen, durch ihre ganze Weltanschauung vollkommen
verspiefdert, ist die Hauptstutze der 1. Internationale und in unseren Tagen die soziale (nicht
militérische) Hauptstiitze der Bourgeoisie. Denn sie sind wirkliche Agenten der Bourgeoisie
innerhalb der Arbeiterbewegung, die Arbeiterkommis der Kapitalistenklasse..., wirkliche
Schrittmacher des Reformismus und Chauvinismus.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 22, S. 182
[deutsch in,, Ausgewahlte Werke" in zwel Banden, Bd. |, S. 774].)

Alle diese kleinbirgerlichen Gruppen dringen auf eine oder die andere Weise in die Partel ein
und tragen in sie den Geist des Schwankens und des Opportunismus, den Geist der Zersetzung
und der Unsicherheit hinein. Sie sind es hauptsachlich, die die Quelle der Fraktionsmacherei
und des Zerfals bilden, die Quelle der Desorganisation und Sprengung der Partei von innen
heraus. Gegen den Imperialismus kémpfen, wenn man solche ,, Bundesgenossen” im Rlcken
hat, heil3t in die Lage von Leuten geraten, die von zwei Seiten beschossen werden - von der
Front und vom Hinterland. Deshalb ist der schonungslose Kampf gegen solche Elemente, ihre
Verjagung aus der Partel die Vorbedingung fur den erfolgreichen Kampf gegen den
Imperialismus.

Die Theorie der , Uberwaltigung* der opportunistischen Elemente durch ideol ogischen Kampf
innerhalb der Partei, die Theorie der , Uberwindung® dieser Elemente im Rahmen ein und
derselben Partel ist eine faule und gefahrliche Theorie, die die Gefahr heraufbeschwort, die
Partei zu einem Zustand der Lahmung und des chronischen Siechtums zu verurteilen, sie mit
Haut und Haar dem Opportunismus auszuliefern, das Proletariat ohne revolutionédre Partel zu
lassen, das Proletariat der wichtigsten Waffe im Kampf gegen den Imperialismus zu berauben.
Unsere Partel hétte sich nicht ihren Weg bahnen kénnen, sie hétte nicht die Macht ergreifen
und die Diktatur des Proletariats organisieren konnen, sie hétte aus dem Burgerkrieg nicht als
Sieger hervorgehen konnen, wenn sie die Martow und Dan, die Potressow und Axelrod in
ihren Reihen gehabt hétte. Wenn es unserer Partel gelungen ist, in der Partei die innere
Einheit, die beispiellose Geschlossenheit ihrer Reihen zu schaffen, so vor allem deshalb, weil
sie es verstanden hat, sich rechtzeitig von dem Unrat des Opportunismus zu reinigen, weil sie
es verstanden hat, die Liquidatoren und Menschewiki aus der Partei zu verjagen. Der Weg zur
Entwicklung und Festigung der proletarischen Parteien fuhrt Uber ihre Sduberung von den
Opportunisten und Reformisten, den Sozialimperialisten und Sozialchauvinisten, den
Sozial patrioten und Sozial pazifisten.

Die Partel wird gestérkt dadurch, dass sie sich von den opportunistischen Elementen reinigt.
,Wenn man in seinen Reihen Reformisten, Menschewiki hat“, sagt Lenin, ,so ist es
unmoglich, in der proletarischen Revolution zu siegen, so ist es unmoglich, sie zu behaupten.
Das steht offenbar prinzipiell fest. Das ist sowohl in Ruffland als auch in Ungarn durch die
Erfahrung anschaulich bestétigt worden... In Ruf3land hat es oftmals schwierige Situationen
gegeben, wo das Sowjetregime ganz sicher gestirzt worden ware, wenn die Menschewiki,
Reformisten, kleinbirgerlichen Demokraten innerhalb unserer Partei verblieben wéren... In
[talien stehen, wie allgemein angenommen wird, entscheidende Kampfe zwischen Proletariat
und Bourgeoisie um die Eroberung der Staatsmacht bevor. In einem solchen Augenblick ist
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nicht nur die Entfernung der Menschewiki, der Reformisten, der Turatileute aus der Partei
unbedingt notwendig, sondern kann sich sogar die Entfernung ausgezei chneter Kommunisten,
die zu Schwankungen neigen und Schwankungen in der Richtung der ,Einheit’ mit den
Reformisten an den Tag legen, von allen verantwortlichen Posten als niitzlich erweisen... Am
Vorabend der Revolution und in Augenblicken des erbittertsten Kampfes um ihren Sieg
konnen die geringsten Schwankungen innerhalb der Partei alles zugrunde richten, die
Revolution vereiteln, die Macht den Handen des Proletariats entreif3en, denn diese Macht ist
noch nicht fest begriindet und der Ansturm gegen sie noch allzu stark. Wenn schwankende
Fuhrer in einer solchen Zeit abtreten, so schwécht das nicht, sondern stérkt sowohl die Partei
als auch die Arbeiterbewegung und die Revolution. (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 357, 358,
359, russ.)
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IX
DER ARBEITSSTIL

Es ist hier nicht vom literarischen Stil die Rede. Ich meine den Stil in der Arbeit, jenes
Besondere und Eigenartige in der Praxis des Leninismus, das den besonderen Typus des
leninistischen Funktionars schafft. Der Leninismus ist die theoretische und praktische Schule,
die einen besonderen Typus des Partei- und Staatsfunktiondrs herausbildet, die einen
besonderen, den Leninschen Arbeitsstil schafft.

Worin bestehen die charakteristischen Merkmale dieses Stils? Welches sind seine
Besonderheiten?

Es sind zwei Besonderheiten:

a) der russische revolutionare Schwung und

b) die amerikanische Sachlichkeit.

Der Stil des Leninismus besteht in der Vereinigung dieser beiden Besonderheiten in der
Partei- und Staatsarbeit.

Der russische revolutiondre Schwung ist das Gegengift gegen Tragheit, Routine,
Konservatismus, Denkfaulheit, sklavisches Festhalten an den Traditionen der Grol3véter. Der
russische revolutiondre Schwung ist jene belebende Kraft, die das Denken weckt und vorwarts
treibt, das Alte zerstort, Perspektiven ertffnet. Ohne diesen Schwung ist kein Fortschritt
maoglich.

Aber der russische revolutionare Schwung hat ale Aussichten, in der Praxis in hohle
~revolutiondre® Manilowerel auszuarten, wenn er nicht verbunden wird mit amerikanischer
Sachlichkeit in der Arbeit. Beispiele einer solchen Entartung gibt es noch und noch. Wer
kennt nicht die Krankheit der ,revolutiondren® Projektemacherei und des
»revolutionaren* Planeschmiedens, deren Quelle der Glaube an die Macht des Dekrets ist, das
imstande sei, alles zuwege zu bringen und alles umzugestalten? Ein russischer Schriftsteller, 1.
Ehrenburg, hat in der Erzdhlung ,V. K. M.* (Vervollkommneter kommunistischer Mensch)
den Typus eines von dieser Krankheit befallenen ,, Bolschewiks® geschildert, der sich zum
Ziel gesetzt hat, das Schema eines ideal vervollkommneten Menschen zu entwerfen, und... in
dieser , Arbeit* , ersoff“. Die Erzahlung enthdlt zwar grofRe Ubertreibungen, dass sie aber die
Krankheit richtig erfasst hat, unterliegt keinem Zweifel. Niemand jedoch dirfte solche Kranke
so dtzend und schonungslos verspottet haben wie Lenin. ,Kommunistische Hoffart* - so
nannte er diesen krankhaften Glauben an Projektemacherei und Dekretiererel.
»Kommunistische Hoffart heif3t“, sagt Lenin, , dass eéin Mensch, der der Kommunistischen
Partei angehort und aus ihr noch nicht hinausgereinigt worden ist, sich einbildet, ale seine
Aufgaben durch kommunistisches Dekretieren erledigen zu kénnen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd.
33, S. 54, russ.)

Dem ,revolutionaren” Wortgeklingel stellte Lenin gewoéhnlich die einfachen und alltaglichen
Taten gegenuiber und unterstrich damit, dass , revolutiondre” Projektemacherei sowohl dem
Geist wie dem Buchstaben des wahren Leninismus widerspricht.

» Weniger schwilstige Phrasen®, sagt Lenin, ,,und mehr einfache, alltagliche Arbeit..."
»Weniger politisches Wortgeprassel und mehr Aufmerksamkeit fur die einfachsten, aber
lebendigen... Tatsachen des kommunistischen Aufbaus...” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 29, S. 395
und 386 [deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. I, S. 577 und 568].)

Die  amerikanische  Sachlichkeit ist  wiederum das  Gegengift gegen
.revolutionare® Manilowerei und phantastische Projektemacherei. Die amerikanische
Sachlichkeit ist jene unbandige Kraft, die keinerlei Schranken kennt noch anerkennt, die mit
ihrer sachlichen Beharrlichkeit alle wie immer gearteten Hindernisse hinwegfegt, die jede
einmal begonnene Sache unbedingt bis zu Ende durchfiihrt, selbst wenn es eine kleine Sache
ist, und ohne die eine ernste aufbauende Arbeit undenkbar ist.
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Doch hat die amerikanische Sachlichkeit alle Aussicht, in engen und prinzipienlosen
Praktizismus auszuarten, wenn sie nicht mit dem russischen revolutiondren Schwung
verbunden wird. Wer kennt nicht die Krankheit des engen Praktizismus und der
prinzipienlosen Geschéftigkeit, die nicht selten manche ,,Bolschewiki“ zur Entartung und zur
Abkehr von der Sache der Revolution fahrt? Diese eigenartige Krankheit fand ihre
Widerspiegelung in der Erzéhlung ,,Das nackte Jahr* von B. Pilnjak, wo Typen russischer
»Bolschewiki® geschildert werden, die zwar von Willen und praktischer Entschlossenheit
erfullt sind und sehr , energisch* ,fungieren”, denen aber die Perspektive fehlt, die nicht
wissen, ,wie die Dinge zusammenhangen®, und deshalb vom Wege der revolutiondren Arbeit
abirren. Niemand verspottete diese krankhafte Geschaftigkeit so &dtzend wie Lenin.
»Engstirniger Praktizismus®, , kopflose Geschéftigkeit* - so titulierte Lenin diese Krankheit.
Er sellte ihr gewohnlich die lebendige revolutiondre Tat und die Notwendigkeit
revolutiondrer Perspektiven auf allen Gebieten unserer Alltagsarbeit entgegen und betonte
damit, dass prinzipienloser Praktizismus dem wahren Leninismus ebenso widerspricht wie
»revolutionare” Projektemacherei.

Vereinigung des russischen revolutiondren Schwungs mit amerikanischer Sachlichkeit - darin
liegt das Wesen des Leninismus in der Partei- und in der Staatsarbeit.

Nur eine solche Vereinigung gibt uns den vollendeten Typus des leninistischen Funktionars,
den Arbeitsstil des Leninismus.
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DER XIII.PARTEITAG DER KPR(B)**

23.-31. Mai 1924

,.Prawda* Nr. 118 und 119,
27. und 28. .Mai 1924.
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ORGANISATORISCHER BERICHT
DESZENTRALKOMITEES

24. Mai

Genossen! Die allgemeine Lage, wie sie sich im Laufe des Jahres im Lande gestaltet hat, und
die Verhdtnisse, unter denen die Partel tétig war, kdnnen als glinstig bezeichnet werden. Die
grundlegenden Tatsachen sind: der Aufschwung in der Wirtschaft des Landes, das
Anwachsen der Aktivitdt Uberhaupt, das Anwachsen der Aktivitét der Arbeiterklasse im
Besonderen, die Intensivierung des Parteilebens.

Die Frage lauft darauf hinaus, wieweit es der Partel gelungen ist, diese Lage wéhrend des
letzten Jahres auszunutzen, um ihren Einfluss in den Massenorganisationen, die die Partei
umgeben, zu verstérken, wie-weit es ihr gelungen ist, ihre Zusammensetzung zu verbessern,
ihre Arbeit Uberhaupt zu verbessern, die Registrierung der verantwortlichen Funktionére, ihre
Verteilung und Beférderung zu verbessern, und schliefdlich, wieweit es der Partei gelungen ist,
das innere Leben ihrer Organisationen zu verbessern.

Hieraus ergeben sich acht Fragen, Uber die ich sprechen werde:

a) der Zustand der Massenorganisationen, die die Partei umgeben und sie mit der Klasse
verbinden, und das Anwachsen des kommunistischen Einflusses in diesen Organisationen;

b) der Zustand des Staatsapparats, sowohl des Apparats der Volkskommissariate und der
Institutionen mit wirtschaftlicher Rechnungsfiihrung al's auch des unteren Sowjetapparats, und
das Anwachsen des kommunistischen Einflusses auf diesem Gebiet;

c:) die Zusammensetzung der Partei und das Lenin-Aufgebot;

d) die Zusammensetzung der fihrenden Organe der Partei, die Parteikader und die jungen
Parteimitglieder;

€) die Arbeit der Partei auf dem Gebiet der Agitation und Propaganda, die Arbeit im Dorfe;

f) die Arbeit der Partei auf dem Gebiet der Registrierung, Verteilung und Beforderung der
verantwortlichen Funktionére, sowohl der Parteimitglieder als auch der Parteil osen;

g) das innere Leben der Partel;

h) Schlussfolgerungen.

Ich werde im weiteren eine Reihe Zahlen anfihren mussen, denn ohne sie wirde der Bericht
unvollstandig und unbefriedigend sein. Dabel mussich den Vorbehalt machen, dassich an die
absolute Genauigkeit dieser Zahlen nicht glaube, denn mit der Statistik hapert es bei uns, da
leider nicht alle sowjetischen Statistiker das elementare Gefuihl fir ihre Berufsehre besitzen.
Nach diesem notwendigen Vorbehalt gehe ich nun zu den Zahlen Uber.

1. Die Massenorganisationen, die die Partei mit der Klasse verbinden

a) Die Gewerkschaften. Im vergangenen Jahr waren nach den statistischen Angaben 4800000
Personen in den Gewerkschaften organisiert. In diesem Jahr sind es 5 Millionen. Zweifellos
ein Zuwachs. Nimmt man die 12 grundlegenden Industrieverbande, nimmt man die Zahl der
in diesen Produktionszweigen beschéftigten und die Zahl der organisierten Arbeiter, so ergibt
sich, dass 92 Prozent organisiert sind. In den grundlegenden Industriezweigen sind 91 bis 92
Prozent der gesamten Arbeiter-klasse gewerkschaftlich organisiert. So steht es auf dem Gebiet
der Industrie.

Schlechter ist es um die Landwirtschaft bestellt, wo es etwa 800000 landwirtschaftliche
Arbeiter gibt, wobel der Anteil der gewerkschaftlich Organisierten, wenn man die nicht in
staatlichen Betrieben beschéftigten landwirtschaftlichen Arbeiter nimmt, 3 Prozent betragt.
Was den kommunistischen Einfluss in den Verbanden betrifft, so haben wir Zahlen tber die
Vorsitzenden der Gouvernementsgewerkschaftsréte und der Kreisgewerkschaftsréte. Zur Zeit
des XII. Parteitags waren etwas uUber 57 Prozent der Vorsitzenden Parteimitglieder aus der
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Zeit der lllegalitdt. Zur Zeit des jetzigen Parteitags sind es nur noch 35 Prozent. Eine
Abnahme. Dafir ist der Prozentsatz der Vorsitzenden, die nach dem Februar 1917 in die
Partei eingetreten sind, gestiegen. Das erklart sich daraus, dass die Zahl der gewerkschaftlich
Organisierten gestiegen ist, dass es an Parteimitgliedern aus der Zeit der Illegalitdt mangelt,
dass die jungen Parteimitglieder den Kadern zu Hilfe gekommen sind. Von diesen
Vorsitzenden waren 55 Prozent Arbeiter, jetzt sind es 61 Prozent. Eine Verbesserung der
sozialen Zusammensetzung der fihrenden Organe.

b) Die Genossenschaften. Auf diesem Gebiet sind die Zahlenangaben noch verwirrender als
auf irgendeinem anderen Gebiet und keineswegs vertrauenerweckend. Die
K onsumgenossenschaften hatten im vergangenen Jahr etwa 5 Millionen Mitglieder. In diesem
Jahr haben sie etwa 7 Millionen. Gott gebe, dem ware so, ich glaube aber nicht an diese
Zahlen, denn die Konsumgenossenschaften sind noch nicht véllig zum Prinzip der
Freiwilligkeit Ubergegangen, und zweifellos gibt es hier tote Seelen. In den
landwirtschaftlichen Genossenschaften soll es im vergangenen Jahr 2 Millionen Mitglieder
gegeben haben (obwohl ich Zahlenangaben Uber 4 Millionen Mitglieder besitze, die ich im
vergangenen Jahr vom Allrussischen Verband landwirtschaftlicher Genossenschaften erhalten
habe), in diesem Jahr dagegen sind es 1500000 Mitglieder. Zweifellos ein Rlckgang der
Organisiertheit auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Genossenschaften. Die flhrenden
Organe der Konsumgenossenschaftszentrale bestanden im vergangenen Jahr zu 87 Prozent
aus Parteimitgliedern, jetzt zu 86 Prozent. Eine Abnahme. In den Organen der
Gouvernements- und Rayonverbande gab es 68 Prozent; Kommunisten, jetzt sind es 86
Prozent. Eine Verstarkung des Einflusses. Wenn wir jedoch nicht nach den
»fuhrenden“ Organen, sondern nach den verantwortlichen, wirklich leitenden Funktionéaren
fragen, so finden wir unter allen Uberhaupt verantwortlichen Funktionéren insgesamt nur 26
Prozent Kommunisten. Diese Zahl halte ich fur glaubwuirdiger. In den landwirtschaftlichen
Genossenschaften haben wir fir die Zusammensetzung der fihrenden Organe folgende
Zahlen: 46 Prozent im vergangenen Jahr und 55 Prozent in diesem. Geht man dem aber etwas
grundlicher nach und nimmt die verantwortlichen Funktionére, so ergibt sich, dass unter ihnen
nur 13 Prozent Kommunisten sind.

So verstehen es manche Statistiker bei uns, die Fassade, das AuRere, zu verschonern und das
Faule den Augen zu entziehen.

¢) Der Jugendverband. Die Zahl der Mitglieder und Kandidaten betrug im vergangenen Jahr
317000 (obwohl ich fur das vergangene Jahr Zahlenangaben mit der Unterschrift eines
Mitglieds des ZK des Kommunistischen Jugendverbands Rufdands tber 400000 Mitglieder
habe), wéhrend die Zahl der Mitglieder und Kandidaten in diesem Jahr 570000 betragt. Trotz
einer gewissen Verworrenheit in der Zahlenangabe ist zweifellos ein Anwachsen der
Organisiertheit zu verzeichnen. Arbeiter gab es im Kommunistischen Jugendverband
RuRlands im vergangenen Jahr 34 Prozent, in diesem Jahr sind es 41 Prozent; Bauern gab es
im vergangenen Jahr 42 Prozent, in diesem Jahr sind es 40 Prozent. Im vergangenen Jahr gab
es 50000 Schiler von Betriebsschulen, in diesem Jahr sind es 47000. Die Zahl der Mitglieder
der KPR(B) im gesamten Jugendverband betrug im vergangenen Jahr etwa 10 Prozent, in
diesem Jahr betragt sie 11 Prozent. Ebenfalls zweifellos eine Steigerung.

d) Die Vereinigungen der Arbeiterinnen und Bauerinnen. Die grundlegende Organisation auf
diesem Gebiet sind die Delegiertenversammlungen. Verworrene Zahlenangaben gibt es hier
mehr als genug. Geht man der Sache aber einmal richtig auf den Grund, so stellt sich heraus,
dass es in den Stadten im vergangenen Jahr 37000 Frauendelegierte gab, wahrend es in
diesem Jahr 46000 sind, das heil3t etwas mehr as im vergangenen. In den Dorfern gab esim
vergangenen Jahr 58000 Frauendelegierte, wahrend es jetzt 100000 sind. Wie grof3 die Zahl
der Frauen aus den breiten Massen der Bauerinnen und Arbeiterinnen ist, die diese
Delegierten vertreten, dartiber konnte ich keine einigermal3en genauen Zahlen erhalten.
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Da die Frage der Heranziehung von Arbeiterinnen und B&uerinnen zur Sowjet- und
Parteiarbeit besonders wichtig ist, dirfte es nicht Uberfllissig sein, den prozentualen Anteil der
Arbeiterinnen und Béuerinnen an den Gewerkschaftsorganen, den Sowjets, den
Gouvernements- und Kreiskomitees der Partei zu untersuchen. In den Dorfsowjets gab esim
vergangenen Jahr nur etwa 1 Prozent Frauen (erschreckend wenig). In diesem Jahr sind es 2,9
Prozent (ebenfals sehr wenig), aber immerhin ist ein Zuwachs zu verzeichnen. In den
Exekutivkomitees der Amtsbezirke gab es im vergangenen Jahr 0,3 Prozent Frauen, in diesem
Jahr sind es 0,5 Prozent, ein ganz geringer Zuwachs, der gar nicht der Rede wert ist. In den
Kreisexekutivkomitees gab es im vergangenen Jahr etwa 2 Prozent Frauen, in diesem Jahr
sind es etwas Uber 2 Prozent (ich bringe die Zahlen fir die RSFSR, denn fir alle Republiken
gibt es keine Zahlen). In den Gouvernementsexekutivkomitees der RSFSR gab es im
vergangenen Jahr etwas Uber 2 Prozent Frauen, jetzt sind es etwas Uber 3 Prozent. In den
Gewerkschaften sind in diesem Jahr 26 Prozent der Mitglieder Frauen, fir das vergangene
Jahr haben wir keine Angaben. In den Betriebskomitees sind 14 Prozent der Mitglieder
Frauen. In den Gouvernementsabteilungen der Gewerkschaftsverbande betrégt der Anteil der
Frauen 6 Prozent, in den Zentralkomitees der Gewerkschaftsverbande etwas Uber 4 Prozent.
In der Partei gab es im vergangenen Jahr etwa 8 Prozent Frauen, jetzt sind es 9 Prozent. Von
den Kandidaten waren etwa 9 Prozent Frauen, jetzt sind es 11 Prozent. All dies bis zum
Lenin-Aufgebot. In den Gouvernementskomitees gab es kurz vor dem XIlllI. Parteitag 3
Prozent Frauen, in den Kreiskomitees etwa 6 Prozent. In den wichtigsten
Frauenvereinigungen, in den Delegiertenversammlungen, gab es 10 Prozent Kommunistinnen,
jetzt gibt es 8 Prozent. Diese Verringerung erklért sich durch das Anwachsen der Zahl der
parteilosen Delegierten. Es muss festgestellt werden, dass die Halfte der Bevolkerung unserer
Sowjetunion - die Frauen - beim grofRen Werk des Sowjet- und Parteiaufbaus immer noch
abseits oder fast abseits steht.

e) Die Armee. In der Armee, in den militérischen Lehranstalten und in der Flotte ist die
Gesamtzahl der Kommunisten von 61000 auf 52000 gesunken. Das ist ein Mangel, der
beseitigt werden muss. Gleichzeitig ist die Gesamtzahl der Parteimitglieder unter den
Kommandeuren gestiegen. Zur Zeit des Xll. Parteitags betrug die Zahl der Kommunisten
unter den Kommandeuren 13 Prozent, jetzt haben wir 18 Prozent. Interessant ist die
Zusammensetzung der Parteimitgliedschaft in der Armee vom Gesichtspunkt der Dauer der
Partei zugehorigkeit. Von den 52000 Kommunisten, die in den Reihen der Armee tétig sind,
gibt es 0,9 Prozent Parteimitglieder aus der Zeit der Illegalitdt, das heil3t nicht einmal ein
Prozent; etwas Uber 3 Prozent sind zwischen Februar und Oktober 1917 in die Partei
eingetreten; 11 Prozent sind vor 1919 eingetreten; 22 Prozent sind 1919, 23 Prozent 1920 und
20 Prozent in den Jahren 1921 bis 1923 eingetreten. Hieraus ersehen Sie, dass in unserer
Armee hauptséchlich, wenn nicht ausschliefdlich, junge Parteimitglieder tétig sind.

f) Freiwillige Organisationen der gesellschaftlichen Initiative. Beachtung verdient die
Tatsache, dass in diesem Jahr ein neuer Organisationstypus entstanden ist - freiwillige
Organisationen, Organisationen der gesellschaftlichen Initiative -: die verschiedensten Kultur-
und Bildungszirkel und -vereinigungen, Sportorganisationen, Forderungsgesellschaften,
Organisationen der Arbeiter- und Bauernkorrespondenten usw. Die Zahl dieser
Organisationen wachst standig, wobel zu bemerken ist, dass es unter ihnen nicht nur mit der
Sowjetmacht sympathisierende, sondern auch ihr feindlich gesinnte Organisationen gibt.
Nimmt man die RSFSR, so konnte man im vergangenen Jahr etwa 78 bis 80 solcher
Organisationen der gesellschaftlichen Initiative zéhlen, in diesem Jahr Gber 300. Nimmt man
die Organisation fur Korperkultur in der RSFSR, so betrug die Mitgliederzahl dieser
Organisation im vergangenen Jahr 126000, in diesem Jahr dagegen betragt sie 375000. Die
soziale Zusammensetzung dieser Organisation ist folgende: Im vergangenen Jahr gab es 35
Prozent Arbeiter, jetzt sind es 42 Prozent. Die Hauptzentren dieser Organisationen sind die
Betriebskomitees und die Betriebsklubs und auf dem Lande die Bauernkomitees fur
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gegenseitige Hilfe*®. Beachtung verdienen die Organisationen der Arbeiterkorrespondenten
und der Dorfkorrespondenten, deren Bestimmung es ist, das Sprachrohr der proletarischen
Offentlichen Meinung zu sein. Die Organisationen der Arbeiterkorrespondenten umfassen
25000, die der Dorfkorrespondenten 5000 Personen. Wenden wir uns der Zusammensetzung
der Gouvernementsorgane dieser Organisationen zu, so sehen wir dass die Kommunisten in
ihnen im vergangenen Jahr in der RSFSR 19 Prozent ausmachten, in diesem Jahr sind es
etwas mehr als 29 Prozent. Schliefdlich darf eine neue Organisation nicht unerwahnt bleiben,
die gestern bei uns vor dem Leninmausoleum demonstrierte®, die Pionierorganisation, deren
zahlenméaldige Starke im Juni vergangenen Jahres nach Berechnungen unserer Statistik (mit
der es, wie ich schon sagte etwas hapert) 75000 und im April dieses Jahres Gber 161000
betrug. Unter den Pionieren gibt esin den Industriegouvernements 71 Prozent Arbeiterkinder,
Bauernkinder gibt es 7 Prozent. In den nationalen Gebieten betragt die Zahl der
Arbeiterkinder in dieser Organisation 38 Prozent. In den Bauerngouvernements machen die
Arbeiterkinder 36. Prozent aus.

So ist es um die Massenorganisationen bestellt die die Partel umgeben und sie mit der Klasse
verbinden. Im Wesentlichen steht das Wachstum des Einflusses der Partei in diesen
Organisationen aul3er Zweifel.

2. Der Staatsapparat

a) Die Zahl der Angestellten. Nach den statistischen Angaben betrug die Zahl der
Angestellten der Volkskommissariate das heil3t der Angestellten von Institutionen, fir die der
Staatshaushalt aufkommt im vergangenen Jahr etwas tber 1500000, in diesem Jahr sollen es
nur 1200000 sein. Ein Abbau von 300000. Wenn wir uns aber den Institutionen zuwenden,
die auf der Grundlage der wirtschaftlichen Rechnungsfihrung arbeiten, so sehen wir, dass wir
das wir auf diesem Gebiet in diesem Jahr etwa 200 000 Angestellte haben (fUr das vergangene
Jahr gibt es keine Zahlen), das heifl¥, das wir das, was wir in den Institutionen, fur die der
Staatshaushalt aufkommt, durch den Abbau gewonnen haben, in den Institutionen, die auf der
Grundlage der wirtschaftlichen Rechnungsfihrung arbeiten, in bedeutendem Mal3e wieder
verloren haben. Ich spreche schon gar nicht davon, dass ein Tell der Angestellten in den
Ortlichen Haushalt Ubergefiihrt wurde, das heildt in dieser Rechnung nicht erfasst ist.
Insgesamt gesehen, ist die Zahl der Angestellten die gleiche geblieben, wenn sie nicht gar
gestiegen ist. Es bleiben die Angestellten der Genossenschaften, im vergangenen Jahr 103000
an der Zahl und jetzt 125000 - eine Zunahme; die Angestellten der Gewerkschaften, im
vergangenen Jahr 28000 an der Zahl und jetzt 27000, und die Angestellten des Partelapparats,
deren Zahl friher 26000 betrug und jetzt 23000 betragt. Insgesamt also 1575000, die Zahl der
in den oOrtlichen Haushalten erfassten Angestellten nicht eingerechnet. Wie Sie sehen, haben
wir vorlaufig keinen Grund, von Erfolgen in bezug auf den Abbau der Angestellten im
Allgemeinen und der Angestellten des Staatsapparats im Besonderen zu sprechen.

b) Die parteiméfdige Zusammensetzung der obersten Organe des Landes. Betrachten wir die
Mitglieder der hoéchsten Institutionen, die Mitglieder der Kollegien, die Leiter der
Hauptabteilungen und ihre Stellvertreter (ohne Industrie), so sehen wir, dass hier im Jahre
1923 die Zahl der Kommunisten 83 Prozent betrug und in diesem Jahr 86 Prozent betragt.
Zweifellos ein gewisser Fortschritt gegentiber der Lage, in der wir uns vor etwa zwei Jahren
befanden. Die Arbeiter machten in diesen leitenden Organen im vergangenen Jahr 19 Prozent
aus, in diesem Jahr sind es 21 Prozent. Das ist wenig, aber immerhin eine Zunahme.

c) Die parteiméllige Zusammensetzung der Industrieorgane. Was die Industrieorgane, die
Truste, Syndikate und die grofiten Betriebe betrifft, so gewinnen wir hier folgendes Bild: In
den Trusten gab es in der UdSSR im gesamten Apparat im vergangenen Jahr etwas lUber 6
Prozent Kommunisten, in diesem Jahr sind es etwas Uber 10 Prozent. In den leitenden
Organen der Truste, Syndikate und grofdten Betriebe gab es im vergangenen Jahr etwas Uber
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47 Prozent Kommunisten, in diesem Jahr sind es etwas Uber 52 Prozent. Nehmen wir die
Direktoren der groften Betriebe, so hatten wir im vergangenen Jahr 31 Prozent und haben in
diesem Jahr 61 Prozent Kommunisten. In den Trusten der RSFSR hatten wir im gesamten
Apparat 9,5 Prozent Kommunisten, in diesem Jahr haben wir etwas Uber 12 Prozent (etwa 13
Prozent). In der Leitung der Truste der RSFSR gab es 37 Prozent Kommunisten, jetzt sind es
49 Prozent. In den Syndikaten hatten wir im vergangenen Jahr im gesamten Apparat 9 Prozent,
in diesem Jahr sind es 10 Prozent. In der Leitung der Syndikate hatten wir 42 Prozent, jetzt
haben wir 55 Prozent.

Insgesamt gesehen, muss festgestellt werden, dass wir in den Wirtschaftsorganen, wenn man
die Leitungen nimmt, 48 bis 50 Prozent Kommunisten haben.

d) Die parteimaldige Zusammensetzung der Handels- und Kreditinstitutionen. Ein voéllig
anderes Bild bieten unsere Handels- und Kreditingtitutionen, die gegenwartig in unserer
gesamten Wirtschaft auf3erordentliche Bedeutung gewonnen haben. Nehmen wir zum Beispiel
die Kommission fur Innenhandel, die fir unsere ganze Entwicklung von groféter Bedeutung ist.
Bis zu der letzten Reform gab es dort in der Leitung der zentralen Institution insgesamt nur 4
Prozent Kommunisten. Nehmen wir das wichtigste Organ des Volkskommissariats fur
Aullenhandel, das Staatliche Export- und Importhandelskontor, so sehen wir, dass wir dort
unter den verantwortlichen Funktiondren nur 19 Prozent Kommunisten haben, wobei Sie
dartiber, was fur Kommunisten das sind, auf Grund der Tatsache urteilen kdnnen, dass in der
zentralen Stelle des Staatlichen Export- und Importhandelskontors die Kommunisten
hundertprozentig aus der Partei hinausgereinigt wurden. (Heiterkeit.) Das zweite wichtige
Organ, das fur unsere gesamte Wirtschaft von erheblicher Bedeutung ist, die Allrussische
Aktiengesellschaft fur den Handel mit Getreide und landwirtschaftlichen Erzeugnissen, bietet
folgendes Bild: 58 Kontore dieser Gesellschaft, den Apparat der zentralen Stelle, die
Bevollméchtigten und ihre Stellvertreter nicht eingerechnet, beschaftigen insgesamt 9900
Angestellte. Davon sind 59 Prozent Kommunisten, 0,7 Prozent Mitglieder des
Kommunistischen Jugendverbands Rufdands, und die Ubrigen sind Parteilose. In den Organen,
die in néchster Berthrung mit der Bauernschaft stehen, in den Getreidesammelpunkten, in
Nebenstellen aller Art und unter den Beauftragten gibt esinsgesamt 17 Prozent Kommunisten.
In der zentralen Stelle dieser Gesellschaft sind 137 verantwortliche Mitarbeiter tdtig, davon
sind 13, also 9 Prozent, Mitglieder der KPR(B). Zu bemerken ist, dass die Parteimitglieder in
der Gesellschaft in htchstem Grade unrationell verwendet werden - nur 20 Prozent von ihnen
leisten verantwortliche Arbeit, wahrend die tbrigen 80 Prozent Angestellte in untergeordneten
Stellen sind. Nicht besser ist es um eine solche Kreditinstitution wie die Staatsbank bestellt.
Das ist die wichtigste Kreditinstitution, die fir unser gesamtes Wirtschaftsleben erhebliche
Bedeutung hat. Sie kennen die Kraft des Kredits - das ist eine Kraft, mit deren Hilfe jede
beliebige Bevolkerungsschicht zugrunde gerichtet beziehungsweise wirtschaftlich gehoben
werden kann, man braucht nur den so genannten Vorzugskredit anzuwenden. Und diese
Staatsbank nun hat in ihrem gesamten Apparat nur 7 Prozent Kommunisten und in ihrer
Leitung nur 12 Prozent, dabei aber entscheidet die Staatsbank Uber das Schicksal einer ganzen
Reihe von Betrieben und sehr vieler Wirtschaftsinstitutionen.

€) Die parteiméallige Zusammensetzung der Sowjets. Wir haben Angaben Uber die RSFSR. In
den Dorfsowjets hatten wir im vergangenen Jahr etwa 6 Prozent Kommunisten, jetzt haben
wir etwas Uber 7 Prozent. Die Exekutivkomitees der Amtsbezirke bestanden zu etwas tiber 39
Prozent aus Kommunisten, jetzt zu 48 Prozent. In den Kreisexekutivkomitees hatten wir
etwas Uber 80 Prozent, jetzt haben wir etwas Uber 87 Prozent. In den Stadtsowjets der
Kreisstddte hatten wir 61 Prozent, jetzt aber haben wir nur noch 58 Prozent. In den
Gouvernementsexekutivkomitees hatten wir 90 Prozent, jetzt haben wir 89 Prozent. In den
Stadtsowjets der Gouvernementsstadte waren es friiher 78 Prozent, jetzt sind es 71 Prozent. In
diesen letztgenannten drei  Sowjets, den Stadtsowjets der Kreisstadte, den
Gouvernementsexekutivkomitees und den Stadtsowjets der Gouvernementsstadte, ist der
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Einfluss der Parteilosen unbedeutend, aber immerhin im Steigen begriffen. Was die
Gouvernementsexekutivkomitees betrifft, so haben wir von 69 Gouvernements Angaben, die
sch auf 2623 Funktiond&re erstrecken. Und was zeigt sich da? Die
Gouvernementsexekutivkomitees bestehen zu etwa 11 Prozent aus parteilosen Mitgliedern.
Den hochsten Prozentsatz an Parteilosen haben wir in Sibirien und im Ferngstlichen Gebiet,
wo er 20 ausmacht. Was die nationalen Republiken betrifft, so haben wir dort 7 Prozent
Parteilose. Das ist der geringste Prozentsatz an  Parteilosen in den
Gouvernementsexekutivkomitees. Und das in den nationalen Republiken, wo es Uberhaupt
wenige Parteimitglieder gibt!

3. Die Zusammensetzung der Partei. Das Lenin-Aufgebot

a) Die zahlenmalige Starke. Zur Zeit des XlI. Parteitags hatten wir etwas uber 485000
Mitglieder und Kandidaten der Partei. Jetzt haben wir 472000 ohne das Lenin-Aufgebot.
Zusammen mit dem Lenin-Aufgebot betrégt nach den Angaben fir den 1. Mai (bis zu diesem
Zeitpunkt wurden 128000 Mitglieder aufgenommen) die Zahl der Mitglieder 600000. Wenn
man bericksichtigt, dass in etwa zwei Wochen das Lenin-Aufgebot im ganzen nicht weniger
als 200000 neue Mitglieder ergeben wird, kann man die zahlenmédige Stérke der Partei mit
670000 bis 680000 angeben.

b) Die soziale Zusammensetzung der Partei. Im vergangenen Jahr hatten wir 44,9 Prozent
Arbeiter, in diesem Jahr haben wir, ohne das Lenin-Aufgebot, 45,75 Prozent, also eine
Zunahme um 0,8 Prozent. Bauern gab es 25,7 Prozent, jetzt sind es 24,6 Prozent, also eine
Abnahme um 1,1 Prozent. Angestellte und sonstige gab es etwas Uber 29 Prozent, jetzt sind es
ein wenig mehr als etwas Uber 29 Prozent, das heild eine geringfigige Zunahme. Nehmen wir
die soziale Zusammensetzung einschliefdich des Lenin-Aufgebots nach dem Stand vom 1.
Mai, so haben wir unter den Mitgliedern und Kandidaten der KPR(B) 55,4 Prozent Arbeiter,
23 Prozent Bauern, 21,6 Prozent Angestellte und sonstige.

c) Die Zusammensetzung der Partei unter dem Gesichtswinkel der Dauer der
Parteizugehorigkeit. Im vergangenen Jahr betrug die Zahl der Mitglieder, die vor 1905 in die
Partei eingetreten sind, 0,7 Prozent, jetzt betragt sie 0,6 Prozent; die Zahl derjenigen, diein
den Jahren 1905 bis 1916 eingetreten sind, betrug 2 Prozent und ist unveréndert geblieben.
1917 Eingetretene gab es etwas Uber 9 Prozent, jetzt sind es etwas unter 9 Prozent. 1918
Eingetretene gab es 16,5 Prozent, jetzt sind es 15,7 Prozent. 1920 Eingetretene gab es 31,5
Prozent, jetzt sind es 30,4 Prozent. 1921 Eingetretene gab es 10,5 Prozent, jetzt sind es 10,1
Prozent. 1922 Eingetretene gibt es jetzt 3,2 Prozent - die Zahl flr das vergangene Jahr haben
wir nicht. 1923 Eingetretene gibt es 2,3 Prozent. All dies ohne Beriicksichtigung des Lenin-
Aufgebots.

d) Die Zusammensetzung der Partel nach Nationalitdét und Geschlecht. Die Grof3russen
machten in der Partei kurz vor dem XIlI1. Parteitag 72 Prozent aus, nach dem Lenin-Aufgebot
wird sich der Prozentsatz offenbar erhéhen. Die zweite Gruppe bilden die Ukrainer mit 5,88
Prozent. Die dritte Gruppe bilden die Juden mit 5,2 Prozent. Weiter folgen die turkischen
Nationalitéten mit etwas Uber 4 Prozent und nach ihnen die anderen Nationalitéten, wie Letten,
Georgier, Armenier usw. Zur Zeit des XII. Parteitags gab es 7,8 Prozent Frauen unter den
Parteimitgliedern, jetzt gibt es 8,8 Prozent. Unter den Kandidaten gab es 9 Prozent Frauen,
jetzt gibt es 10,5 Prozent. Von den auf Grund des Lenin-Aufgebots in die Partel
Aufgenommenen sind 13 Prozent Frauen, was den oben genannten Prozentsatz der Frauen ein
wenig vergrofern wird.

Schliefdich betragt die Zahl der als Industriearbeiter tétigen Kommunisten am 1. Dezember
1923 (Mitglieder und Kandidaten) 17 Prozent und unter Hinzurechnung des Lenin Aufgebots
35,3 Prozent, wenn man die Zahl 128000 zugrunde legt.
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e) Die parteiméldige Organisiertheit der Arbeiterklasse. Nimmt man den gesamten Arbeiterteil
unserer Partei, das heilt sowohl die Anzahl, die wir zum 1. Mai hatten, als auch digjenige, die
wir in etwa zwei Wochen haben werden, wenn das Lenin-Aufgebot 200000 erreicht (und
wohl noch Uberstiegen) hat, so wird die Gesamtstérke des Arbeiterteils unserer Partei 410000
von der Gesamtzahl 672000 betragen. Das sind 10 Prozent des gesamten Industrie- und
Landproletariats der Union, das 4 100 000 betragt.

Wir haben erreicht, dass von je 100 Arbeitern 10 in der Partel organisiert sind.

4. Die Zusammensetzung der leitenden Organe der Partei
Die Kader und die jungen Parteimitglieder

a) Die Zusammensetzung der leitenden Organe im Lande. Ich nehme die
Gouvernementskomitees und die Gebietskomitees in 45 Organisationen. Die Parteimitglieder
aus der Zeit der lllegalitdt machen im Plenum der Gouvernementskomitees und der
Gebietskomitees etwas Uber 32 Prozent aus, die Ubrigen 67 Prozent sind Mitglieder, die spater
in die Partei eingetreten sind: 23 Prozent von ihnen sind 1917 eingetreten, 33 Prozent 1918-
1919, 9 Prozent 1920. In den leitenden Organen, sowohl in den Gouvernementskomitees als
auch in den Gebietskomitees, Uberwiegen nicht die Parteimitglieder aus der Zeit der Illegalitét,
sondern die nach dem Oktober eingetretenen. Nehmen wir die Présidien der
Gouvernementskomitees und der Gebietskomitees in den 52 Organisationen, aus denen wir
Angaben Uber die Dauer der Parteizugehdrigkeit haben, so ergibt sich, dass vor der
Revolution 49 Prozent, nach dem Februar 1917 19 Prozent, in den Jahren 1918-1919 26
Prozent und in den folgenden Jahren 6 Prozent eingetreten sind. Immerhin tUberwiegen hier
die Parteimitglieder, die nach dem Februar in unsere Partei eingetreten sind. Von den Leitern
der Organisationsabteilungen der Gouvernements- und Gebietskomitees waren zur Zeit des
XII. Parteitags 27,4 Prozent Parteimitglieder aus der Zeit der Illegalitét, zur Zeit des XIII.
Parteitags sind es 30 Prozent; von den Leitern der Agitations- und Propagandaabteilungen
waren zur Zeit des XII. Parteitags 31 Prozent Parteimitglieder aus der Zeit der Illegalitét, jetzt
sind es 23 Prozent. Was die Sekretére der Gouvernementskomitees und der Gebietskomitees
betrifft, so haben wir hier eine entgegengesetzte Tendenz. Zur Zeit des XII. Parteitags waren
von den Sekretdren der Gouvernementskomitees und der Gebietskomitees 62,5 Prozent
Parteimitglieder aus der Zeit der Illegalitét, zur Zeit des gegenwaértigen Parteitags sind es 71
Prozent.

Die Aufgabe ist klar - wir missen die fir die Sekretdre der Gouvernementskomitees
erforderliche Dauer der Parteizugehdrigkeit herabsetzen.

Die Zusammensetzung der Kreiskomitees in 67 Kreisen bietet folgendes Bild:
Parteimitglieder aus der Zeit der Illegalitét 12 Prozent; 22 Prozent sind 1917 eingetreten, 43
Prozent sind 1918-1919 eingetreten. Unter den Sekretéren der Kreiskomitees gibt es zur Zeit
unseres XI1I. Parteitags nach Angaben aus 248 Kreisen 25 Prozent Parteimitglieder aus der
Zeit der Illegalitét; 27Prozent sind 1917, vor dem Oktober eingetreten, 37 Prozent sind vor
1919 eingetreten. Unter den Sekretdren der Zellen gibt es in 28 Gouvernements (es stehen
Angaben Uber 6541 Sekretéare zur Verfigung) nur etwas Uber 3 Prozent Parteimitglieder aus
der Zeit der lllegdlitét; die Hauptgruppe - 55 Prozent - besteht aus Sekretéren, die nach dem
Oktober, 1917-1918 in die Partei eingetreten sind.

Was die soziale Zusammensetzung betrifft, so gab es dieses Jahr in den
Gouvernementskomitees und Gebietskomitees in 45 Organisationen 48 Prozent Arbeiter. In
den Prasidien der Gouvernementskomitees und der Gebietskomitees gab es in 52
Organisationen 41 Prozent Arbeiter. Unter den Sekretéren der Gouvernementskomitees und
der Gebietskomitees gab es zur Zeit des XII. Parteitags 44,6 Prozent Arbeiter, zur Zeit des
XIIl. Parteitags sind es 48,6 Prozent. In den Kreiskomitees (von 67 Kreisen) gab es 63,4
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Prozent Arbeiter. Unter den Sekretéren der Kreiskomitees (von 248 Kreisen) betrug die Zahl
der Arbeiter 50 Prozent.

Alle diese Angaben gelten fiur die Periode vor den letzten Gouvernements- und
Kreisparteikonferenzen.

Ich habe aber auch einige Angaben Uber die Ergebnisse der |etzten dem Parteitag unmittel bar
vorangegangenen Konferenzen erhalten. Diese Angaben, die 11 Gouvernements und 16
Gebiete betreffen, zeigen, dass die Zahl der Parteimitglieder aus der Zeit der Illegalitét in den
Gouvernementskomitees und den Gebietskomitees sich auf 27 Prozent verringert hat, die Zahl
der Arbeiter hingegen auf 53 Prozent gestiegen ist.

Daraus geht klar hervor, dass wir es mit zwei Tendenzen zu tun haben: mit einer Auffillung
der Kader durch junge Parteimitglieder und einer Erweiterung der Kader einerseits und mit
einer Verbesserung der sozialen Zusammensetzung der Partei organi sationen anderseits.

b) Die Zusammensetzung des ZK und der Zentralen Kontrollkommission. Nimmt man die
Kandidaten und Mitglieder des ZK, insgesamt 56, so sind von ihnen 44,6 Prozent Arbeiter
und 55,3 Prozent Bauern und Intellektuelle. Das ZK muss also durch Vergrélierung seines
Arbeiterbestandteils erweitert werden. Von den Mitgliedern und Kandidaten der ZKK sind 48
Prozent Arbeiter und 52 Prozent Bauern und Intellektuelle. Die Schlussfolgerung, die sich
ergibt, ist die gleiche. Was die Dauer der Parteizugehorigkeit betrifft, so sind unter den
Mitgliedern und Kandidaten des ZK 96 Prozent Parteimitglieder aus der Zeit der Illegalitat.
Sie alle sind vor dem Februar in die Partei eingetreten. Von den 56 Mitgliedern und
Kandidaten des ZK gibt es nur 2, die spéter eingetreten sind, das sind 4 Prozent. Das gleiche
ist auch in der ZKK der Fall. Von 60 Personen sind hier 57 Parteimitglieder aus der Zeit der
[llegalitdt, und 3 (das heifdt 5 Prozent) sind es nicht. Folglich missen junge Parteimitglieder
herangezogen werden.

¢) Die Zusammensetzung des gegenwartigen Parteitags. Insgesamt sind 742 Delegierte
registriert. Davon sind 63,2 Prozent Arbeiter, 48,4 Prozent waren Parteimitglieder schon
wahrend der Illegalitét. Die Ubrigen sind mehr oder minder junge Mitglieder.

5. Die Arbeit der Partei auf dem Gebiet der Agitation und Propaganda

a) Die kommunistische Schulungsarbeit. Auffallend ist der grof3e Prozentsatz der politisch
Ungeschulten in der Partei: in einigen Gouvernements erreicht ihre Zahl 70 Prozent. In
einigen Gouvernements Zentralrufdands gibt es durchschnittlich 57 Prozent politisch
Ungeschulte (gepruft wurden 60000 Personen); im vergangenen Jahr waren es etwa 60
Prozent. Das ist einer der grundlegenden Méangel unserer Arbeit. Offenbar geht unsere Arbeit
nicht so sehr in die Tiefe as vielmehr in die Breite. Die Zahl der Schulen zur Heranbildung
von Sowjet- und Parteifunktiondren, eigentlich der Schiller dieser Schulen, hat sich infolge
der Tatsache, dass fir einen Teil dieser Schulen jetzt der 6rtliche Haushalt aufkommen muss,
etwas verringert. Die Zahl der Studenten der kommunistischen Hochschulen hat sich
gegeniber dem vergangenen Jahr vergrof3ert. Sie wird aber etwas verringert werden muissen,
damit die materielle Lage der Studenten entsprechend den zur Verfigung stehenden Mitteln
verbessert und der Nachdruck auf die Vertiefung der kommunistischen Schulungsarbeit gelegt
wird. Besonders zu betonen ist die Propaganda des Leninismus, die bei der kommunistischen
Schulungsarbeit von entscheidender Bedeutung ist.

b) Die Presse. Im vergangenen Jahr hatten wir 560 Zeitungen, in diesem Jahr haben wir
weniger, und zwar 495; ihre Auflage ist jedoch von 1% Millionen auf 2%2 Millionen gestiegen.
Von Interesse ist die Zunahme der Zahl der Zeitungen in nichtrussischen Sprachen. Wir haben
sogar Republiken, wo keine einzige russische Zeitung erscheint, wie zum Beispiel Armenien,
wo 100 Prozent aller Zeitungen in armenischer Sprache erscheinen. In Georgien erscheinen
91 Prozent der Zeitungen in georgischer Sprache, in BjeloruBland 88 Prozent in
nichtrussischer Sprache. Eine Zunahme der Zahl der Zeitungen in nationalen Sprachen ist
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buchstablich in alen nationalen Gebieten und Republiken festzustellen. Unser Augenmerk
muss auf die Zusammensetzung der Redaktionen unserer periodischen Organe gerichtet
werden. 287 Presseorgane wurden inspiziert, und es zeigt sich, dass in diesen Presseorganen
nur 10 Prozent der Redakteure Parteimitglieder aus der Zeit der Illegalitdt sind. Den Groliteil
bilden Mitglieder, die 1918-1919 in die Partei eingetreten sind. Das ist ein Mangel, dem
abgeholfen werden sollte, indem den jungen Mitarbeitern der Zeitungen d&ltere und
erfahrenere zur Seite gestellt werden.

¢) Die Arbeit unter den Bauern. Auf diesem Gebiet haben wir eine ganze Reithe von Méangeln.
Die Sowjetsin den Dorfern und Amtsbezirken sind vorlaufig noch Organe des Steuerapparats.
Die Bauern sehen in ihnen vor allem Organe, die Steuern erheben. Die Tétigkeit der ortlichen
Organe in den Dorfern ist nach dem allgemeinen Urteil von Funktiondren, die das Dorf
kennen, folgende: Unsere Politik ist richtig, wird aber drauf3en im Lande falsch durchgefiihrt.
Die Zusammensetzung der Sowjetorgane in den Dorfern und Amtsbezirken lasst sehr viel zu
wunschen Ubrig. Schlecht wirkt sich auf die Arbeit der Umstand aus, dass die Zellen im Dorfe
fast ausschliefdlich aus Angehorigen der Verwaltungsorgane bestehen. Noch schlechter wirkt
sich der Umstand aus, dass die mit dem Dorfe in naher Bertihrung stehenden Funktionére die
Sowjetgesetze nicht kennen, dass sie es nicht verstehen, der Dorfarmut diese Gesetze zu
erkléren, dass sie es nicht verstehen, die Interessen der Dorfarmut und der Mittelbauern auf
der Grundlage der Sowjetgesetze, auf der Grundlage der Vergunstigungen, die die
Sowjetgesetze der Dorfarmut gewahren, gegen das Kulakenunwesen zu schiitzen. Dann gibt
es einen allgemeinen Fehler: Man will den Bauern mit Worten tiberzeugen und begreift nicht,
dass der Bauer nicht Worte braucht, sondern eine gegensténdliche Agitation, eine Agitation,
die unmittelbaren Nutzen bringt. Heranziehung zu den Genossenschaften, Ausnutzung von
Vergunstigungen fur die Dorfarmut, landwirtschaftlicher Kredit, durch die Bauernkomitees
organisierte gegenseitige Hilfe, das sind die Fragen, die den Bauern vor allem interessieren
konnen.

6. Die Arbeit der Partei auf dem Gebiet der Registrierung,
Verteilung und Beforderung der Funktionare

a) Registrierung und Verteilung. Im vorigen Jahr waren ungefdhr 5000 verantwortliche
Funktiondre registriert, in diesem Jahr haben wir ungeféhr 15000 registrierte verantwortliche
Funktionére aller Grade. dass sich unsere Registrierungsarbeit bessert, steht aul3er Zweifel.
Die Zahlen besagen, dass im vergangenen Jahr 10000 Funktionére aler Art verteilt wurden,
davon etwas mehr als 4000 verantwortliche. In diesem Jahr wurden 6000 verteilt, davon 4000
verantwortliche. Die Hauptarbeit in bezug auf die Verteilung konzentrierte die Partei vor
allem auf die Versorgung der Partei mit Funktiondren, sodann der Organe des Obersten
Volkswirtschaftsrats und schliefflich der Organe des Volkskommissariats fur Finanzen,
hauptsachlich seines Steuerapparats. Alle Ubrigen Arbeitszweige wurden in geringerem
Umfang mit Kommunisten versorgt. Das st ein grof3er Fehler in unserer Arbeit. Wahrend sich
der Schwerpunkt des Wirtschaftslebens auf den Handel verschoben hat, haben wir nicht
geniigend Initiative und Entschlossenheit bekundet, um dazu Uberzugehen, die Handels- und
Kreditinstitutionen, ihre Vertretungen im Lande und im Auslande im grél3tmaoglichen Umfang
mit aktiven Funktiondren zu versorgen. Namentlich denke ich hierbei an solche Organe wie
das Staatliche Export- und Importhandelskontor und die Allrussische Aktiengesellschaft fir
den Handel mit Getreide und landwirtschaftlichen Erzeugnissen.
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7. Das innere Leben der Partei

Ich werde nicht aufzéhlen, wieviel Fragen im ZK und in seinen Organen erortert wurden und
welcher Art diese Fragen waren - das ist nicht von entscheidender Bedeutung, und zudem ist
dartiber ja bereits in dem an Sie verteilten schriftlichen Rechenschaftsbericht gesprochen
worden. Ich mdchte Sie nur auf folgende Umstande aufmerksam machen.

Erstens hat sich das innere Leben unserer Organisationen zweifellos gebessert. Man gewinnt
den Eindruck, dass die Organisationen reifer geworden sind, Zwistigkeiten gibt es wenig, und
es wird sachliche Arbeit geleistet. Ausnahmen gibt es in den Randgebieten, wo neben den
aten, im Kommunismus nicht sehr festen Funktiondren Kader junger marxistischer
Funktiondre heranwachsen, die die Swerdlow-Universitét und andere Lehranstalten besucht
haben und in der Parteiarbeit stark, in der Sowjetarbeit aber furchtbar schwach sind. Diese
Konflikte zwischen jungen und alten Funktionéren in den Randgebieten lassen sich nicht so
bald aus der Welt schaffen. In diesem Sinne bilden die Randgebiete eine Ausnahme. Was die
Mehrzahl der Gouvernements Zentralrufdands betrifft, so kann festgestellt werden, dass dort
die Organisationen reifer geworden sind und die sachliche Arbeit vorwérts geht. In der
Republik mit den meisten Zwistigkeiten, in Georgien, Uber das wir auf dem vergangenen
Parteitag so viel gesprochen haben, herrscht jetzt Frieden in der Partei. Die besten Menschen
unter den friheren Abweichlern, wie Philipp Macharadse und Okudshawa, haben mit den
extremen Abweichlern endgultig gebrochen und ihre Bereitschaft zu eintréchtiger
Zusammenarbeit bekundet.

Zweitens hat in den Gouvernementskomitees und insbesondere im ZK der Partei wahrend
dieses Jahres eine Verlagerung des Schwerpunkts der Arbeit von den Buiros oder Prasidien auf
die Plenartagungen stattgefunden. Friher Uberantworteten die Plenartagungen des ZK dem
Politbiro das Recht, grundlegende Fragen zu entscheiden. Jetzt ist das nicht mehr der Fall.
Jetzt werden die grundlegenden Fragen unserer Politik und unserer Wirtschaft vom Plenum
entschieden. Schauen Sie sich die Tagesordnung unserer Plenartagungen, die Stenogramme
an, die an alle Gouvernementskomitees verteilt werden, und Sie werden verstehen, dass sich
der Schwerpunkt vom Politbtiro und Orgburo auf das Plenum verlagert hat. Das ist insofern
sehr wichtig, als sich im Plenum bei uns etwa hundert bis hundertzwanzig Personen
versammeln (es sind die Mitglieder des ZK und der ZKK sowie deren Kandidaten) und das
Plenum infolge der Verlagerung des Schwerpunkts auf das Plenum zur bedeutendsten Schule
fir die Heranbildung von Fihrern der Arbeiterklasse, von politischen Fuhrern der
Arbeiterklasse geworden ist. Vor unseren Augen wachsen und reifen neue Menschen heran,
die morgigen Fuhrer der Arbeiterklasse - hierin liegt die unschéatzbare Bedeutung unserer
erweiterten Plenartagungen.

Es ist bezeichnend, dass die gleiche Tendenz im Lande zu verzeichnen ist. Die wichtigsten
Fragen werden aus den Buros der Gouvernementskomitees in die Plenartagungen verlegt, die
Plenartagungen werden erwelitert, ihre Sitzungen dauern langer, die besten Funktionédre des
Gouvernements werden hinzugezogen, und auf diese Weise werden die Plenartagungen der
Gouvernementskomitees zu einer Schule fur die Heranbildung von Fuhrern im Orts- und
Gebietsmalistab. Es muss erreicht werden, dass diese Tendenz drauf?en im Lande, in den
Gouvernements und Kreisen, zur Wirklichkeit wird.

Drittens hatte das innere Leben unserer Partel wahrend dieses Jahres eine nie dagewesene
Intensitdt aufzuweisen, man kann sagen, dass es voll schaumender Kraft war. Wir
Bolschewiki sind gewohnt, schwere Aufgaben zu bewaéltigen, und vollbringen oft grofie
Dinge, ohne es selbst zu bemerken. Solche Tatsachen wie die Diskussion und das Lenin-
Aufgebot sind - das braucht nicht erst bewiesen zu werden - gewaltige Ereignisse im Leben
des Landes und der Partei, und sie mussten natirlich zwangslaufig belebend auf das innere
Leben der Partel wirken.
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Wovon zeugen diese beiden Tatsachen? Davon, dass unsere Partel, nach der Diskussion, die
sie durchgemacht hat, fest wie ein Fels dasteht. Davon, dass unsere Partei, die nach dem
Willen und mit Zustimmung der gesamten Arbeiterklasse 200000 neue Mitglieder
aufgenommen hat, ihrem Wesen nach eine gewdhlte Partel, ein gewdhltes Organ der
Arbeiterklasse ist.

Schlussfolgerungen

1. Von den Massenorganisationen, die unsere Partel umgeben, ist den Genossenschaften und
den Vereinigungen der Arbeiterinnen und Bauerinnen besondere Beachtung zu schenken. Ich
hebe diese Organisationen deshalb hervor, weil sie gegenwartig am meisten bedroht sind.

a) Es steht auRer Zweifel, dass der Apparat der Konsumgenossenschaften, der berufen ist, das
Bindeglied zwischen der staatlichen Industrie und der bauerlichen Wirtschaft zu sein, sich
seiner Aufgabe nicht gewachsen gezeigt hat. Davon zeugt die unbestreitbare Tatsache, dass
der béauerliche Sektor in den Konsumgenossenschaften nur en Drittel der
Gesamtmitgliederzahl ausmacht. Es muss erreicht werden, dass die Bauern in den
Konsumgenossenschaften die ihnen zukommende Stellung einnehmen. Die Kommunisten
muissen den Schwerpunkt der Arbeit aus den Gouvernements in die Kreise und Rayons
verlegen, um zu den Massen der Bauernschaft Verbindung zu bekommen und auf diese Weise
die Konsumgenossenschaften zu einem Bindeglied zwischen Industrie und bauerlicher
Wirtschaft zu machen.

b) Nicht besser ist es um die landwirtschaftlichen Genossenschaften bestellt. Das
Durcheinander in den Zahlenangaben, der Riickgang der Mitgliederzahl im letzten Jahr - all
das sind Tatsachen, die zum Nachdenken veranlassen. Auch hier mussen die Kommunisten,
wie in den Konsumgenossenschaften, den Schwerpunkt in die Kreise und Rayons verlegen -
ndher an die Bauernmassen, und sich zum Ziel setzen, zu erreichen, dass die Organe des
Allrussischen Verbands landwirtschaftlicher Genossenschaften drauf3en im Lande nicht als
Deckmantel fur das Kulakenunwesen dienen. Das gentigt aber nicht. Die leitenden Organe des
Allrussischen Verbands landwirtschaftlicher Genossenschaften, deren Arbeit in letzter Zeit
bedenkliche Schwéchen aufweist, missen mit kommunistischen Kréaften gestarkt werden.

c) Schlechter ist es um die Arbeit unter den Frauen bestellt. Zwar sind die
Delegiertenversammlungen der Arbeiterinnen und Bauerinnen im Wachsen begriffen und
nehmen an Umfang zu, aber das, was die Funktiondre der Frauenbewegung auf dem Gebiet
der Agitation erreichen konnten, ist bei weitem noch nicht, nicht einmal zum hundertsten Teil
des erforderlichen Minimums, organisatorisch verankert. Der prozentuale Anteil der
Arbeiterinnen und Bauerinnen in den Sowjets und Gewerkschaften sowie in der Partei zeigt
das mit aller Klarheit. Die Partel muss alle Mal3nahmen treffen, um diese Licke in néchster
Zukunft auszufillen. Wir dirfen nicht dulden, dass die Halfte der Bevolkerung der
Sowjetunion beim grof3en Werk des Sowjet- und Parteiaufbaus immer noch abseits steht.

d) Besondere Beachtung verdienen die freiwilligen Organisationen der gesellschaftlichen
Initiative, besonders die  Organisationen  der  Arbeiterkorrespondenten  und
Dorfkorrespondenten.  Die  Organisationen  der  Arbeiterkorrespondenten  und
Dorfkorrespondenten haben eine grof3e Zukunft. Unter bestimmten Entwicklungsbedingungen
konnen diese Organisationen die Rolle eines gewaltigen Sprachrohrs und maéchtigen
Willenskiinders der proletarischen offentlichen Meinung spielen. Sie kennen die Kraft der
proletarischen oOffentlichen Meinung bei den Aufdeckung und Beseitigung der Méngel
unseres sowjetischen Gesellschaftslebens - sie ist viel bedeutender as die Kraft
administrativen Drucks. Aus diesem Grunde muss die Partel diesen Organisationen allseitige
Hilfe angedeihen lassen.



114

2. Die Frage des Staatsapparats erheischt besondere Beachtung. dass die Lage auf diesem
Gebiet unbefriedigend ist, dirfte wohl kaum angezweifelt werden.

a) Lenins Verméchtnis, den Staatsapparat einzuschranken und zu vereinfachen, ist nur zum
Teil, in minimalstem Umfang, erflllt worden. Der Abbau von 200000 bis 300000
Angestellten in den Apparaten der Volkskommissariate, wenn gleichzeitig neben ihnen neue
Apparate - Truste, Syndikate usw. - entstehen, kann eigentlich weder als Abbau noch als
Vereinfachung des Apparats bezeichnet werden. Die Partei muss alle Mal3nahmen treffen,
damit das Verméchtnis Lenins auf diesem Gebiet mit eiserner Hand durchgeftihrt wird.

b) Ich habe Ihnen Zahlen angefihrt, die von dem minimalen prozentualen Anteil der
Parteilosen in unseren Sowjets zeugen. Genossen, so kann es nicht weitergehen, so kann der
Aufbau des neuen Staates nicht fortgesetzt werden. Wenn man der Aufgabe, Parteilose zur
Sowijetarbeit in den Gouvernements und Kreisen heranzuziehen, keine besondere Beachtung
schenkt, ist eine ernsthafte Aufbauarbeit unmdglich. Hier konnten verschiedene Wege ins
Auge gefasst werden. Als ein zweckmalliger Weg wére der folgende anzusehen: bei den
Abteilungen der Gouvernements- und Kreissowjets Sektionen zu schaffen oder, noch besser,
regelmallig zusammentretende sachliche Beratungen fir Parteilose - in den Stadten aus
Arbeitern, in den Kreisen aus Bauern - einzuberufen, um Parteilose zur praktischen Arbeit in
den verschiedenen Verwaltungszweigen heranzuziehen und dann aus diesen zur praktischen
Arbeit herangezogenen parteilosen Arbeitern und Bauern die besten und féhigsten
auszuwahlen und sie mit staatlicher Arbeit zu betrauen. Ohne eine solche Erweiterung der
Basis der Stadt- und Kreissowjets, ohne Erweiterung der Basis der Sowjetarbeit, ohne
Einbeziehung der Parteilosen konnen die Sowjets ernstlich an Gewicht und Einfluss verlieren.
C) In unserer Partei besteht die Meinung, wirkliche Partelarbeit sei die Arbeit in den
Gouvernementskomitees, Gebietskomitees, Kreiskomitees und Zellen. Was ale Ubrigen Arten
der Arbeit betrifft, so sel dies keine eigentliche Parteiarbeit. Oft macht man sich tber Leute,
die in Trusten und Syndikaten arbeiten, lustig: ,, Sie haben sich®, so heifl3t es, ,,von der Partei
losgel6st.” (Zwischenruf: ,,Sie werden hinausgereinigt.*) Hinausgereinigt werden mussen
einige Genossen sowohl in den Wirtschaftsorganen a's auch in den Parteiorganisationen. Ich
nehme aber keinen Ausnahmefall, sondern einen Fall, wie er massenhaft vorkommt.
Gewohnlich teilt man bei uns die Partelarbeit in zwei Kategorien ein: in eine hohere
Kategorie, das ist die eigentliche Parteiarbeit in den Gouvernementskomitees und
Gebietskomitees, in den Zellen, im ZK, und in eine niedrigere Kategorie, die Parteiarbeit in
Anfuhrungszeichen genannt wird, das ist die Arbeit in allen Sowjetorganen und besonders in
den Handelsorganen. Genossen! Eine solche Einstellung zu den Wirtschaftsfunktionaren
widerspricht dem Leninismus von Grund aus. Jeder Wirtschaftsfunktionar, auch wenn er im
schabigsten Laden, in der schabigsten Handelsinstitution arbeitet, ist, wenn er aufbaut und die
Sache vorwaérts bringt, ein echter Parteifunktionér, der die volle Unterstitzung der Partei
verdient. Bei einer solchen hochnéasigen, intelligenzlerischen Einstellung zum Handel kénnen
wir unsern Aufbau um keinen Schritt vorwarts bringen. Unlangst habe ich an der Swerdlow-
Universitét eine Vorlesung gehaten, in der ich davon sprach, dass wir vielleicht etwa
zehntausend Kommunisten aus dem Gebiet der Partelarbeit oder der Industrie auf das Gebiet
der Handelstétigkeit werden Uberfihren mussen. Man brach in Lachen aus. Man will keinen
Handel treiben! Indes ist klar, dass ale unsere Reden Uber soziaistischen Aufbau Gefahr
laufen, in leeres Geschwdétz auszuarten, wenn wir in der Partei die hochnasig-
intelligenzlerischen Vorurteile gegenuber dem Handel nicht ausrotten und wenn wir
Kommunisten nicht alle Zweige des Handels meistern.

d) Genossen, keine Aufbauarbeit, keine Staatsarbeit, keine Planarbeit ist ohne eine richtige
Rechnungsfiihrung denkbar. Eine Rechnungsfiihrung aber ist nicht ohne Statistik denkbar.
Ohne Statistik konnen, wir in der Rechnungsfuihrung keinen Schritt vorwértskommen. Vor
kurzem sagte Rykow auf der Konferenz, dass er in der Periode des Kriegskommunismus im
Obersten Volkswirtschaftsrat einen Statistiker hatte, der heute in einer Frage diese Zahlen gab
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und morgen in der gleichen Frage andere. Leider gibt es bei uns noch immer solche Statistiker.
Die Arbeit der Statistiker ist so beschaffen, dass die einzelnen Zweige des Ganzen eine
zusammenhangende Kette bilden, und wenn ein Kettenglied verdorben ist, so l&uft die ganze
Arbeit Gefahr, verdorben zu werden. Im birgerlichen Staat besitzt der Statistiker ein gewisses
Mindestmald an Berufsehre. Er kann nicht ligen. Er kann eine beliebige politische
Uberzeugung und Richtung vertreten, was aber Tatsachen, Ziffern betrifft, so wiirde er sich
eher die Zunge abbeil3en, als die Unwahrheit zu sagen. Hétten wir nur mehr solcher
birgerlicher Statistiker, Menschen, die Selbstachtung und ein gewisses Mindestmald an
Berufsehre besitzen! Wenn die statistische Arbeit bei uns nicht in dieser Weise organisiert
wird, so werden wir in der Aufbauarbeit keinen Schritt vorwartskommen.

Das gleiche gilt auch fur die Rechenschaftslegung. Keine wirtschaftliche Tétigkeit kann ohne
Rechenschaftslegung vorankommen. Unsere Buchhalter weisen aber leider nicht immer die
elementaren Eigenschaften eines gewdhnlichen burgerlichen, ehrlichen Buchhalters auf. Ich
verbeuge mich vor manchen von ihnen, es gibt unter ihnen ehrliche und der Sache ergebene
Mitarbeiter, dass es aber auch raudige Schafe gibt, die nach Belieben eine Abrechnung
zusammendichten kénnen und die gefahrlicher als Konterrevolutiondre sind - das ist eine
Tatsache. Ohne Uberwindung dieser Mangel, ohne ihre Beseitigung kénnen wir weder die
Wirtschaft des Landes noch seinen Handel vorwarts bringen.

e) Der Prozentsatz der Arbeiter und Kommunisten in den leitenden Organen mancher
staatlicher Institutionen ist immer noch minimal und ungentigend. Dieser Mangel springt
besonders ins Auge bel den leitenden Institutionen und Auslandsvertretungen der
Handelsorgane (AulRenhandel, Innenhandel, Syndikate) und bei den Kreditinstitutionen, die
gegenwartig fur das Leben und die Entwicklung der Volkswirtschaft und vor alem der
Staatsindustrie von entscheidender Bedeutung sind. Die Partel muss alle Mal3nahmen treffen,
um diese Licke auszufillen. Ohne das ist an eine Verwirklichung der wirtschaftspolitischen
Direktiven der Partei gar nicht zu denken.

f) Bisher war die Frage der Organisierung und Gestaltung der Truste die wichtigste Frage des
wirtschaftlichen Aufbaus. Jetzt, da sich der Schwerpunkt auf das Gebiet des Handels verlagert
hat, sind die Fragen der Organisierung gemischter Gesellschaften und Aktiengesellschaften!*”!
far Innen- und AufRenhandel aktuell geworden. Die Praxis hat gezeigt, dass wir zwar die
Trustfrage bewadltigt haben, dass aber die Arbeit unserer Institutionen in bezug auf die L6sung
der Frage der gemischten Gesellschaften und der Aktiengesellschaften auf beiden Beinen
hinkt. Es ist ene Tendenz vorhanden, die Organisierung eines Typus von
Handelsinstitutionen durchzusetzen, die die Bedeutung der staatlichen Kontrolle auf diesem
aulBerst wichtigen Gebiet auf ein Minimum beschranken wirden. Es unterliegt keinem
Zweifel, dass die Partel mit allen Mitteln gegen derartige Tendenzen kampfen wird.

3. Die Verbesserung der Zusammensetzung der Partei im Allgemeinen und ihrer fihrenden
Organe im Besonderen ist weiter fortzusetzen. Auf keinen Fall dirfen die Kader der Partei als
etwas in sich Abgeschlossenes betrachtet werden. Die Kader miissen Schritt fur Schritt durch
Heranziehung junger Parteimitglieder erweitert werden. Die Kader missen durch junge
Parteimitglieder aufgefiillt werden. Ohne das ist das Bestehen der Kader zwecklos.

4. Auf dem Gebiet der Agitation:

a) Schlecht ist es um das politische Wissensniveau der Parteimitglieder bestellt (60 Prozent
sind politisch ungeschult). Das Lenin-Aufgebot vergrofRert den Prozentsatz der politisch
Ungeschulten. Eine systematische Arbeit zur Behebung dieses Mangels ist erforderlich.
Unsere Aufgabe ist es, diese Sache voranzutreiben.

b) Schlecht ist es um das Kino bestellt. Der Film ist ein Massenagitationsmittel von grofdter
Bedeutung. Unsere Aufgabe ist es, diese Sache in die Hand zu nehmen.
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c) Die Presse entwickelt sich, jedoch ungeniigend. Unsere Aufgabe ist es, die Auflage der
, Krestjanskaja Gaseta“!*® auf eine Million, die Auflage der , Prawda* auf 600000 zu bringen
und eine populére Zeitung fur das Lenin-Aufgebot zu schaffen, deren Auflageziffer
wenigstens auf eine halbe Million zu bringen ist.

d) Die Wandzeitungen entwickeln sich, jedoch ungeniigend. Unsere Aufgabe ist es, die
Korrespondenten der Wandzeitungen zu unterstiitzen und diese Sache voranzutreiben.

€) Schlecht ist esum die Arbeit im Dorfe bestellt. Die Agitation im Dorfe muss hauptséchlich
gegenstandlich sein und auf der Linie jeglicher Unterstitzung der armen Bauern und
Mittelbauern, einschlief3lich der Gewahrung von Vorzugskrediten, verlaufen, auf der Linie der
Entwicklung der Ansdtze von Kollektivwirtschaften (nicht Kommunen) nach der Art der
K omitees unbegiiterter Bauern™ in der Ukraine, wo es etwa 5000 Kollektivwirtschaften gibt,
auf der Linie der Einbeziehung der Bauernschaft in die Genossenschaften, vor allem in die
landwirtschaftlichen Genossenschaften. Als besonders wichtig ist die Aufgabe anzusehen,
dass wir uns die Bauernkomitees sichern. Wir diirfen die territorialen Truppenteild®® nicht
vergessen, die fur die Agitation im Dorfe von grof3er Bedeutung sind.

5. Auf dem Gebiet der Registrierung, Verteilung und Beforderung der Funktionére, der
Parteimitglieder und der Parteilosen:

a) Die Registrierung ist mehr oder minder in Gang gekommen.

b) Mit der Verteilung sieht es etwas schlechter aus;, denn die von Lenin auf dem XI.
Parteitagi*? gestellten grundlegenden Aufgaben, die Kréfte entsprechend der neuen, durch die
innere Entwicklung bedingten Lage umzugruppieren, sind noch nicht erflllt. Die néchste
Aufgabe, ale und jegliche Handel sorganisationen in gréftmaglichem Umfang mit den besten
Kréften zu durchsetzen, harrt noch ihrer Lésung.

Im vergangenen Jahr hat die Abteilung fir Registrierung und Verteilung eigentlich nur fur die
Organe des Obersten Volkswirtschaftsrats und des Volkskommissariats fur Finanzen,
namentlich fir dessen Steuerapparat, gearbeitet und vorwiegend diese Organe mit
Funktiondren versorgt. Jetzt besteht unsere Aufgabe darin, uns auf die Handelsorgane und
Kreditinstitutionen einzustellen und sie vorzugsweise, vor anderen Institutionen, mit
Funktiondren zu versorgen. Es dirften hier wohl etwa 5000 Kommunisten erforderlich sein.
Gleichzeitig besteht unsere Aufgabe darin, die bestehende Methode der Kréfteverteilung
durch neue Methoden zu ergéanzen: durch die Methode der Freiwilligkeit, durch die Methode
des Aufgebots von Freiwilligen zur Organisierung der Arbeit an besonders wichtigen Stellen
des Sowjetaufbaus. Diese Methode steht in unmittelbarer Beziehung zur Organisierung einer
mustergiltigen Arbeit in bestimmten Rayons, ohne die (die Organisierung einer
mustergiltigen Arbeit) wir unméglich auskommen konnen. Der von Lenin in der
, Natural steuer® entwickelte Gedanke einer mustergtiltigen Arbeit muss verwirklicht werden.
¢) Besondere Aufmerksamkeit ist der Beforderung von Funktiondren, Parteimitgliedern und
Parteilosen, zu widmen. Die Methode, neue Leute nur von oben zu bef6érdern, ist ungeniigend.
Sie muss durch Methoden einer Beférderung von unten, im Verlauf der praktischen Arbeit, im
Verlauf der Heranziehung neuer Kréfte zur praktischen Arbeit, erganzt werden. In dieser
Hinsicht missen die Produktions-, Betriebs- und Trustkonferenzen bei der Beférderung von
Arbeitern auf verantwortliche Posten in den Betrieben und Trusten eine grof3e Rolle spielen.
Es mussen Sektionen bei den Abteilungen der Sowjets in den Gouvernements- und
Kreisstddten entwickelt und in periodische Beratungen praktischer Natur umgewandelt
werden, zu denen sowohl die Mitglieder der Sowjets a's auch namentlich Nichtmitglieder,
Arbeiter und Arbeiterinnen, Bauern und B&uerinnen, hinzuzuziehen sind. Nur im Verlauf
einer solchen breit angelegten praktischen Arbeit wird man neue Leute aus den Reihen der
parteilosen Arbeiter und Bauern aufriicken lassen konnen. Der méchtige Widerhall, den das
Lenin-Aufgebot in den Stadten gefunden hat, und die gewachsene politische Aktivitat der
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Bauernschaft zeugen mit aller Deutlichkeit davon, dass dieser Weg der Beférderung grofie
Resultate zeitigen muss.

6. Zwei Schlussfolgerungen aus dem Gebiet desinneren Lebens der Partei:

a) Das so genannte ,, Prinzip" der Erweiterung des ZK der Partel hat sich als richtig erwiesen.
Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Erweiterung des ZK gewaltigen Nutzen gebracht hat, dass
die Genossen, die das , Prinzip* der Einengung des ZK vertraten, auf dem falschen Wege
waren.

b) Jetzt ist es fur alle klar, dass die Opposition, as sie wahrend der Diskussion von einer
Zersetzung der Partel sprach, vollig im Unrecht war. Es dirfte sich in unserer Partei wohl
kaum eine ernst zu nehmende Organisation finden, die angesichts der Entwicklung des
inneren Lebens der Partel und ihres machtvollen Wachstums nicht sagen wirde, dass die
Leute, die noch vor kurzem von einem Untergang unserer Partei geunkt haben, die Partei in
Wirklichkeit nicht kannten, der Partei fern standen und stark an Leute erinnerten, die man
Fremdlingein der Partei nennen sollte.

Das Fazit: Unsere Partei wachst, sie schreitet vorwarts, sie lernt verwalten, sie wird zum
autoritativsten Organ der Arbeiterklasse. Das Lenin-Aufgebot ist der direkte Beweis dafir.
(Lang anhaltender Beifall.)
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SCHLUSSWORT
27. Mai

Genossen! Ich habe in den Ausfihrungen der Redner keine Einwénde gegen den
organisatorischen Bericht des ZK gefunden. Ich werte dies al's Zustimmung des Parteitags zu
den Schlussfolgerungen dieses Berichts. (Beifall.)

In meinem Bericht habe ich unsere innerparteilichen Meinungsverschiedenheiten absichtlich
nicht bertihrt, und zwar deshalb nicht, weil ich die Wunden, die schon verheilt schienen, nicht
aufreiflen wollte. Nachdem aber Trotzki und Preobrashenski diese Fragen angeschnitten,
dabei eine Reihe von Ungenauigkeiten begangen und uns herausgefordert haben, ist
Schweigen unangebracht. In einer solchen Lage ware Schweigen unbegreiflich.

Genossin Krupskaja wandte sich hier gegen eine Wiederholung der Diskussion Uber die
Meinungsverschiedenheiten. Ich bin entschieden gegen eine Wiederholung, und gerade aus
diesem Grunde habe ich in meinem Bericht die Meinungsverschiedenheiten nicht bertihrt. Da
aber nun die der Opposition angehdrenden Genossen diese Meinungsverschiedenheiten
bertihrt und uns herausgefordert haben, haben wir nicht das Recht zu schweigen.

Trotzki  und  Preobrashenski, beide  konzentrieren, wenn se Uber die
Meinungsverschiedenheiten sprechen, die Aufmerksamkeit des Parteitags auf eine Resolution,
auf die Resolution vom 5. Dezember, und vergessen dabel, dass es aul3er dieser Resolution
noch eine andere Resolution gibt, die Resolution tiber die Ergebnisse der Diskussion'*!, sie
vergessen dabei, dass eine Konferenz stattgefunden hat und dass nach der vom ZK am 5.
Dezember angenommenen Resolution eine neue Diskussionswelle einsetzte, die in einer
besonderen Resolution der XIII. Konferenz Uber die Ergebnisse der Diskussion ihre
Einschétzung erhalten hat. Sie vergessen, dass ein Verschweigen der XI11l. Konferenz fur die
Opposition nicht glatt ablaufen wird.

Ich mache den Parteitag darauf aufmerksam, dass die Konferenz eine Resolution Uber die
Wirtschaftspolitik und zwei Resolutionen Uber den Parteiaufbau angenommen hat. Warum
geschah dies? Es gab eine von der gesamten Partel bestétigte und vom ZK am 5. Dezember
angenommene Resolution; dann aber erwies es sich als notwendig, eine weitere Resolution zu
derselben Frage - Uber die kleinblrgerliche Abweichung - anzunehmen. Wie kam es zu dieser
misslichen Lage, und wie ist sie zu erklaren? Sie erklart sich daraus, dass die ganze
Diskussion in zwei Perioden zerfiel. Die erste Periode, die mit der einstimmig angenommenen
Resolution vom 5. Dezember abschloss, und die zweite Periode, die mit der Resolution tber
die kleinblrgerliche Abweichung abschloss. Wir nahmen damals, das heifdt in der ersten
Periode, an, dass mit der Resolution vom 5. Dezember die Streitigkeiten in der Partei wohl
erledigt sein wirden, und gerade darum habe ich das vergangene Mal, in meinem Bericht auf
der Xl11I. Konferenz, als ich tber diese Periode sprach, gesagt, dass die Resolution vom 5.
Dezember bei einigem guten Willen von seiten der Opposition den Kampf in der Partei
beenden konnte. Hiertiber sprach ich, und wir alle waren dieser Auffassung. Die Sache ist
aber die, dass die Diskussion nicht mit dieser Periode endete. Auf die Resolution vom 5.
Dezember folgten die Briefe Trotzkis - eine neue Plattform mit neuen Fragen - und es setzte
eine neue Welle der Diskussion ein, einer scharferen, als sie es bis dahin war. Dadurch wurde
die Mdglichkeit des Friedens in der Partel vereitelt. Dies war die zweite Periode, die die
Oppositionellen jetzt zu verschweigen, zu Ubergehen suchen.

Die Sache ist die, dass zwischen der Diskussion in der zweiten Periode und der Diskussion in
der ersten Periode, die in der Resolution vom 5. Dezember ihre Widerspiegelung fand, ein
gewaltiger Unterschied besteht. In der Resolution vom 5. Dezember wurde die Frage der
Entartung der Kader nicht aufgeworfen. Trotzki, mit dem zusammen wir damals diese
Resolution ausarbeiteten, sprach kein Sterbenswdértchen von einer Entartung der Kader. Er
gparte diesen Zusatz offenbar auf, um spéter damit hervorzutreten. Ferner ist in der Resolution
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vom 5. Dezember nichts dariiber enthalten, dass die studierende Jugend das sicherste
Barometer wére. Auch diese Frage hielt Trotzki offenbar in Reserve, um spater in der
Diskussion damit hervorzutreten. In der Resolution vom 5. Dezember finden wir nichts von
jener Tendenz zu einem Angriff auf den Apparat, nichts von jenen Forderungen nach
Strafmal3nahmen gegen den Parteiapparat, worlber sich Trotzki in seinen nachfolgenden
Briefen sehr breit audlief3. Schliefdlich enthélt die Resolution vom 5. Dezember nicht einmal
eine Andeutung, dass Gruppierungen notwendig seien, wéahrend sich Trotzki in seinen
nachfolgenden Briefen sehr ausfhrlich Gber die Gruppierungen auslief3.

So gewaltig ist der Unterschied zwischen der Stellung der Opposition vor dem 5. Dezember
und der Stellung ihrer FUhrer nach dem 5. Dezember.

Jetzt sind Trotzki und Preobrashenski bemiht, ihre zweite Plaitform in der zweiten
Diskussionsperiode zu verschweigen, zu verbergen, und glauben offenbar, die Partei
ubertolpeln zu kénnen. Nein, das wird Ihnen nicht gelingen! Mit plumper List und Diplomatie
kodnnen Sie den Parteitag nicht téauschen. Ich zweifle nicht daran, dass der Parteitag sowohl zu
dem ersten Stadium der Diskussion, das in der Resolution vom 5. Dezember seinen Ausdruck
fand, als auch zu dem zweiten Stadium, das in der Resolution der Konferenz Uber die
kleinblrgerliche Abweichung seinen Ausdruck fand, Stellung nehmen wird.

Diese beiden Resolutionen sind zwel Teile eines Ganzen, das Diskussion heif3t. Wer diese
beiden Teile zu vermengen gedenkt und glaubt, dadurch den Parteitag hinters Licht fihren zu
konnen, der tauscht sich. Die Partel ist gewachsen, ihr Bewusstsein hat eine hohere Stufe
erreicht, und mit Diplomatie ist die Partei nicht zu téduschen. Der ganze Irrtum der Opposition
besteht darin, dass sie dies nicht begreift.

Untersuchen wir, wer in den Fragen der von der Opposition nach dem 5. Dezember
aufgestellten Plattform Recht behielt. Wer behielt recht in den vier neuen Fragen, die in
Trotzkis Briefen angeschnitten wurden?

Erste Frage: die Kader entarten. Wir ale verlangten und verlangen Tatsachen, die auf eine
Entartung der Kader hinweisen. Solche Tatsachen hat man uns aber nicht gegeben und kann
man uns auch nicht geben, denn solche Tatsachen gibt es einfach nicht. Nachdem wir uns die
Sache etwas naher betrachtet hatten, stellten wir alle fest, dass es bel uns keine Entartung gibt,
dass aber zweifellos eine Abweichung mancher Fihrer der Opposition zu kleinburgerlicher
Politik vorhanden ist. Wer also behielt Recht? Offenbar nicht die Opposition.

Zweite Frage: die studierende Jugend, die das sicherste Barometer sein soll. Wer behielt in
dieser Frage Recht? Wiederum offenbar nicht die Opposition. Betrachten wir das Wachstum
unserer Partel wahrend dieser Zeit, die Aufnahme von 200000 neuen Mitgliedern, so ergibt
sich, dass das Barometer nicht in den Reithen der studierenden Jugend, sondern in den Reihen
des Proletariats zu suchen ist, dass die Partel sich nicht auf die studierende Jugend, sondern
auf den proletarischen Kern der Partel orientieren muss. 200000 neue Parteimitglieder - das
ist das Barometer. Auch hier zeigte sich, dass die Opposition Unrecht hatte.

Dritte Frage: Strafmal3nahmen gegen den Apparat, ein Angriff auf den Parteiapparat. Wer
behielt Recht? Wiederum nicht die Opposition. Sie bliesihren Angriff auf den Apparat ab und
ging zur Verteidigung Uber. Sie waren hier Zeuge dessen, wie sie sich herauszuwinden suchte,
wahrend sie sich im Kampf gegen den Parteiapparat in Unordnung zurtickzog.

Vierte Frage: die Fraktionen, die Gruppierungen. Trotzki erklérte, dass er entschieden gegen
Gruppierungen sei. Das ist sehr gut. Wenn es aber schon notwendig geworden ist, auf die
Geschichte einzugehen, so gestatten Sie mir, an einige Tatsachen zu erinnern. Im Dezember
hatten wir eine Unterkommission des ZK der Partel zur Ausarbeitung der Resolution, die
dann am 5. Dezember veroffentlicht wurde. Diese Unterkommission bestand aus drel
Personen: Trotzki, Kamenew und Stalin.

Ist Thnen aufgefallen, dass die Resolution vom 5. Dezember den Satz Uber Gruppierungen
nicht enthalt? Dort ist vom Verbot der Fraktionen die Rede, aber von einem Verbot der
Gruppierungen ist nichts gesagt. Die Resolution enthdt lediglich einen Hinwels auf den
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bekannten Beschluss des X. Parteitags Uber die Einheit der Partei. Wodurch ist das zu
erklaren? Durch einen Zufall? Das ist kein Zufall. Kamenew und ich verlangten entschieden
ein Verbot der Gruppierungen. Trotzki protestierte in ultimativer Weise gegen das Verbot von
Gruppierungen und erklérte, dass er angesichts einer solchen Sachlage nicht fur die
Resolution stimmen kénne. Wir begntigten uns damals mit einem Hinweis auf die Resolution
des X. Parteitags, die Trotzki damals offenbar nicht gelesen hatte und in der nicht nur von
einem Verbot der Fraktionen, sondern auch von einem Verbot der Gruppierungen die Rede ist.
(Heiterkeit. Beifall.) Trotzki setzte sich damals fur die Freiheit der Gruppierungen ein. Hier
hat er die Resolution vom 5. Dezember gelobt. In seinem Brief an das ZK der KPR(B), vier
Tage nach Annahme der Resolution Uber den Partelaufbau, das heilst am 9. Dezember, schrieb
Trotzki jedoch: ,,Besonders beunruhigt mich der rein formale Standpunkt der Mitglieder des
Politbiros in der Frage von Gruppierungen und Fraktionsbildungen.” Wie gefallt lhnen das?
Ein Mann, der auf diese Resolution schwort, ist, wie sich herausstellt, im tiefsten Innern
besonders beunruhigt Gber die Einstellung des Politbiros zur Frage der Gruppierungen und
der Fraktionen. Es sieht gar nicht danach aus, als ob er damals fur das Verbot von
Gruppierungen gewesen ware. Nein, Trotzki war damals fur die Bildung von Gruppierungen,
far ihre Freiheit.

Ferner, wer erinnert sich nicht der bekannten Resolution Preobrashenskis in Moskau, in der
gefordert wurde, die auf dem X. Parteitag entschiedene Frage der Fraktionen dahingehend zu
prazisieren, dass gewisse Einschrankungen aufgehoben wirden? Daran kénnen sich’ in
Moskau alle erinnern. Und wer von Ihnen erinnert sich nicht, dass Preobrashenski in seinen
Feuilletons die Wiederherstellung des Regimes in der Partei forderte, das in der Epoche des
Brester Friedens bestand? Wir wissen aber, dass die Partei in der Brester Epoche gezwungen
war, das Bestehen von Fraktionen zuzulassen; wir wissen das sehr wohl. Und wer erinnert
sich nicht, wie alle Oppositionellen auf der XI1I. Konferenz, als ich das Einfachste von der
Welt beantragte, namlich den Parteimitgliedern den 7. Punkt der Resolution Uber die Einheit,
und zwar Uber das Verbot von Gruppierungen, ins Gedachtnis zu rufen - wie dle
Oppositionellen tobten und forderten, dass dieser Punkt nicht aufgenommen wirde? Folglich
stand die Opposition in dieser Frage voll und ganz auf dem Standpunkt der Freiheit fir
Gruppierungen, in der Annahme, sie konnte die Wachsamkeit der Partei einlullen, wenn sie
sagte, sie fordere nicht die Freiheit der Fraktionen, sondern die Freiheit der Gruppierungen.
Wenn sie uns jetzt erkléaren, sie seien gegen Gruppierungen, so ist das sehr gut. Ich kann das
aber keinesfalls as eine Offensive ihrerseits bezeichnen: es ist ein ungeordneter Riickzug, es
ist ein Zeichen dafiir, dass das ZK auch in dieser Frage im Recht ist.

Nach dieser Erlauterung gestatten Sie mir, Genossen, etliche Worte Uber einige prinzipielle
Fehler zu sagen, die Trotzki und Preobrashenski in ihren Ausfiihrungen zu den Fragen der
Organisation der Partei begangen haben.

Trotzki erklarte, das Wesen der Demokratie laufe auf die Frage der Generationen hinaus. Das
ist falsch, prinzipiell falsch. Das Wesen der Demokratie lauft keineswegs hierauf hinaus. Die
Frage der Generationen ist eine zweitrangige Frage. Die Zahlenangaben Uber das Leben
unserer Partei besagen, das Leben unserer Partel zeugt davon, dass die junge Generation der
Partei Schritt fur Schritt in die Kader hineinwéchst, dass die Kader durch die Jugend
aufgeflllt und erweitert werden. Die Partei beschritt stets diesen Weg und wird ihn stets
beschreiten. Nur wer die Kader als ein in sich abgeschlossenes Ganzes, as einen
privilegierten Stand betrachtet, der keine neuen Mitglieder in seine Mitte aufnimmt, nur wer
diese Kader wie ein Offizierkorps aus der alten Zeit betrachtet, wer alle Ubrigen
Parteimitglieder als ,unter seiner Wirde stehend* ansieht, nur wer eine Kluft zwischen den
Kadern und den jungen Parteimitgliedern aufreiffen will - nur der kann die Frage der
Demokratie auf die Frage der Generationen in der Partel zuspitzen. Das Wesen der
Demokratie lauft nicht auf die Frage der Generationen hinaus, sondern auf die Frage der
Selbsttatigkeit, der aktiven Teilnahme der Parteimitglieder an der Fiihrung der Partei. So und
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nur so kann die Frage der Demokratie aufgefasst werden, vorausgesetzt natirlich, dass es sich
nicht um eine formal-demokratische Partei, sondern um eine wirklich proletarische Partei
handelt, die durch unldsbare Bande mit den Massen der Arbeiterklasse verbunden ist.

Die zweite Frage. Die grofdte Gefahr, sagt Trotzki, besteht in einer Burokratisierung des
Parteiapparats. Das ist ebenfalls falsch. Nicht darin liegt die Gefahr, sondern in der
Moglichkeit einer wirklichen Losl6sung der Partei von den parteilosen Massen. Es kann eine
Partei geben, die ihren Apparat demokratisch aufgebaut hat - wenn sie aber mit der
Arbeiterklasse nicht verbunden ist, so wird diese Demokratie unniitz und keinen Groschen
wert sein. Die Partel ist fur die Klasse da. Wenn sie mit der Klasse verbunden ist, Kontakt mit
ihr hat, Autoritdt unter den parteilosen Massen besitzt und deren Achtung geniefdt, kann sie
selbst bel burokratischen Méngeln bestehen und sich entwickeln. Ist all dies nicht vorhanden,
so kdnnen Sie die Partei organisatorisch beliebig aufbauen - birokratisch oder demokratisch -,
die Partei wird bestimmt zugrunde gehen. Die Partel ist ein Teil der Klasse, sie ist fur die
Klasse, nicht aber fir sich selbst da.

Diedritte These ist ebenfalls prinzipiell falsch: Die Partei, erklart Trotzki, macht keine Fehler.
Das stimmt nicht. Die Partei macht nicht selten Fehler. Iljitsch Iehrte uns, dass man die Partei
an Hand ihrer eigenen Fehler lehren muss, richtig zu fihren. Wirde die Partei keine Fehler
machen, so ware nichts da, an Hand dessen man die Partel lehren kénnte. Unsere Aufgabe
besteht darin, diese Fehler herauszufinden, ihre Wurzeln blof3zulegen und der Partel und der
Arbeiterklasse zu zeigen, welche Fehler wir begangen haben und wie wir diese Fehler in
Zukunft vermeiden konnen. Ohne das wére eine Entwicklung der Partei unmdglich. Ohne das
waére die Heranbildung von Fihrern und Kadern der Partei unmoglich, denn sie werden im
Kampf gegen ihre eigenen Fehler, in Uberwindung dieser Fehler herangebildet und erzogen.
Ich glaube, dass eine solche Erklarung Trotzkis ein gewisses Kompliment mit einem gewissen
Versuch zur Verspottung, alerdings einem missgllckten Versuch, darstellt.

Ferner Uber Preobrashenski. Er sprach Uber die Parteireinigung. Preobrashenski ist der
Ansicht, die Reinigung sei ein Instrument der Parteimehrheit gegen die Opposition, und billigt
offenbar die Methoden der Reinigung nicht. Das ist eine prinzipielle Frage. Esist ein grof3er
Fehler Preobrashenskis, dass er nicht versteht, dass sich die Partei ohne eine periodische
Reinigung ihrer Reihen von unzuverlassigen Elementen nicht festigen kann. Genosse Lenin
lehrte, dass sich die Partei nur festigen kann, wenn sie sich Schritt fur Schritt von
unzuverldssigen Elementen, die in die Partel eindringen und noch eindringen werden, frei
macht. Wir wirden uns gegen den Leninismus vergehen, wenn wir eine Reinigung tberhaupt
ablehnen wollten. Was nun die gegenwartige Reinigung betrifft, so frage ich, was ist an ihr
schlecht? Man sagt, es gebe einzelne Fehler. Gewiss gibt es sie. Hat es jemals bei einem
grofien Werk keine einzelnen Fehler gegeben? Das war noch nie der Fall. Einzelne Fehler
kann es geben und muss es geben: im Wesentlichen aber ist die Reinigung richtig. Mir wurde
erzéhlt, dass manche nichtproletarischen Elemente aus den Reihen der Intellektuellen und
Angestellten mit Zittern und Zagen der Parteireinigung entgegensahen. Man schilderte mir
folgenden Vorfall. In einem Zimmer sitzen Leute, die zur Parteireinigung gekommen sind. Es
handelt sich um die Parteizelle einer Sowjetinstitution. In einem anderen Zimmer sitzt die
Kommission fir die Parteireinigung. Ein Mitglied der Zelle stiirzt, nachdem es die Reinigung
hinter sich hat, ganz in Schwell3 gebadet heraus. Man bittet ihn, zu erzéhlen, was los sai.
»Lasst mich zu Atem kommen*, gibt er zur Antwort, ,lasst mich zu Atem kommen - ich kann
nicht.“ (Heiterkeit.) Leuten, die sich so quélen und so schwitzen, tut die Reinigung vielleicht
nicht gut, der Partei aber tut sie sehr gut. (Beifall.) Leider gibt es bel uns noch eine gewisse
Anzahl von Parteimitgliedern, die ein Monatsgehalt von 1000 und 2000 Rubel beziehen, als
Mitglieder der Partei gelten und vergessen, dass die Partei existiert. Mir sind Tatsachen
bekannt, zum Beispiel, dass die Zelle eines Kommissariats, in dem solche Parteimitglieder
tétig sind, eine Zelle, der unter anderem auch Chauffeure angehdren, einen Chauffeur zur
Durchfuhrung der Parteireinigung entsandte und eine Reihe von Vorwirfen der Art
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heraufbeschwor, ein Chauffeur dirfe keine sowjetischen Wurdentrager reinigen. Solche
Tatsachen hat es bei uns in Moskau gegeben. Parteimitglieder, die sich offenbar von der
Partei losgelést haben, entristen sich und kénnen es nicht verwinden, dass sie von
»irgendeinem Chauffeur” gereinigt werden sollen. Solche Parteimitglieder missen erzogen
und umerzogen werden, mitunter durch Ausschluss aus der Partei. Das Wesentliche bei der
Reinigung ist, solche Leute fihlen zu lassen, dass ein Herr im Hause ist, dass die Partei daist,
die Rechenschaft Uber die gegen die Partel begangenen Siinden fordern kann. Ich glaube, es
waére unbedingt notwendig, dass man wie der Herr im Hause mitunter, von Zeit zu Zeit, die
Reihen der Partei mit einem Besen von Unrat sduberte. (Beifall.)

Preobrashenski erkléart: Eure Politik ist richtig, aber die organisatorische Linie ist falsch, und
darin liegt die Mdglichkeit eines Untergangs der Partel begriindet. Das ist dummes Zeug,
Genossen. Das gibt es nicht, dass die Politik einer Partel richtig ist und dass sie trotzdem an
organisatorischen Méangeln zugrunde geht. So etwas gibt es ganz und gar nicht. Die
Grundlage des Parteilebens und der Parteiarbeit liegt nicht in den Organisationsformen, die
sieim jeweiligen Augenblick annimmt oder annehmen kann, sondern in der Politik der Partei,
inihrer Innen- und AufZenpolitik. Ist die Politik der Partei richtig, handhabt sie die politischen
und wirtschaftlichen Fragen, die fur die Arbeiterklasse von entscheidender Bedeutung sind,
richtig, so kdnnen die organisatorischen Mangel nicht von ausschlaggebender Bedeutung sein
- die Politik gleicht sie aus. So war es immer und so wird es auch in Zukunft bleiben. Leute,
die das nicht verstanden haben, sind schlechte Marxisten, sie vergessen das Abc des
Marxismus.

Hatte die Partei recht in den Fragen, um die es in der Diskussion ging, in den Fragen
wirtschaftlicher Natur, in den Fragen des Parteiaufbaus? Wenn das jemand auf dem
schnellsten Wege, ohne viele Worte prifen will, so muss er sich an die Partei und die
Arbeitermasse wenden und die Frage stellen: Wie steht die parteilose Arbeitermasse zur
Partei, sympathisiert sie mit ihr, oder tut sie das nicht? Wenn die Mitglieder der Opposition
die Frage so stellten, wenn sie sich fragten: Wie schétzt die Arbeiterklasse die Partel ein -
sympathisiert sie mit ihr, oder tut sie das nicht? -, so wiirden sie begreifen, dass die Partei sich
auf dem richtigen Wege befindet. Der Schlissel zum Versténdnis aller Dinge, die die
Ergebnisse der Diskussion betreffen, ist das Lenin-Aufgebot. Entsendet die Arbeiterklasse
200000 Arbeiter in die Partei und wahit dabel die ehrlichsten und standhaftesten aus, so
bedeutet dies, dass eine solche Partei unbesiegbar ist, denn die Partel ist dem Wesen der
Sache nach zum gewéahlten Organ der Arbeiterklasse geworden, das das ungeteilte Vertrauen
der Arbeiterklasse geniefdt. Eine solche Partei wird leben, den Feinden zum Schrecken, eine
solche Partei kann sich nicht zersetzen. Das Maheur unserer Opposition besteht darin, dass
sie an die Fragen der Partel, an die Fragen der Diskussionsergebnisse nicht vom Standpunkt
eines Marxisten herangegangen ist, der das Gewicht der Partei unter dem Gesichtswinkel
ihres Einflusses unter den Massen beurteilt - denn die Partel ist fur die Massen da und nicht
umgekehrt -, sondern von enem formalen Standpunkt, vorn Standpunkt des
.reinen” Apparats. Wer einen einfachen und direkten Schliissel zum Verstandnis der
Diskussionsergebnisse finden will, darf sich nicht dem Geschwétz tber den Apparat hingeben,
sondern muss sich den 200000 zuwenden, die in die Partel eingetreten sind und die den
tiefgehenden Demokratismus der Partei dargetan haben. Die Auferungen der oppositionellen
Redner Uber Demokratie sind leeres Geschwétz, wenn aber die Arbeiterklasse 200000 neue
Mitglieder in die Partei schickt, so ist das wirklicher Demokratismus. Unsere Partel ist zum
gewahlten Organ der Arbeiterklasse geworden. Zeigen Sie mir eine andere solche Partei. Sie
kénnen mir keine zeigen, denn es gibt sie nicht auf der Welt. Aber seltsamerweise gefdlt
selbst eine so machtige Partei unseren Oppositionellen nicht. Wo werden sie aber auf dem
Erdball eine bessere Partei finden? Ich befirchte, dass sie auf der Suche nach einer besseren
auf den Mars werden Ubersiedeln missen. (Beifall.)
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Die letzte Frage: Uber die kleinburgerliche Abweichung der Opposition, Uber die Behauptung,
es sei ungerecht, die Opposition einer klein-blrgerlichen Abweichung zu beschuldigen. Ist
dem s0? Nein, dem ist nicht so. Woher kam eine solche Beschuldigung, worauf beruht diese
Beschuldigung? Diese Beschuldigung beruht darauf, dass die Oppositionellen durch ihre
hemmungslose Agitation fir Demokratie in der Partei unwillkdrlich, ohne es zu wollen, zu
einer Art Sprachrohr der neuen Bourgeoisie wurden, die auf die Demokratie in unserer Partel
pfeift, aber gern, sehr gern eine Demokratie im Lande haben mochte. Der Teil der Partei, der
das Geschrel um die Fragen der Demokratie erhob, diente unwillkirlich als ein Sprachrohr
der neuen Bourgeoisie, as ein Kana fir die Agitation, die im Lande durch die neue
Bourgeoisie entfaltet wird und auf die Schwéchung der Diktatur, auf die , Erweiterung” der
Sowjetverfassung und die Wiederherstellung der politischen Rechte der Ausbeuter abzielt.
Hier liegt die Triebfeder und das Geheimnis, dass die Mitglieder der Opposition, denen die
Partel zweifellos teuer ist usw. usw., ohne es selbst zu bemerken, zum Sprachrohr fur
digienigen geworden sind, die aul3erhalb der Partel stehen und die die Diktatur schwachen und
zersetzen wollen.

Nicht umsonst sympathisieren die Menschewiki und Soziarevolutiondre mit der Opposition.
Ist das ein Zufall? Nein, das ist kein Zufall. Die Krafteverteilung im internationalen Mal3stab
ist derart, dass jeder Versuch, die Autoritét unserer Partei und die Festigkeit der Diktatur in
unserem Lande zu schwéchen, von den Feinden der Revolution unbedingt a's vorteilhaft fur
sie aufgegriffen werden wird, ganz gleich, ob dieser Versuch von unserer Opposition oder den
Soziarevolutionaren nebst Menschewiki unternommen wird. Wer das nicht begreift, der hat
die Logik des Fraktionskampfes in unserer Partel nicht begriffen, der hat nicht begriffen, dass
die Ergebnisse dieses Kampfes nicht von Personen und Wiinschen abhangen, sondern von den
Resultaten, die sich auf Grund der Gesamtbilanz des Kampfes der sowjetischen und
antisowjetischen Elemente ergeben. Hier liegt der Grund daftr, dass wir es bel der Opposition
mit einer kleinbirgerlichen Abweichung zu tun haben.

Lenin sagte einst Uber die Parteidisziplin und tber die Geschlossenheit unserer Reihen: ,, Wer
auch nur im geringsten die eiserne Disziplin der Partel des Proletariats (besonders wahrend
seiner Diktatur) schwécht, der hilft faktisch der Bourgeoisie gegen das Proletariat. (Siehe 4.
Ausgabe, Bd. 31, S. 27 [deutsch in ,, Ausgewdhite Werke" in zwel Banden, Bd. 11, S. 692].)
Bedarf es etwa noch eines Beweises, dass die Genossen von der Opposition durch ihre
Angriffe gegen die Moskauer Organisation und das Zentralkomitee der Partel die
Parteidisziplin schwéchten und die Grundlagen der Diktatur untergruben, denn die Partel ist
der Grundkern der Diktatur?

Aus diesem Grunde denke ich, dass die X11I. Konferenz Recht hatte, als sie sagte, dass wir es
hier mit einer Abweichung zu kleinblrgerlicher Politik zu tun haben. Es ist noch keine
kleinblrgerliche Politik. Keineswegs! Lenin erklarte auf dem X. Parteitag, dass eine
Abweichung etwas noch nicht Abgeschlossenes, nicht endgultig Geformtes ist. Wenn Sie,
Genossen von der Opposition, auf dieser kleinblrgerlichen Abweichung, auf diesen Fehlern,
die keine grof3en Fehler sind, nicht beharren, dann wird alles behoben werden, und die Arbeit
der Partel wird vorangehen. Wenn Sie aber darauf beharren, so kann sich die kleinburgerliche
Abweichung zu einer kleinburgerlichen Politik entwickeln. Von Ihnen hangt folglich alles ab,
Genossen von der Opposition.

Was sind nun die Schlussfolgerungen? Die Schlussfolgerungen sind, dass wir in der Partei
auch weiterhin auf der Grundlage der volligen Einheit der Partel arbeiten missen. Blicken Sie
auf den Parteitag, der fest und geschlossen fir die Linie des ZK einsteht - da haben Sie die
Einheit der Partei. Die Opposition bildet eine geringfigige Minderheit in unserer Partei. dass
unsere Partei einheitlich ist, dass sie auch weiterhin einheitlich sein wird, davon zeugt der
gegenwartige Parteitag, seine Einheit, seine Geschlossenheit. Ob wir eine Einheit mit der
unbedeutenden Gruppe der Partei, die sich Opposition nennt, haben werden, hangt von jenen
ab. Wir sind fir eine eintrachtige Zusammenarbeit mit der Opposition. Als die Diskussion im
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vergangenen Jahr in vollem Gange war, erklérten wir, dass eine Zusammenarbeit mit der
Opposition notwendig sei. Wir bekréftigen das hier noch einmal. Ob aber diese Einheit
zustande kommt, das weil3 ich nicht, denn die Einheit hangt in Zukunft ganz und gar von der
Opposition ab. Die Einheit ist im gegebenen Fall das Resultat der Wechselwirkung zweier
Faktoren, der Mehrheit der Partei und der Minderheit. Die Mehrheit will die Einheit in der
Arbeit. Ob die Minderheit dies aufrichtig will, weil3 ich nicht. Das héngt ganz und gar von den
Genossen der Opposition ab.

Das Fazit. Das Fazit besteht darin, die Resolutionen der X111. Konferenz zu bestatigen und die
Tatigkeit des ZK zu hilligen. Ich zweifle nicht, dass der Parteitag diese Resolutionen
bestdtigen und die politische und organisatorische Tétigkeit des ZK billigen wird.
(Anhaltender Beifall.)
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UBER DIE ERGEBNISSE DES X111. PARTEITAGS
DER KPR(B)

Referat im Rahmen eines Lehrgangs fur Sekretére
der Kreiskomitees beim ZK der KPR(B)
17. Juni 1924

Genossen! Ich werde die Resolutionen des XIl1. Parteitags nicht ausfuhrlich analysieren. Es
gibt recht viele Resolutionen, sie bilden eine ganze Broschiire, und es ist wohl kaum méglich,
siejetzt ausfuhrlich zu analysieren, zumal weder ich noch Sie hierfir gegenwaértig Zeit haben.
Ich denke daher, dass es zweckmaRiger sein wird, in meinem Referat die grundlegenden
Ausgangspunkte anzugeben und klarzustellen, um es Ihnen zu erleichtern, die Resolutionen
dann zu Hause zu studieren.

Nun wohl, wenn man an die Resolutionen des XIlII. Parteitags herangeht und sie eingehend
studiert, so lassen sich die in den Resolutionen bertihrten mannigfaltigen Fragen auf vier
Grundfragen zurtckfthren, die sich wie ein roter Faden durch alle Resolutionen ziehen.

Was sind das nun fir Fragen?

Die erste Grundfrage oder die erste Fragengruppe - das sind die Fragen, die die
aulRenpolitische Lage unserer Republik betreffen, die Fragen der Festigung der internationalen
Stellung unserer Republik.

Die zweite Grundfrage oder die zweite Fragengruppe betrifft die Fragen des
Zusammenschlusses zwischen der staatlichen Industrie und der bauerlichen Wirtschaft, die
Fragen des Bundnisses des Proletariats mit der Bauernschaft.

Die dritte Fragengruppe umfasst die Fragen der Erziehung und Umerziehung der werktétigen
Massen im Geiste der Diktatur des Proletariats und des Sozialismus. Hierunter fallen Fragen
wie der Staatsapparat, die Arbeit unter den Bauern, die Arbeit unter den werktétigen Frauen,
die Arbeit unter der Jugend.

Schliefdich die vierte Fragengruppe - das sind die Fragen, die die Partel selbst, ihr inneres
Leben, ihr Dasein, ihre Entwicklung betreffen.

Am Ende meines Referats werde ich besonders auf die sich aus den Beschlissen des XIII.
Parteitags ergebenden Aufgaben der Kreisfunktionére zu sprechen kommen.

AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN

Was hat das verflossene Jahr hinsichtlich der internationalen Stellung Sowjetrufdands Neues
ergeben? Worin besteht das Neue und Grundlegende in der internationalen Welt, das an der
Wende vom alten, verflossenen Jahr zum neuen Jahr zu berticksichtigen war und das auch der
X1I1. Parteitag zwangslaufig beriicksi chtigen musste?

Dieses Neue besteht erstens darin, dass wir im verflossenen Jahr Gelegenheit hatten, eine
Reihe von Versuchen zu beobachten, Westeuropa in seiner Innenpolitik unverhtllt
faschistisch zu machen, und dass diese Versuche keinen Boden gewonnen haben, gescheitert
sind. Wenn man von Italien absieht, wo der Faschismus in Zersetzung begriffen ist, so sind in
den ausschlaggebenden Landern Europas, in Frankreich und England, die Versuche, Europas
Politik zu faschisieren, gescheitert, die Urheber dieser Versuche aber, Poincaré und Curzon,
wurden glatt hinweggefegt, Uber Bord geworfen.

Dasist das erste, was uns das verflossene Jahr an Neuem gebracht hat.

Das zweite, was uns das verflossene Jahr gebracht hat, ist eine Rethe von Versuchen der
kriegdUsternen Imperialisten Englands und Frankreichs, unser Land zu isolieren, Versuche,
die Schiffbruch erlitten haben. Es lasst sich wohl kaum bezweifeln, dass die zahlreichen
Machenschaften Poincarés gegen die Sowjetunion und das bekannte Ultimatum Curzons das
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Ziel verfolgten, unser Land zu isolieren. Und was geschah? An Stelle einer Isolierung der
Sowjetunion kam es zu ihrer faktischen Anerkennung. Mehr noch, an Stelle einer Isolierung
der Sowjetunion kam es zur Isolierung der Isolierer, zum Rucktritt Poincarés und Curzons.
Das Gewicht unseres Landes erwies sich als bedeutender, als es einigen alten Politikern des
Imperialismus scheinen mochte.

Das ist das zweite, was uns das verflossene Jahr auf dem Gebiet der AulRenpolitik an Neuem
gebracht hat.

Woraus |&sst sich all das erklaren?

Manch einer ist geneigt, dies mit der Weisheit unserer Politik zu erklaren. Ich leugne nicht,
dass unsere Politik, wenn nicht weise, so doch auf jeden Fall richtig war, was auch vom XII1.
Parteitag bestétigt worden ist. Die Sache lasst sich aber nicht allein aus der Weisheit oder
Richtigkeit unserer Politik erkléren. Es handelt sich hierbel nicht so sehr um die Richtigkeit
unserer Politik als vielmehr um die Situation, die in der letzten Zeit in Europa entstanden ist
und die die Erfolge unserer Politik bedingt hat. Hierbei sind drei Umstande zu erwahnen.
Erstens. Das UnvermOgen der imperialistischen Méachte, mit den Resultaten ihrer
militarischen Siege fertig zu werden und in Europa einen einigermal3en ertraglichen Frieden
herbeizufihren, ihre Unfdhigkeit, sich weiter zu entwickeln ohne Ausplinderung der
besiegten Lander und Kolonien, ohne gegenseitige Konflikte und Zusammensttl3e wegen der
Teilung des Geraubten. Daher das erneute Aufristen. Daher die Gefahr eines neuen Krieges.
Nun, die Volksmassen wollen aber keinen Krieg, denn sie haben die Opfer noch nicht
vergessen, die sie fur die Profite der Kapitalisten bringen mussten. Daher die wachsende
Unzufriedenheit der Volker mit der Politik des kriegslGisternen Imperialismus.

Darin liegt die Ursache der inneren Schwéche des Imperialismus. Warum wurden Curzon und
Poincaré davongejagt? Weil die Volksmeinung sie fir Anstifter eines neuen Krieges hélt.
Well sie mit ihrer offen kriegslisternen Politik die Unzufriedenheit der Massen gegen den
Imperialismus Uberhaupt hervorgerufen und dadurch den Imperialismus in Gefahr gebracht
haben.

Zweitens. Die Festigung der Sowjetmacht innerhalb des Landes. Die kapitalistischen Staaten
hielten Kurs auf einen Zusammenbruch der

Sowjetmacht innerhalb des Landes. Der Psalmist sagt, dass Gott manchmal durch den Mund
eines Kindleins die Wahrheit sagt. Wenn man den westlichen Imperialismus als Gott ansieht,
so ist es natlrlich, dass er nicht ohne ein solches Kindlein auskommen kann. Und wirklich,
dieses Kindlein fand sich in Person des sattsam bekannten Benesch, des Auf3enministers der
Tschechoslowakei, durch dessen Mund der Imperialismus verkiindete, man brauche sich im
Hinblick auf die Labilitéat der Sowjetmacht mit der Anerkennung der Union der Republiken
nicht zu beeilen; da die Sowjetmacht bald von einer neuen, burgerlich-demokratischen Macht
abgel6st werden wirde, sei es besser, einstweilen von ,normalen Beziehungen® mit der
Sowjetunion ,abzusehen”. So war es noch vor kurzem. Aber die ,Wahrheiten® des
Imperialismus, verkiindet durch den Mund dieses seines Kindleins, langten kaum fir ein paar
Monate, denn bekanntlich wurde die Politik des ,, Absehens’ von einer ganzen Reihe Staaten
bald durch die Politik der ,Anerkennung“!* abgelost. Warum? Weil sich offensichtliche
Tatsachen schwer hinwegleugnen lassen, und offensichtliche Tatsache ist, dass die
Sowjetmacht fest wie ein Fels dasteht. Vor alem konnte der Durchschnittsbirger, wie naiv er
auch in der Politik sein mag, nicht umhin zu bemerken, dass die Sowjetmacht vielleicht
stabiler ist as jede beliebige birgerliche Regierung, denn in den sieben Jahren Diktatur des
Proletariats hat er gesehen, dass die blrgerlichen Regierungen kommen und gehen, die
Sowjetmacht aber bleibt. Ferner konnte derselbe Durchschnittsbirger nicht umhin zu
bemerken, dass die Wirtschaft unseres Landes voranschreitet, und sei es allein auf Grund der
Tatsache, dass unser Export Schritt fir Schritt zunimmt. Bedarf es noch eines Bewelses, dass
diese Umstande fir die Sowjetunion, nicht aber gegen sie sprechen? Man beschuldigt uns, wir
trieben in Westeuropa Propaganda gegen den Kapitalismus. Ich muss sagen, dass wir eine



127

solche Propaganda nicht nétig haben, dass wir ihrer nicht bedirfen. Allein schon die Existenz
der Sowjetmacht, ihr Wachstum, ihr materielles Gedeihen, ihre unbestreitbare Festigung sind
eine Uberaus ernstliche Propaganda unter den europdischen Arbeitern zugunsten der
Sowjetmacht. Jeder Arbeiter, der unser Sowjetland besucht und sich unsere proletarische
Ordnung angesehen hat, konnte wahrnehmen, was die Sowjetmacht ist und wozu die
Arbeiterklasse fahig ist, wenn sie an der Macht steht. Das eben ist wirkliche Propaganda, eine
Propaganda mit Tatsachen, die auf die Arbeiter weit mehr wirkt als eine Propaganda mit
Worten oder durch die Presse. Man beschuldigt uns, wir trieben Propaganda im Osten. Das ist
gleichfalls Unsinn. Wir bendtigen keine Propaganda im Osten. Der Birger eines abhangigen
Landes oder einer Kolonie braucht nur ins Sowjetland zu reisen und zu sehen, wie die
Menschen bel uns das Land regieren, er braucht nur zu sehen, wie Farbige und Weil3e, Russen
und Nichtrussen, Menschen aller Hautfarben und Vdlkerschaften am gleichen Strang ziehen
und gemeinsam die Verwatung des gewaltigen Landes bewerkstelligen, um sich zu
Uberzeugen, dass dies das einzige Land ist, wo die Briderlichkeit der Vdlker nicht Phrase,
sondern Wirklichkeit ist. Wir brauchen keine Pressepropaganda und keine mundliche
Propaganda, wenn wir eine solche Propaganda mit Tatsachen haben wie die Existenz der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken.

Drittens. Das steigende Gewicht der Sowjetmacht, ihre wachsende Popularitdt unter den
Volksmassen der kapitalistischen Lander, was vor allem daraus zu erkléren ist, dass unser
Land das einzige Land der Welt ist, das imstande ist, eine Politik des Friedens zu betreiben,
und sie tatséchlich betreibt, nicht pharisdisch, sondern ehrlich und offen, entschieden und
konsequent betreibt. Jetzt erkennen alle an, sowohl die Feinde als auch die Freunde, dass
unser Land das einzige Land ist, das man mit Recht Bollwerk und Bannertrdger der
Friedenspolitik in der ganzen Welt nennen kann. Bedarf es eines Beweises, dass dieser
Umstand das Wohlwollen und die Sympathie der Volksmassen Europas fur die Sowjetmacht
zwangdaufig verstdrken musste? Haben Sie darauf geachtet, dass gewisse européische
Machthaber bemuht sind, ihre Karriere auf ,, Freundschaft® mit der Sowjetunion aufzubauen,
dass sogar solche von ihnen wie Mussolini nicht abgeneigt sind, bisweilen aus dieser
»Freundschaft* ,Kapita zu schlagen®? Dies ist ein direkter Gradmesser dafiir, dass die
Sowjetmacht unter den breiten Massen der kapitalistischen Staaten wirklich populér
geworden ist. Aber nichts anderem verdankt die Sowjetmacht ihre Popularitét mehr as der
Politik des Friedens, die von ihr unter den schwierigen Verhéltnissen der kapitalistischen
Umkreisung ehrlich und tapfer durchgefihrt wird.

Das sind im Allgemeinen die Umsténde, die die Erfolge unserer Auf3enpolitik im verflossenen
Jahr bedingt haben.

Der XIll. Parteitag hat in seiner Resolution die Politik des ZK auf dem Gebiet der
auswartigen Beziehungen gebilligt. Was bedeutet das? Das bedeutet, dass der Parteitag die
Partei verpflichtet hat, auch weiterhin die Politik des Friedens durchzufihren, die Politik des
entschiedenen Kampfes gegen einen neuen Krieg, die Politik der schonungslosen Entlarvung
aler und jedweder Anhanger oder Beguinstiger neuer Aufriistungen, neuer Zusammenstolie.

FRAGEN DES ZUSAMMENSCHLUSSES ZWISCHEN
STADT UND LAND

Was bedeutet dieser Zusammenschluss? Der Zusammenschluss bedeutet standige Verbindung,
sténdigen Austausch zwischen Stadt und Land, zwischen unserer Industrie und der
béuerlichen Wirtschaft, stdndigen Austausch der Erzeugnisse unserer Industrie gegen
Lebensmittel und Rohstoffe der bauerlichen Wirtschaft. Die bauerliche Wirtschaft kann nicht
leben, kann nicht existieren, ohne Lebensmittel und Rohstoffe auf den stédtischen Markt zu
bringen und daftr die notwendigen Erzeugnisse und Arbeitsgeréte aus der Stadt zu erhalten.
Ebenso kann sich die staatliche Industrie nicht entwickeln, ohne ihre Erzeugnisse auf den
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béuerlichen Markt zu bringen und ohne sich aus dem Dorf mit Lebensmitteln und Rohstoffen
zu versorgen. Die Existenzquelle unserer sozialistischen Industrie ist also der innere Markt
und vor alem der bauerliche Markt, die bauerliche Wirtschaft. Daher ist die Frage des
Zusammenschlusses eine Existenzfrage fir unsere Industrie, eine Existenzfrage fur das
Proletariat selbst, eine Frage von Sein oder Nichtsein unserer Republik, eine Frage des Sieges
des Sozialismusin unserem Lande.

Diesen Zusammenschluss, die standige Verbindung zwischen Stadt und Land, zwischen
Industrie und bauerlicher Wirtschaft auf dem Wege des direkten Austauschs der
Industrieerzeugnisse gegen die Erzeugnisse der bauerlichen Wirtschaft herzustellen, ist uns
nicht gelungen. Es ist uns nicht gelungen, weil unsere Industrie wenig entwickelt ist, weil wir
keine Versorgungsapparate mit vielen Zweigstellen im ganzen Lande besal3en und weil sich
die gesamte Volkswirtschaft nach dem Kriege im Zustand der Zerriittung befand. Daher sahen
wir uns gezwungen, die so genannte Neue Okonomische Politik einzufiihren, das heif}t, wir
sahen uns gezwungen, die Freiheit des Handels, die Freiheit der Warenzirkulation zu
proklamieren, den Kapitaismus zuzulassen, die Tatkraft von Millionen Bauern und
Kleineigentiimern zu mobilisieren, um im Lande einen Strom des Warenumsatzes zu schaffen,
den Handdl zu entwickeln, und dann, nach Eroberung der wichtigsten Positionen auf dem
Gebiet des Handels, den Zusammenschluss zwischen Industrie und bauerlicher Wirtschaft
uber den Handel herzustellen. Das ist die Herstellung des Zusammenschlusses, wie Lenin sagt,
auf einem Umweg, nicht direkt, nicht auf dem Wege des direkten Austauschs von
Erzeugnissen der bauerlichen Wirtschaft gegen Erzeugnisse der Industrie, sondern Uber den
Handel.

Die Aufgabe besteht darin, unter Ausnutzung der Anstrengungen von Millionen
Kleineigentimern den Handel in die Hand zu bekommen, die Hauptféden der Versorgung des
Dorfes und der Stadt in den Handen des Staates und der Genossenschaften zusammenzufassen
und so eine unlésbare Verbindung, einen unaufléslichen Zusammenschluss zwischen
Industrie und bauerlicher Wirtschaft zu organisieren.

Man kann nicht sagen, dass diese Aufgabe Uber unsere Kréfte gehe. Man kann das nicht, weil
das Proletariat, das an der Macht steht, sozusagen alle grundlegenden Mittel besitzt, um einen
solchen Zusammenschluss auf dem Umweg Uber den Handel herzustellen. Erstens hat das
Proletariat die Macht. Zweitens hat es die Industrie in seinem Besitz. Drittens verfugt es Uber
das Kreditwesen, und das Kreditwesen ist eine gewaltige Kraft in den Handen des Staates.
Viertens besitzt es seinen Handelsapparat, einen Handelsapparat, der schlecht oder gut sein
mag, sich aber jedenfalls entwickelt und festigt. Endlich besitzt es gewisse Warenfonds, die
man von Zeit zu Zeit auf den Markt werfen kann, um die Launen des Marktes zu zligeln oder
zu neutralisieren, um auf den Stand der Preise einzuwirken usw. Alle diese Mittel besitzt der
Arbeiterstaat, und daher kann man nicht sagen, die Herstellung des Zusammenschlusses ber
den Handel stelle eine Aufgabe dar, die Uber unsere Kraft gehe.

So ist es um die Frage des Zusammenschlusses zwischen Stadt und Land, um die
Moglichkeiten dieses Zusammenschlusses bestellt.

Was aso hat das verflossene Jahr fir den Zusammenschluss zwischen Stadt und Land an
Neuem und Wichtigem ergeben?

Mit welchen neuen Materialien hatte es der XIlI. Parteitag bei der Losung der Fragen des
Zusammenschlusses zu tun?

Das Neue, das im letzten Jahr auf diesem Gebiet auftrat, besteht darin, dass wir im
verflossenen Jahr erstmalig in unserer praktischen Arbeit auf einen umfassenden Kampf
stief3en, einen in grofRem Mal3stab gefuhrten Kampf zwischen den sozialistischen und den
privatkapitalistischen Elementen in unserer Volkswirtschaft, und dass wir hiernach die Frage
des Zusammenschlusses erstmalig ganz konkret auf praktischer Grundlage behandelten. Die
Fragen des Zusammenschlusses und des Handels erhoben sich vor uns nicht mehr als Fragen
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der Theorie, sondern als brennende Fragen der unmittelbaren Praxis, die eine sofortige
L 6sung erforderten.

Wie Sie sich vielleicht erinnern, sagte Lenin schon auf dem XI. Parteitag™, dass die
Erfassung des Marktes mit den Kréften des Staates und der Genossenschaften, die Eroberung
der wichtigsten Faden des Handels nicht in friedlicher Arbeit vor sich gehen wird, sondernim
Kampf zwischen den soziaistischen Elementen und den privatkapitalistischen Elementen,
dass diese Arbeit in einem verzweifelten Wettkampf zwischen diesen entgegengesetzten
Elementen unserer Volkswirtschaft vor ‘sich gehen wird. Und dieser Kampf ist nun entbrannt.
Er trat hauptséchlich auf zwei Linien in Erscheinung: auf der Linie des Handels zwischen
Stadt und Land und auf der Linie des Kreditwesens, hauptsachlich auf dem Lande.

Welches sind nun die Resultate dieses Kampfes?

Erstens. Es hat sich gezeigt, dass das Privatkapital nicht in der Produktion Ful3 gefasst hat, wo
das Risiko gréfder und der Umschlag des Kapitals langsamer ist, sondern im Handel, in jenem
selben Handel, der, wie Lenin sagt, das Hauptglied in der Kette der Prozesse unserer
Ubergangszeit ist. Und nachdem das Privatkapital im Handel FuR gefasst hatte, setzte es sich
dort derart fest, dass es etwa 80 Prozent des gesamten Einzelhandels und etwa 50 Prozent des
gesamten Grof3- und Einzelhandels im Lande in seine Hande bekommen hat. Dasist daraus zu
erkldren, dass unsere Handels- und Genossenschaftsapparate noch jung waren und nicht
richtig funktionierten, dass unsere Syndikate eine falsche Politik betrieben, indem sie ihre
Monopolstellung missbrauchten und die Warenpreise in die Hohe trieben, dass unsere
Kommission fur Innenhandel, die den Handel vom Gesichtspunkt des Staates aus zu
regulieren verpflichtet ist, schwach war und schlieffdlich daraus, dass unsere damalige
Papiergeldwahrung nicht stabil war, wodurch hauptsachlich der Bauer getroffen wurde und
seine Kaufkraft sank.

Zweitens. Es hat sich gezeigt, dass das Kreditwesen auf dem Lande ganz und gar in den
Héanden des Kulaken und des Wucherers liegt, dass die unbemittelte Bauernschaft, die kein
Inventar besitzt, gezwungen ist, sich unter das Joch des Wucherers zu begeben, dass sie
gezwungen ist, unerhérte Zinsen zu zahlen und die Herrschaft des Wucherers ohne Murren zu
ertragen. Das erklart sich daraus, dass wir unten noch kein Netz landwirtschaftlicher
Kreditanstalten haben, die den Bauern billigen Kredit gewadhren und den Wucherer in den
Hintergrund drangen konnten, dass das Kampffeld hier voll und ganz vom Wucherer
behauptet wird.

So drangten sich zwischen den Staat einerseits und die bauerliche Wirtschaft anderseits der
Héandler und der Wucherer, wodurch der Zusammenschluss zwischen der sozialistischen
Industrie und der bauerlichen Wirtschaft erschwert wurde und nicht in Gang kam. Ein
Ausdruck dafr, dass dieser Zusammenschluss erschwert wurde und nicht in Gang kam, war
die Absatzkrise im vorigen Sommer.

Die Partei traf schon damals, noch vor dem Parteitag, Mal3nahmen, um die Absatzkrise zu
liquidieren und die Grundlagen des landwirtschaftlichen Kreditwesens zu legen. Es wurde
eine neue, stabile Wahrung eingefiihrt, die eine Besserung brachte. Es wurden Warenmassen
auf den Markt geworfen, um die Preise zu senken, was sich gleichfalls glinstig auswirkte. Die
Kommission fur Innenhandel wurde auf Grundlagen reorganisiert, die einen erfolgreichen
Kampf gegen das Privatkapital gewahrleisten. Die Frage einer Umgestaltung der Arbeit der
Handelss und Genossenschaftsorgane unter dem Gesichtspunkt des Zusammenschlusses
zwischen Stadt und Land wurde aufgeworfen. Die Absatzkrise wurde im Wesentlichen
liquidiert.

Aber die Partei konnte sich nicht auf diese Mal3nahmen beschranken. Die Aufgabe des XI1I.
Parteitags bestand darin, die Frage des Zusammenschlusses erneut in ihrem ganzen Umfang
aufzuwerfen und die grundlegenden Linien fur die Losung dieser Frage in der neuen Situation
nach der Liquidierung der Absatzkrise anzugeben.

Was brachte nun der X1I1. Parteitag in dieser Hinsicht?

[45]
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Erstens. Der Parteitag brachte die Losung der weiteren Entwicklung der Industrie, vor allem
der Leichtindustrie und ferner der Metalindustrie, denn es ist klar, dass wir angesichts der
Vorréte an Industriewaren, tUber die wir verfigen, den Warenhunger des Bauern nicht stillen
konnen. Ich spreche dabei schon gar nicht von dem Anwachsen der Arbeitslosigkeit, die
dringend eine Erweiterung der Industrie erfordert. Die weitere Entwicklung der Industrie ist
daher eine Frage von Sein oder Nichtsein (siehe die Resolution des Parteitags zum
Rechenschaftsbericht des ZK“e).

Zweitens. Der Parteitag brachte die Losung der weiteren Entwicklung der bauerlichen
Wirtschaft, die Losung, die bauerliche Wirtschaft bei der weiteren Vergrof3erung der
Anbauflache zu unterstiitzen. Das ist fir den Zusammenschluss gleichfalls erforderlich, denn
es ist klar, dass die Bauernschaft daran interessiert ist, nicht nur die Bedurfnisse unserer
Industrie zu befriedigen, natlrlich im Austausch gegen Industriewaren, sondern auch die
Bedurfnisse des auswéartigen Marktes, natirlich im Austausch gegen Maschinen. Daher die
weitere Entwicklung der bauerlichen Wirtschaft als néchste Aufgabe der Parteipolitik (siehe
die Resolution , Uber die Arbeit auf dem Lande*!*").

Drittens. Der Parteitag bestétigte die Schaffung des Volkskommissariats fur Innenhandel und
machte es allen unseren Handels- und Genossenschaftsorganen zur Hauptaufgabe, den Kampf
gegen das Privatkapital zu fuhren, die Herrschaft Uber den Markt zu erlangen und das
Privatkapital aus dem Handel zu verdrangen durch Malinahmen 6konomischen Charakters,
durch Senkung der Warenpreise und Verbesserung der Warenqualitét, durch Mandvrieren mit
den Warenmassen, Ausnutzung des Vorzugskredits usw. (siehe die Resolutionen ,, Uber den
Innenhandel“ und ,, Uber das Genossenschaftswesen“!“®)).

Viertens. Der Parteitag behandelte und loste die Uberaus wichtige Frage des
landwirtschaftlichen Kreditwesens. Es handelt sich dabei nicht nur um die Zentrale
Landwirtschaftsbank oder selbst um die Gouvernementskomitees fur landwirtschaftliches
Kreditwesen. Es handelt sich hauptsachlich um die Organisierung des unteren Netzes der
Kreditgenossenschaften in den Kreisen und Amtsbezirken, es kommt darauf an, das
Kreditwesen zu demokratisieren, den landwirtschaftlichen Kredit dem Bauern zuganglich zu
machen, den knechtenden Kredit des Wucherers durch den billigen Kredit des Staates zu
ersetzen und den Wucherer aus dem Dorf zu verjagen. Das ist eine fUr unsere gesamte
Wirtschaft Uberaus wichtige Frage, ohne deren LOsung ein einigermal3en dauerhafter
Zusammenschluss zwischen Proletariat und Bauernschaft unméglich ist. Daher richtete der
XI1I. Parteitag auf diese Frage seine besondere Aufmerksamkeit (siehe die Resolution ,, Uber
die Arbeit auf dem Lande"). Das Zentralkomitee hat erreicht, dass der Landwirtschaftsbank
40 Millionen Rubel als Grundkapital zur Verfiigung gestellt wurden, die durch eine gewisse
Kombination mit der Staatsbank auf 80 Millionen Rubel erhoht werden sollen. Ich denke,
dass diese Summe mit einiger Anstrengung auf 100 Millionen Rubel gebracht werden konnte.
Naturlich ist das nicht sehr viel fur solch einen Giganten wie unsere Union, aber immerhin ist
es bereits etwas, um dem Bauern die Verbesserung seiner Wirtschaft zu erleichtern und das
Joch des Wucherers zu erschittern. Ich sprach oben von der Bedeutung, die die unteren
bauerlichen Kreditgenossenschaften fur die unbemittelten Bauern, fir den Zusammenschluss
der Bauernschaft mit dem Arbeiterstaat haben. Aber die unteren Kreditgenossenschaften
werden nicht nur dem Bauern helfen kdnnen. Unter bestimmten Bedingungen kénnen sie zu
einem grofRartigen Mittel nicht nur fur die Unterstiitzung des Bauern durch den Staat, sondern
auch fr die Unterstiitzung des Staates durch den Bauern werden. In der Tat, wenn sich bel
uns draufen im Lande, in den Kreisen und Amisbezirken, ein umfassendes Netz
landwirtschaftlicher Kreditanstalten entfaltet und die entsprechenden Institutionen unter den
bauerlichen Massen Autoritét gewinnen, so wird die Bauernschaft vom Staat nicht nur
nehmen - das heifd, diese Institutionen werden nicht nur aktive Operationen durchfihren -,
sondern die Bauernschaft wird ihm auch etwas geben -, das heif3, es werden dort auch passive
Operationen zu verzeichnen sein. Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, dass bel einer
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gunstigen Wendung der Dinge in den unteren Kreditinstitutionen diese - unvergleichlich mehr
asjede Audlandsanleihe - zum Mittel einer soliden Unterstiitzung des Staates durch die viele
Millionen zdhlende Bauernsthaft werden konnen. Wie Sie sehen, beging der Parteitag keinen
Fehler, als er seine besondere Aufmerksamkeit auf die Bereitstellung billiger Kredite auf dem
Lande richtete.

Finftens. Der Parteitag verkindete nochmals die Unerschitterlichkeit des
Aul¥enhandelsmonopols. Ich denke, dass es nicht notwendig ist, die Bedeutung zu erkléren,
die dieses Institut sowohl fir die Industrie und Landwirtschaft als auch fur den
Zusammenschluss zwischen ihnen hat. Die kardinale Bedeutung des Aul3enhandel smonopols
bedarf keiner neuen Beweise (siehe die Resolution zum Rechenschaftsbericht des ZK).
Sechstens. Der Parteitag bestétigte die Notwendigkeit, den Export tUberhaupt und vor allem
den Getreideexport zu verstarken. Ich denke, dass auch dieser Beschluss keines Kommentars
bedarf (siehe die Resolution zum Rechenschaftsbericht des ZK).

Siebentens. Der Parteitag beschloss, ale Malnahmen zu treffen, damit die
Wahrungsreform!*®, die den Warenumsatz und die Herstellung einer dauerhaften Verbindung
zwischen Industrie und bauerlicher Wirtschaft erleichtert hat, bis ins letzte durchgefihrt wird
und damit alle hierfir notwendigen Bedingungen sowohl von den Kraften im Zentrum als
auch von den Kraften im Lande redisiert werden (siehe die Resolution zum
Rechenschaftsbericht des ZK).

Das sind die Losungen des XIll. Parteitags zur Frage des Zusammenschlusses, die darauf
abzielen, den Handel in die Hand zu bekommen, einen dauerhaften Zusammenschluss
zwischen unserer Industrie und der bauerlichen Wirtschaft herzustellen und auf diese Weise
die Bedingungen fur den Sieg der sozialistischen Elemente der Volkswirtschaft Gber die
kapitalistischen Elemente vorzubereiten.

FRAGEN DER ERZIEHUNG UND UMERZIEHUNG
DER WERKTATIGEN MASSEN

Eine der wesentlichen Aufgaben der Partel in der Epoche der Diktatur des Proletariats besteht
darin, die Arbeit zur Umerziehung der alten und zur Erziehung der neuen Generationen im
Geiste der Diktatur des Proletariats und des Sozialismus zu entfalten. Die alten
Gepflogenheiten und Gewohnheiten, Traditionen und Vorurteile, die uns die alte Gesell schaft
als Erbteil hinterlassen hat, sind ein Gberaus geféhrlicher Feind des Sozialismus. Sie, diese
Traditionen und Gepflogenheiten, halten Millionenmassen der Werktétigen in ihrem Bann, sie
Uberfluten mitunter ganze Schichten des Proletariats, sie beschwdren mitunter eine gewaltige
Gefahr fur die Existenz der Diktatur des Proletariats herauf. Daher stellen der Kampf gegen
diese Traditionen und Gepflogenheiten, ihre unbedingte Uberwindung in alen Sphéren
unserer Arbeit, schliefdlich die Erziehung neuer Generationen im Geiste des proletarischen
Sozialismus die néchsten Aufgaben unserer Partel dar, ohne deren Durchfiihrung der Sieg des
Sozialismus unmoglich ist. Die Arbeit zur Verbesserung des Staatsapparats, die Arbeit auf
dein Lande, die Arbeit unter den werktatigen Frauen, die Arbeit unter der Jugend - das sind
die Hauptspharen der Tétigkeit der Partei zur Verwirklichung dieser Aufgaben.

a) Der Kampf zur Verbesserung des Staatsapparats. Der Parteitag widmete der Frage des
Staatsapparats wenig Zeit. Der Bericht der ZKK Uber den Kampf gegen die Mangel des
Staatsapparats wurde ohne Diskussion bestétigt. Die Resolution ,Uber die Arbeit der
Kontrollkommissionen“®” wurde gleichfalls ohne Diskussion angenommen. Das geschah
meiner Meinung nach infolge Zeitmangels und infolge der grof3en Fiille der auf dem Parteitag
behandelten Fragen. Es wére aber absolut falsch, hieraus die Schlussfolgerung zu ziehen, dass
die Partei die Frage des Staatsapparats nicht fir eine Uberaus wichtige Frage hielte. Im
Gegenteil, die Frage des Staatsapparats ist eine der wesentlichsten Fragen unseres ganzen
Aufbaus. Arbeitet der Staatsapparat ehrlich, oder ist er bestechlich; ist er in seinen Ausgaben
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sparsam, oder verschwendet er das Volkseigentum; hintergeht er den Staat in seiner Arbeit,
oder dient er ihm auf Treu und Glauben; ist er eine Burde fir die Werktétigen, oder ist er eine
Organisation zur Unterstiitzung der Werktétigen; verbreitet er die Idee der proletarischen
Gesetzlichkeit, oder demoralisiert er das Bewusstsein der Bevolkerung durch Ablehnung
dieser Idee; entwickelt er sich vorwérts in Richtung auf den Ubergang zur staatslosen
kommunistischen Gesellschaft, oder zerrt er riickwarts, zurtick zum muffigen Burokratismus
eines gewohnlichen burgerlichen Staates - all das sind Fragen, deren richtige Lésung
entscheidende Bedeutung fur die Partel und den Sozialismus haben muss. Dass unser
Staatsapparat voller Mangel ist, dass er schwerféllig und teuer, dass er zu neun Zehntel
birokratisch ist, dass der Burokratismus des Staatsapparats auf die Partei und ihre
Organisationen driickt und den Kampf fur die Verbesserung des Staatsapparats erschwert -
daran kann es kaum einen Zweifel geben. Indes ist klar, dass unser Staatsapparat, wenn er
sich wenigstens von einigen seiner Hauptfehler frei machte, in den Handen des Proletariats
ein méachtiges Mittel zur Erziehung und Umerziehung breiter Schichten der Bevolkerung im
Geiste der Diktatur des Proletariats und des Sozialismus sein konnte.

Daher schenkte Lenin der Verbesserung des Staatsapparats besondere Beachtung.

Daher wurden von der Partei spezielle Organisationen von Arbeitern und Bauern (die
reorganisierte Arbeiter- und Bauerninspektion und die erweiterte ZKK) zum Kampf gegen die
Mangel unseres Staatsapparats geschaffen.

Die Aufgabe besteht darin, der ZKK und der Arbeiter- und Bauerninspektion bel ihrer
schwierigen Arbeit zur Verbesserung, Vereinfachung, Verbilligung und moralischen
Gesundung aller Glieder des Staatsapparats zu helfen (siehe die Resolution des Parteitags
»Uber die Arbeit der Kontrollkommissionen®).

b) Uber die Arbeit auf dem Lande. Diese Frage ist eine der kompliziertesten und
schwierigsten Fragen unserer Parteipraxis. Der Parteitag hat eine vortreffliche Resolution Gber
die Grundlinien unserer Arbeit auf dem Lande angenommen. Man braucht diese Resolution
nur mit der Resolution des VI111. Parteitags tber die Arbeit auf dem Lande®®” zu vergleichen,
um zu verstehen, wie weit die Partel auf diesem Gebiet vorangeschritten ist. Es wére aber ein
[rrtum zu glauben, der XII1. Parteitag in diesem Jahr hétte die Uberaus komplizierte Frage des
Dorfes erschopfend behandelt oder erschopfend behandeln konnen. Fragen wie die
Organisationsformen der Kollektivwirtschaften, die Umgestaltung der Sowjetwirtschaften, die
Regelung der Flurbereinigung in Zentralrufland und in den Randgebieten, die neuen Formen
der Arbeitsorganisation im Zusammenhang mit der Téatigkeit der landwirtschaftlichen
Genossenschaften, die Feststellung der Besonderheiten in den verschiedenartigen Bezirken
unserer Union und die Berlicksichtigung dieser Besonderheiten bei unserer Arbeit - all diese
Fragen konnten aus verstandlichen Grinden in der Resolution des Parteitags keine
erschopfende Losung finden. Die Resolution des Parteitags ist deshalb wichtig, weil sie die
Grundlinien der Arbeit festlegt und so die weitere Bearbeitung dieser Fragen erleichtert. Sie
wissen wohl, dass das ZK-Plenum™? eine standige Kommission fiir die Arbeit auf dem Lande
eingesetzt hat, die sich mit diesen Fragen eingehend beschéftigen soll.

Im Mittelpunkt der Resolution steht die Losung des genossenschaftlichen Zusammenschlusses
der Bauernmassen. Der genossenschaftliche Zusammenschluss soll auf drei Linien erfolgen:
auf der Linie der Konsumgenossenschaften, auf der Linie der landwirtschaftlichen
Genossenschaften und auf der Linie der Kreditgenossenschaften. Das ist einer der sichersten
Wege zur Verbreitung der Idee und der Methoden des Kollektivismus unter der Bauernschaft,
unter ihren unbemittelten und mittel bauerlichen Schichten (siehe die Resolution des Parteitags
»Uber die Arbeit auf dem Lande").

c) Uber die Arbeit unter den werktatigen Trauen. Schon in meinem Referat auf dem Parteitag
habe ich gesagt, dass dieses Arbeitsgebiet bei uns vernachlassigt wird, dass diese Arbeit fur
die Partei aul3erordentlich wichtig ist und in manchen Féllen ein entscheidendes Arbeitsfeld
fur die Erziehung neuer Generationen im Geiste des Sozialismus darstellt. Das zu wiederholen,
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was schon auf dem Parteitag gesagt wurde, ist nattrlich nicht notwendig. Ich mdchte Sie nur
darauf aufmerksam machen, dass der Parteitag, dem es leider nicht moglich war, die Frage der
Arbeit unter den werktdtigen Frauen speziell zu behandeln, nichtsdestoweniger einen
besonderen Beschluss annahm, wonach ,der Parteitag die besondere Aufmerksamkeit der
gesamten Partei auf die Notwendigkeit der Verstdrkung der Arbeit unter den Arbeiterinnen
und Béuerinnen und deren Einbeziehung in ale wahlbaren Partei- und Sowjetorgane
lenkt“ (siehe die Resolution zum Rechenschaftsbericht des ZK). Ich denke, dass sich der
nachste Parteitag mit dieser Frage speziell befassen muss. In Ubereinstimmutig mit der
Resolution des Parteitags beschloss das ZK-Plenum sofort nach Beendigung des Parteitags,
das Organisationsbiiro unseres ZK zu beauftragen, besondere Mal3nahmen zu ergreifen, um
die Arbeit unter den werktétigen Frauen auf die notwendige Hohe zu bringen.

d) Uber die Arbeit unter der Jugend. Der Frage der Arbeit unter der Jugend widmete der
Parteitag besondere Aufmerksamkeit. Die entsprechende Resolution des Parteitags ist meiner
Meinung nach eingehender ausgearbeitet und erschopfender als alle anderen Resolutionen des
Parteitags. Sieist daher fur die Partei und die Jugend von grof3em Wert.

Die Bedeutung der Jugend - ich spreche von der Arbeiter- und Bauernjugend - besteht darin,
dass sie den dankbarsten Boden fur den Aufbau der Zukunft bietet, dass sie die Zukunft
unseres Landesist und sie verkorpert. Wenn unsere Arbeit im Staatsapparat, unter den Bauern,
unter den werktitigen Frauen gewaltige Bedeutung fir die Uberwindung der alten
Gepflogenheiten und Traditionen, fir die Umerziehung der aten Generationen werktétiger
Massen hat, so gewinnt die Arbeit unter der von diesen Traditionen und diesen
Gepflogenheiten mehr oder weniger freien Jugend unschétzbare Bedeutung fur die Erziehung
neuer Kader der Werk-tétigen im Geiste der Diktatur des Proletariats und des Sozialismus,
denn hier ist der Boden - das versteht sich von selbst - auf3erordentlich giinstig.

Daher die Uberaus grof3e Bedeutung des Jugendverbands und seiner Pionierorgani sationen.
Der Jugendverband ist eine freiwillige Organisation der Arbeiter- und Bauernjugend. Sein
Zentrum, sein Kern ist die Arbeiterjugend. Seine Stiitze ist die Bauernjugend. Das Bundnis
der Arbeiter- und Bauernjugend, das ist die Grundlage der Jugendorganisation. Alles Ehrliche
und Revolutiondre in der Bauernjugend um den proletarischen Kern zu scharen; die
Mitglieder des Verbands in alle Arbeitsgebiete, in die Wirtschaftsund Kulturarbeit, die
militarische Arbeit und die Verwatungsarbeit hineinzuziehen; aus ihnen Kémpfer und
Erbauer, Menschen der Arbeit und Flhrer unseres Landes zu machen - das sind die Aufgaben
des Jugendverbands (siehe die Resolution , Uber die Arbeit unter der Jugend“!>?).
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DIE PARTEI

Hier gibt es vier Fragen: die Opposition, das Lenin-Aufgebot, die Demokratisierung der
Parteifihrung, die Theorie im Allgemeinen und die Propagierung des Leninismus im
Besonderen.

a) Uber die Opposition. Jetzt, da die Frage der Opposition durch den Parteitag entschieden
und die Angelegenheit somit erledigt ist, konnte man die Frage aufwerfen: Was stellt die
Opposition dar, und worum ging eigentlich der Kampf in der Periode der Diskussion? Ich
denke, Genossen, dass der Kampf um Sein oder Nichtsein der Partei ging. Die Opposition war
sich dessen vielleicht selbst nicht bewusst. Aber darauf kommt es nicht an. Es kommt nicht
darauf an, welche Ziele sich dieser oder jener Genosse beziehungsweise diese oder jene
oppositionelle Gruppe stellt. Es geht um die objektiven Ergebnisse, die sich unvermeidlich
aus den Handlungen der betreffenden Gruppe ergeben. Denn was bedeutet es, dem
Parteiapparat den Krieg zu erkléren? Es bedeutet, die Partel zu zerstoren. Was bedeutet es, die
Jugend gegen die Kader aufzubringen? Es bedeutet, die Partei zu zersetzen. Was bedeutet es,
fur die Freiheit der Gruppierungen zu kdmpfen? Es bedeutet, den Versuch zu unternehmen,
die Partei, ihre Einheit zu zerschlagen. Was bedeutet es, die Parteikader durch das Geschwétz
uber ihre Entartung zu diskreditieren? Es bedeutet den Versuch, die Partei zugrunde zu
richten, ihr das Ruckgrat zu brechen. Ja, Genossen, es ging um Sein oder Nichtsein der Partel.
Daraus ist denn auch die Leidenschaftlichkeit zu erklaren, mit der die Diskussion bei uns
gefuhrt wurde. Und eben daraus ist auch die in der Geschichte unserer Partei noch nie
dagewesene Tatsache zu erkléren, dass der Parteitag die Plattform der Opposition einstimmig
verurteilt hat. Die Uberaus ernste Gefahr schmiedete die Partei zu einem festen eisernen Ring
zusammen.

Interessant ist ein geschichtlicher Aufschluss Uber die Opposition. Beginnen wir, sagen wir,
mit dem VII. Parteitag unserer Partei. Es war der erste Parteitag nach der Errichtung der
Sowjetmacht (Anfang 1918). Hier hatten wir eine Opposition mit denselben Personen an der
Spitze, die auch auf dem XIlIl. Parteitag an der Spitze der Opposition standen. Es ging um
Krieg und Frieden, um den Brester Frieden. Damals hatte die Opposition ein Viertel des
ganzen Parteitags auf ihrer Seite. Das ist immerhin nicht wenig. Nicht umsonst sprach man
damals von einer Spaltung.

Zwel Jahre spéter, auf dem X. Parteitag, entbrannte in der Partei erneut ein Kampf, der Kampf
um die Frage der Gewerkschaften, wobel dieselben Personen an der Spitze der Opposition
standen. Damals hatte die Opposition ein Achtel des Parteitags hinter sich. Das ist natirlich
weniger alsein Viertel.

Noch zwei Jahre spéter, auf dem soeben abgeschlossenen X111. Parteitag, entbrennt ein neuer
Kampf. Auch hier trat die Opposition in Erscheinung, aber sie erhielt auf dem Parteitag nun
keine einzige Stimme mehr. Das ist, wie Sie sehen, fur die Opposition schon ganz und gar
schlecht.

Dreimal aso versuchte die Opposition, gegen die Hauptkader der Partel zu Felde zu ziehen.
Zum ersten Mal auf dem VII., zum zweiten Mal auf dem X. und zum dritten Mal auf dem
XI11l. Parteitag, und stets erlitt sie eine Niederlage und buf3te jedesmal Anhanger ein, so dass
ihre Armee Schritt fir Schritt zusammenschmol z.

Was besagen alle diese Tatsachen? Erstens, dass die Geschichte unserer Partel in den letzten
sechs Jahren die Geschichte des fortschreitenden Zusammenschlusses der Mehrheit unserer
Partel um die Hauptkader der Partei ist. Zweitens, dass sich Schritt fur Schritt ein Element
nach dem andern von der Opposition trennte, sich dem Grundkern der Partel anschloss und in
ihm aufging. Hieraus ergibt sich die Schlussfolgerung: Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich
von der Opposition, die auf dem XIII. Parteitag keine Delegierte hatte (wir haben keine
Proportionalwahlen), in der Partel aber zweifellos ihre Anhanger hat, eine Reihe von
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Genossen abspalten und dem Grundkern der Partei anschlief3en wird, wie dies auch in der
Vergangenheit der Fall war.

Wie muss nun unsere Politik gegentiber solchen Oppositionellen oder, genauer, friheren
Oppositionellen sein? Sie muss aul3erst kameradschaftlich sein. Es missen alle Mal3nahmen
getroffen werden, um solchen Genossen den Ubergang zum Grundkern der Partei, eine
gemeinsame und eintréchtige Arbeit mit diesem Kern, zu erleichtern.

b) Uber das Lenin-Aufgebot. Ich will nicht darauf eingehen, dass das Lenin-Aufgebot, das
heil% die Tatsache der Aufnahme von 250000 neuen Mitgliedern aus der Arbeiterschaft in
unsere Partei, davon zeugt, dass unsere Partei durch und durch demokratisch ist, dass unsere
Partei im Grunde genommen ein gewahltes Organ der Arbeiterklasse ist. In dieser Hinsicht ist
die Bedeutung des Lenin-Aufgebots zweifellos gewaltig. Aber nicht hieriiber mochte ich
heute sprechen. Ich méchte lThre Aufmerksamkeit auf jene gefahrlichen Ubertreibungen
lenken, zu denen in letzter Zeit im Zusammenhang mit dem Lenin-Aufgebot einige in unserer
Partei neigen. Die einen sagen, man musse noch weiter gehen und die Zahl der Mitglieder auf
eine Million bringen. Andere wollen noch weiter gehen und erklaren, es wére besser, auf zwei
Millionen zu kommen. Ich zweifle nicht, dass sich wieder andere finden werden, die noch
weiter gehen wollen. Das, Genossen, ist eine gefahrliche Ubertreibung. Die gréften Armeen
in der Welt sind zugrunde gegangen, weil sie sich Ubernahmen, vieles eroberten und dann,
nicht fahig, das Eroberte zu verdauen, zerfielen. Die grofdten Parteien kénnen zugrunde gehen,
wenn sie sich Ubernehmen, zu vieles erfassen und sich dann unfahig erweisen, das Erfasste
festzuhalten, zu verdauen. Urteilen Sie selbst. In unserer Partel gibt es etwa 60 Prozent
politisch Ungeschulter. 60 Prozent politisch Ungeschulter - das war vor dem Lenin-Aufgebot,
und nach dem Lenin-Aufgebot werden es, furchte ich, etwa 80 Prozent sein. Ist es nicht an der
Zeit, Genossen, haltzumachen? Ist es nicht an der Zeit, sich auf die 800000 Mitglieder zu
beschrénken und scharf und bestimmt die Frage der Verbesserung der qualitativen
Zusammensetzung der Partei, der Unterweisung des Lenin-Aufgebots in den Grundlagen des
Leninismus, der Erziehung dieser Mitglieder zu bewussten Leninisten auf die Tagesordnung
zu setzen? Ich denke, dass es an der Zeit ist.

¢) Uber die Demokratisierung der Parteifiihrung. Das Lenin-Aufgebot zeugt von dem
tiefgehenden Demokratismus unserer Partei, von der proletarischen Zusammensetzung ihrer
Grundzellen, von dem unzweifelhaften Vertrauen der Millionenmassen Parteiloser zu unserer
Partei. Aber hiermit ist der Demokratismus unserer Partei nicht erschopft. Dasist nur die eine
Seite des Demokratismus. Die andere Seite besteht darin, dass die Parteiflhrung selbst sich
Schritt fur Schritt demokratisiert. Schon auf dem Parteitag wurde gesagt, dass sich der
Schwerpunkt der Parteifiihrung immer mehr von den eng begrenzten Spitzenorganen und
Blros zu den umfassenderen Organisationen, zu den Plenartagungen der ortlichen und
zentralen Organisationen verschiebt, wobei sich diese Plenartagungen selbst in ihrer
Zusammensetzung erweitern und verbessern. Sie wissen wohl, dass der Parteitag diese
Tendenz in der Entwicklung unserer leitenden Organisationen voll und ganz gebilligt hat.
Wovon zeugt dies alles? Davon, dass unsere |leitenden Organisationen mit allen Wurzeln ihrer
Existenz tief in die proletarischen Massen zu dringen beginnen. Es ist interessant, die
Entwicklung des Zentralkomitees unserer Partel in den letzten sechs Jahren vom Standpunkt
seiner zahlenmaldigen und sozialen Zusammensetzung aus zu verfolgen. Zur Zeit des VII.
Parteitags (1918) bestand unser ZK aus 15 Mitgliedern, davon ein Arbeiter (7 Prozent) und 14
Intellektuelle (93 Prozent). Das war auf dem VII. Parteitag. Jetzt aber, nach dem XIII.
Parteitag, besteht das ZK bereits aus 54 Mitgliedern, davon 29 Arbeiter (53 Prozent) und 25
Intellektuelle (47 Prozent). Das ist ein unzweifelhaftes Zeichen fur die Demokratisierung der
mal3gebenden Parteifihrung.

d) Uber die Theorie im Allgemeinen und die Propagierung des Leninismus im Besonderen.
Ein gefahrlicher Mangel unserer Partel besteht in dem Sinken des theoretischen Niveaus ihrer
Mitglieder. Der Grund ist die Unmasse praktischer Arbeit, die die Lust zum theoretischen
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Studium vertreibt und einer gewissen gefdhrlichen Sorglosigkeit - um nicht mehr zu sagen -
gegenlber Fragen der Theorie Vorschub leistet. Einige Beispiele.

Unlangst las ich in der Zeitung das Referat eines Genossen Uber den XIlII. Parteitag (ich
glaube, es war Kamenews), wo schwarz auf weil3 geschrieben stand, die nachste Losung
unserer Partel sei die Verwandlung des ,RuRlands der NOP-Leute” in ein sozialistisches
RuRland. Dabel wird - und das ist noch schlimmer - diese seltsame Losung niemand anderem
als Lenin selbst zugeschrieben. Nicht mehr und nicht weniger! Indessen ist bekannt, dass
Lenin nichts Derartiges sagte noch sagen konnte, denn ein RuRland ,, der NOP-Leute* gibt es
bekanntlich nicht. Lenin sprach zwar Uber das Rufdand ,,der NOP*. Aber ein Rufdland , der
NOP* (das heift SowjetruRland, das die Neue Okonomische Politik durchfiihrt) ist eine Sache
und eine vollig andere ein RuRland ,,der NOP-Leute" (das heifdt ein RuRland, an dessen Spitze
die NOP-Leute stehen). Versteht Kamenew diesen prinzipiellen Unterschied? Natiirlich
versteht er ihn. Warum platzte er dann mit dieser seltsamen Losung heraus? Infolge der
ublichen Sorglosigkeit gegenlber Fragen der Theorie, gegentber genauen theoretischen
Definitionen. Indes ist es sehr wahrscheinlich, dass diese seltsame Losung in der Partei einen
Haufen Missverstandnisse hervorrufen kann, wenn der Fehler nicht korrigiert wird.

Ein weiteres Beispiel. Man sagt nicht selten, wir hétten eine , Diktatur der Partei“. Ich bin,
sagt so einer, fur die Diktatur der Partei. Ich erinnere mich, dass in einer der Resolutionen
unseres Parteitags, mir scheint sogar in einer Resolution des Xll. Parteitags, ein solcher
natUrlich aus Versehen unterlaufener Ausdruck vorkommt. Offenbar ist dieser oder jener
Genosse der Meinung, wir hétten eine Diktatur der Partei, nicht aber der Arbeiterklasse. Aber
das ist doch Unsinn, Genossen. Wenn das zutréfe, dann hétte Lenin Unrecht, der uns lehrte,
dass die Sowjets die Diktatur verwirklichen, wahrend die Partei die Sowjets leitet. Dann hétte
Lenin Unrecht, der von der Diktatur des Proletariats, nicht aber von der Diktatur der Partei
sprach. Wenn das zutréfe, dann brauchten wir keine Sowjets, dann hétte Lenin auf dem XI.
Parteitag nicht von der Notwendigkeit einer ,, Abgrenzung der Partei- und Sowjetorgane” zu
sprechen brauchen. Aber wodurch und auf welche Weise drang dieser Unsinn in die Partei ein?
Durch die Ubermal3ige Begeisterung fur die , Parteilichkeit”, eine Begeisterung, die ja gerade
der Parteilichkeit ohne Anfihrungszeichen den groften Schaden zufugt, durch die
Sorglosigkeit gegenlber Fragen der Theorie, dadurch, dass man sich nicht daran gewéhnt, die
Losungen zu durchdenken, bevor man sie in Umlauf bringt, denn man braucht nur einen
Augenblick nachzudenken, um zu begreifen, wie unsinnig es ist, der Diktatur der Klasse die
Diktatur der Partei zu unterschieben. Bedarf es eines Beweises, dass dieser Unsinn dazu
angetan ist, in der Partel Verwirrung und Durcheinander hervorzurufen?

Oder weiter. Allen ist bekannt, dass sich ein Teil unserer Partei wahrend der Diskussion von
der parteifeindlichen Agitation der Oppositionellen gegen die organisatorischen Grundlagen
des Leninismus beeinflussen lief3. Jeder Bolschewik, der auch nur die kurzfristigste Schulung
in der Theorie des Leninismus durchgemacht hat, hétte sofort erraten, dass die Predigt der
Opposition mit dem Leninismus nichts gemein hat. Jedoch vermochte ein Tell der Partei
bekanntlich nicht, das wahre Gesicht der Opposition sofort zu erkennen. Wodurch ist das zu
erklaren? Das ist wiederum durch die Sorglosigkeit gegentiber der Theorie, durch das niedrige
theoretische Niveau der Mitglieder unserer Partei zu erkléren.

Durch die Diskussion wurde die Frage des Studiums des Leninismus auf die Tagesordnung
gesetzt. Lenins Tod machte diese Frage noch akuter, indem er unter den Mitgliedern der
Partei das Interesse fir die Theorie verstarkte. Der XIl1. Parteitag brachte diese Stimmungen
lediglich zum Ausdruck, als er in einer ganzen Reihe von Resolutionen die Notwendigkeit des
Studiums und der Propagierung des Leninismus bestdtigte. Die Aufgabe der Partei besteht
darin, das gewachsene Interesse fir Fragen der Theorie auszunutzen und alle Mal3nahmen zu
ergreifen, uni das theoretische Niveau der Partei endlich auf die gebihrende Héhe zu bringen.
Man darf die Worte Lenins nicht vergessen, dass es ohne eine klare und richtige Theorie
keine richtige Praxis geben kann.
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UBER DIE AUFGABEN DER KREISFUNKTIONARE

Genossen! Es ist kein Zufall, dass ich gerade zu Ihnen gekommen bin, um ein Referat Gber
den Parteitag zu halten. Ich bin zu Thnen gekommen nicht nur, weil Sie es winschten, sondern
auch, weil im gegenwértigen Entwicklungsstadium der Kreis Uberhaupt und die
Kreisfunktiondre im Besonderen das Hauptbindeglied zwischen Partei und Bauernschaft,
zwischen Stadt und Land sind. Sie wissen sehr wohl, dass der Zusammenschluss zwischen
Stadt und Land jetzt die Grundfrage der praktischen Arbeit der Partei und des Staates darstellt.
Ich sagte oben, dass der Zusammenschluss zwischen staatlicher Industrie und bauerlicher
Wirtschaft auf drei Hauptlinien erfolgen muss: auf der Linie der Konsumgenossenschaften,
der landwirtschaftlichen Genossenschaften und der unteren Kreditgenossenschaften. Ich sagte,
dass diese drei Kandle die Hauptkandle fir die Organisierung des Zusammenschlusses sind.
Es waére aber eine lllusion zu glauben, es konnte uns sogleich gelingen, die Industrie
unmittelbar Uber die Amtsbezirke, unter Umgehung des Kreises, mit der bauerlichen
Wirtschaft zusammenzuschlief3en. Es bedarf keines Beweises, dass weder unsere Kréfte noch
unsere Fahigkeiten und Mittel hierfir ausreichen. Daher bleibt der Kreis, der Landkreis im
gegenwartigen Moment der Knotenpunkt fir den Zusammenschluss zwischen Stadt und Land.
Um im Handel festen Ful3 zu fassen, ist es keineswegs erforderlich, den letzten Krdmer aus
dem letzten Amtsbezirk zu verdrangen - dazu ist lediglich erforderlich, den Kreis zur Basis
des Sowjethandels zu machen, um so zu erreichen, dass alle und jegliche Kramer gezwungen
sind, sich um den sowjetischen Genossenschaftsladen im Landkreis wie die Planeten um die
Sonne zu drehen. Um die Herrschaft Uber das Kreditwesen zu erlangen, ist keineswegs
erforderlich, die Amtsbezirke und Dorfer sogleich mit einem Netz der Kreditgenossenschaft
Zu Uberziehen - es genugt, eine Basis im Kreis zu errichten, um zu erreichen, dass
unverziglich eine Abkehr der Bauernschaft vom Kulaken und vom Wucherer beginnt. Und so
weiter und so fort.

Kurzum: In der néchsten Zeit muss der Kreis (Landkreis) zur Hauptbasis fur den
Zusammenschluss zwischen Stadt und Land, zwischen Proletariat und Bauernschaft werden.
Wie schnell das geschehen wird, hangt von Thnen ab, Genossen Kreisfunktiondre. Sie sind
jetzt 300 an der Zahl. Das ist eine ganze Armee. Von lhnen und von Ihren Genossen in den
Kreisen unseres Landes hangt es ab, den Kreis schon in néchster Zeit zum Knotenpunkt der
auf den Zusammenschluss zwischen Industrie und bauerlicher Wirtschaft gerichteten Arbeit
unserer Partel und unseres Staates zu machen. Ich zweifle nicht, dass die Kreisfunktionére
ihre Pflicht gegentiber der Partei und dem Lande erfullen werden.

,.Prawda‘“ Nr. 136 und 137,
19. und 20. Juni 1924.
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UBER DIE ARBEITERKORRESPONDENTEN

Unterredung mit einem Mitarbeiter der Zeitschrift
, Rabotschi Korrespondent*™>¥

Die Mitarbeit von Arbeitern an der Leitung einer Zeitung ist vor allem deshalb von
Bedeutung, weil sie - diese Mitarbeit - es ermoglicht, eine so scharfe Waffe des
Klassenkampfs wie die Zeitung aus einer Waffe der Versklavung des Volkes zu einer Waffe
der Befreiung zu machen. Nur die Arbeiter- und Dorfkorrespondenten kdnnen diese grof3e
Umwandlung vollbringen.

Nur als organisierte Kraft sind die Arbeiter- und Dorfkorrespondenten imstande, im Verlauf
der Entwicklung der Presse ihrer Rolle gerecht zu werden, namlich Willenskiinder und
Sprachrohr der proletarischen 6ffentlichen Meinung zu sein, Mangel des sowjetischen
gesellschaftlichen Lebens aufzudecken und unermidlich fur die Verbesserung unseres
Aufbaus zu kémpfen.

Sollen die Arbeiterkorrespondenten auf Arbeiterversammliungen gewéhlt oder von den
Redaktionen ausgesucht werden? Meiner Meinung nach ist die zweite Methode (Auswahl
durch die Redaktionen) die zweckméfdigere. Das Grundlegende bei dieser Sache muss die
Unabhangigkeit des Korrespondenten von den Institutionen und Personen sein, mit denen er
in seiner Arbeit auf diese oder jene Weise in Berlhrung kommt, was keineswegs seine
Unabhangigkeit von der unsichtbaren, aber stdndig wirkenden Kraft bedeutet, die
proletarische offentliche Meinung heif3t und deren Sprachrohr der Arbeiterkorrespondent sein
muss.

Man darf die Arbeiter- und Dorfkorrespondenten nicht nur als zukinftige Journalisten oder
gesellschaftliche Funktiondre in den Betrieben im engeren Sinne dieses Wortes betrachten -
sie haben vor alem die Aufgabe, Méangel unseres sowjetischen gesellschaftlichen Lebens
aufzudecken, fur die Beseitigung dieser Mange zu kampfen und Kommandeure der
proletarischen offentlichen Meinung zu sein, die bemiht sind, die unerschopflichen Kréfte
dieses gewaltigen Faktors auf die Unterstiitzung der Partei und der Sowjetmacht bei dem
schwierigen Werk des sozialistischen Aufbaus zu lenken.

Hieraus ergibt sich auch die Frage der Erziehungsarbeit unter den Arbeiter- und
Dorfkorrespondenten. Den Arbeiter- und Dorfkorrespondenten ein gewisses Minimum an
technischen Kenntnissen in der Journalistik zu Ubermitteln, ist natrlich notwendig. Das ist
aber nicht das Grundlegende. Das Grundlegende besteht darin, dass die Arbeiter- und
Dorfkorrespondenten sich im Verlauf ihrer Arbeit schulen und das Fingerspitzengefihl eines
Journalisten und Vertreters der Offentlichkeit erwerben miissen, ohne das ein Korrespondent
seine Misson nicht erfillen kann und das ihm durch keinerle kinstliche
Schulungsmal3nahmen im technischen Sinne dieses Wortes anerzogen werden kann.

Die unmittelbare ideologische Anleitung der Arbeiter- und Dorfkorrespondenten missen sich
die Zeitungsredaktionen, die mit der Partei verbunden sind, angelegen sein lassen. Die Zensur
der Korrespondenzen muss in den Handen der Zeitungsredaktionen konzentriert sein.

Die Verfolgung von Arbeiter- und Dorfkorrespondenten ist eine Barbarei, ein Uberbleibsel
burgerlicher Sitten. Den Schutz ihres Korrespondenten vor Verfolgungen muss die Zeitung
Ubernehmen, die alein imstande ist, eine unnachgiebige Enthtillungskampagne gegen den
Obskurantismus zu eréffnen.

Ich wiinsche dem ,, Rabotschi Korrespondent* allen Erfolg.

J. Stalin

,,Rabotschi Korrespondent*
(Der Arbeiterkorrespondent) Nr. 6, Juni 1924,
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UBER DIE KOMMUNISTISCHE PARTEI POLENS

Rede in der Sitzung der polnischen Kommission der Kominternt>
3. Juli 1924

Genossen! Ich habe nicht gentigend Material, um mit der Entschiedenheit sprechen zu kénnen,
mit der hier einige Redner gesprochen haben. Trotzdem habe ich mir auf Grund der
Materialien, die ich mir dennoch verschaffen konnte, und auf Grund der hier gefihrten
Diskussion eine bestimmte Meinung gebildet, die ich Ihnen mitteilen mochte.

Zweifellos befindet sich die polnische Kommunistische Partel gegenwartig in einem
anomalen Zustand. Innerhalb der polnischen Partei herrscht eine Krise - das ist Tatsache. Das
hat Walecki zugegeben, das haben Sie alle zugegeben, das ist augenféllig zutage getreten, da
hier festgestellt wurde, dass innerhalb des ZK der polnischen Partel ein Zwiespalt zwischen
den Praktikern unter den ZK-Mitgliedern und den Fihrern des ZK besteht. Mehr noch. Das
ZK der polnischen Partel selbst hat in den auf seinen Plenartagungen im Dezember vorigen
Jahres und im Mérz dieses Jahres beschlossenen Resolutionen anerkannt, dass eine ganze
Reihe seiner Handlungen opportunistisch war, und ohne viele Worte zu machen, diese
Handlungen verurteilt. Das durfte wohl gentigen. All dies zeugt, wie gesagt, von einer
offensichtlichen Krise der Kommunistischen Partel Polens.

Worin liegt die Ursache dieser Krise?

Die Ursache liegt in einigen opportunistischen Sinden, die die offiziellen Fihrer der
Kommunistischen Partei Polensin ihrer Téatigkeit begangen haben.

Gestatten Sie mir, einige Beispiele anzufihren, die diese Behauptung bestétigen.

Die ,russische* Frage. Einige polnische Genossen sagen, diese Frage sei, als eine Frage der
AuRenpolitik, fur die polnische Partel nicht von ernstlicher Bedeutung. Das ist falsch. Die
»russische Frage ist von entscheidender Bedeutung fir die gesamte revolutiondre Bewegung,
sowohl im Westen a's auch im Osten. Warum? Weil die Sowjetmacht in Ruf3land die Basis,
das Bollwerk, der Hort der revolutiondren Bewegung der ganzen Welt ist. Und wenn es in
dieser Basis, das heif¥ in Rufdand, innerhalb von Partei und Regierung zu Schwankungen
kommt, so bedeutet das ein aul3erst ernstes Minus fir die gesamte revolutiondre Bewegung
der ganzen Welt.

Bei unsin der KPR(B) traten wahrend der Diskussion Schwankungen innerhalb der Partei auf.
Der Kampf der dem Wesen nach opportunistischen Opposition gegen die Partei musste zur
Erschitterung, zur Schwachung der Partei, also auch zur Schwachung der Sowjetmacht selbst
fUhren, denn unsere Partel ist eine regierende Partei, und sie ist das ausschlaggebende
fihrende Element der Staatsmacht. Es ist natrlich, dass die Schwankungen innerhalb der
KPR(B) im weiteren Verlauf zur Erschitterung, zur Schwéchung der Sowjetmacht selbst
héatten fuhren konnen. Erschitterung der Sowjetmacht aber bedeutet ein Minus fur die
revolutionére Bewegung in der ganzen Welt. Gerade deshab kann es nicht anders sein, as
dass sich die Meinungsverschiedenheiten in der KPR(B) und Uberhaupt das Schicksal der
KPR(B) direkt auf das Schicksal der revolutiondren Bewegung anderer Lander auswirken.
Daher stellt die ,russische” Frage, auch wenn sie fir Polen eine aulRenpolitische Frage ist,
eine Frage von erstrangiger Bedeutung fir alle kommunistischen Parteien dar, darunter auch
fur die polnische Kommunistische Partel.

Welche Stellung bezogen nun aso die Fihrer der polnischen Partel zur ,russischen Frage?
Wen unterstiitzten sie, die opportunistische Opposition oder die revolutiondre Mehrheit der
KPR(B)? Fur mich ist klar, dass die Fuhrer der polnischen Partei in der ersten Periode des
Kampfes innerhalb der KPR(B), des Kampfes gegen die opportunistische Opposition, diese
Opposition eindeutig unterstiitzten. Ich will nicht die Gedankengénge Warskis oder Waleckis
ergrinden, far mich ist unwichtig, was Warski dachte, a's er die bekannte Resolution des ZK
der Kommunistischen Partei Polens, die fur die Opposition in der KPR(B) Stellung nahm,
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verfasste. Wichtig fur mich sind vor allem nicht die Absichten einzelner Personen, sondern
die objektiven Resultate dieser Resolution. Die objektiven Resultate der Resolution aber
laufen darauf hinaus, dass sie Wasser auf die Mihle der Opposition leitet. Diese Resolution
war eine Unterstiitzung des opportunistischen Fllgels der KPR(B). Darum handelt es sich hier.
Als das ZK der polnischen Partel diese Resolution annahm und sie an das ZK der KPR(B)
sandte, stellte es eine polnische Filiale der opportunistischen Opposition in der KPR(B) dar.
Stellt man sich vor, dass die Opposition in der KPR(B) so etwas wie eine Firma war, die in
verschiedenen Léndern Filialen zu unterhalten hat, so war die Kommunistische Partei Polens
damals die polnische Filiale dieser Firma. Darin liegt das Wesen des opportunistischen
Slndenfalls der Fihrer der polnischen Partel in der ,russischen Frage. Das ist traurig, aber
leider wahr.

Die deutsche Trage. Sie hat nach der ,russischen“ Frage die ernsteste Bedeutung, erstens,
weil Deutschland mehr a's jedes andere européische Land mit der Revolution schwanger geht,
zweitens, weil ein Sieg der Revolution in Deutschland den Sieg in ganz Europa bedeutet.
Wenn der revolutiondre Brand an irgendeinem Ende Europas anféngt, so gewiss in
Deutschland. Nur Deutschland kann in dieser Hinsicht die Initiative ergreifen, und ein Sieg
der Revolution in Deutschland bedeutet die Sicherung des Sieges der Revolution im
internationalen Mal3stab.

Siewissen, dass in der Kommunistischen Partel Deutschlands im verflossenen Jahr ein Kampf
zwischen ihrer revolutiondren Mehrheit und ihrer opportunistischen Minderheit entbrannte.
Sie wissen, welche gewaltige Bedeutung der Sieg des linken oder aber des rechten Fliigels der
deutschen Kommunistischen Partei for den gesamten Verlauf der Revolution im
internationalen Mal3stab hat. Und was geschah? Wen unterstitzten die Fuhrer des ZK der
polnischen Kommunistischen Partei in diesem Kampfe? Sie unterstitzten die Brandler-
Gruppe™® gegen die revolutiondare Mehrheit der deutschen Kommunistischen Partei. Das
gestehen heute ale ein, die Freunde sowohl als auch die Feinde. Es ergab sich das gleiche wie
in der ,russischen” Frage. Stellt man sich vor, dass in Deutschland so etwas wie eine Firma
der opportunistischen Opposition in der kommunistischen Partei besteht, so erwiesen sich die
polnischen Fuhrer als polnische Filiale dieser Firma. Das ist wiederum traurig, aber an einer
Tatsache 18sst sich nichts &ndern: Tatsachen muss man anerkennen.

Uber die Methode des Kampf es gegen die opportunistische Opposition. Kostrzewa sagt, sie,
das heil3t die FUhrer des polnischen ZK, seien im Grunde genommen fir das russische ZK und
am Ende auch fur das deutsche ZK in seiner jetzigen Zusammensetzung, in der Frage der
Methoden des Kampfes gegen die Opposition aber seien sie anderer Auffassung als diese
Stellen. Sie fordern, man denke nur, milde Methoden des Kampfes gegen die Opposition. Sie
sind fur den Krieg gegen die Opposition, aber fir einen Krieg, der keine Opfer fordert.
Walecki ging sogar so weit, dass er ausrief: Aber ich bitte Sie, wir sind jafir die ,,Drei”! Ich
muss sagen, niemand verlangt von Walecki, dass er dem russischen ZK in alem zustimmt.
Und dann weil3 ich nicht, wer diese ,Drei* sind, fur die sich Walecki mit solchem Elan
einsetzt. Er hat vergessen, dass niemand verpflichtet ist, dem russischen ZK in allein
zuzustimmen. (Zwischenruf Waleckis: ,, Nicht verpflichtet, aber berechtigt.”) Nattrlich durfen
Sie es, aber man muss doch begreifen, dass ein solches Benehmen sowohl Walecki als auch
das russische ZK in eine unangenehme Lage bringt. Es handelt sich keineswegs darum, dass
man zustimmt, sondern darum, dass in RuRland, unter den Verhaltnissen der NOP, eine neue
Bourgeoisie aufgekommen ist, die, da sie keine Moglichkeit hat, offen auf dem politischen
Schauplatz aufzutreten, die Front des Kommunismus von innen sprengen will und dabei ihre
Helden unter den Fuhrern der KPR(B) sucht. Nun, und dieser Umstand fihrt zum
Aufkommen oppositioneller Stimmungen innerhalb der KPR(B) und schafft den Boden fur
eine opportunistische Abweichung. Es kommt also darauf an, dass unsere Bruderparteien zu
diesem Umstand Stellung nehmen und eine eindeutige Position beziehen. Wie gesagt, darauf
kommt es an und nicht darauf, dem russischen ZK in allem zuzustimmen.
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Was die mildere Methode der Kostrzewa anbelangt, so muss ich sagen, dass sie auch nicht der
leisesten Kritik standhélt. Kostrzewa ist fir den Kampf gegen die opportunistische Opposition,
aber fur einen Kampf, der nicht zur Diskreditierung der Fuhrer der Opposition fuhrt. Erstens
jedoch kennt die Geschichte keinen Kampf, der nicht gewisse Opfer forderte. Zweitens kann
die Opposition nicht besiegt werden, wenn man nicht mit in Kauf nehmen will, dass der Sieg
die Autoritdt der Oppositionsfihrer untergrébt - man misste denn auf jeden Kampf gegen die
Opposition verzichten. Drittens ist ein voller Sieg Uber die Opposition die einzige Garantie
gegen eine Spaltung. Andere Garantien kennt die Parteipraxis nicht. Das besagt die ganze
Geschichte der KPR(B).

Die deutsche Sozialdemokratie fuhrte bereits in der Vorkriegszeit, als sie noch orthodox war,
den Kampf gegen den Opportunismus mit eben jener milderen Methode, von der hier
Kostrzewa spricht. Sie erreichte damit aber nur, dass der Opportunismus den Sieg davontrug
und die Spaltung unvermeidlich wurde.

Die KPR(B) fuhrte den Kampf gegen den Opportunismus mit der bewahrten Methode
entschiedener Isolierung der opportunistischen Fuhrer. Und sie erreichte, dass der
revolutiondre Marxismus den Sieg davontrug und die Partel fest gefligter dastand als je zuvor.

Ich denke, dass wir uns die Lehren der KPR(B) zunutze machen mussen. Die von Kostrzewa
empfohlene Kampfmethode ist ein Rickfall in den sozialdemokratischen Opportunismus. Sie
birgt die Gefahr der Parteispaltung in sich.

Schliefdich die Frage der Parteifihrung. Worin besteht das charakteristische Merkmal der
gegenwartigen Entwicklung der kommunistischen Parteien des Westens? Es besteht darin,
dass die Parteien sich unmittelbar vor die Notwendigkeit gestellt sehen, die praktische Arbeit
der Partei auf neue, revolutionare Art umzustellen. Es kommt nicht darauf an, ein
kommunistisches Programm anzunehmen und revolutiondare Losungen zu verkinden. Es
kommt darauf an, die tagtégliche Arbeit der Partel, ihre praktische Arbeit dahingehend
umzustellen, dass jeder Schritt und jede Aktion der Partel naturgemald zur revolutiondren
Erziehung der Massen, zur Vorbereitung der Revolution beitragen. Das ist jetzt der
springende Punkt, nicht aber die Annahme revolutionérer Direktiven.

Pruchniak hat hier gestern eine lange Reihe revolutiondrer, von den Fuhrern des ZK Polens
angenommener Resolutionen verlesen. Er verlas diese Resolutionen mit Siegermiene in der
Meinung, die Partei fuhren bedeute, lediglich Resolutionen auszuarbeiten. Er kommt nicht
einmal auf den Gedanken, dass die Ausarbeitung von Resolutionen nur der erste Schritt, nur
der Anfang bei der Ausiibung der Parteifuhrung ist. Er begreift nicht, dass die Grundlage der
Fihrung nicht in der Ausarbeitung von Resolutionen, sondern in ihrer Durchfiihrung, in ihrer
Verwirklichung besteht. In seiner grol3en Rede vergald er deshalb, uns Uber das Schicksal

dieser Resolutionen zu berichten, er hielt es nicht fir nétig zu sagen, ob beziehungsweise
inwieweit diese Resolutionen von der Kommunistischen Partei Polens durchgeftihrt worden
sind. Das Wesen der Parteifihrung besteht indessen gerade in der Durchfiihrung der
Resolutionen und Direktiven. Als ich ihn anschaute, musste ich an einen gewdhnlichen
Sowjetbeamten denken, der sich vor einer Revisionskommission ,, verantwortet”. , Ist die und
die Direktive durchgefuhrt?* - fragt die Revisionskommission. ,Es wurden Mal3nahmen
getroffen” - antwortet der Beamte. ,,Welche Mal3nahmen wurden denn getroffen?’ - fragt die
Revisionskommission. ,,Es wurden Anweisungen gegeben - antwortet der Beamte. Die
Revisionskommission verlangt ein Dokument. Der Beamte Uberreicht mit Siegermiene die
Kopie der Anweisung. Die Revisionskommission fragt: ,Und was geschah mit der
Anweisung, ist sie durchgefihrt worden und wann?* Der Beamte macht grof3e Augen und
erkléart, dass hierliber , keine Meldungen vorliegen“. Die Revisonskommission zieht einen
solchen Beamten natiirlich zur Verantwortung. Und gerade an einen solchen Sowjetbeamten
erinnerte mich Pruchniak, als er hier mit Siegermiene die revolutiondren Resolutionen verlas,
Uber deren Durchfiihrung ihm ,keine Meldungen vorliegen*. So kann man die Partei nicht
fUhren, dasist ein Hohn auf jegliche Fuhrung.
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Welche Schlussfolgerungen ergeben sich daraus? Die Schlussfolgerungen laufen auf
folgendes hinaus:

Erstens. Ich bin entschieden dagegen, dass in der bevorstehenden Parteidiskussion in Polen
die Scheidelinie zwischen der ehemaligen Polnischen Partei der Soziaisten (PPS) und der
ehemaligen Polnischen Sozialdemokratie (PSD) gezogen wird. Das wére fir die Partel
gefahrlich. Die ehemalige PPS und die ehemalige PSD haben sich schon langst zu einer
einheitlichen Partei verschmolzen, sie fuhren einen gemeinsamen Kampf gegen die
polnischen Gutsbesitzer und Bourgeois, und es ware der gréfdte Fehler, sie jetzt retrospektiv in
zwei Teile teillen zu wollen. Der Kampf darf nicht auf der alten Linie PPS und PSD, er muss
auf einer neuen Linie gefUhrt werden, die den opportunistischen Fligel der Kommunistischen
Partei Polens isoliert. Voller Sieg tUber den opportunistischen Fligel - das ist die Garantie
gegen die Spaltung und das Unterpfand fir die Geschlossenheit der Partel.

Zweitens. Ich bin entschieden gegen das so genannte Abségen, das heildt gegen die
Entfernung einiger Mitglieder des ZK aus dem ZK. Ich bin Uberhaupt gegen eine
Umgestaltung des ZK von oben. Man muss sich tberhaupt dariiber im Klaren sein, dass ein
chirurgischer Eingriff, der ohne besondere Notwendigkeit vorgenommen wird, einen
schlechten Niederschlag in der Partel hinterl&sst. M6ge die Kommunistische Partei Polens auf
dem bevorstehenden Parteitag oder auf der bevorstehenden Konferenz ihr ZK selbst
umgestalten. Es kann nicht sein, dass eine wachsende Partel keine neuen Fuhrer hervorbringt.

Drittens. Ich bin der Ansicht, dass die von Unschlicht gemachten praktischen Vorschlage
durchaus richtig sind. Es wére durchaus zweckmaliig, an Stelle des jetzigen Orgburos und
Politbiros, die sich voneinander losgel st haben, aus Mitgliedern des jetzigen ZK Polens ein
einheitliches politisches und praktisches Zentrum zu schaffen.

Es sind hier Zweifel laut geworden hinsichtlich der theoretischen Kenntnisse und der
Parteierfahrungen der neuen Fuhrer, die der revolutionare Kampf in Polen hervorgebracht hat.
Ich glaube, dass dieser Umstand keine ausschlaggebende Bedeutung haben kann. Im Leben
der KPR(B) ist es vorgekommen, dass Arbeiter mit einem unzureichenden theoretischen und
politischen Ristzeug an die Spitze gewaltiger Gebietsorgani sationengestellt wurden. Es zeigte
sich jedoch, dass diese Arbeiter bessere Fuhrer sind as viele Intellektuelle, denen der
erforderliche revolutionére Instinkt abgeht. Es ist durchaus moglich, dass es in der ersten Zeit
mit den neuen Fuhrern nicht ganz glatt gehen wird; das ist aber nicht schlimm, ein-, zweimal
werden sie stolpern, und dann werden sie lernen, die revolutiondare Bewegung zu fihren.
Fertige Fuhrer fallen nie vom Himmel. Sie bilden sich erst im Laufe des Kampfes heraus.

,,Bolschewik* Nr. 11,
20. September 1924.
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BRIEF AN GENOSSEN DEMJAN BJEDNY

Werter Demjan!

Ich schreibe IThnen mit grofRer Verspétung. Sie haben das Recht, mich zu schelten. Aber Sie
mussen in Betracht ziehen, dassich aul3erordentlich schreibfaul bin, was Briefe und Gberhaupt
Korrespondenzen anbel angt.

Zu den einzelnen Punkten:

1. Es ist sehr schon, dass Sie ,froher Stimmung® sind. Die Philosophie des
» Weltschmerzes® ist nicht unsere Philosophie. Mogen sich die Abtretenden und Ablebenden
dem Weltschmerz hingeben. Unsere Philosophie hat der Amerikaner Whitman ziemlich
treffend wiedergegeben: ,,Wir leben, unser rotes Blut kocht vom Feuer unverbrauchter
Kréfte.” Soist’s, Demjan.

2. ,Einerseits mochte ich niemand kranken, anderseits muss ich mich &rztlich behandeln
lassen”, schreiben Sie. Mein Ratschlag: Lieber ein paar Besucher und Besucherinnen krénken,
as sich nicht nach allen Regeln der Kunst behandeln lassen. Lassen Sie sich behandeln,
lassen Sie sich behandeln, lassen Sie sich unbedingt behandeln. Besucher nicht kranken
wollen - heif3t Augenblicksinteressen nachgehen. Sie um einer ernsten Kur willen ein klein
wenig kranken, heif3t schon, Interessen auf langere Sicht im Auge haben. Die Opportunisten
unterscheiden sich eigentlich gerade dadurch von ihren Antipoden, dass sie die Interessen der
ersten Art hoher stellen a's die Interessen der zweiten Art. Es steht aul3er Frage, dass Sie die
Opportunisten nicht nachahmen werden.

3. ,Diein Ihrem Referat vor den Sekretdren der Kreiskomnitees anklingenden Amnestietone
sind sicher nicht ohne Hintergedanken®, schreiben Sie. Richtiger wére zu sagen, dass es sich
hier um eine Politik handelt, die, allgemein gesprochen, auch einen gewissen Hintergedanken
nicht ausschliefdt. Ich denke, nachdem wir die Fihrer der Opposition vollig zerschlagen haben,
sind wir, dass heif3t die Partei, verpflichtet, gegeniber den einfachen und mittleren
Oppositionellen den Ton zu mildern, um ihnen die Abkehr von den Fiihrern der Opposition zu
erleichtern. Die Generale ohne Armee lassen - darauf kommt es an. Die Opposition hat
vierzigtausend bis funfzigtausend Mann in der Partei; die meisten von ihnen mdchten ihre
Fihrer fallenlassen, aber es hindert sie ihre Eigenliebe oder die Grobheit, die Uberheblichkeit
einiger Anhanger des ZK, die den einfachen Oppositionellen mit Nadelstichen zusetzen und
dadurch ihren Ubertritt auf unsere Seite hemmen. Der ,Ton" meines Referats war gegen
solche Anhanger des ZK gerichtet. So und nur so kann man die Opposition vollends
zerschlagen, nachdem ihre Fuhrer vor der ganzen Welt blamiert dastehen.

4. ,0b uns die Ernte keinen Streich spielen wird“, fragen Sie. Sie hat uns schon einen kleinen
Streich gespielt. Wenn wir im vergangenen Jahr etwas mehr als zwe Milliarden
siebenhundert Millionen (brutto) geerntet haben, so wird in diesem Jahr mit etwa 200
Millionen weniger gerechnet. Das ist natrlich ein Schlag fir den Export. Es gibt allerdings
heute finfmal weniger von der Missernte betroffene Wirtschaften als im Jahre 1921, und wir
konnen ohne besondere Anstrengungen aus eigener Kraft mit diesem Ubel fertig werden.
Dessen kénnen Sie gewiss sein. Aber immerhin bleibt es ein Schlag. Ubrigens, alles Schlechte
hat auch sein Gutes. Wir haben beschlossen, die stdrker gewordene Bereitschaft der
Bauernschaft, alles mogliche zu tun, um sich in Zukunft vor einer eventuellen Dlrre zu
sichern, auszunutzen, und wir werden diese Bereitschaft in jeder Hinsicht auszunutzen
versuchen, um (gemeinsam mit der Bauernschaft) entschiedene Mal3nahmen zur Melioration,
zur Verbesserung der Ackerbaukultur u. a durchzufihren. Wir denken, dieses Werk mit der
Schaffung einer minimal notwendigen Méliorationsflache in der Zone Samara-Saratow-
Zarizyn-Astrachan-Stawropol zu beginnen. Hierfir legen wir fiinfzehn bis zwanzig Millionen
zuriick. Im né&chsten Jahr werden wir uns den stidlichen Gouvernements zuwenden. Das wird
den Beginn einer Revolution in unserer Landwirtschaft bedeuten. Einheimische sagen, dass
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die Bauernschaft uns betréchtlich unterstiitzen wird. Not lehrt beten. Es bedurfte also der
Geil3el der Durre, um die Landwirtschaft auf eine hohere Stufe zu heben und unser Land fir
immer vor den Zufélligkeiten der Witterung zu sichern. Koltschak lehrte uns, die Infanterie
aufzubauen, Denikin - die Kavallerie aufzubauen, und die Dirre lehrt uns, die Landwirtschaft
aufzubauen. So sind die Wege der Geschichte. Und daran ist nichts Unnatiirliches.

5. Sie schreiben: ,,Kommen Sie* Leider kann ich nicht kommen. Ich kann nicht, weil ich
keine Zeit habe. Ich rate Ihnen, einen ,Sprung nach Baku“ zu machen, das ist notwendig.
Tiflis ist nicht so interessant, obwohl es aul3erlich anziehender ist als Baku. Wenn Sie die
Wadder von Bohrtirmen noch nicht gesehen haben, dann haben Sie , Uberhaupt nichts
gesehen”. Ich bin Uberzeugt, dass Baku Ihnen Uberaus reichhaltiges Material fir solche Perlen
wie , Der Drang*!®" geben wird.

Bei uns in Moskau ist die Periode der Kongresse noch nicht vorbel. Die Reden und
Diskussionen auf dem V. Kongress sind natirlich eine gute Sache, aber eigentlich ist das nur
die dulZere Seite. Viel interessanter ist die freundschaftliche Unterhaltung, die wir hier alle mit
den Delegierten des Westens (sowie des Ostens) gefuihrt haben. Ich hatte eine lange
Unterhaltung mit deutschen, franzésischen und polnischen Arbeitern. Ein grol3-artiges
revolutionares ,,Materia®! Allem nach zu urteilen, wachst dort, im Westen, der Hass, ein
wirklicher revolutiondrer Hass gegen die birgerliche Ordnung. Mit Freuden horte ich ihre
schlichten, aber wirkungsstarken Ausfuhrungen, dass sie wiinschen, bei sich zu Hause , die
Revolution auf russische Art durchzufihren. Das sind neue Arbeiter. Solche gab es noch
nicht auf unseren Kongressen. Bis zur Revolution ist es natrlich noch ein gutes Stiick, aber
dass die Dinge zur Revolution treiben, darber gibt es keinen Zweifel. Mich Uberraschte noch
ein Zug bei diesen Arbeitern: die heil3e und starke, fast mutterliche Liebe zu unserem Lande
und der kolossale, unbegrenzte Glaube an die gerechte Sache unserer Partei, an die
Fahigkeiten, an die Macht unserer Partel. Von der unldngst noch vorhandenen Skepsis ist
nichts Ubrig geblieben. Das ist ebenfals kein Zufall. Das ist ebenfals ein Anzeichen der
heranwachsenden Revolution.

Soist’s, Demjan.

Nun einstweilen genug. Ich drticke Ihnen fest die Hand.

15. VII. 24.
lhr J. Stalin

Zum erstenmal veroffentlicht.
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UBER J. M. SWERDLOW

Es gibt Menschen, Fihrer des Proletariats, von denen man in der Presse nicht viel Wesens
macht, vielleicht, weil sie es selbst nicht lieben, viel Wesens von sich zu machen, die aber
dennoch die Lebensséfte der revolutiondren Bewegung, ihre wahren Fuhrer sind. Zu diesen
Fihrern gehort J. M. Swerdlow.

Ein Organisator durch und durch, ein Organisator von Natur aus, auf Grund seiner
Erfahrungen, seiner revolutiondren Erziehung und Veranlagung, ein Organisator in seiner
ganzen rastlosen Téatigkeit - dasist das Bild JM. Swerdlows.

Was bedeutet es, bel uns, wo das Proletariat an der .Macht steht, Fihrer und Organisator zu
sein? Es bedeutet nicht, sich Gehilfen auszusuchen, eine Kanzlel einzurichten und tber sie
seine Anordnungen zu treffen. Fuhrer und Organisator unter unseren Verhaltnissen zu sein
bedeutet erstens - die Funktionére kennen, ihre Vorzige und Mangel zu erkennen verstehen,
an die Funktionére heranzugehen wissen, zweitens - verstehen, die Funktionére so einzusetzen,
dass

1. jeder Funktionar sich am richtigen Platz fuhlt;

2. jeder Funktionar der Revolution ein Maximum dessen geben kann, was er auf Grund seiner
personlichen Qualitéten tberhaupt zu geben imstande ist;

3. eine derartige Verteilung der Funktiondre keine Storung, sondern Koordinierung,
Einheitlichkeit, allgemeinen Aufschwung der Arbeit im Ganzen zur Folge hat;

4. die allgemeine Richtung der auf diese Weise organisierten Arbeit die politische Idee zum
Ausdruck bringt und realisiert, um derentwillen die Verteilung der Funktiondre auf die
verschiedenen Posten durchgefuhrt wird.

JM. Swerdlow war gerade ein solcher Fihrer und Organisator unserer Partel und unseres
Staates.

Die Periode von 1917 bis 1918 war eine Periode der Wende fur Partei und Staat. Die Partei
wurde in dieser Periode zum erstenmal zur regierenden Kraft. Zum erstenmal in der
Geschichte der Menschheit entstand eine neue Macht, die Macht der Sowjets, die Macht der
Arbeiter und Bauern. Die Partei, die bis dahin illegal war, auf neue Geleise zu fuhren, die
organisatorischen Grundlagen des neuen proletarischen Staates zu schaffen, die
organisatorischen Formen fir die Wechsel beziehungen zwischen Partel und Sowjets zu finden,
der Partel dabel die FUhrung und den Sowjets ihre normale Entwicklung zu sichern - das war
die Uberaus komplizierte organisatorische Aufgabe, vor der die Partel damals stand. In der
Partel wird sich niemand finden, der bestreiten wollte, dass J. M. Swerdlow einer der ersten,
wenn nicht der erste war, der diese organisatorische Aufgabe, ein neues Rul3land aufzubauen,
sachkundig und reibungslos | Gste.

Die Ideologen und Agenten der Bourgeoisie wiederholen gern die abgedroschene Phrase, die
Bolschewiki verstiinden nicht aufzubauen, sie seien nur féhig zu zerstéren. J. M. Swerdlow,
seine ganze Arbeit ist eine lebendige Widerlegung dieses Gefasels. J. M. Swerdlow und seine
Arbeit in unserer Partei sind kein Zufall. Eine Partel, die einen so grof3en Baumeister wie J. M.
Swerdlow hervorgebracht hat, kann ohne weiteres sagen, dass sie ebensogut Neues zu
erbauen wie Altes zu zerstoren versteht.

Ich bin weit davon entfernt, Anspruch darauf zu erheben, alle Organisatoren und Baumeister
unserer Partei genau zu kennen, aber ich muss sagen, von allen mir bekannten hervorragenden
Organisatoren kenne ich - nach Lenin - nur zwei, auf die unsere Partel stolz sein kann und
muss: J. F. Dubrowinski, der in der Turuchansker Verbannung umkam, und J. M. Swerdlow,
der fur die Arbeit am Aufbau der Partel und des Staates sein Leben aufgeopfert hat.

,.Proletarskaja Rewoluzija* (Die proletarische Revolution), Nr. 11 (34), November 1924.
Unterschrift: J. Stalin.



146

ZUR INTERNATIONALEN LAGE

Ich glaube, esist gar nicht notwendig, zur Kennzeichnung der gegenwartigen internationalen
Lage ale auch nur irgendwie bedeutenden Tatsachen, ausnahmslos alle Besonderheiten der
jetzigen internationalen Situation zu berticksichtigen. In Betracht gezogen werden miissen die
grundlegenden, entscheidenden Momente der heutigen Periode. Gegenwaértig gibt es meiner
Ansicht nach drei solche Momente:

a) Der Anbruch einer ,Ara* des birgerlich-demokratischen ,, Pazifismus®;

b) die Einmischung Amerikas in die Angelegenheiten Europas und die Londoner Abmachung
der Entente Uber die Reparationen;

c) die Verstarkung der linken Elemente in der Arbeiterbewegung Europas und das
zunehmende internationale Gewicht der Sowjetunion. Betrachten wir diese grundiegenden
Momente.

1. DIE PHASE DES
BURGERLICH-DEMOKRATISCHEN ,,PAZIFISMUS"

Die Entente hat sich al's ohnméchtig erwiesen, mit den Ergebnissen ihrer militérischen Siege
fertig zu werden. Deutschland zu schlagen und die Sowjetunion einzukreisen ist ihr durchaus
gelungen. Einen Plan zur Auspliinderung Europas aufzustellen ist ihr gleichfalls gelungen.
Davon zeugen die unzdhligen Konferenzen und Vertrdge der Ententestaaten. Den
Ausplinderungsplan auszufiihren war sie jedoch auf3erstande. Warum? Weil die Gegensétze
zwischen den Ententeldndern zu grol3 sind. Weil es ihnen nicht gelungen ist und nicht
gelingen wird, sich Uber die Teillung der Beute einig zu werden. Weil der Widerstand der
Lander, die ausgeplindert werden sollen, immer ernster wird. Weil die Verwirklichung des
Ausplunderungsplans die Gefahr militérischer Zusammenst6l3e in sich birgt, die Massen aber
keinen Krieg wollen. Jetzt ist es, alen” Kklar, dass sich der imperialistische Frontalangriff auf
die Ruhr, der darauf berechnet war, Deutschland zu vernichten, fir den Imperialismus selbst
als gefahrlich erwiesen hat. Klar ist ferner, dass die offen imperiaistische Politik der
Ultimaten, die auf die Isolierung der Sowjetunion berechnet ist, nur gegenteilige Ergebnisse
zeitigt. Es ist eine solche Lage entstanden, dass Poincare und Curzon, die dem Imperialismus
auf Treu und Glauben dienen, trotzdem durch ihre ,,Arbeit” die wachsende Krise in Europa
verscharften, den Widerstand der Massen gegen den Imperialismus hervorriefen und die
Massen zur Revolution trieben. Daher musste die Bourgeoisie zwangslaufig von der Politik
des Frontalangriffs zur Politik der Kompromisse, vom offenen Imperialismus zum verkappten
Imperialismus, von Poincare und Curzon zu MacDonald und Herriot Gbergehen. Die Welt
unverhtllt auszuplindern ist nicht mehr ungefahrlich. Die Arbeiterpartei in England und der
Linksblock in Frankreich!® sollen die BloRe des Imperialismus verdecken. Das ist der
Ursprung des ,, Pazifismus® und des,, Demokratismus®.

Manch einer glaubt, die Bourgeoisie sei, nicht der Not gehorchend, sondern aus eigenem
Triebe, sozusagen aus freien Stiicken, zum ,, Pazifismus® und ,, Demokratismus‘ gekommen.
Dabei wird angenommen, dass die Bourgeoisie, nachdem sie die Arbeiterklasse in
entscheidenden Kampfen (Italien, Deutschland) geschlagen habe, sich a's Siegerin fihle und
sich jetzt den ,,Demokratismus’ erlauben kénne. Mit anderen Worten, solange entscheidende
Kampfe im Gange waren, habe die Bourgeoisie eine Kampforganisation, den Faschismus,
gebraucht, jetzt aber, da das Proletariat geschlagen sei, brauche die Bourgeoisie den
Faschismus nicht mehr und konne ihn durch den ,, Demokratismus* a's die beste Methode zur
Verankerung ihres Sieges ersetzen. Daraus wird die Schlussfolgerung gezogen, die Macht der
Bourgeoisie habe sich gefestigt, man miisse die , Ara des Pazifismus® als lang andauernd, die
Revolution in Europa aber als auf die lange Bank geschoben ansehen.

Diese Annahme ist vadllig falsch.
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Erstens trifft es nicht zu, dass der Faschismus nur eine Kampforganisation der Bourgeoisie sei.
Der Faschismus ist nicht nur eine militartechnische Kategorie. Der Faschismus ist eine
Kampforganisation der Bourgeoisie, die sich auf die aktive Unterstiitzung der
Sozialdemokratie stitzt. Die Sozialdemokratie ist objektiv der gemaligte Fligel des
Faschismus. Es liegt kein Grund zu der Annahme vor, die Kampforganisation der Bourgeoisie
konnte ohne die aktive Unterstiitzung durch die Sozialdemokratie entscheidende Erfolge in
den Kadmpfen oder bei der Verwaltung des Landes erzielen. Ebensowenig liegt Grund zu der
Annahme vor, die Sozialdemokratie konnte ohne die aktive Unterstitzung durch die
Kampforganisation der Bourgeoisie entscheidende Erfolge in den Kémpfen oder bel der
Verwaltung des Landes erzielen. Diese Organisationen schlief3en einander nicht aus, sondern
erganzen einander. Das sind keine Antipoden, sondern Zwillingsbriider. Der Faschismus ist
der nicht ausgestaltete politische Block dieser beiden grundlegenden Organisationen, der
unter den Verhdtnissen der Nachkriegskrise des Imperialismus entstanden und auf den
Kampf gegen die proletarische Revolution berechnet ist. Die Bourgeoisie kann sich ohne das
Vorhandensein eines solchen Blocks nicht an der Macht behaupten. Darum wére es ein Fehler,
wollte man glauben, der ,Pazifismus’ bedeute die Beseitigung des Faschismus.
»Pazifismus* unter den jetzigen Verhaltnissen bedeutet Festigung des Faschismus, wobei sein
gemaldigter, sozialdemokratischer Fllgel in den Vordergrund geschoben wird.

Zweitens trifft es nicht zu, dass die entscheidenden Kémpfe schon stattgefunden hétten, dass
das Proletariat in diesen Kampfen geschlagen worden sei, dass sich die blrgerliche Macht
infolgedessen gefestigt habe. Entscheidende Kéampfe haben schon allein deshalb noch nicht
stattgefunden, weil es keine wirklich bolschewistischen Massenparteien gab, die fahig
gewesen wéren, das Proletariat zur Diktatur zu fuhren. Ohne solche Parteien sind unter den
Verhdltnissen des Imperialismus entscheidende Kadmpfe um die Diktatur unméglich. Die
entscheidenden Kampfe im Westen stehen noch bevor. Es haben nur die ersten ernstlichen
Angriffe stattgefunden, die von der Bourgeoisie zurlickgeschlagen wurden, die erste
ernstliche Kraftprobe, die gezeigt hat, dass das Proletariat noch nicht imstande ist, die
Bourgeoisie zu stiirzen, die Bourgeoisie aber schon nicht mehr imstande ist, das Proletariat zu
ignorieren. Und gerade deshalb, weil die Bourgeoisie schon nicht mehr imstande ist, die
Arbeiterklasse auf die Knie zu zwingen, war sie gendtigt, auf den Frontalangriff zu verzichten,
Umwege zu machen, sich auf Kompromisse einzulassen und zum ,demokratischen
Pazifismus* Zuflucht zu nehmen.

Schliefdich trifft es auch nicht zu, dass der ,, Pazifismus® ein Zeichen der Kraft, nicht aber der
Schwéche der Bourgeoisie sei, dass sich aus dem ,, Pazifismus* eine Festigung der Macht der
Bourgeoisie und eine Vertagung der Revolution auf unbestimmte Zeit ergeben misse. Der
gegenwartige Pazifismus bedeutet den Machtantritt, den direkten oder indirekten Machtantritt
der Parteien der Il. Internationale. Was bedeutet aber der Machtantritt der Parteien der I1.
Internationale? Er bedeutet, dass sie sich unvermeidlich selbst as Lakaien des Imperialismus,
als Verréter am Proletariat entlarven werden, denn die Regierungspraxis dieser Parteien kann
nur zu einem Ergebnis fuhren: zu ihrem politischen Bankrott, zum Anwachsen der
Gegensétze innerhalb dieser Parteien, zu ihrer Zersetzung und ihrem Zerfall. Aber die
Zersetzung dieser Parteien fuhrt unvermeidliich zur Zersetzung der Macht der Bourgeoisie,
denn die Parteien der Il. Internationale sind die Stitze des Imperialismus. Konnte sich die
Bourgeoisie auf dieses gewagte Experiment mit dem Pazifismus, nicht der Not gehorchend,
sondern aus eigenem Triebe, einlassen? Natlrlich nicht! In der Periode nach dem
imperialistischen Kriege macht die Bourgeoisie zum zweiten Ma ein Experiment mit dem
Pazifismus: das erste Ma unmittelbar nach dem Kriege, as die Revolution ans Tor zu pochen
schien, und das zweite Mal jetzt, nach den gewagten Experimenten Poincarés und Curzons.
Wer wird zu leugnen wagen, dass dieses fieberhafte Gebaren der Bourgeoisie, die
Schwenkung vom Pazifismus zum hemmungslosen Imperialismus und wieder zuriick zum
Pazifismus, nicht ohne Schaden fir den Imperialismus vor sich gehen kann, dass sie
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Millionenmassen von Arbeitern aus den Ublichen spief3birgerlichen Geleisen schleudert, dass
sie die ruckstandigsten Schichten des Proletariats in die Politik hineinzieht, dass sie ihre
Revolutionierung erleichtert? Natirlich ist der ,demokratische Pazifismus® noch keine
Kerenskiade, denn die Kerenskiade setzt die Doppelherrschaft, den Zerfall der burgerlichen
Macht und die Entstehung der Grundlagen der proletarischen Macht voraus. dass aber der
Pazifismus eine gewaltige Aufrittelung der Volksmassen und ihre Hineinziehung in die
Politik bedeutet, dass er die burgerliche Macht unterwihlt und den Boden fur revolutionére
Erschitterungen vorbereitet, daran kann kaum gezweifelt werden. Und eben deshalb muss der
Pazifismus nicht zur Festigung, sondern zur Schwéchung der birgerlichen Macht, nicht zur
Vertagung der Revolution auf unbestimmte Zeit, sondern zu ihrer Beschleunigung fuhren.
Daraus folgt natirlich nicht, dass der Pazifismus keine ernstliche Gefahr fur die Revolution
darstelle. Der Pazifismus fuhrt zur Untergrabung der Grundlagen der birgerlichen Macht, er
bereitet Bedingungen vor, die fir die Revolution gunstig sind. Aber der Pazifismus kann zu
solchen Ergebnissen nur gegen den Willen der ,, Pazifisten* und ,, Demokraten” selbst fihren,
nur wenn die kommunistischen Parteien energisch an der Entlarvung der imperialistischen
und konterrevolutiondren Natur der pazifistisch-demokratischen Regierungen Herriots und
MacDonalds arbeiten. Was den Willen der Pazifisten und Demokraten selbst betrifft, was die
Politik der Imperialisten selbst betrifft, so verfolgen sie mit dem Pazifismus nur ein Ziel: die
Massen mit tonenden Redensarten Uber Frieden zu betrigen, um einen neuen Krieg
vorzubereiten; sie mit dem Glanz des ,Demokratismus‘ zu blenden, um die Diktatur der
Bourgeoisie zu behaupten; die Massen mit dem Lam um die ,souverénen Rechte der
Nationen und Staaten zu betduben, um desto erfolgreicher die Intervention in China, ein
Gemetzel in Afghanistan und im Sudan, die Zerstickelung Persiens vorzubereiten; sie mit
marktschreierischem Geschwétz Uber ,, freundschaftliche” Beziehungen zur Sowjetunion, Gber
diese oder jene , Vertrage* mit der Sowjetregierung zum Narren zu halten, um in desto engere
Verbindung mit den aus Rufdand hinausgeworfenen konterrevolutiondren Verschworern
zwecks Organisierung von Banditentberféllen in Bjelorufdland, in der Ukraine, in Georgien zu
treten. Die Bourgeoisie braucht den Pazifismus zur Maskierung. In dieser Maskierung liegt
die Hauptgefahr des Pazifismus. Ob die Bourgeoisie ihr Ziel, das Volk zu betrligen, erreichen
wird, hangt davon ab, mit welcher Energie die kommunistischen Parteien des Westens und
des Ostens an ihrer Entlarvung arbeiten werden, es hangt von der Fahigkeit dieser Parteien ab,
den pazifistisch verkleideten Imperialisten die Maske herunterzureif3en. Zweifellos werden
die Ereignisse und die Praxis in dieser Beziehung fur die Kommunisten arbeiten, indem sie
einen Keil zwischen die pazifistischen Worte und die imperialistischen Taten der
demokratischen Lakaien des Kapitals treiben. Esist die Pflicht der Kommunisten, nicht hinter
den Ereignissen zurlickzubleiben und erbarmungslos jeden Schritt der Parteien der II.
Internationale, jeden Lakaiendienst, den sie dem Imperialismus leisten, und jeden Verrat, den
sie am Proletariat begehen, zu entlarven.

2. DIE EINMISCHUNG AMERIKAS
IN DIE ANGELEGENHEITEN EUROPAS UND DIE
LONDONER ABMACHUNG DER ENTENTE
UBER DIE REPARATIONEN

Die Londoner Konferenz der Entente® ist der vollkommenste Ausdruck des verlogenen,
heuchlerischen  blrgerlich-demokratischen  Pazifismus. Wenn der Regierungsantritt
MacDonalds-Herriots und die Sensationsmache um die ,Herstellung normaler
Beziehungen" zur Sowjetunion den erbitterten Klassenkampf in Europa und die tddliche
Feindschaft der burgerlichen Staaten gegentber der Sowjetunion verhillen und maskieren
sollten, so soll die Abmachung der Entente in London den verzweifelten Kampf Englands und
Frankreichs um die Hegemonie in Europa, den wachsenden Gegensatz zwischen England und



149

Amerika im Kampf um die Herrschaft auf dem Weltmarkt, den tbermenschlichen Kampf des
deutschen Volkes gegen das Joch der Entente verhillen und maskieren. Es gibt keinen Krieg
zwischen den Klassen mehr, es ist aus mit der Revolution, jetzt kann die ganze Sache mit
einer Klassengemeinschaft beendet werden - rufen die MacDonalds und Renaudels. Es gibt
keinen Kampf mehr zwischen Frankreich und England, zwischen Amerika und England,
zwischen Deutschland und der Entente, es ist aus mit dem Krieg, jetzt kann die ganze Sache
durch einen allgemeinen Frieden mit Amerika an der Spitze beendet werden - pflichten ihnen
ihre Freunde bei der Londoner Abmachung und ihre Brider beim Verrat an der Sache der
Arbeiterklasse, die soziademokratischen Helden des Pazifismus, bei.

Wasist jedoch auf der Londoner Konferenz der Entente vor sich gegangen?

Vor der Londoner Konferenz ging Frankreich bei der Lésung der Reparationsfrage
selbstandig vor, mehr oder minder unabhangig von den , Alliierten”, denn Frankreich hatte in
der Reparationskommission eine gesicherte Mehrheit. Die Ruhrbesetzung war ein Mittel zur
wirtschaftlichen Desorganisierung Deutschlands und eine Garantie dafr, dass Frankreich von
Deutschland Reparationszahlungen, Kohle und Koks fur die franzdsische Huittenindustrie,
chemische Halbfabrikate und Farbstoffe fir die franzdsische chemische Industrie erhdt und
el sdssische Textilerzeugnisse zollfrei nach Deutschland ausfihren kann. Der Plan war auf die
Schaffung der materiellen Grundlage fur eine militarische und wirtschaftliche Hegemonie
Frankreichs in Europa berechnet. Aber bekanntlich scheiterte dieser Plan. Die Methode der
Besetzung hat lediglich zu gegenteiligen Ergebnissen gefihrt. Frankreich erhielt weder
Zahlungen noch Sachlieferungen in auch nur irgendwie befriedigenden Ausmalien.
Schliefdlich wurde der Urheber der Besetzung selbst, Poincare, wegen seiner offen
imperialistischen Politik, die die Gefahr eines neuen Krieges und der Revolution in sich barg,
Uber Bord geworfen. Was die Hegemonie Frankreichs in Europa betrifft, so wurde daraus
nichts, nicht nur well die Methode der Besetzung und der offenen Ausplinderung die
Moglichkeit eines wirtschaftlichen Zusammenschlusses zwischen der franzdsischen und der
deutschen Industrie ausschloss, sondern auch weil England entschieden gegen einen
derartigen Zusammenschluss war, denn es konnte England nicht unbekannt sein, dass die
Vereinigung der deutschen Kohle mit dem franzésischen Erz die englische Huttenindustrie
zwangslaufig untergraben musste.

Was hat nun die Londoner Konferenz der Entente an all dem gedndert?

Erstens hat die Konferenz den Weg der selbstandigen Lésung der Reparationsfragen durch
Frankreich verworfen und festgelegt, dass Streitfragen in letzter Instanz von einer
Schiedskommission der Ententevertreter unter dem Vorsitz von Vertretern Amerikas
entschieden werden sollen.

Zweitens hat die Konferenz die Ruhrbesetzung verworfen und die Notwendigkeit der
(unverziglichen) wirtschaftlichen und (binnen Jahresfrist oder friher durchzufiihrenden)
militérischen Raumung anerkannt. Grinde: Die Ruhrbesetzung ist im gegenwaértigen Stadium
vom Standpunkt der politischen Lage Europas geféhrlich und vom Standpunkt der
organisierten und systematischen Auspliinderung Deutschlands unzweckmaliig. dass aber die
Entente drauf und dran ist, Deutschland grindlich und systematisch auszupliindern, daran
kann es wohl kaum einen Zweifel geben.

Drittens hat die Konferenz die militarische Intervention verworfen, die finanzielle und
wirtschaftliche Intervention jedoch voll und ganz gebilligt und folgendes festgestel|t:

a) Es sai notwendig, in Deutschland eine Emissionsbank unter der Kontrolle eines besonderen
auslandischen Kommissars zu schaffen;

b) die Deutsche Reichsbahn miisse in Privatbesitz Gbergefiihrt und unter der Kontrolle eines
besonderen ausléndischen Kommissars verwaltet werden;

C) es musse ein so genanntes , Transferkomitee” aus Vertretern der Alliierten geschaffen
werden, das ale Reparationszahlungen in deutscher Wéhrung in seinen Handen
zusammenfasst, die deutschen Sachlieferungen aus den Zahlungsbetrégen finanziert und
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einige Reparationsbetrage (im Falle der Unzweckméliigkeit ihres Transfers nach Frankreich)
in der deutschen Industrie anlegen kann, aber durchaus die Méglichkeit hat, den Geldmarkt
Deutschlands in seinen Handen zu halten.

Es bedarf wohl kaum eines Beweises, dass dies die Verwandlung Deutschlands in eine
Kolonie der Entente bedeutet.

Viertens hat die Konferenz Frankreich das Recht zugesprochen, von Deutschland
Zwangdlieferungen an Kohle und Chemikalien im Laufe einer bestimmten Zeitspanne zu
erhalten, doch hat sie hier auch gleich den Vorbehalt gemacht, dass Deutschland das Recht
verbleibt, bel der Schiedskommission die mengenmaél3ige Einschrénkung, ja sogar die vdllige
Einstellung dieser Zwangslieferungen in natura zu beantragen. Damit hat sie die Rechte
Frankreichs annulliert oder fast annulliert.

Wenn man zu alledem noch die Anleihe an Deutschland in Hohe von 800 Millionen Mark
hinzuflgt, die von englischen und hauptséchlich von amerikanischen Bankiers aufgebracht
wird, wenn man weiter in Betracht zieht, dass auf der Konferenz die Bankiers, vor allem die
amerikanischen Bankiers, herumkommandierten, so ergibt sich ein abgeschlossenes Bild: Von
der franzosischen Hegemonie ist rein gar nichts Ubrig geblieben, an Stelle der Hegemonie
Frankreichs hat sich die Hegemonie Amerikas ergeben.

Dies sind die Ergebnisse der Londoner Konferenz der Entente.

Manch ener glaubt auf Grund dieser Ergebnisse, von jetzt an missten die
Interessengegensdtze innerhalb Europas angesichts der Hegemonie Amerikas verblassen;
Amerika, an der Kapitalausfuhr nach Europa interessiert, werde es verstehen, die
europdischen Lander auf Ration au setzen und sie zu zwingen, sich um der Bereicherung
seiner Bankiers willen ruhig zu verhalten; infolgedessen konne der Friede in Europa, obwohl
ein Zwangsfriede, fir eine mehr oder minder lang dauernde Periode als mehr oder minder
gesichert betrachtet werden. Diese Annahme ist vadllig falsch.

Erstens hat die Konferenz die Lésung der Deutschland betreffenden Frage ohne den Wirt,
ohne das deutsche Volk, vorgenommen. Man kann naturlich die Verwandlung Deutschlands
in eine ausgesprochene Kolonie , planen”. Aber jetzt, da selbst die rickstandigen Kolonien
nur mit Mihe in BotmaRdigkeit gehalten werden konnen, versuchen zu wollen, ein Land wie
Deutschland wirklich in eine Kolonie zu verwandeln, wirde bedeuten, Europa zu
unterminieren.

Zweitens hat die Konferenz Frankreich, das sich zu weit vorgedrangt hatte, etwas
zuriickgedrangt, so dass England ganz natirlich ein faktisches Ubergewicht in Europa
bekommen hat. Aber zu glauben, dass sich Frankreich mit dem Ubergewicht Englands
abfinden konne, bedeutet, nicht mit Tatsachen zu rechnen, nicht mit der Logik der Dinge zu
rechnen, die sich gewohnlich a's stérker denn jede andere Logik erweist.

Drittens hat die Konferenz die Hegemonie Amerikas anerkannt. Aber das amerikanische
Kapital ist an der Finanzierung der franzosisch-deutschen Industrie, an ihrer rationellsten
Ausniitzung, zum Beispiel im Sinne einer Kombination der franzosi schen Huttenindustrie mit
der deutschen Kohlenindustrie, interessiert. Es kann kaum daran gezweifelt werden, dass das
amerikanische Kapital seine Uberlegenheit gerade in dieser, ihm ginstigsten Richtung
ausnutzen wird. Aber zu glauben, dass England sich mit einer derartigen Lage abfinden werde,
bedeutet, England nicht zu kennen, nicht zu wissen, wie sehr sich England die Interessen
seiner Hittenindustrie angelegen sein | asst.

Und schliefdlich, Europa ist kein isoliertes Land, es ist mit seinen Kolonien verbunden und
lebt von den Séften dieser Kolonien. Zu glauben, dass die Konferenz irgend etwas an den
Beziehungen zwischen Europa und den Kolonien zum ,Besseren” @ndern konne, dass sie die
Entwicklung der Gegensétze zwischen ihnen aufhalten oder verlangsamen kénne, bedeutet, an
Wunder zu glauben.

Welche Schlussfolgerung ergibt sich hieraus?



151

Es gibt nur eine Schlussfolgerung: Die Londoner Konferenz hat keinen einzigen der alten
Gegensétze in Europa gel6st, sie dafir aber durch neue Gegensétze erganzt, durch Gegensétze
zwischen Amerika und England. Es besteht kein Zweifel, dass England nach wie vor den
Antagonismus zwischen Frankreich und Deutschland vertiefen wird, um seine politische
Vorherrschaft auf dem Kontinent zu sichern. Es besteht kein Zweifel, dass Amerika
seinerseits den Antagonismus zwischen England und Frankreich vertiefen wird, um seine
Hegemonie auf dem Weltmarkt zu sichern. Wir sprechen schon gar nicht von dem tiefen
Antagonismus zwischen Deutschland und der Entente.

Das Weltgeschehen wird von diesen  Antagonismen, nicht aber von den
.pazifistischen Reden des Galgenvogels Hughes und des grofsprecherischen Herriots
bestimmt werden. Das Gesetz von der ungleichméfdigen Entwicklung der imperialistischen
Lander und von der Unvermeidlichkeit imperialistischer Kriege bleibt jetzt mehr denn je in
Kraft. Die Londoner Konferenz maskiert diese Antagonismen nur, um neue Voraussetzungen
far ihre noch nie dagewesene Verscharfung zu schaffen.

3. DIE VERSTARKUNG DER REVOLUTIONAREN
ELEMENTE IN DER ARBEITERBEWEGUNG EUROPAS
DIE WACHSENDE INTERNATIONALE POPULARITAT

DER SOWJETUNION

Als eins der sichersten Anzeichen fir die Labilitét des,, pazifistisch-demokratischen Regimes®,
as eins der eindeutigsten Anzeichen dafir, dass dieses ,, Regime* selbst nur Schaum ist, den
die im Schol3e der Arbeiterklasse vor sich gehenden tief schirfenden revolutionéren Prozesse
auf der Oberfl&che hinterlassen, sind der entscheidende Sieg des revolutiondren Hugels in den
Kommunistischen Parteien Deutschlands, Frankreichs, Rufands, die wachsende Aktivitét des
linken Higels in der englischen Arbeiterbewegung und schliefdich die wachsende Popularitéat
der Sowjetunion unter den werktétigen Massen des Westens und des Ostens anzusehen.

Die kommunistischen Parteien entwickeln sich im Westen unter eigenartigen Bedingungen.
Erstens sind sie ihrer Zusammensetzung nach ungleichartig, denn sie bestehen aus ehemaligen
Sozialdemokraten, die die ate Schule durchgemacht haben, und aus jungen Parteimitgliedern,
die noch nicht gentigend revolutiondre Stdhlung besitzen. Zweitens sind die Kader dort nicht
rein bolschewistisch; denn auf den verantwortlichen Posten stehen Leute, die aus anderen
Parteien hervorgegangen sind und die es noch nicht fertig gebracht haben, endgultig mit den
sozialdemokratischen Uberresten zu brechen. Drittens haben sie einen so erfahrenen Gegner
vor sich wie die mit allen Wassern gewaschene Sozialdemokratie, die immer noch eine
gewaltige politische Kraft in den Reihen der Arbeiterklasse darstellt. Schliefdlich haben sie
einen so méchtigen Feind gegen sich wie die européische Bourgeoisie mit ihrem erprobten
Staatsapparat, mit ihrer allméchtigen Presse. Anzunehmen, diese kommunistischen Parteien
seien imstande, ,,von heute auf morgen* die birgerliche Gesellschaftsordnung Europas zu
stirzen, heifd, sich ganz gewaltig tauschen. Darum besteht die nachste Aufgabe darin, die
kommunistischen Parteien des Westens zu wirklich bolschewistischen Parteien zu machen, in
ihrer Mitte wahrhaft revolutiondre Kader zu schmieden, die féhig sind, die gesamte
Parteipraxis im Geiste der revolutionéren Erziehung der Massen, im Geiste der Vorbereitung
der Revolution umzustellen.

So war es um die kommunistischen Parteien des Westens noch in jingster Vergangenheit
bestellt. Aber im letzten Halbjahr beginnt eine Wendung zum Besseren. Das letzte Halbjahr
ist insofern bemerkenswert, als esim Leben der kommunistischen Parteien des Westens, was
die Liquidierung der sozialdemokratischen Uberreste, die Bolschewisierung der Parteikader,
die Isolierung der opportunistischen Elemente betrifft, einen radikalen Umschwung gebracht
hat.
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Welche Gefahr fir die Revolution die sozialdemokratischen Uberreste in  den
kommunistischen Parteien darstellen koénnen, zeigte sich mit aller Deutlichkeit bei der
traurigen Erfahrung mit der Sachsischen Arbeiterregierung'® als die opportunistischen Fiihrer
versuchten, die Idee der Einheitsfront, als Mittel der revolutiondren Mobilisierung und
Organisierung der Massen, in eine Methode sozialdemokratisch-parlamentarischer
Kombinationen zu verwandeln. Dies war ein Wendepunkt, der den Parteimassen die Augen
Offnete und sie gegen die opportunistischen Fihrer aufbrachte.

Als zweite Frage, die das Ansehen der rechten Fihrer untergrub und die dazu fuhrte, dass
neue, revolutionare Flhrer auf den Schauplatz traten, ist die so genannte ,russische” Frage,
das heildt die Diskussion in der KPR(B), zu betrachten. Es ist bekannt, dass die Brandler-
Gruppe in Deutschland und die Souvarine-Gruppe’®” in Frankreich die opportunistische
Opposition in der KPR(B) entschieden gegen die Grundkader der KPR(B), gegen ihre
revolutiondre Mehrheit unterstiitzten. Das war eine Herausforderung der revolutiondren
Arbeitermassen des Westens, die mit der Sowjetmacht und deren Fuhrerin, der KPR(B),
ausgesprochen sympathisieren. Das war eine Herausforderung der Parteimassen und des
revolutiondren Flugels der kommunistischen Parteien des Westens. Es ist nicht verwunderlich,
dass diese Herausforderung mit der vollsténdigen Zerschmetterung der Gruppen Brandlers
und Souvarines endete. Es ist nicht verwunderlich, dass dies in alen dbrigen
kommunistischen Parteien des Westens Widerhall fand. Figt man dem noch die Tatsache
hinzu, dass die opportunistische Strémung in der KPR(B) vollstandig isoliert ist, so ergibt
sich ein abgeschlossenes Bild. Der V. Kongress der Komintern'®? hat den Sieg des
revolutiondren Flugels in den mal3gebenden Sektionen der Komintern lediglich verankert.
Zweifellos haben die Fehler der opportunistischen Fuhrer eine bedeutende Rolle bei der
Beschleunigung der Bolschewisierung der kommunistischen Parteien des Westens gespielt.
Aber ebenso zweifellos haben hier auch andere, tiefere Ursachen gewirkt: die erfolgreiche
Offensive des Kapitals in den letzten Jahren, die Verschlechterung der Lebensbedingungen
der Arbeiterklasse, das Vorhandensein einer ungeheuren Arbeitslosenarmee, der Zustand
allgemeiner wirtschaftlicher Labilitét des Kapitalismus, das Anwachsen der revolutionaren
Emporung unter den breiten Arbeitermassen. Die Arbeiter schreiten zur Revolution, und sie
wollen revolutionére Fihrer haben.

Das Fazit. Der Prozess der endgultigen Herausbildung wirklich bolschewistischer Parteien im
Westen, die die Stiitze der kommenden Revolution in Europa darstellen, hat begonnen. Das ist
das Fazit aus dem letzten Halbjahr.

Noch schwieriger und eigenartiger sind die Entwicklungsbedingungen der Gewerkschaften im
Westen.

Erstens sind sie durch ihre ,,bewdahrte” Zunftpraxis beschrankt und dem Sozialismus feindlich
gesinnt, denn da sie friher al's die sozialistischen Parteien entstanden sind und sich ohne deren
Hilfe entwickelt haben, sind sie es gewohnt, sich mit ihrer ,Unabhangigkeit® zu bristen,
stellen sie die Zunftinteressen Uber die Klasseninteressen und wollen aulZer
» Pfennigzulagen® nichts anerkennen.

Zweitens sind sie ihrem Geiste nach konservativ und jeglichem revolutionéren Beginnen
feindlich gesinnt, denn an ihrer Spitze steht die alte, korrupte, von der Bourgeoisie
aufgepappelte Gewerkschaftsbirokratie, die stets bereit ist, die Gewerkschaften in den Dienst
des Imperialismus zu stellen.

Schliefdlich stellen diese Gewerkschaften, die um die Amsterdamer Reformisten vereinigt sind,
jenes viele Millionen umfassende Heer des Reformismus dar, auf das sich die moderne
kapitalistische Gesellschaftsordnung stiitzt.

Naturlich gibt es auf3er den Amsterdamer reaktiondaren Verbédnden noch revolutionéare
Verbande, die sich der Roten Gewerkschaftsinternationale®! anschlieBen. Aber erstens
verbleibt ein betrachtlicher Teil der revolutiondren Verbande, da er keine Spaltung in der
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Gewerkschaftsbewegung zu verursachen wiinscht, in der Amsterdamer Vereinigung!® und
unterwirft sich deren Disziplin; zweitens vertreten die Amsterdamer in  den
ausschlaggebenden Léndern Europas (England, Frankreich, Deutschland) immer noch die
Mehrheit der Arbeiter. Es darf nicht vergessen werden, dass Amsterdam nicht weniger als
vierzehn Millionen gewerkschaftlich organisierter Arbeiter vereinigt. Zu glauben, man kénne
in Europa die Diktatur des Proletariats gegen den Willen dieser Millionen Arbeiter erringen,
heil3, sich ganz gewaltig tauschen, den Boden des L eninismus verlassen, sich unweigerlich zu
einer Niederlage verurteilen. Daher besteht die Aufgabe darin, diese Millionenmassen fir die
Revolution und den Kommunismus zu gewinnen, sie vom Einfluss der reaktiondren
Gewerkschaftsbirokratie zu befreien oder zumindest zu erreichen, dass sie gegentiber dem
Kommunismus eine Stellung wohlwollender Neutralitét einnehmen.

So lagen die Dinge bis in die letzte Zeit hinein. Aber in den letzten Jahren beginnt das Bild,
sich zum Besseren zu andern. Die Heimat der abgekapselten und reaktionaren
Gewerkschaften ist England, das einst der industriekapitalistische Hegemon auf dem
Weltmarkt war. Der Verlust dieser Monopolstellung héngt mit der Entwicklung des
Finanzkapitals zusammen, das durch den Kampf ener Reihe Groliméchte um das
Kolonialmonopol gekennzeichnet ist. Die imperialistische Phase des Kapitalismus bringt eine
Erweiterung des Territoriums fir die engen reaktiondaren Gewerkschaften mit sich, aber
zugleich engt sie ihre materielle Basis ein, denn um den imperialistischen Extraprofit kdmpft
eine Reihe von Léandern, die Kolonien aber sind immer weniger geneigt, weiterhin die Rolle
von Kolonien zu spielen. Es darf auch nicht vergessen werden, dass der Krieg die Produktion
Europas betrachtlich erschiittert hat. Bekanntlich betragt die Gesamtproduktion Europas jetzt
nicht mehr als 70 Prozent der Vorkriegsproduktion. Daher die Einschrankung der Produktion
und die erfolgreiche Offensive des Kapitals gegen die Arbeiterklasse. Daher die Kirzung des
Arbeitdohns, die faktische Abschaffung des Achtstundentags und eine Reihe erfolgloser
Abwehrstreiks, die ein Gbriges Mal den Verrat der Gewerkschaftsbirokratie an der Arbeiter-
klasse offenbart haben. Daher die kolossale Arbeitdosigkeit und die wachsende
Unzufriedenheit der Arbeiter mit den reaktiondren Gewerkschaften. Daher die Idee einer
Einheitsfront auf dem Gebiet des wirtschaftlichen Kampfes der Arbeiterklasse und der Plan
einer Vereinigung der beiden Gewerkschaftsinternationalen zu ener einheitlichen
Internationale, die imstande wére, den Abwehrkampf gegen das Kapital zu organisieren. Die
Reden der Reformisten auf dem Wiener Kongress der Amsterdamer Internationale (Juni 1924)
uber Verhandlungen mit den , russischen* Verbanden und der auf dem Kongress der Trade-
Unions (Anfang September 1924) von den englischen Gewerkschaften ergangene Aufruf zur
Einheit der Gewerkschaften sind nur die Widerspiegelung des wachsenden Drucks der
Massen auf die reaktionére Gewerkschaftsbirokratie. Als das Bemerkenswerteste an all dem
ist die Tatsache zu betrachten, dass gerade die englischen Verbande, die einen Herd des
Konservatismus und den Grundkern von Amsterdam darstellen, die Initiative zur Vereinigung
der reaktiondren und der revolutionéren Gewerkschaften ergreifen. Das Auftreten von linken
Elementen in der englischen Arbeiterbewegung ist das sicherste Anzeichen dafir, dass , bei
ihnen dort”“ in Amsterdam nicht alles zum besten bestellt ist.

Manch einer glaubt, die Kampagne fir die Vereinigung der Gewerkschaften sei gerade jetzt
notig, weil in Amsterdam linke Elemente aufgetreten sind, die man unbedingt mit allen
Kraften und mit allen Mitteln unterstiitzen miisse. Das ist nicht richtig oder, genauer gesagt,
nur zum Tell richtig. Die Sache ist die, dass die kommunistischen Parteien im Westen zu
Massenorganisationen werden, sich in wirklich bolschewistische Parteien verwandeln,
wachsen und sich mit dem Anwachsen der Unzufriedenheit breiter Arbeitermassen der
Machtergreifung néhern, dass die Dinge also zur proletarischen Revolution treiben. Man kann
aber die Bourgeoisie nicht stlirzen, ohne ihr ihre Stitze, das reaktionére Amsterdam, entrissen
zu haben, man kann die Diktatur nicht erkampfen, ohne diese blrgerliche Zitadelle in
Amsterdam fur die Revolution erobert zu haben. Das lasst sich aber nicht durch eine
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einseitige Arbeit von auf3en erreichen. Dieses Ziel wird im gegebenen Augenblick nur durch
eine kombinierte Arbeit von innen und von auf3en auf der Linie der Sicherung der Einheit der
Gewerkschaftsbewegung erreicht werden konnen. Darum wird die Frage der Vereinigung der
Gewerkschaften und des Eintritts in international e Industrieverbande zu einer hochst aktuellen
Frage. Natirlich muss man die Linken unterstitzen und vorantreiben. Aber zu einer
tatséchlichen Unterstiitzung der Linken kann es nur dann kommen, wenn das Banner der
revolutiondren Gewerkschaften nicht eingeholt wird, wenn die reaktiondren Fuihrer von
Amsterdam wegen ihres Verrats und ihrer Spaltungstétigkeit gegeil3elt werden, wenn die
linken FUhrer wegen ihrer Halbheit und Unentschlossenheit im Kampf gegen die reaktionédren
Fihrer kritisiert werden. Nur eine solche Politik kann die tatséchliche Vereinigung der
Gewerkschaften vorbereiten. Andernfalls kann es zu der gleichen Lage kommen, zu der esim
Oktober des vergangenen Jahres in Deutschland kam, as die linke Levi-Gruppe’® von der
reaktionaren rechten Sozialdemokratie mit Erfolg zur Einkreisung der deutschen
revolutiondren Arbeiter ausgenutzt wurde.

Schliefdich das Wachsen der Popularitdt der Sowjetunion unter den Volkern der birgerlichen
Staaten. Als der sicherste Gradmesser fir die Labilitdt des , pazifistisch-demokratischen
Regimes* ist wohl die unbestreitbare Tatsache zu betrachten, dass der Einfluss und das
Ansehen der Sowjetunion unter den werktéatigen Massen des Westens und des Ostens nicht
nur nicht abnimmt, sondern vielmehr von Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat zunimmt. Es
handelt sich nicht darum, dass die Sowjetunion von einer Relhe birgerlicher Staaten
»anerkannt* wird. Diese ,,Anerkennung” ist an sich noch nichts Besonderes, denn sie wird
diktiert erstens durch die Erfordernisse der kapitalistischen Konkurrenz zwischen den
burgerlichen Léndern, die danach trachten, ,ihren Platz‘ auf dem Markt der Sowjetunion
einzunehmen, zweitens durch das ,, Programm* des Pazifismus, der die Herstellung ,,normaler
Beziehungen" zum Sowjetland, die Unterzeichnung wenigstens irgendeines , Vertrags® mit
der Sowjetunion fordert. Es handelt sich darum, dass die jetzigen ,Demokraten” und
» Pazifisten” ihre birgerlichen Konkurrenten bei den Parlamentswahlen dank der Plattform der
~Anerkennung“ der Sowjetunion geschlagen haben, dass die MacDonald und Herriot unter
anderem dank der Tatsache, dass sie standig das Wort ,, Freundschaft mit Rufdland”“ im Munde
fuhren, an die Macht gekommen sind und sich an der Macht behaupten kénnen, dass das
Ansehen dieser ,Demokraten® und ,Pazifisten* ein Widerschein des Ansehens der
Sowjetmacht unter den Volksmassen ist. Es ist bezeichnend, dass selbst ein so allbekannter
,Demokrat“ wie Mussolini es fir nétig erachtet, vor den Arbeitern des Ofteren seine
» Freundschaft® mit der Sowjetmacht zur Schau zu stellen. Nicht minder bezeichnend ist, dass
selbst so allbekannte Raffer fremden Guts wie die jetzigen Machthaber Japans nicht ohne
» Freundschaft® mit der Sowjetunion auskommen zu kénnen glauben. Wir sprechen schon gar
nicht von dem kolossalen Ansehen, das die Sowjetmacht unter den Volksmassen der Tirkel,
Persiens, Chinas, Indiens genief3t.

Woraus sind dieses aul3erordentliche Ansehen und diese aul3ergewdhnliche Popularitét zu
erkléren, die eine so ,, diktatorische” und revolutionédre Macht wie die Sowjetmacht unter den
Volksmassen fremder Staaten genief3t?

Erstens aus dem Hass der Arbeiterklasse gegen den Kapitalismus und aus ihrem Bestreben,
sich von ihm zu befreien. Die Arbeiter der birgerlichen Staaten sympathisieren mit der
Sowjetmacht vor allem als mit einer Macht, die den Kapitalismus gestirzt hat. Ein Vertreter
der Eisenbahner Englands, der nicht unbekannte Bromley, hat vor kurzem auf dem Kongress
der Trade-Unions erklart:

»Die Kapitalisten wissen, dass die Augen der Arbeiter der ganzen Welt auf Rufdand gerichtet
sind und dass, wenn die russische Revolution siegt, die denkenden Arbeiter anderer Lander
sich fragen werden: Warum kdnnen nicht auch wir den Kapitalismus vernichten?*
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Bromley ist nattrlich kein Bolschewik. Aber das, was er gesagt hat, ist ein Ausdruck des
Sinnens und Trachtens der Arbeiter Europas. Denn in der Tat, warum sollte man den
européaischen Kapitalismus nicht stiirzen, wenn die ,,Russen” nun schon das siebente Jahr
ohne Kapitalisten auskommen und davon nur Nutzen haben? Das ist der Ursprung der
gewaltigen Popularitét, die die Sowjetmacht unter den breiten Massen der Arbeiterklasse
genielit. Daher bedeutet die wachsende internationale Popularitdt der Sowjetunion
wachsenden Hass der Arbeiterklasse aller Lander gegen den Kapitalismus.

Zweitens aus dem Hass der Volksmassen gegen den Krieg und aus ihrem Bestreben, die
Kriegsvorbereitungen der Bourgeoisie zunichte zu machen. Die Volksmassen wissen, dass die
Sowjetmacht als erste den Angriff gegen den imperialistischen Krieg eréffnet und durch die
Er6ffnung des Angriffs dem Krieg das Wasser abgegraben hat. Die Volksmassen sehen, dass
die Sowjetunion das einzige Land ist, das gegen einen neuen Krieg kampft. Sie
sympathisieren mit der Sowjetmacht, weil diese die Bannertrégerin des Friedens unter den
Volkern und ein zuverldssiges Bollwerk gegen den Krieg ist. Daher zeugt die wachsende
internationale Popularitét der Sowjetmacht von dem wachsenden Hass der Volksmassen der
ganzen Welt gegen den imperialistischen Krieg und seine Organisatoren.

Drittens aus dem Hass der unterdriickten Massen der abhangigen Lander und der Kolonien
gegen das Joch des Imperialismus und aus ihrem Bestreben, es zu zerschlagen. Die
Sowjetmacht ist die einzige Macht, die die Ketten des ,vaterlandischen® Imperialismus
zerschlagen hat. Die Sowjetunion ist das einzige Land, das sein Leben auf der Grundlage der
Gleichheit und der Zusammenarbeit der Nationen aufbaut. Die Sowjetregierung ist die einzige
Regierung der Welt, die konsequent fir die Einheit und Unabhangigkeit, die Freiheit und
Souveréanitdt der Turkei und Persiens, Afghanistans und Chinas, der kolonialen und der
abhangigen Lénder der ganzen Welt eintritt. Die unterdriickten Massen sympathisieren mit
der Sowjetunion, well sie in ihr einen Verbindeten bel ihrer Befreiung vom Imperialismus
sehen. Daher bedeutet die wachsende internationale Popularitdt der Sowjetmacht wachsenden
Hass der unterdriickten V 6lker der ganzen Welt gegen den Imperialismus.

Das sind die Tatsachen.

Es ist kaum daran zu zweifeln, dass diese drei Arten des Hasses nicht der Festigung des
» pazifistisch-demokratischen Regimes* des modernen Imperialismus dienen werden.

Dieser Tage erliefd der amerikanische AulRenminister, der ,, Pazifist® und Koltschakanhanger
Hughes, eine im Geiste der Schwarzhunderter gehaltene Deklaration gegen die Sowjetunion.
Zweifellos lassen die Lorbeeren Poincarés Hughes nicht schlafen. Es lasst sich aber wonhl
kaum bezweifeln, dass die im Geiste der Schwarzhunderter gehaltene pazifistische
Deklaration Hughes nur dazu dienen wird, den Einfluss und das Ansehen der Sowjetunion
unter den werktétigen Massen der ganzen Welt weiter zu starken.

Das sind die grundlegenden Momente, die die gegenwartige internationale L age kennzeichnen.

,,Bolschewik* Nr. 11,
20. September 1924.
Unterschrift: J. Stalin.
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UBER DIE NACHSTEN AUFGABEN DER PARTEI
AUF DEM LANDE

Rede in der Beratung der Sekretére der Dorfzellen beim ZK der KPR(B)!®®
22. Oktober 1924

DIE MANGEL IN DEN BERICHTEN
DER ORTSORGANISATIONEN

Genossen! I1ch mdchte vor allem auf die Mangel in den Berichten, die wir hier angehort haben,
eingehen. Ich denke, dass zwei Hauptmangel zu verzeichnen waren.

Der erste Mangel besteht darin, dass die Delegierten stdndig von den Arbeitserfolgen
sprachen, die Mangel unserer Arbeit auf dem Lande - und ihrer gibt es eine grol3e Menge -
jedoch fast gar nicht erwdhnten. Man berechnete die Dauer der Parteizugehdrigkeit, stellte
fest, wer wann geboren wurde, wieviel Mitglieder die Zelle hat und anderes, aber von den
Mangeln unserer Arbeit wurde fast nicht gesprochen. Indessen ist die Frage der Méangel
unserer Arbeit auf dem Lande die Grundfrage unserer praktischen Arbeit. Daher waren die
Berichte - entschuldigen Sie den Ausdruck - etwas burokratisch angehaucht. Ein beliebiger
Zuhorer, der as Unbeteligter hinzukéame, koénnte glauben, dass hier Leute
zusammengekommen sind, um vor dem ZK Rechenschaft abzulegen, und nun sagen: ,Die
Arbeit verlauft befriedigend” oder ,,Allesist in bester Ordnung”. So geht es nicht, Genossen,
denn wir alle wissen - sowohl wir als auch Sie - dass weder bei Ihnen draul3en noch bel uns
im ZK mit der Arbeit alesin bester Ordnung ist.

Der zweite Mangel der Berichte besteht darin, dass in ihnen hauptsachlich von den Zellen
selbst, von ihren Stimmungen gesprochen wird, die Stimmungen der Millionen parteil oser
Bauern aber aus irgendeinem Grunde aul3er acht gelassen werden. Die Kommunisten, so zeigt
sich, sind vor allem mit sich selbst beschéftigt: wie es um das innere Leben der Zellen bestellt
Ist, wieviel Vortréage gehalten wurden, was fur eine Propaganda betrieben wird usw. Die
Kommunisten, so zeigt sich, sehen hauptsachlich sich selbst und vergessen, dass sie von
einem Ozean Parteiloser umgeben sind, ohne deren Unterstiitzung die ganze Arbeit der Zellen
Gefahr lauft, sich in pure Stimperel zu verwandeln. Welcher Art das gegenseitige Verhdtnis
zwischen den Parteiorganisationen und der parteilosen Masse ist, dartiber wurde nichts oder
fast nichts gesagt. Man darf nicht nur sich selbst sehen. Man muss vor allem die Millionen
parteiloser Bauern im Auge haben, ihre N6te und Winsche kennen lernen, ihren Bedlrfnissen
und Stimmungen Rechnung tragen. Daher die Trockenheit und der etwas burokratische
Charakter der Berichte.

Diese beiden Hauptmangel wollte ich hervorheben, damit die Genossen dies zur Kenntnis
nehmen.

Ich bitte nochmals um Entschuldigung, Genossen, wegen der Wahrheit, die ich Ihnen gesagt
habe. Aber ich bitte Sie sehr, auch uns die Wahrheit Uber die Méngel und Fehler in der Arbeit
des ZK zu sagen.

Und jetzt zur Sache.
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DER HAUPTMANGEL DER PARTEI -
DIE SCHWACHE DER PARTEIARBEIT AUF DEM LANDE

Worin besteht der Hauptmangel unserer Partei gegenwértig unter den Verhaltnissen der NOP,
da die politische Aktivitat der Bauernschaft gewachsen ist und da von der Partei weit mehr
verlangt wird a's, sagen wir, vor zwel Jahren?

Der Hauptmangel unserer Partel besteht darin, dass unsere Parteiarbeit auf dem Lande
schwach ist, dass sie nicht richtig in Fluss gekommen ist, dass sie ein unerfreuliches Bild
bietet. Woher kommt diese Schwéche? Woraus erkléart sich die Tatsache, dass die Parteiarbeit
in den Stadten mit Volldampf vorangeht, wéahrend sie im Dorf auf beiden Beinen hinkt?
Entwickelt sich denn die Landwirtschaft nicht? Hat sich denn die Lage der Bauern in diesen
zwei Jahren nach Aufhebung der Ablieferungspflicht nicht gebessert? Erleichtert denn das
Wachsen der Industrie und die Zufuhr von stadtischen Erzeugnissen nicht die Lage der
Bauern? Hat denn die feste Wahrung nicht die Lage der Bauern erleichtert? Woher also eine
solche Schwéche unserer Partelarbeit auf dem Lande? Wer diese Frage beantworten will, der
muss vor allem eine andere Frage beantworten: Woher kommt die Stérke unserer Partel in den
Stadten?

WORIN BESTEHT DIE STARKE UNSERER PARTEI
IN DEN STADTEN?

Worin besteht also die Stérke unserer Partei in den Stadten? Die Hauptstarke unserer Partel
besteht darin, dass die Partel bei uns in den Stadten von einem breiten Kreis eines parteilosen
Aktivs umgeben ist, bestehend aus mehreren Hunderttausend Arbeitern, eines Aktivs, das eine
Briicke zwischen der Partel und den Millionenmassen der Arbeiterklasse bildet. Die Starke
unserer Partel in den Stadten besteht darin, dass zwischen der Partei und der Millionenmasse
der Arbeiter nicht eine Scheidewand besteht, sondern eine Verbindungsbriicke, néamlich das
partellose Aktiv der Arbeitermasse, das mehrere Hunderttausend Menschen umfasst. Die
Partei schopft Kréfte aus diesem Aktiv. Durch dieses Aktiv wird das Vertrauen der Massen
zur Partel geschmiedet. Sie haben davon gehort, dass sich vor einem halben Jahr mehr als
200000 Arbeiter in unsere Partei eingereiht haben. Woher sind sie gekommen? Aus dem
parteilosen Aktiv, das unsere Partel mit einer Atmosphére des Vertrauens umgibt, sie mit der
Ubrigen parteilosen Masse verbindet. Das parteilose Aktiv ist folglich nicht nur eine
Verbindungsbriicke, sondern auch das reichhaltigste Reservoir, aus dem unsere Partei neue
Kréafte schopft. Ohne ein solches Aktiv ware eine Entwicklung unserer Partel unmoglich. Die
Partei wachst und erstarkt, wenn um die Partei herum eine breite Schicht des parteilosen
Aktivs wachst und erstarkt. Die Partel siecht dahin und verkiimmert, wenn ein solches Aktiv
fehlt.

WORIN BESTEHT DIE SCHWACHE UNSERER ARBEIT
AUF DEM LANDE?

Worin besteht also die Schwéche unserer Parteiarbeit auf dem Lande?

Darin, dass die Partei auf dem Lande nicht Uber eine breite Schicht eines parteilosen
Bauernaktivs verfugt, das sie mit den vielen Millionen der werktétigen Bauernschaft unseres
Landes zu verbinden vermag.

Wie liegen die Dinge in den Doérfern? Da ist das schmale Band der Parteizellen in den
Dorfern. Sodann ein ebenso schmales Band parteiloser Bauern, die mit der Partel
sympathisieren. Dahinter aber erstreckt sich der Ozean der Parteilosen, der vielen Millionen
Bauern, die das schmale Band des parteilosen Aktivs nicht mit der Partei verbindet und nicht
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verbinden kann. Daraus erklért sich denn auch, dass dieses Band nicht halt, des Ofteren reift,
und statt einer Verbindungsbriicke entsteht mitunter eine Scheidewand zwischen der Partei
und den parteilosen Massen auf dem Lande.

DIE HAUPTAUFGABE - UM DIE PARTEI EIN
BAUERNAKTIV SCHAFFEN

Darum besteht die Hauptaufgabe unserer Partei auf dem Lande darin, ein starkes parteiloses
Aktiv aus einigen Hunderttausend Bauern zu schaffen, das die Partei mit den vielen Millionen
werktétiger Bauern zu verbinden vermag. Genossen! Entweder wir schaffen ein solches Aktiv
und gleichen dadurch die Lage unserer Partel auf dem Lande ihrer Lage in der Stadt an, und
dann werden uns keine Fragen und keine Schwierigkeiten schrecken, oder wir schaffen ein
solches Aktiv nicht, und dann wird unsere ganze Arbeit auf dem Lande auf beiden Beinen
hinken. Hier liegt jetzt der Schwerpunkt unserer ganzen Arbeit. Ohne ein solches
zahlenm&fdig unbedingt starkes und unbedingt aus wirklichen Bauern bestehendes Aktiv ist
unsere Partei auf dem Lande zu chronischer Schwéche verurteilt. NatUrlich ist das eine
schwere Aufgabe, und in einem Jahr lasst sich ein solches Aktiv nicht schaffen. Aber
geschaffen muss es werden, und je eher wir damit beginnen, umso besser.

DIE SOWJETS MUSSEN BELEBT WERDEN

Wie konnen wir aber dieses Aktiv schaffen? Wie kdnnen wir zur Lésung dieser Aufgabe
gelangen? Zu glauben, dass wir zur Losung dieser Aufgabe mit propagandistischen
Redensarten, mit dem Buch in der Hand, gelangen konnten, hiefe, sich ganz gewaltig
tauschen. Eine breite Schicht eines parteilosen Bauernaktivs um die Partei zu schaffen ist nur
maoglich im Verlauf einer auf die praktischen Bediurfnisse des Dorfes eingestellten
Massenarbeit, im Verlauf eines grol3 angelegten Sowjetaufbaus im Dorfe, durch
Heranziehung der Bauernschaft zur Verwaltung des Amtsbezirks, Rayons, Kreises und
Gouvernements. Die Sowijets beleben, ihnen auf die Beine helfen, die besten Elemente der
Bauernschaft in die Sowjets einbeziehen - das ist der Weg, den wir beschreiten miissen, um
ein breites Aktiv aus parteilosen Bauern zu schmieden.

Lenin sagte, dass die Sowjets Organe des Zusammenschlusses der Arbeiter und Bauern sind,
Organe, durch die die Arbeiter die Fihrung Uber die Bauern austiben. Und wenn wir erreichen
wollen, dass die politische Aktivitdt der werktdtigen Bauernschaft nicht der Fihrung der
Arbeiter entgleitet, missen wir ale MalBnahmen ergreifen, um die Bauernschaft in die
Sowjets einzubeziehen, um die Sowjets zu beleben und ihnen auf die Beine zu helfen, um die
politische Aktivitét der Bauernschaft unbedingt in Teilnahme an der Verwaltung des Landes
ausmunden zu lassen. Nur im Verlauf einer solchen Arbeit kann die Bauernschaft breite
Kader eines parteilosen Aktivs stellen. Nur aus einem solchen Aktiv kann die Partei
Zehntausende Parteimitglieder im Dorfe auswéhlen.

DAS HERANGEHEN AN DIE BAUERNSCHAFT
MUSS GEANDERT WERDEN

Fir die Belebung der Sowjets aber ist vor allem eine Bedingung unerlésslich. Dazu ist
notwendig, dass das Herangehen an die Bauern von Grund aus geéndert wird. Worin aber
besteht diese Anderung? Darin, dass der Kommunist lernen muss, an den Parteilosen als
Gleicher an einen Gleichen heranzugehen. Darin, dass er nicht kommandiert, sondern
aufmerksam auf die Stimme der Parteilosen lauscht. Darin, dass er die Parteilosen nicht nur
lehrt, sondern auch von ihnen lernt. Und wir kénnen so manches von den Parteilosen lernen.
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Das gegenseitige Verhdltnis zwischen den Parteimitgliedern und den Parteilosen ist eine
Uberaus wichtige Frage unserer Parteipraxis. Lenin definiert dieses gegenseitige Verhdltnis
mit einem Wort: gegenseitiges Vertrauen. Der parteillose Bauer kann aber kein Vertrauen
haben, wenn man nicht versteht, an ihn als Gleicher an einen Gleichen heranzugehen. In
solchen Féllen entsteht statt Vertrauen Misstrauen, wobei die Sache nicht selten damit endet,
dass zwischen der Partei und den Parteilosen eine Scheidewand entsteht, die Partel sich von
den Massen loddst und der Zusammenschluss der Arbeiter und Bauern sich in sein Gegenteil
verkehrt.

DIE LEHREN DES AUFSTANDS IN GEORGIEN

Ein lebendiges Beispiel fur eine solche Wendung der Dinge war vor kurzem der georgische
Aufstand!®’. In unseren Zeitungen schreibt man von inszenierten Aktionen in Georgien. Das
Ist richtig, denn insgesamt gesehen war der Aufstand in Georgien ein kinstlicher, war es kein
Volksaufstand. Es gelang jedoch den Menschewiki an einigen Orten, infolge der schlechten
Verbindung der Kommunistischen Partei mit der Masse, einen Teil der béuerlichen Masse in
den Aufstand hineinzuziehen. Es ist bezeichnend, dass in diesen Gegenden die
kommunistischen Krafte am starksten vertreten sind. In diesen Gegenden gibt es
verhdtnismallig viel mehr Kommunisten als in den dbrigen. Und hier haben nun die Leute
Uberhort, Ubersehen, nicht bemerkt, dass es unter den Bauern gért, dass die Bauern sich auf
irgend etwas vorbereiten, dass unter ihnen Unzufriedenheit aufkommt, dass sie sich von Tag
zu Tag anhauft, die Partel aber hat nichts davon gewusst. Die Orte, in denen die
Kommunisten am stérksten vertreten sind, waren, wie sich zeigte, von den Stimmungen, dem
Sinnen und Trachten der parteilosen Bauernschaft am meisten losgel6st. Darin liegt der Kern
der Frage.

Wieso konnte es zu diesem Widersinn kommen? Eben weil die Kommunisten es nicht
verstanden haben, an die Bauern auf Leninsche Weise heranzugehen, weil sie statt einer
Atmosphére des Vertrauens eine Atmosphére gegenseitigen Misstrauens schufen und auf
diese Weise die Partei von den parteilosen Bauern loslosten. Es ist interessant, dass einer der
aktivsten Funktionére Georgiens diesen Widersinn mit der Schwéche der ortlichen Sowjets
und mit der Loslésung der Partei von den Parteilosen begriindet. ,, Zweifellos’, sagt er, , muss
die allerwichtigste Ursache dafir, dass wir die zunehmende Bewegung Ubersehen konnten, in
der Schwéache der ortlichen Sowjets gesucht werden.” Lenin sagt, dass die Sowjets das
sicherste Barometer, der sicherste Gradmesser fur die Stimmung der Bauernschaft sind. Und
gerade dieses Barometer befand sich in einigen Kreisen Georgiens nicht in den Handen der
Kommunistischen Partei.

Genossen, wir mussen die Ereignisse in Georgien als bezeichnend betrachten. Das, was in
Georgien passiert ist, kann sich in ganz Ruf3land wiederholen, wenn wir das Herangehen an
die Bauernschaft nicht von Grund aus andern, wenn wir nicht eine Atmosphére des vollen
Vertrauens zwischen der Partel und den Parteilosen schaffen, wenn wir nicht auf die Stimme
der Parteilosen lauschen und schliefdlich, wenn wir nicht die Sowjets beleben, um der
politischen Aktivitét der werktétigen Massen der Bauernschaft Spielraum zu verschaffen.

Eins von beiden: Entweder wir bringen es fertig, richtig, auf Leninsche Art, an die parteilosen
Bauern heranzugehen, um die wachsende politische Aktivitét der Bauernschaft in die Bahnen
des Sowjetaufbaus zu lenken und auf diese Weise die Fihrung der Bauern durch die Arbeiter
zu sichern, oder wir bringen das nicht fertig, und dann wird die politische Aktivitét der
Massen an den Sowjets vorbeigehen, sich Uber die Sowjets hinwegsetzen und in
Banditenaktionen vom Schlage des Aufstands in Georgien ausmunden.

So steht die Frage, Genossen.
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EIN FEINFUHLIGES HERANGEHEN AN DIE
BAUERNSCHAFT IST NOTWENDIG

Um zu charakterisieren, wie wenig feinfihlig man zuweilen an die Bauern herangeht, missen
einige Worte Uber die antireligiose Propaganda gesagt werden. Zuweilen betrachten manche
Genossen die Bauern als materialistische Philosophen und glauben, man brauche ihnen nur
einen Vortrag Uber Naturwissenschaft zu halten, um den Bauern davon zu Uberzeugen, dass es
keinen Gott gibt. Sie begreifen oft nicht, dass der Bauer Gott vom Standpunkt seiner
Wirtschaft aus betrachtet, das heif¥, der Bauer ist mitunter nicht abgeneigt, Gott den Riicken
zu kehren, aber oft wird er von Zweifeln geplagt: ,, Wer weil3, vielleicht gibt es doch einen
Gott; es wird wohl besser sein, sich sowohl mit den Kommunisten als auch mit Gott gut zu
stellen, damit meine Wirtschaft besser gedeiht.” Wer diese Besonderheit der Bauernmentalitét
nicht in Betracht zieht, der hat nichts von der Frage des gegenseitigen Verhdltnisses zwischen
Parteimitgliedern und Parteilosen begriffen, der hat nicht begriffen, dass in Fragen der
antireligiosen Propaganda eine vorsichtige Einstellung selbst zu den Vorurteilen des Bauern
erforderlichist.

DIE HAUPTAUFGABEN DER PARTEI

Wir kommen also zu folgenden Schlussfolgerungen:

1. Der Hauptmangel der Parteiarbeit auf dem Lande besteht im Fehlen eines breiten
parteilosen Bauernaktivs zwischen der Partel und den vielen Millionen parteiloser Bauern.

2. Die nachste Aufgabe der Partei besteht darin, um die Partei im Dorfe ein solches Aktiv zu
schaffen, aus dem die Partel neue Kréfte schopfen kann.

3. Die Schaffung dieses Aktivsist nur moglich durch die Belebung der Sowjets und durch die
Heranziehung der Bauernschaft zur Verwaltung des Landes.

4. Zur Belebung der Sowjets ist eine radikale Anderung des Herangehens an die parteilosen
Bauern, der Verzicht auf das Kommandieren sowie die Schaffung einer Atmosphére
gegenseitigen Vertrauens zwischen den Parteimitgliedern und den Parteilosen erforderlich.
Das sind die Aufgaben der Partei.

DIE VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ARBEIT

Liegen Voraussetzungen vor, die fur die Verwirklichung dieser Aufgaben gunstig sind?
Unbedingt ja. Solcher Voraussetzungen - ich habe die wichtigsten von ihnen im Auge - gibt
esdrel.

Erstens. Die wachsende politische Aktivitét der Dorfarmut. Wir mussen das Augenmerk auf
einige Besonderheiten der landwirtschaftlichen Entwicklung richten. Wahrend die
Entwicklung der Industrie die Arbeiter zusammenschliedt, die Deklassierung der
Arbeiterklasse beseitigt und die Arbeiterklasse als ein Ganzes wiedererstehen lasst, fuhrt im
Dorfe die Entwicklung der Landwirtschaft dagegen zum Zerfall, zur Differenzierung der
Bauernschaft, zur Bildung zweier Lager: des Lagers der Kulaken, die die
Kommandopositionen im Dorfe besetzen wollen, und des Lagers der Dorfarmut, die
Verblndete gegen den Kulaken sucht. Zweifellos wird die Belebung der Sowjets zur Folge
haben, dass sich die wachsende Aktivitét der Dorfarmut auf die Schaffung einer von den
Arbeitern geflhrten Einheitsfront gegen das Unwesen des Kulaken, Spekulanten und
Wucherers richten wird.

Zweitens. Die Schaffung eines lokalen Haushalts als der materiellen Grundlage fur die
Belebung der Sowjets. Es ertibrigt sich zu betonen, dass der Haushalt, die Erhebung der
Steuern und die Art ihrer Verwendung fir die Bauernschaft Fragen von erstrangiger
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Bedeutung sind. Daher gewinnt die Beteiligung der Bauernschaft am Sowjetaufbau jetzt eine
viel aktuellere Bedeutung als je zuvor.

Drittens. Die rechtzeitige Hilfe, die die Sowjetmacht den von einer Hungersnot
heimgesuchten Gebieten unseres Landes erwiesen hat. Diese Hilfe schuf unter der
Bauernschaft zweifellos eine Atmosphére des Vertrauens zur Sowjetmacht. Es bedarf wohl
kaum eines Bewel ses, dass diese Atmosphaére es erleichtern wird, die Sowjets zu beleben.

DIE HAUPTSACHE - WAHRUNG DER VERBINDUNG
MIT DEN MILLIONEN PARTEILOSEN

So hat unsere Partei nicht nur bestimmte aktuelle Aufgaben auf dem Lande zu erfillen, es gibt
auch eine Reihe von ginstigen Voraussetzungen, die die Erfullung dieser Aufgaben
erleichtern. Es kommt jetzt darauf an, einmditig die Erfullung dieser Aufgaben in Angriff zu
nehmen.

Dabel durfen wir die unsterblichen Worte Lenins nicht vergessen, dass die Kraft unserer
Partei in der Wahrung des lebendigen Kontakts zwischen der Partei und den Millionenmassen
der Parteilosen besteht, dass unsere Erfolge um so dauerhafter sein werden, je lebendiger
dieser Kontakt ist. Er sagte diese Worte auf dein XI. Parteitag unserer Partei. Hier sind sie:
»1n der Volksmasse sind wir (Kommunisten. J. St.) doch nur ein Tropfen im .Meer, und wir
kénnen nur dann regieren, wenn wir das Bewusstsein des Volkes richtig zum Ausdruck
bringen. Andernfalls wird die Kommunistische Partei nicht das Proletariat fihren und das
Proletariat nicht die Massen fiihren, und die ganze Maschinerie wird zerfallen.*!®!

,,Prawda‘““ Nr. 242,
23. Oktober 1924.
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UBER DIE AUFGABEN DER PARTEI AUF DEM LANDE

Rede auf dem Plenum des ZK der KPR(B)!*”!
26. Oktober 1924

Genossen! Da die Genossen, die vor mir aufgetreten sind, ziemlich ausfihrlich Uber die
Arbeit auf dem Lande gesprochen haben, werde ich mich auf einige Bemerkungen Uber die
Besonderheiten der gegenwartigen Lage beschranken.

Worin bestehen die Besonderheiten der gegenwartigen Situation vom Standpunkt der Lage
der Bauern?

Die erste Besonderheit besteht darin, dass das alte Kapital, das moralische Kapital, daswir im
Kampf fir die Befrelung der Bauern vom Gutsherrn erworben haben, sich bereits zu
erschopfen beginnt. Manche Genossen sagen: ,Aus welchem Anlass wird ein solches
Geschrei um die Arbeit unter der Bauernschaft erhoben? Wir haben schon wiederholt Uber die
Bauernschaft gesprochen, wir haben die Bauern niemals vergessen - warum nun dieses
Geschrei um die Bauernschaft?* Aber diese Genossen verstellen anscheinend nicht, dass das
ate, in den Perioden des Oktober und der Aufhebung der Ablieferungspflicht angesammelte
moralische Kapital unserer Partei bereits versiegt. Sie verstehen nicht, dass wir jetzt neues
Kapital brauchen. Wir missen fir die Partel neues Kapital unter den Bedingungen des neuen
Kampfes schaffen. Wir missen die Bauernschaft erneut gewinnen. Darin besteht die Frage.
dass wir dem Bauern geholfen haben, den Gutsherrn abzuschitteln und Grund und Boden zu
bekommen, dass wir den Krieg beendet haben, dass es keinen Zaren mehr gibt und dass
zusammen mit dem Zaren die Ubrigen zaristischen Skorpione hinweggefegt worden sind - all
das haben die Bauern bereits vergessen. Mit diesem alten Kapital kann man nun nicht mehr
lange auskommen. Wer das nicht verstanden hat, der hat nichts von der neuen Situation, von
den neuen Verhdtnissen der NOP verstanden. Wir erobern die Bauernschaft erneut - das ist
die erste Besonderheit unserer inneren Lage.

Hieraus folgt aber, dass es nicht nur nicht UberflUssig ist, erneut von der Bauernschaft zu
sprechen, sondern auch, dass man sich damit sogar etwas verspétet hat.

Die zweite Besonderheit besteht darin, dass sich in dieser Periode unsere Hauptklassen - die
Arbeiter und die Bauern - verandert haben, dass sie andere geworden sind. Friher war das
Proletariat deklassiert, zersplittert, die Bauernschaft aber war von dem Wunsch durchdrungen,
das den Gutsbesitzern weggenommene Land in ihren Handen zu behalten und den Krieg
gegen die Gutsbesitzer zu gewinnen. So war es friher. Jetzt haben wir eine andere Lage. Wir
haben keinen Krieg mehr. Die Industrie wachst. Die Landwirtschaft entwickelt sich. Das
heutige Proletariat ist nicht mehr eine deklassierte Arbeiterklasse, sondern ein Proletariat
voller Lebenskraft, dessen Kulturniveau und dessen Bedurfnisse von Tag zu Tag steigen. Was
die Bauernschaft betrifft, so ist sie nicht mehr die alte, geplagte Bauernschaft, die von der
Angst ergriffen war, sie konnte ihren Grund und Boden verlieren, und die um der Befreiung
vom Gutsherrn willen zu allen Opfern bereit war. Es ist eine neue Klasse, frei und aktiv, eine
Klasse, die den Gutsherrn bereits vergessen hat und jetzt darauf bedacht ist, billige Waren zu
erhalten und ihr Getreide mdglichst teuer abzusetzen. |hr Wesenszug ist wachsende politische
Aktivitét. Jetzt darf man nicht mehr davon sprechen, dass ,,die Partel allesin Ordnung bringt®,
dass ,die Partei ales fur alle regelt“. Solche Reden wirden jetzt weder die Bauern noch viel
weniger die Arbeiter verstehen. Jetzt muss man tiefer in die Massen gehen, jetzt muss man
mehr als friher erlautern, erkléren, Uberzeugen. Jetzt muss man das Vertrauen der Millionen
Parteilosen erneut gewinnen und dieses Vertrauen organisatorisch - vor allem Uber die
Sowjets - festigen. Die verstérkte politische Aktivitéat der Massen fordert das.

Aber nicht nur die Klassen haben sich verandert. Verandert hat sich auch das Kampffeld,
denn es ist ein anderes, ein vollig anderes geworden. Worum ging der Kampf friher? Ist die
Ablieferungspflicht notwendig, oder ist sie nicht notwendig? Noch friher war es darum
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gegangen, ob der Gutsherr notwendig oder nicht notwendig ist. Jetzt sind diese Fragen bereits
erledigt, denn es gibt weder den Gutsherrn mehr noch die Ablieferungspflicht. Jetzt geht es
nicht um den Gutsherrn und um die Ablieferungspflicht, sondern um die Getreidepreise. Das
ist ein vollig neues Kampffeld, ein ausgedehntes und sehr kompliziertes Kampffeld, das ein
ernstliches Studium und einen ernstlichen Kampf erfordert. Jetzt geht es nicht einmal mehr
um die Steuern, denn der Bauer wirde Steuern zahlen, wenn die Getreidepreise ,,gentigend
hoch* wéren und wenn die Preise fur Textilwaren und andere stadtische Erzeugnisse
»genigend” gesenkt wirden. Die Grundfragen sind jetzt der Markt und die Preise fir
stadtische Waren und fur landwirtschaftliche Produkte.

Folgendes schreibt der Sekretdr des Gouvernementskomitees von Gomel an das ZK:

.In drei  Amtsbezirken kam es zu einer Massenweigerung, die Veranlagungslisten
anzunehmen. Die Steuern gingen in einem Tempo ein, das nur ein Drittel des vorgesehenen
ausmachte. Die Parteilosenkonferenzen, die in den Amtsbezirken abgehalten wurden,
verliefen so stirmisch, dass einige geschlossen werden mussten, in anderen wurde ein
Abénderungsantrag angenommen, das Zentrum um Senkung der Steuern und Erhéhung der
Getreidepreise zu bitten. Ich weil3 nicht, wie die Lage in den anderen Gouvernements ist, aber
die Lage in unserem Gouvernement entspricht nicht den Schlussfolgerungen, die Sie“ (das
heif ich) ,in dem letzten vertraulichen Brief ziehen. Unsere 6rtlichen Funktiondre sind keiner
besonders guten Stimmung. Das Dorf gleicht einem aufgescheuchten Bienenschwarm, ales
spricht Uber die Steuer und Uber die Getreidepreise.”

Ebensolche Mitteilungen erhielt das ZK aus Sibirien, aus dem Sidosten, aus den
Gouvernements Kursk, Tula, Nishni-Nowgorod, Uljanowsk und anderen.

Der Sinn aler dieser Mitteilungen besteht darin, dass unsere Preispolitik den Bauern beengt
und dass er die Hebel zur Durchfiihrung dieser Preispolitik, ohne die unsere Industrie keinen
Schritt vorankommen kdnnte, schwéchen oder sogar ganz beseitigen mochte. Der Bauer sagt
uns gleichsam: ,lhr furchtet, die Preise fur stédtische Erzeugnisse bis zum auf3ersten zu
senken, ihr beflrchtet einen Zustrom auslandischer Waren, deshalb habt ihr alle mdglichen
Zollschranken geschaffen, die unsere junge Industrie vor der Konkurrenz schiitzen, aber was
geht mich eure Industrie an, ich verlange hillige Waren, woher sie auch kommen
mogen.“ Oder weiter: , Ihr flrchtet, die Getreidepreise zu erhdhen, weil ihr befirchtet, dass
dadurch der Arbeitslohn untergraben wirde, deshalb habt ihr alle mdglichen
Beschaffungsorgane ausgekltigelt, das Aulenhandelsmonopol und anderes geschaffen, aber
was gehen mich eure Schranken und Hebel an, ich verlange hohe Getreidepreise.”

Das ist der Sinn des Kampfes auf dem Gebiet der Preispolitik. Besonders bezeichnend ist in
dieser Hinsicht der letzte Aufstand in Georgien. Dieser Aufstand war natirlich inszeniert,
aber in einigen Kreisen, besonders im Kreise Gurien, trug er zweifellos Massencharakter. Was
wollten die Bauern in Gurien erreichen? Billige Waren und hohe Preise fir Mais. Gurien
grenzt an den Westen, es sieht, dass die auslandischen Waren viel billiger sind as unsere
sowjetischen Waren, und es mochte, dass die Preise fUr unsere Waren zumindest auf den
Stand der auslandischen Preise gesenkt oder dass die Maispreise so weit erhoht werden, dass
ein vorteilhafter Kauf sowjetischer Waren gewéhrleistet wirde. Das ist die 6konomische
Grundlage des gurischen Aufstands in Georgien. Eben deshalb ist dieser Aufstand fur die
neuen Kampfbedingungen im ganzen Sowjetland bezeichnend. Und deshalb l&sst sich der
Aufstand in Georgien nicht mit dem Aufstand in Tambow gleichsetzen, bei dem es nicht um
die Preise fur Industriewaren und landwirtschaftliche Erzeugnisse ging, sondern um die
Aufhebung der Ablieferungspflicht.

Inspiratoren dieses neuen Kampfes gegen die sowjetische Preispolitik auf dem Markt und im
Dorf sind die Kulaken, Spekulanten und andere sowjetfeindliche Elemente. Sie, diese
Elemente, sind bemuht, die Millionenmassen der Bauernschaft von der Arbeiterklasse
loszuldsen und auf diese Weise die Diktatur des Proletariats zu unterhthlen. Daher besteht
unsere Aufgabe darin, die Kulaken und Spekulanten zu isolieren, die werktétige Bauernschaft



164

von ihnen loszulGsen, sie in den Sowjetaufbau einzubeziehen und so ihrer politischen
Aktivitét freile Bahn zu schaffen. Wir kdnnen das tun, und wir tun das bereits, weil die
werktétigen Massen der Bauernschaft und besonders die Dorfarmut interessiert sind an dem
Blndnis mit den Arbeitern, an der Aufrechterhaltung der Diktatur des Proletariats und also
auch an der Aufrechterhaltung der 6konomischen Hebel, die fir die Diktatur unerlasslich sind.
Weas ist hierfir notwendig? Vor alem ist es notwendig, sich darum zu bemihen, auf dem
Lande zahlreiche Kader parteiloser Bauern um die Partei zu schaffen, die unsere Partei mit
den Millionen Bauern zu verbinden vermdgen. Ohne das kann gar keine Rede davon sein, die
Bauernschaft von den Kulaken und Spekulanten loszulésen, die vielen Millionen Bauern zu
gewinnen und sie fur die Partei zu sichern. Das ist nattrlich ein schwieriges Werk. Aber
Schwierigkeiten konnen fur uns kein uniberwindbares Hindernis sein. Zur Unterstitzung
unserer Zellen missen Hunderte und vielleicht Tausende erfahrener Funktiondre (es geht
dabei nicht um die Anzahl) ins Dorf entsandt werden, Funktionére, die das Dorf kennen und
imstande sind, die parteilosen Bauern zu mobilisieren und zu einem Aktiv zusammenzufassen.
Dabel muss das natlrliche Misstrauen der Bauern gegeniiber Stadtern, das es auf dem Lande
immer noch gibt und das wahrscheinlich nicht so bald verschwinden wird, berticksichtigt
werden. Sie wissen, wie der Bauer einem Fremden aus der Stadt begegnet, besonders wenn
dieser noch sehr jung ist: ,,Da kommt noch ein Tagedieb aus der Stadt, der uns nur tbers Ohr
hauen will.“ Das ist daraus zu erkldren, dass der Bauer vor alem demjenigen glaubt, der
selbst eine Wirtschaft hat und sich mehr oder weniger auf die Wirtschaft versteht. Daher
denke ich, im Mittelpunkt unserer Tétigkeit auf dem Lande muss die Arbeit stehen, durch die
ein richtiges Bauernaktiv, aus dem die Partel neue Kréfte schdpfen kann, geschaffen wird.
Aber wieist das zu machen? Meiner Meinung nach miissen dazu vor allem die Sowjets belebt
werden. Alles Lebendige, Ehrliche, Tatkraftige, Bewusste, besonders friihere Rotarmisten, die
die bewusstesten und tatkréftigsten unter den Bauern sind, missen zur Arbeit in den Sowjets
herangezogen werden. Warum gerade in den Sow;jets? Erstens, well die Sowjets Machtorgane
sind, die Heranziehung der werktétigen Bauernschaft zur Verwaltung des Landes aber die
nachste Aufgabe der Partel ist. Zweitens, weil die Sowjets Organe des Zusammenschlusses
der Arbeiter und Bauern, Organe zur FUhrung der Bauern durch die Arbeiter sind, die
Fihrung der Bauern durch die Arbeiter jetzt aber notwendiger ist als je zuvor. Drittens, weil
in den Sowjets der Ortliche Haushalt ausgearbeitet wird und der Haushalt fur die Bauernschaft
eine lebenswichtige Frage ist. Endlich, weil die Sowjets das sicherste Barometer fir die
Stimmungen der Bauernschaft sind, auf die Stimme der Bauernschaft aber muss man
unbedingt lauschen. Auf dem Lande gibt es auch andere im hdchsten Mal3e wichtige
partellose Organisationen wie die Bauernkomitees, die Genossenschaften, die Organe des
Kommunistischen Jugendverbands. Es besteht jedoch die Gefahr, dass diese Organisationen
unter bestimmten Bedingungen zu rein bauerlichen Vereinigungen werden, die sich von den
Arbeitern losldsen kénnten. Damit das nicht geschieht, muss die Arbeit dieser Organisationen
durch die Sowjets koordiniert werden, in denen die Fiuhrung der Bauern durch die Arbeiter
schon allein auf Grund der Struktur der Sowjets gewahrleistet ist. Daher ist die Belebung der
Sowjets jetzt, da die Organisationen der Bauern wie die Pilze nach dem Regen wachsen, eine
Aufgabe von erstrangiger Bedeutung.

Vor kurzem rief ich in einer Beratung der Dorfzellen die. Genossen zu schonungsloser Kritik
an den Méangeln unserer Parteiarbeit auf dem Lande auf. Das |6ste einige Unzufriedenheit aus.
Wie sich zeigt, gibt es Kommunisten, die Kritik furchten, die die Méngel unserer Arbeit nicht
aufdecken wollen. Das ist gefahrlich, Genossen. Ich méchte noch mehr sagen: Die Furcht vor
Selbstkritik oder vor der Kritik durch Parteilose ist jetzt die gefahrlichste Krankheit. Denn
eins von beiden: Entweder kritisieren wir uns selbst und lassen die Parteilosen unsere Arbeit
kritisieren - dann werden wir hoffen kdnnen, dass unsere Arbeit auf dem Lande voranschreitet;
oder wir lassen eine solche Kritik nicht zu - und dann werden wir von den Ereignissen
kritisiert, Ereignissen von der Art der Aufsténde in Kronstadt, in Tambow, in Georgien. Ich
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denke, die Kritik der ersten Art ist der Kritik der zweiten Art vorzuziehen. Daher durfen wir
Kritik nicht firchten weder von seiten der Parteimitglieder und erst recht nicht von seiten der
Parteil osen.

Zuerst veroffentlicht in dem Buch:
J Stalin. Die Bauernfrage.
Moskau/Leningrad 1925.
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EINTRAGUNG
IN DASROTE BUCH DER ,DYNAMO"“-WERKE

Ich wiinsche den Arbeitern der ,, Dynamo”-Werke und ebenso den Arbeitern ganz Ruf3ands,
dass es mit unserer Industrie bergauf gehe, dass die Zahl der Proletarier Rufdands in der
nachsten Periode auf 20 bis 30 Millionen ansteige, dass der kollektive Wirtschaftsbetrieb im
Dorfe aufblihe und die private Wirtschaft seinem Einfluss unterordne, dass die hoch
entwickelte Industrie und der kollektive Wirtschaftsbetrieb im Dorfe die Proletarier der
Fabriken und die Werktétigen auf dem Lande endgultig zu einer soziaistischen Armee
zusammenschweilZe...

J. Stalin
7. X1.1924.

Zuerst veroffentlicht in der ,,Prawda“,
Nr. 152,
4. Juni 1930.
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AN DIE ERSTE REITERARMEE

Grul3 der ruhmreichen Reiterarmee, dem Schrecken der weil3gardistischen Legionen
Krasnows und Denikins, Wrangels und Pilsudskis!

Gruf3 den Fuhrern der Reiterarmee, dem Genossen Budjonny, dem roten Bauerngeneral, und
dem Genossen Woroschilow, dem roten Arbeitergeneral!

Rote Kavalleristen! Eure roten Fahnen sind mit dem unverganglichen Ruhm glénzender Siege
an den Fronten des vierjdhrigen Burgerkriegs bedeckt. Am Tage der Feier des funften
Jahrestags muisst ihr schworen, dass ihr diesen Fahnen bis zum Grabe treu bleibt, dassihr eure
Pflicht gegentiber dem sozialistischen Vaterland in Ehren erfiillen werdet, wenn der Wille der
Arbeiterklasse euch zu neuen Kampfen fir den Sieg des Kommunismus ruft.

Euer J. Stalin

,,Prawda“ Nr. 261,
16. November 1924.
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AN DIE ,KRESTJANSKAJA GASETA*®

GruB der ,,Krestjanskaja gaseta“®,
der treuen Huterin der groRen Sache des Blindnisses der
Arbeiter und Bauern!

,.Krestjanskaja gaseta*! Gedenke der drei Gebote:

1. Hite deine Dorfkorrespondenten wie deinen Augapfel - sie sind deine Armeeg;

2. knupfe noch festere Bande mit den ehrlichsten und bewusstesten Bauern, besonders mit den
fruheren Rotarmisten - sie sind deine Stitze;

3. bringe die Wahrheit ins Dorf und verkinde der ganzen Welt, verkiinde ihr ohne Unterlass,
dass die Befreiung der Bauern ohne das briderliche Bindnis mit den Arbeitern undenkbar ist,
dass der Sieg der Arbeit Uber das Kapital ohne die Fihrung der Bauern durch die Arbeiter
unmoglich ist.

J. Stalin

,.Krestjanskaja gaseta“
(Bauernzeitung) Nr. 51,
17. November 1924.
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TROTZKISMUS ODER LENINISMUS?

Rede auf dem Plenum der kommuni stischen Fraktion des Zentralrats
der Gewerkschaften der Sowjetunion
19. November 1924

Genossen! Nach dem eingehenden Referat Kamenews bleibt mir nicht viel zu sagen tbrig. Ich
werde mich deshalb darauf beschrénken, einige Legenden zu entlarven, die von Trotzki und
seinen Gesinnungsgenossen uber den Oktoberaufstand, Uber die Rolle Trotzkis beim Aufstand,
Uber die Partei und die Vorbereitung des Oktober usw. verbreitet werden. Hierbei werde ich
auch auf den Trotzkismus als eine spezifische, mit dem Leninismus unvereinbare Ideologie
sowie auf die Aufgaben der Partei im Zusammenhang mit den letzten literarischen Erglissen
Trotzkis eingehen.

I
DIE TATSACHEN UBER DEN OKTOBERAUFSTAND

Zun&chst Uber den Oktoberaufstand. Unter den Parteimitgliedern werden eifrig Gerlichte
verbreitet, das ZK als Ganzes sei im Oktober 1917 angeblich gegen den Aufstand gewesen.
Man pflegt zu erzdhlen, das ZK habe sich am 10. Oktober, als es den Beschluss fasste, den
Aufstand zu organisieren, urspriinglich in seiner Mehrheit gegen den Aufstand ausgesprochen,
dann aber sei ein Arbeiter in die Sitzung des ZK hineingestirzt und habe gerufen: ,lhr
entscheidet euch gegen den Aufstand, ich aber sage euch, dass der Aufstand doch stattfinden
wird, trotz aledem.” Und erst nach diesen Drohungen soll das ZK, dem angeblich bange
geworden sei, die Frage des Aufstands erneut aufgeworfen und den Beschluss, den Aufstand
Zu organisieren, gefasst haben.

Dasist kein einfaches Gerticht, Genossen. Dartiber schreibt der bekannte John Reed in seinem
Buch ,Zehn Tage, die die Welt erschitterten”, John Reed, der unserer Partei fern stand, der
selbstverstandlich die Geschichte unserer konspirativen Versammlung vom 10.Oktober nicht
kennen konnte und infolgedessen auf die Ligenmarchen hereinfiel, die von den Herren
Suchanow in die Welt gesetzt werden. Diese M&r wird dann in einer Reihe von Broschiren,
die der Feder von Trotzkisten entstammen, wiedergegeben und wiederholt, unter anderem
auch in einer der letzten Broschiren Uber den Oktober, die von Syrkin verfasst ist. Diese
Gertchte werden durch die letzten literarischen Erguisse Trotzkis mit Eifer aufrechterhalten.
Es braucht wohl kaum bewiesen zu werden, dass ale diese und dhnlichen orientalischen
Maérchen nicht den Tatsachen entsprechen, dass sich in Wirklichkeit in der Sitzung des ZK
nichts dergleichen ereignet hat und auch nicht ereignen konnte. Wir kénnten deshalb an
diesen unsinnigen Gertichten vorbeigehen: es werden ja so viele Gerlichte in den
Arbeitszimmern der Oppositionellen oder der Partel fern stehender Leute fabriziert. Bisher
haben wir das auch tatsachlich getan, ohne zum Beispiel die Fehler John Reeds zu beachten
und uns darum zu kiimmern, dass diese Fehler richtig gestellt werden. Nach den letzten
Ergussen Trotzkis jedoch kénnen wir nicht langer an solchen Legenden vorbeigehen, denn
man bemiht sich jetzt, an Hand solcher Legenden die Jugend zu erziehen, und hat leider in
dieser Beziehung bereits gewisse Resultate erzielt. Angesichts dessen muss ich diesen
widersinnigen Gertichten die wirklichen Tatsachen entgegenstellen.

Ich nehme die Protokolle der Sitzung des ZK unserer Partei vom 10. (23.) Oktober 1917.
Anwesend sind: Lenin, Sinowjew, Kamenew, Stalin, Trotzki, Swerdlow, Uritzki, Dzierzynski,
Kollontaj, Bubnow, Sokolnikow, Lomow. Es wird die Frage der gegenwartigen Lage und des
Aufstands erdrtert. Nach der Diskussion wird Uber die Resolution des Genossen Lenin Uber
den Aufstand abgestimmt. Die Resolution wird mit einer Stimmenmehrheit von 10 gegen 2
angenommen. Die Sache scheint klar zu sein: Das ZK beschlief3t mit einer Stimmenmehrheit
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von 10 gegen 2, zur unmittelbaren praktischen Arbeit an der Organisierung des Aufstands
Uberzugehen. Das Zentralkomitee wahit in der gleichen Sitzung ein politisches Zentrum zur
Leitung des Aufstands unter dem Namen Politisches Buro, bestehend aus: Lenin, Sinowjew,
Stalin, Kamenew, Trotzki, Sokolnikow und Bubnow.

Das sind die Tatsachen.

Diese Protokolle zerstéren mehrere Legenden auf einmal. Sie zerstéren die Legende, das ZK
sai in seiner Mehrheit gegen den Aufstand gewesen. Sie zerstéren auch die Legende, das ZK
habe in der Frage des Aufstands vor einer Spaltung gestanden. Aus den Protokollen ist klar
ersichtlich, dass die Gegner des sofortigen Aufstands, Kamenew und Sinowjew, ebenso wie
die Anhanger des Aufstands in das Organ zur politischen Leitung des Aufstands gewahit
wurden. Von irgendeiner Spaltung war keine Rede und konnte auch keine Rede sein.

Trotzki versichert, wir hatten es im Oktober bei Kamenew und Sinowjew mit einem rechten
Fligel unserer Partei, man koénnte fast sagen, mit Sozialdemokraten zu tun gehabt.
Unverstandlich ist nur: Wie konnte es geschehen, dass die Partei in einem solchen Fall um
eine Spaltung herumkam; wie konnte es geschehen, dass die Meinungsverschiedenheiten mit
Kamenew und Sinowjew nur einige Tage anhielten; wie konnte es geschehen, dass diese
Genossen trotz der Meinungsverschiedenheiten von der Partei auf auf3erst wichtige Posten
gestellt, in das politische Zentrum des Aufstands gewahlt wurden usw.? Die Unerbittlichkeit
L enins gegentiber den Sozialdemokraten ist in der Partel hinreichend bekannt; die Partel weil3,
dass Lenin sich auch nicht einen Augenblick lang damit einverstanden erklart hétte,
sozialdemokratisch gesinnte Genossen in der Partel, und noch dazu in wichtigsten Funktionen,
Zu dulden. Woraus ist es zu erkléren, dass die Partei um eine Spaltung herumkam? Das erklart
sich daraus, dass wir es trotz der Meinungsverschiedenheiten bel diesen Genossen mit aten
Bolschewiki zu tun hatten, die auf dem gemeinsamen Boden des Bolschewismus standen.
Worin bestand dieser gemeinsame Boden? In der Einheit der Ansichten tber die Grundfragen:
Uber den Charakter der russischen Revolution, tber die Triebkrafte der Revolution, tber die
Rolle der Bauernschaft, Uber die Grundlagen der Parteifiihrung usw. Ohne solch einen
gemeinsamen Boden wére eine Spaltung unvermeidlich gewesen. Zu einer Spaltung kam es
nicht, und die Meinungsverschiedenheiten hielten nur einige Tage an, und zwar deshalb und
nur deshalb, weil wir es bei Kamenew und Sinowjew mit Leninisten, mit Bolschewiki zu tun
hatten.

Wenden wir uns nun der Legende Uber die besondere Rolle Trotzkis beim Oktoberaufstand zu.
Die Trotzkisten streuen eifrigst Gerlichte aus, die besagen, der Inspirator und alleinige Fuhrer
des Oktoberaufstands sei Trotzki gewesen. Besonders eifrig werden diese Geriichte von dem
so genannten Redakteur der Schriften Trotzkis, Lenzner, ausgestreut. Trotzki selbst fordert
mit oder ohne Absicht die Verbreitung von Geriichten Uber eine besondere Rolle Trotzkis
beim Aufstand, indem er systematisch die Partei, das ZK der Partel und das Petrograder
Parteikomitee Ubergeht, die flihrende Rolle dieser Organisationen beim Aufstand verschweigt
und sich selbst eifrigst a's die zentrale Figur des Oktoberaufstands herausstreicht. Es liegt mir
fern, die zweifellos wichtige Rolle Trotzkis beim Aufstand in Abrede stellen zu wollen. Doch
muss ich sagen, dass Trotzki beim Oktoberaufstand keineswegs eine besondere Rolle gespielt
hat noch spielen konnte, dass er als Vorsitzender des Petrograder Sowijets lediglich den
Willen der entsprechenden Parteiinstanzen ausfihrte, die jeden Schritt Trotzkis leiteten.
Spieflern vom Schlage Suchanows mag dies alles seltsam erscheinen, doch wird diese meine
Behauptung voll und ganz von Tatsachen, von feststehenden Tatsachen bestétigt.

Nehmen wir die Protokolle der néchsten Sitzung des ZK, der Sitzung vom 16. (29.) Oktober
1917. Anwesend sind die Mitglieder des ZK, plus Vertreter des Petrograder Komitees, plus
Vertreter der Militérorganisation, der Betriebskomitees, der Gewerkschaften und der
Eisenbahner. Unter den Anwesenden befinden sich auf3er den Mitgliedern des ZK: Krylenko,
Schotman, Kalinin, Wolodarski, Schljapnikow, Lazis und andere; insgesamt 25 Mann. Die
Frage des Aufstands wird vom rein praktisch-organisatorischen Standpunkt erdrtert. Die
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Resolution Lenins Uber den Aufstand wird mit einer Stimmenmehrheit von 20 gegen 2, bei 3
Stimmenthaltungen, angenommen. Es wird ein praktisches Zentrum zur organisatorischen
Leitung des Aufstands gewahlt. Wer wird nun in dieses Zentrum gewahlt? In dieses Zentrum
werden funf Personen gewahlt: Swerdlow, Stalin, Dzierzynski, Bubnow, Uritzki. Die
Aufgaben des praktischen Zentrums sind: alle praktischen Aufstandsorgane entsprechend den
Direktiven des Zentralkomitees zu leiten. Somit ist, wie man sieht, in dieser Sitzung des ZK
etwas ,, Schreckliches* passiert, das heif¥, der , Inspirator*, die ,Hauptfigur®, der ,alleinige
Fihrer* des Aufstands, Trotzki, ist ,, seltsamerweise” nicht in das praktische Zentrum gewahlt
worden, das berufen war, den Aufstand zu leiten. Wie l8sst sich das mit der haufig vertretenen
Meinung Uber die besondere Rolle Trotzkis vereinbaren? Das ist doch alles etwas ,, seltsam”,
wirden Suchanow oder die Trotzkisten sagen, nicht wahr? Indes ist hieran eigentlich nichts
seltsam, denn Trotzki, ein in der Periode des Oktober fir unsere Partel verhaltnismaldig neuer
Mann, hat weder in der Partei noch beim Oktoberaufstand irgendeine besondere Rolle gespielt,
noch konnte er sie spielen. Wie ale anderen verantwortlichen Funktionére fihrte er lediglich
den Willen des ZK und seiner Organe aus. Wer mit dem Mechanismus der Parteifiihrung der
Bolschewiki vertraut ist, wird ohne besondere Mihe verstehen, dass es auch gar nicht anders
sein konnte: Trotzki brauchte nur gegen den Willen des ZK zu verstof3en, um jeden Einfluss
auf den Verlauf der Ereignisse einzubiif3en. Das Gerede von einer besonderen Rolle Trotzkis
ist eine Legende, die von dienstbeflissenen ,, Parteiklatschbasen® verbreitet wird.

Das bedeutet selbstverstandlich nicht, dass der Oktoberaufstand nicht seinen Inspirator gehabt
hétte. Nein, er hatte seinen Inspirator und Fihrer. Aber das war Lenin und kein anderer,
derselbe Lenin, dessen Resolutionen vom ZK bei der Entscheidung der Frage des Aufstands
angenommen wurden, derselbe Lenin, den die lllegalitdt nicht hinderte, entgegen der
Behauptung Trotzkis, der wirkliche Inspirator des Aufstands zu sein. Es ist dumm und
l&cherlich, heute durch Geschwétz Uber Illegalitét die offensichtliche Tatsache verwischen zu
wollen, dass der Inspirator des Aufstands der Fhrer der Partei, W. I. Lenin, war.

Das sind die Tatsachen.

Mag sein, sagt man uns, es kann aber nicht geleugnet werden, dass Trotzki in der Periode des
Oktober gut gekampft hat. Ja, das stimmt, Trotzki hat im Oktober wirklich gut gekampft.
Aber nicht nur Trotzki hat in der Periode des Oktober gut gekadmpft, nicht Ubel geka&mpft
haben sogar solche Leute wie die linken Sozialrevolutionére, die damals Schulter an Schulter
mit den Bolschewiki standen. Uberhaupt muss ich sagen, dass es in der Periode des
siegreichen Aufstands, wenn der Feind isoliert ist und der Aufstand immer grél3ere Ausmale
annimmt, nicht schwer ist, gut zu kédmpfen. In solchen Augenblicken werden sogar
Ruckstandige zu Helden.

Der Kampf des Proletariats ist jedoch keine durchgehende Offensive, keine ununterbrochene
Kette von Erfolgen. Im Kampf des Proletariats gibt es auch Prifungen, gibt es auch
Niederlagen. Ein echter Revolutiondr ist nicht derjenige, der in der Periode des siegreichen
Aufstands mannhaft kampft, sondern derjenige, der es versteht, bei der siegreichen Offensive
der Revolution gut zu kémpfen, der zugleich aber auch in der Periode des Riickzugs der
Revolution, in der Periode der Niederlage des Proletariats mannhaft ist, der den Kopf nicht
verliert und bei Riuckschlégen der Revolution, bei Erfolgen des Feindes, nicht schlappmacht,
der in der Periode des Rickzugs der Revolution nicht in Panik verfdlt und in Verzweiflung
gerdt. Die linken Soziarevolutionare haben in der Periode des Oktobers nicht Ubel gekampft,
als sie die Bolschewiki unterstitzten. Aber wer wusste nicht, dass diese , tapferen* Kéampfer
in der Periode von Brest in Panik verfielen, als die Offensive des deutschen Imperialismus sie
in Verzweiflung und Hysterie versetzte. Esist sehr traurig, aber zweifellos wahr, dass Trotzki,
der in der Periode des Oktober gut gekampft hat, in der Periode von Brest, in der Periode
zeitweiliger Rickschlage der Revolution nicht Manns genug war, um in diesem schwierigen
Augenblick genligende Standhaftigkeit an den Tag zu legen und nicht in die Fulltapfen der
linken Sozialrevolutionare zu treten. Zweifellos war das ein schwieriger Augenblick, es
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bedurfte besonderer Mannhaftigkeit und einer eisernen Ruhe, um nicht den Kopf zu verlieren,
sich rechtzeitig zuriickzuziehen, rechtzeitig auf die Friedensbedingungen einzugehen, die
proletarische Armee den Schlagen des deutschen Imperialismus zu entziehen, sich die
Bauernreserven zu erhalten, auf diese Weise eine Atempause zu gewinnen und dann mit
neuen Kraften gegen den Feind loszuschlagen. Leider brachte aber Trotzki in diesem
schwierigen Augenblick nicht diese Mannhaftigkeit und revolutionare Standhaftigkeit auf.
Nach Trotzkis Meinung besteht die Hauptlehre der proletarischen Revolution darin, dass man
in einer Zeit wie der des Oktobers ,, nicht schlappmachen darf*. Das stimmt nicht, denn diese
Behauptung Trotzkis enthélt nur einen Teil der Wahrheit Uber die Lehren der Revolution. Die
ganze Wahrheit Uber die Lehren der proletarischen Revolution besteht darin, dass man nicht
nur in den Tagen der Offensive der Revolution, sondern auch in den Tagen ihres Riickzugs,
wenn der Feind die Oberhand gewinnt und die Revolution Rilckschlége erleidet, ,nicht
schlappmachen darf*. Die Revolution ist nicht mit dem Oktober erschopft. Der Oktober ist
nur der Beginn der proletarischen Revolution. Es ist schlimm, wenn man beim anwachsenden
Aufstand schlappmacht. Noch schlimmer aber ist es, wenn man bei den schweren Prifungen
der Revolution, nach der Machtergreifung schlappmacht. Die Macht am Tage nach der
Revolution zu behaupten ist nicht minder wichtig, as die Macht zu ergreifen. Wenn Trotzki
in der Periode von Brest, in einer Periode schwerer Prifungen unserer Revolution, als es
beinahe zur ,, Aufgabe* der Macht gekommen ware, schlappgemacht hat, so muss er begreifen,
dass die Oktoberfehler Kamenews und Sinowjews damit absolut nichts zu tun haben.

So verhdlt es sich mit den Legenden tber den Oktoberaufstand.

I
DIE PARTEI UND DIE VORBEREITUNG DES OKTOBERS

Gehen wir nun zur Frage der Vorbereitung des Oktobers Uber.

Hort man Trotzki, so konnte man glauben, die Partel der Bolschewiki hatte wahrend der
ganzen Vorbereitungsperiode vom Mérz bis zum Oktober nichts weiter getan, als auf der
Stelle zu treten, sich in inneren Widerspriichen zu verzehren und Lenin auf jegliche Weise zu
stéren, und wenn Trotzki nicht gewesen wéare, so wisse man nicht, wie die Sache der
Oktoberrevolution ausgelaufen ware. Es mutet einen etwas |acherlich an, diese merkwirdigen
Reden Uber die Partei von Trotzki zu horen, der im gleichen ,,Vorwort“ zum I11. Bande erklért
hat, dass das ,Hauptinstrument des proletarischen Umsturzes die Partel ist®, dass ,die
proletarische Revolution ohne die Partel, Uber den Kopf der Partei hinweg, unter Umgehung
der Partel, mittels eines Parteisurrogats nicht siegen kann®, wobei es selbst Allah
unverstandlich sein dirfte, wie unsere Revolution siegen konnte, wenn sich ihr
Hauptinstrument® als unbrauchbar erwies und man doch ,unter Umgehung der
Partei® unmoglich siegen kann. Aber Trotzki wartet uns nicht zum erstenma mit
merkwurdigen Dingen auf. Es ist anzunehmen, dass die komischen Reden Uber unsere Parte
Zu den Ublichen Merkwurdigkeiten Trotzkis gehdren.

Betrachten wir kurz die Geschichte der Vorbereitung des Oktobers nach Perioden.

1. Die Periode der neuen Orientierung der Partel (Marz-April). Die grundlegenden Tatsachen
dieser Periode sind:

a) Sturz des Zarismus,

b) Bildung der Provisorischen Regierung (Diktatur der Bourgeoisie);

¢) Entstehung der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten (Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft);

d) Doppel herrschaft;

€) Aprildemonstration;

f) erste Machtkrise.
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Ein charakteristisches Merkmal dieser Periode ist die Tatsache, dass nebeneinander,
zusammen, zu ein und derselben Zeit sowohl die Diktatur der Bourgeoisie als auch die
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft bestehen, wobei sich diese gegentiber jener
vertrauensselig verhdlt, an ihre Friedensbestrebungen glaubt, freiwillig die Macht an die
Bourgeoisie abtritt und sich damit in ihr Anhéngsel verwandelt. Ernste Konflikte zwischen
den beiden Diktaturen sind noch nicht zu verzeichnen. Daflr gibt es aber eine
, Kontaktkommission“[™,

Dies war ein gewaltiger Umschwung in der Geschichte Ruflands und eine noch nie
dagewesene Wendung in der Geschichte unserer Partei. Die alte, vorrevolutiondre Plattform
des direkten Sturzes der Regierung war klar und bestimmt, aber sie entsprach nicht mehr den
neuen Kampfbedingungen. Jetzt konnte man nicht mehr direkt auf den Sturz der Regierung
hinsteuern, denn die Regierung war mit den Sowjets verknlpft, die unter dem Einfluss der
» Vaterlandsverteidiger” standen, und die Partei hétte einen ihre Kréfte Ubersteigenden Kampf
sowohl gegen die Regierung als auch gegen die Sowjets fuhren missen. Aber man konnte
auch nicht eine Politik der Unterstiitzung der Provisorischen Regierung betreiben, denn sie
war eine Regierung des Imperialismus. Es bedurfte einer neuen Orientierung der Partei unter
den neuen Kampfbedingungen. Die Partei (ihre Mehrheit) versuchte tastend zu dieser neuen
Orientierung zu gelangen. Sie schlug eine Politik des Drucks der Sowjets auf die
Provisorische Regierung in der Frage des Friedens ein und konnte sich nicht entschlief3en,
sofort den Schritt vorwarts, von der aten Losung, Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft, zu der neuen Losung, Macht der Sowjets, zu tun. Diese Politik der Halbheiten
war darauf berechnet, den Sowjets Gelegenheit zu geben, an Hand der konkreten Fragen des
Friedens das wahre imperialistische Wesen der provisorischen Regierung zu durchschauen
und sie dadurch von dieser loszul 6sen. Dies war jedoch eine zutiefst falsche Position, denn sie
erzeugte  pazifistische Illusionen, leitete Wasser auf die Mduhle der
» Vaterlandsverteidiger” und erschwerte die revolutiondre Erziehung der Massen. Diese irrige
Auffassung teilte ich damals mit anderen Parteigenossen und habe mich von ihr erst Mitte
April vollsténdig losgesagt, as ich mich den Thesen Lenins anschloss. Es war eine neue
Orientierung erforderlich. Diese neue Orientierung gab Lenin der Partei in seinen bertihmten
Aprilthesen'™. Ich gehe nicht weiter auf diese Thesen ein, denn sie sind allbekannt. Gab es
damals Meinungsverschiedenheiten zwischen der Partel und Lenin? Ja, es gab solche. Wie
lange hielten diese Meinungsverschiedenheiten an? Nicht langer als zwei Wochen. Die
Stadtkonferenz der Petrograder Organisation[72] (zweite Aprilhélfte), die die Thesen Lenins
annahm, bedeutete einen Wendepunkt in der Entwicklung unserer Partei. Die Allrussische
Aprilkonferenzl™ (Ende April) vollendete nur im gesamtrussischen Mafstab das Werk der
Petrograder Konferenz, indem sie neun Zehntel der Partel um die einheitliche Parteiposition
zusammenschl oss.

Heute, nach sieben Jahren, ergeht sich Trotzki schadenfroh Uber die friheren
Meinungsverschiedenheiten unter den Bolschewiki und stellt diese
Meinungsverschiedenheiten beinahe as einen Kampf zweier Parteien innerhalb des
Bolschewismus hin. Aber erstens tbertreibt Trotzki hier ungeheuerlich und bauscht die Sache
auf, denn die Partel der Bolschewiki Uberstand diese Meinungsverschiedenheiten ohne die
geringste Erschitterung. Zweitens ware unsere Partel eine Kaste und nicht eine revolutionére
Partel, liefRe sie in ihrer Mitte keine Gedankenschattierungen zu, wobel bekannt ist, dass es bei
uns auch in der Vergangenheit, zum Beispiedl in der Periode der I1ll. Duma,
Meinungsverschiedenheiten gab, was jedoch die Einheit unserer Partei nicht storte. Drittens
wird es nicht Uberfllssig sein, zu fragen, welche Position Trotzki selbst damals einnahm, der
sich heute so gern schadenfroh (ber frihere Meinungsverschiedenheiten unter den
Bolschewiki ergeht? Der so genannte Redakteur der Schriften Trotzkis, Lenzner, versichert,
die amerikanischen Briefe Trotzkis (Marz) hétten die Leninschen , Briefe aus der Ferne*!™
(Mérz), die die Grundlage der Aprilthesen Lenins bildeten, ,in vollem Umfange
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vorweggenommen®. Geradeso heifdt es: , In vollem Umfange vorweggenommen.” Trotzki hat
gegen eine solche Anaogie nichts einzuwenden und nimmt sie offensichtlich dankbar an.
Aber erstens sind die Briefe Trotzkis ihrem Geiste und ihren Schlussfolgerungen nach den
Briefen Lenins , Uberhaupt nicht dhnlich*, denn sie widerspiegeln voll und ganz die
antibolschewistische Losung Trotzkis ,,Weg mit dem Zaren, her mit der Arbeiterregierung®,
eine Losung, die eine Revolution ohne die Bauernschaft bedeutet. Man braucht diese beiden
Gruppen von Briefen nur durchzusehen, um sich davon zu Uberzeugen. Zweitens, woraus ist
in diesem Fall zu erklaren, dass Lenin es fur notwendig hielt, sich gleich am Tage nach seiner
Ankunft aus dem Ausland von Trotzki abzugrenzen? Wer kennt nicht die wiederholten
Erklarungen Lenins, dass Trotzkis Losung ,Weg mit dem Zaren, her mit der
Arbeiterregierung” ein Versuch ist, ,die noch nicht zum Abschluss gekommene bauerliche
Bewegung zu Uberspringen”, dass diese Losung ein ,Spiel mit der Machtergreifung durch
eine Arbeiterregierung” bedeutet?

(Siehe Lenins Werke, 4. Ausgabe, Bd. 24, S. 28, 29. Siehe ferner die Referate auf der Petrograder
Stadtkonferenz und der Allrussischen Konferenz der SDAPR(B) (Mitte und Ende April 1917).)

Was kann es zwischen den bolschewistischen Thesen Lenins und dem antibol schewistischen
Schema Trotzkis samt seinem ,Spiel mit der Machtergreifung® Gemeinsames geben? Und
woher kommt bei den Leuten diese Passion, eine armselige Hitte mit dem Montblanc zu
vergleichen? Wozu musste Lenzner sich dazu versteigen, dem Haufen ater Legenden Uber
unsere Revolution noch eine weitere Legende hinzuzufiigen, dass Lenins bekannte , Briefe

aus der Ferne" in den amerikanischen Briefen Trotzkis,, vorweggenommen® seien?

(Zu diesen Legenden gehort auch die sehr verbreitete Version, Trotzki sei der ,aleinige’ Organisator oder der
»Hauptorganisator* der Siege an den Fronten des Birgerkriegs gewesen. Im Interesse der Wahrheit, Genossen,
muss ich erkléren, dass diese Version absolut nicht der Wirklichkeit entspricht. Es liegt mir fern, die wichtige
Rolle Trotzkis im Birgerkrieg in Abrede stellen zu wollen. Aber ich muss mit aller Entschiedenheit erkléren,
dass die hohe Ehre, Organisator unserer Siege zu sein, nicht Einzelpersonen zukommt, sondern dem grof3en
Kollektiv fortgeschrittener Arbeiter unseres Landes - der Kommunistischen Partei Ruf3lands. Es durfte vielleicht
nicht Uberflissig sein, einige Beispiele anzufiihren. Sie wissen, dass Koltschak und Denikin a's die Hauptfeinde
der Sowjetrepublik galten. Sie wissen, dass unser Land erst nach dem Siege Uber diese Feinde frei aufatmen
konnte. Und die Geschichte besagt nun, dass unsere Truppen diese beiden Feinde, das heifl3 sowohl Koltschak
als auch Denikin, entgegen den Pldnen Trotzkis endguiltig geschlagen haben.

Urtellen Sie selbst.

1. Uber Koltschak. Es ist Sommer 1919. Unsere Truppen greifen Koltschak an und operieren bei Ufa. Es findet
eine Sitzung des Zentralkomitees statt. Trotzki beantragt, die Offensive auf der Linie des Flusses Bjelga (bei
Ufa) einzustellen, den Ural in Koltschaks Handen zu belassen, einen Tell der Truppen von der Ostfront
abzuziehen und an die Stdfront zu werfen. Es kommt zu einer heftigen Diskussion. Das Zentralkomitee ist nicht
mit Trotzki einverstanden, sondern der Meinung, dass der Ural mit seinen Werken und seinem Eisenbahnnetz
nicht in Koltschaks Handen gelassen werden darf, da er sich dort leicht erholen, seine Kréfte zusammenballen
und erneut bis an die Wolga gelangen kann - zuerst muss Koltschak hinter das Uralgebirge, in die sibirischen
Steppen vertrieben werden, und erst dann kann man darangehen, die Truppen nach dem Siiden zu werfen. Das
Zentralkomitee lehnt den Plan Trotzkis ab. Dieser erkléart seinen Rucktritt. Das Zentralkomitee nimmt den
Rucktritt nicht an. Der Oberbefehlshaber Wazetis, der fur Trotzkis Plan igt, tritt zuriick. An seine Stelle tritt ein
neuer Oberbefehlshaber, Kamenew. Von diesem Augenblick an bleibt Trotzki der direkten Teilnahme an den
Angelegenheiten der Ostfront fern.

2. Uber Denikin. Esist Herbst 1919. Die Offensive gegen Denikin misslingt. Der ,, eiserne Ring* um Mamontow
geht sichtlich in die Briiche (Mamontows Tiefenstof3). Denikin besetzt Kursk. Denikin nahert sich Orel. Trotzki
wird von der Stdfront zu einer Sitzung des Zentralkomitees geladen. Das Zentralkomitee erkennt die Lage as
bedrohlich an und beschliefdt, neue militérische Funktiondre an die Sudfront zu entsenden und Trotzki
abzuberufen. Die neuen militérischen Funktiondre fordern ,, Nichteinmischung” Trotzkis in die Angelegenheiten
der Sudfront. Trotzki bleibt der direkten Teilnahme an den Angelegenheiten der Siidfront fern. Die Operationen
an der Sudfront nehmen nun bis zur Einnahme von Rostow am Don und Odessa ihren Lauf ohne Trotzki.

Man versuche, diese Tatsachen zu widerlegen.

Es heil3t nicht von ungeféhr, dass ein dienstbeflissener Tolpel gefahrlicher ist als ein Feind.



175

2. Die Periode der revolutiondren Mobilisierung der Massen (Ma bis August). Die
grundlegenden Tatsachen dieser Periode sind:

a) Aprildemonstration in Petrograd und Bildung einer Koalitionsregierung unter Teilnahme
der , Soziadisten”;

b) 1. Mademonstration in den Hauptzentren Ruflands unter der Losung eines
»demokratischen Friedens’;

¢) Junidemonstration in Petrograd unter der Hauptlosung ,,Nieder mit den kapitalistischen
Ministern!*;

d) Junioffensive an der Front und Misserfolge der russischen Armee;

€) bewaffnete Julidemonstration in Petrograd und Austritt der Kadettenminister aus der
Regierung;

f) Heranziehung konterrevolutiondarer Truppen von der Front, Demolierung der
Redaktionsrédume der ,, Prawda’, Kampf der Konterrevolution gegen die Sowjets und Bildung
einer neuen Koalitionsregierung mit Kerenski an der Spitze;

0) VI. Parteitag unserer Partel, der die Losung der Vorbereitung des bewaffneten Aufstands
ausgab;

h) konterrevolutionare Staatsberatung und Generalstreik in Moskau;

i) misslungene Offensive Kornilows gegen Petrograd, Belebung der Sowjets, Rucktritt der
Kadetten und Bildung eines,, Direktoriums®.

Als der charakteristische Zug dieser Periode ist die Verscharfung der Krise und die
Erschitterung jenes labilen Gleichgewichts zwischen den Sowjets und der Provisorischen
Regierung anzusehen, das in der vorhergehenden Periode - schlecht und recht - bestanden
hatte. Die Doppelherrschaft wurde fur beide Seiten untragbar. Das brichige Gebaude der
» Kontaktkommission® erlebt seine letzten Tage. ,,Machtkrise” und , Ministerkarussell* waren
damals die meistgebrauchten Modeworte. Die Krise an der Front und die Zerriittung im
Hinterland tun das ihrige, verstérken die extremen Fligel und setzen die paktiererischen
» Vaterlandsverteidiger” von zwei Seiten unter Druck. Die Revolution macht mobil und ruft
damit eine Mobilmachung der Konterrevolution hervor. Die Konterrevolution treibt ihrerseits
die Revolution an und ruft ein neues Anschwellen der revolutiondren Flut hervor. Die Frage
des Ubergangs der Macht an die neue Klasse wird zur aktuellen Frage.

Gab es damas Meinungsverschiedenheiten in unserer Partei? Jawohl, es gab sie. Sie trugen
jedoch ausschliefdlich sachlichen Charakter, trotz der Versicherungen Trotzkis, der einen
.rechten® und einen ,linken* Fligel der Partei zu entdecken sucht. Das heild, es waren
Meinungsverschiedenheiten, ohne die es Uberhaupt kein lebendiges Parteileben und keine
wirkliche Parteiarbeit gibt.

Trotzki hat Unrecht, wenn er behauptet, die Aprildemonstration in Petrograd habe im
Zentralkomitee Meinungsverschiedenheiten hervorgerufen. Das Zentralkomitee war sich in
dieser Frage absolut einig und verurteilte den Versuch einer Gruppe von Genossen, die
Provisorische Regierung in einem Augenblick zu verhaften, da die Bolschewiki in den
Sowjets und in der Armee in der Minderheit waren. Hatte Trotzki die , Geschichte® des
Oktober nicht nach Suchanow, sondern nach authentischen Dokumenten geschrieben, so hétte
er sich mihelos davon Uberzeugt, dass seine Behauptung falsch ist.

Trotzki hat absolut unrecht, wenn er behauptet, der ,,auf Initiative Lenins® unternommene
Versuch, am 10. Juni eine Demonstration durchzufiihren, sei von den , rechten” Mitgliedern
des Zentrakomitees als , Abenteurertum® verurtellt worden. Hétte Trotzki nicht nach
Suchanow geschrieben, so wiisste er ganz bestimmt, dass die Demonstration vom 10. Juni in
vollem Einverstandnis mit Lenin verschoben wurde, wobei Lenin in seiner grof3en Rede in der
bekannten Sitzung des Petrograder Komitees die Notwendigkeit dieser Verschiebung
verfochten hat (siehe Protokolle des Petrograder Komitees ™).

Trotzki hat ganz und gar Unrecht, wenn er von ,tragischen” Meinungsverschiedenheiten im
ZK in Verbindung mit der bewaffneten Julidemonstration spricht. Wenn Trotzki glaubt, dass
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einige Mitglieder der fihrenden Gruppe des ZK ,,in der Juliepisode ein schadliches Abenteuer
sehen mussten”, so heifldt das einfach phantasieren. Es kann natirlich auch sein, dass Trotzki,
der damals noch nicht unserem ZK angehérte und nur unser Sowjetparlamentarier war, nicht
wusste, dass das ZK die Julidemonstration nur als ein Mittel betrachtete, den Gegner zu
sondieren, dass das ZK (und Lenin) weder gewillt waren noch daran dachten, die
Demonstration in einem Augenblick, da die Sowjets der Hauptstadte noch hinter den
» Vaterlandsverteidigern* standen, in einen Aufstand zu verwandeln. Es ist durchaus moglich,
dass dieser oder jener unter den Bolschewiki anldsslich der Juliniederlage tatséchlich geflennt
hat. Mir ist zum Beispiel bekannt, dass dieser oder jener unter den damals verhafteten
Bolschewiki sogar bereit war, unsere Reihen zu verlassen. Daraus aber irgendwel che Schilisse
gegen einige, angebliche , Rechte”, angebliche Mitglieder des ZK, ziehen zu wollen, hief3e die
Geschichte ungeheuerlich entstellen.

Trotzki hat Unrecht, wenn er erklart, wahrend der Kornilowtage habe sich bei einem Tell der
Parteispitzen die Tendenz zu einem Block mit den ,Vaterlandsverteidigern®, zur
Unterstiitzung der Provisorischen Regierung gezeigt. Es handelt sich selbstverstandlich um
dieselben angeblichen , Rechten”, die Trotzki nicht schlafen lassen. Trotzki hat Unrecht, denn
es existieren Dokumente wie das damalige Zentralorgan der Partel, das die Erkl&rungen
Trotzkis schlagend widerlegt. Trotzki beruft sich auf Lenins Brief an das ZK, in dem Lenin
davor warnt, Kerenski zu unterstiitzen. Trotzki versteht jedoch nicht die Briefe Lenins, ihre
Bedeutung und ihren Zweck. Lenin greift in seinen Briefen mitunter absichtlich vor, rickt
Fehler, die moglicherweise begangen werden konnten, in den Vordergrund und kritisiert sie
im voraus, mit dem Ziel, die Partei zu warnen und sie gegen Fehler zu sichern, oder aber er
bauscht mit demselben padagogischen Ziel mitunter eine , Kleinigkeit® auf und macht ,,aus
einer Mucke einen Elefanten®. Der Fihrer der Partei, besonders wenn er sich in der Illegalitét
befindet, kann auch gar nicht anders handeln, denn er muss weiter blicken as seine
Kampfgefahrten und ist verpflichtet, wegen jedes Fehlers, der mdglicherweise begangen
werden konnte, selbst wegen ,,Kleinigkeiten®, Alarm zu schlagen. Aus solchen Briefen Lenins
aber (und solche Briefe gibt es bei ihm  nicht  wenige) auf
»tragische’ Meinungsverschiedenheiten schlief3en und aus diesem Anlass ins Horn blasen
heil3t die Briefe Lenins nicht verstehen, Lenin nicht kennen. Daraus erklért sich wohl auch,
dass Trotzki biswellen ganz und gar danebenhaut. Kurzum: In den Tagen des
Kornilowputsches gab esim ZK keine, absolut keine Meinungsverschiedenheiten.

Nach der Juliniederlage gab es zwischen dem ZK und Lenin wirklich eine
Meinungsverschiedenheit Uber die Frage des Schicksals der Sowjets. Bekanntlich warnte
Lenin, der die Aufmerksamkeit der Partei auf die Vorbereitung des Aufstands auf3erhalb der
Sowjets konzentrieren wollte, vor einer Uberschatzung der Sowijets, da er der Meinung war,
dass die von den ,Vaterlandsverteidigern® geschandeten Sowijets ihre Bedeutung bereits
vollig verloren hétten. Das Zentralkomitee und der V1. Parteitag schlugen eine vorsichtigere
Linie ein und kamen zu dem Schluss, dass keine Griinde vorlagen, eine Wiederbelebung der
Sowjets fur ausgeschlossen zu halten. Der Kornilowputsch zeigte, dass dieser Schluss richtig
war.

Ubrigens war diese Meinungsverschiedenheit von keiner aktuellen Bedeutung fur die Partei.
Spéterhin gab Lenin zu, dass die Linie des VI. Parteitags richtig war. Es ist interessant, dass
Trotzki sich nicht an diese Menungsverschiedenheit geklammert und sie nicht ins
»Ungeheuerliche" aufgebauscht hat.

Eine einige und geschlossene Partei, die sich im Mittelpunkt der revolutionaren Mobilisierung
der Massen befindet - so steht unsere Partel in dieser Periode da.
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3. Die Periode der Organiserung des Sturmangriffs (September- Oktober). Die
grundlegenden Tatsachen dieser Periode sind:

a) Einberufung der Demokratischen Beratung und Zusammenbruch der 1dee eines Blocks mit
den Kadetten,

b) Ubergang des Moskauer und des Petrograder Sowjets auf die Seite der Bolschewiki;

c) Sowjetkongress des Nordgebiets™® und Stellungnahme des Petrograder Sowjets gegen den
Abtransport der Truppen;

d) Beschluss des ZK der Partei Uber den Aufstand und Bildung des Revolutionéren
Militérkomitees des Petrograder Sowijets;

€) Beschluss der Petrograder Garnison, dem Petrograder Sowjet bewaffnete Unterstiitzung zu
erweisen, und Organisierung eines Systems von Kommissaren des Revolutiondren
Militéarkomitees;

f) Vorgehen der bolschewistischen Streitkréfte und Verhaftung der Mitglieder der
Provisorischen Regierung;

g) Machtergreifung durch das Revolutiondre Militérkomitee des Petrograder Sowjets und
Schaffung des Rates der V olkskommissare durch den I1. Sowjetkongress.

Als charakteristischer Zug dieser Periode ist die rasche Verscharfung der Krise, die vdllige
Kopflosigkeit in den Regierungskreisen, die Isolierung der Sozialrevolutiondre und der
Menschewiki sowie der Massenubertritt schwankender Elemente auf die Seite der
Bolschewiki zu betrachten. Hervorzuheben ist eine originelle Besonderheit der revolutionéren
Taktik in dieser Periode. Sie, diese Besonderheit, besteht darin, dass die Revolution bemtint
ist, jeden oder fast jeden Schritt ihrer Offensive unter dem Schein der Verteidigung zu
unternehmen. Zweifellos war die Verhinderung des Abtransports der Truppen aus Petrograd
ein ernstlicher Offensivschritt der Revolution, nichtsdestoweniger wurde diese Offensive
unter der Losung der Verteidigung Petrograds gegen einen eventuellen Angriff des aul3eren
Feindes unternommen. Zweifellos war die Bildung des Revolutionaren Militarkomitees ein
noch ernsterer Offensivschritt gegen die Provisorische Regierung, nichtsdestoweniger wurde
sie unter der Losung der Organisierung einer Kontrolle der Sowjets Uber die Handlungen des
Stabs des Militarbezirks vollzogen. Zweifellos bedeuteten der offene Ubertritt der Garnison
auf die Seite des Revolutiondren Militdrkomitees und die Organisierung eines Netzes von
Sowjetkommissaren den Beginn des Aufstands, nichtsdestoweniger wurden diese Schritte von
der Revolution unter der Losung der Verteidigung des Petrograder Sowjets gegen eventuelle
Aktionen der Konterrevolution unternommen. Die Revolution maskierte gleichsam ihre
Offensivhandlungen mit dem Deckmantel der Verteidigung, um die unentschlossenen und
schwankenden Elemente desto leichter in ihren Bann zu ziehen. Daraus erklart sich wohl auch
der aulRerlich defensive Charakter der Reden, Artikel und Losungen dieser Periode, die ihrem
innern Gehalt nach nichtsdestoweniger einen ausgesprochen offensiven Charakter trugen.

Gab es in dieser Periode Meinungsverschiedenheiten im Zentralkomitee? Ja, es gab solche
und keine unwichtigen. Uber die Meinungsverschiedenheiten in der Frage des Aufstands habe
ich bereits gesprochen. Sie fanden ihre vollstandige Widerspiegelung in den Protokollen des
ZK vom 10. und 16. Oktober. Ich werde deshalb das bereits Gesagte nicht wiederholen. Jetzt
ist es notwendig, auf drel Fragen einzugehen: auf die Beteiligung am Vorparlament, die Rolle
der Sowjets beim Aufstand und den Zeitpunkt des Aufstands. Das ist umso notwendiger, as
Trotzki, der eifrig bemiht ist, seine Person in den Vordergrund zu ricken, Lenins
Stellungnahme zu den beiden letzten Fragen ,,unversehens® geféscht hat.

Zweifellos trugen die Meinungsverschiedenheiten Uber das Vorparlament ernsten Charakter.
Worin bestand sozusagen der Zweck des Vorparlaments? Es sollte der Bourgeoisie helfen, die
Sowjets in den Hintergrund zu drangen und das Fundament des burgerlichen
Parlamentarismus zu legen. Oh das Vorparlament angesichts der entstandenen revolutionéaren
Situation diese Aufgabe hétte erflllen kdnnen - ist eine andere Frage. Die Ereignisse haben
gezeigt, dass dieses Ziel nicht zu verwirklichen, das Vorparlament selbst aber eine Fehlgeburt
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des Kornilowputsches war. Es steht jedoch aul3er Zweifel, dass die Menschewiki und die
Soziarevolutiondre gerade dieses Ziel verfolgten, as sie das Vorparlament ins Leben riefen.
Was konnte unter diesen Umstanden die Teilnahme der Bolschewiki am Vorparlament
bedeuten? Nichts anderes als eine Irrefihrung der proletarischen Massen Uber das wahre
Gesicht des Vorparlaments. Daraus erklart sich in erster Linie auch die Leidenschaftlichkeit,
mit der Lenin die Anhanger einer Teilnahme am Vorparlament in seinen Briefen geil3elt. Die
Teilnahme am Vorparlament war zweifellos ein ernster Fehler.

Es wére jedoch ein Irrtum, wollte man glauben, wie Trotzki das tut, die Anhanger der
Teilnahme seilen in das Vorparlament gegangen, um sich organisch in seine Arbeit
einzuschalten, um ,, die Arbeiterbewegung in das Fahrwasser der Sozialdemokratie zu leiten”.
Das trifft absolut nicht zu. Das ist nicht wahr. Wenn das zutréfe, so wére es der Partei nicht
gelungen, diesen Fehler durch das demonstrative Verlassen des Vorparlaments ,im
Handumdrehen® abzustellen. Die Lebensverbundenheit und die revolutionare Kraft unserer
Partei kamen unter anderem gerade darin zum Ausdruck, dass die Partei diesen Fehler im Nu
korrigierte.

Sodann gestatten Sie mir, eine kleine Ungenauigkeit richtig zu stellen, die dem
» Redakteur® der Schriften Trotzkis, Lenzner, in der Schilderung unterlaufen ist, die er Gber
die Sitzung der bolschewistischen Fraktion gibt, in der die Frage des Vorparlaments
entschieden wurde. Lenzner berichtet, in dieser Sitzung habe es zwei Referenten gegeben:
Kamenew und Trotzki. Das stimmt nicht. In Wirklichkeit gab es vier Referenten: zwei, die fir
den Boykott des Vorparlaments waren (Trotzki und Stalin), und zwei, die fur die Teilnahme
daran waren (Kamenew und Nogin).

Noch schlimmer verhdlt es sich mit Trotzki, wo er auf Lenins Stellungnahme zur Form des
Aufstands zu sprechen kommt. Trotzki stellt die Dinge so hin, als sei Lenin der Meinung
gewesen, die Partei sollte im Oktober die Macht ,,unabh&ngig vom Sowjet und hinter seinem
Rucken* ergreifen. Bei seiner nachfolgenden Kritik dieses Unsinns, den er Lenin zuschreibt,
lasst Trotzki ,ale seine Kunste spielen, um dann in herablassendem Tone mit dem Satz
abzuschlief3en: ,,Das wére ein Fehler gewesen.” Trotzki sagt hier eine Unwahrheit Uber Lenin,
er entstellt die Ansicht Lenins tber die Rolle der Sowjets beim Aufstand. Man kdnnte einen
ganzen Haufen Dokumente anfilhren, die davon zeugen, dass Lenin vorschlug, die Macht
durch die Sowijets, durch den Petrograder oder den Moskauer Sowjet, nicht aber hinter dem
Rucken der Sowjets zu ergreifen. Wozu braucht Trotzki diese mehr al's seltsame Legende tber
Lenin?

Nicht besser verhdt es sich mit Trotzki, wo er die Stellungnahme des ZK und Lenins zum
Zeitpunkt des Aufstands ,,untersucht”. Bei seiner Schilderung der berihmten Sitzung des ZK
vom 10. Oktober behauptet Trotzki, in dieser Sitzung sei ,eine Resolution dahingehend
angenommen worden, dass der Aufstand spatestens am 15. Oktober stattfinden misse*. Es
kommt so heraus, als ob das ZK den Zeitpunkt des Aufstands auf den 15. Oktober festgesetzt,
gpéter aber diesen Beschluss selbst durchbrochen und den Aufstand bis zum 25. Oktober
hinausgezogert hétte. Trifft das zu? Nein, das trifft nicht zu. Das Zentralkomitee nahm
waéhrend dieser Periode insgesamt zwei Resolutionen tber den Aufstand an, am 10. Oktober
und am 16. Oktober. Wir wollen diese Resolutionen verlesen.

Die Resolution des ZK vom 10. Oktober lautet:

»Das Zentralkomitee stellt fest, dass sowohl die internationale Lage der russischen Revolution
(der Aufstand in der deutschen Flotte als hochster Ausdruck des Heranreifens der
sozialistischen Weltrevolution in ganz Europa, ferner die Gefahr eines Friedens (Offenbar soll es
heilen , eines Separatfriedens’. J. St.) der Imperialisten mit dem Ziel, die Revolution in Ruf3land zu
erdrosseln) als auch die militédrische Lage (der nicht zu bezweifelnde Entschluss der
russischen Bourgeoisie sowie Kerenskis und Konsorten, Petrograd den Deutschen
auszuliefern) und die Eroberung der Mehrheit in den Sowjets durch die proletarische Partel -
dass al dies im Zusammenhang mit dem Bauernaufstand und mit der Tatsache, dass sich das
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Vertrauen des Volkes unserer Partel zugewandt hat (Wahlen in Moskau), und endlich die
offenkundige Vorbereitung eines zweiten Kornilowputsches (Abtransport von Truppen aus
Petrograd, Zusammenziehung von Kosaken bei Petrograd, Umzingelung von Minsk durch
Kosaken usw.) - dass all dies den bewaffneten Aufstand auf die Tagesordnung setzt.

Das Zentralkomitee stellt somit fest, dass der bewaffnete Aufstand unumganglich und vollig
herangereift ist, und fordert alle Parteiorganisationen auf, sich hiervon leiten zu lassen und
von diesem Gesichtspunkt aus alle praktischen Fragen zu behandeln und zu entscheiden
(Sowjetkongress des Nordgebiets, Abtransport von Truppen aus Petrograd, die Aktionen der
Moskauer und der Minsker usw.).“["”

Die Resolution der Beratung des ZK mit den verantwortlichen Funktiondren vom 16. Oktober
lautet:

»Die Versammlung begrifdt die Resolution des ZK und billigt sie voll und ganz; sie fordert
alle Organisationen und alle Arbeiter und Soldaten zur alseitigen und tatkraftigen
Vorbereitung des bewaffneten Aufstands, zur Unterstitzung des vom Zentralkomitee zu
diesem Zweck geschaffenen Zentrums auf und gibt der vollen Uberzeugung Ausdruck, dass
das ZK und der Sowjet rechtzeitig den guinstigen Zeitpunkt und die zweckmalligen Mittel des
Angriffs angeben werden.“!™

Wie Sie sehen, ist Trotzki, was den Zeitpunkt des Aufstands und die Resolution des ZK Uber
den Aufstand anbelangt, von seinem Gedéchtnisim Stich gelassen worden.

Trotzki hat vollig unrecht, wenn er behauptet, Lenin habe die Sowjetlegalitdt unterschétzt,
Lenin sei sich der ernsten Bedeutung der Machtergreifung durch den Allrussischen
Sowjetkongress am 25. Oktober nicht bewusst gewesen und habe eben deswegen gefordert,
man solle die Macht vor dem 25. Oktober ergreifen. Das stimmt nicht. Lenin schlug aus zwei
Grunden vor, die Macht vor dem 25. Oktober zu ergreifen. Erstens, weil die
Konterrevolutionare Petrograd jeden Augenblick ausliefern konnten, was den anwachsenden
Aufstand viel Blut gekostet hétte, und weil in Anbetracht dessen jeder Tag kostbar war.
Zweitens, weil der Fehler des Petrograder Sowjets, der den Tag des Aufstands (25. Oktober)
offen festgelegt und weitgehend publik gemacht hatte, nicht anders korrigiert werden konnte,
as dadurch, dass der Aufstand tatséchlich vor diesem legalen Zeitpunkt des Aufstands
durchgefiihrt wurde. Die Sache ist die, dass Lenin den Aufstand als eine Kunst betrachtete
und deshalb sehr wohl wusste, dass der (durch die Unvorsichtigkeit des Petrograder Sowjets)
Uber den Tag des Aufstands unterrichtete Feind unbedingt bemtiht sein wiirde, sich auf diesen
Tag vorzubereiten, dass es deshalb notwendig war, dem Feind zuvorzukommen, das heil3t den
Aufstand unbedingt vor dem legalen Zeitpunkt zu beginnen. Daraus erklart sich hauptsachlich
auch die Leidenschaftlichkeit, mit der Lenin in seinen Briefen digjenigen geilielte, die aus
dem Datum, dem 25. Oktober, einen Fetisch machten. Die Ereignisse haben bewiesen, dass
Lenin vollig Recht hatte. Bekanntlich wurde der Aufstand vor dem Allrussischen
Sowjetkongress begonnen. Bekanntlich wurde die Macht faktisch vor Eréffnung des
Allrussischen Sowjetkongresses ergriffen, und ergriffen wurde sie nicht vom Sowjetkongress,
sondern vom Petrograder Sowjet, vom Revolutiondren Militérkomitee. Der Sowjetkongress
hat die Macht lediglich aus den Handen des Petrograder Sowjets empfangen. Und darum sind
Trotzkis langatmige Betrachtungen Uber die Bedeutung der Sowjetlegalitét vollig Uberflissig.

Eine lebendige und méachtige Partei, an der Spitze der revolutiondren Massen, die gegen die
Macht der Bourgeoisie Sturm laufen und sie stlirzen - das war der Zustand unserer Partei in
dieser Periode.

So verhdlt es sich mit den Legenden tber die Vorbereitung des Oktobers.
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[l
TROTZKISMUS ODER LENINISMUS?

Wir haben bereits oben von den Legenden gesprochen, die Trotzki und seine
Gesinnungsgenossen in Verbindung mit dem Oktober und seiner Vorbereitung gegen die
Partei und Uber Lenin verbreiten. Wir haben diese Legenden entlarvt und widerlegt. Nun
erhebt sich aber die Frage:

Wozu brauchte Trotzki ale diese Legenden Uber den Oktober und die Vorbereitung des
Oktobers, Uber Lenin und die Partel Lenins? Wozu die neuen literarischen Erglsse Trotzkis
gegen die Partei? Was ist der Sinn, die Aufgabe, der Zweck dieser Erglisse heute, da die
Partei nicht diskutieren will, da die Partei mit einer Unmenge unaufschiebbarer Aufgaben
Uberhduft ist, da die Partei einmitige Arbeit am Wiederaufbau der Wirtschaft, nicht aber
einen neuen Kampf um ate Fragen braucht? Wozu musste Trotzki die Partel zu neuen
Diskussionen zuriickzerren?

Trotzki versichert, das ales sei notwendig, um den Oktober ,,zu studieren®. Kann man denn
aber den Oktober wirklich nicht studieren, ohne wieder einmal der Partei und ihrem Fuhrer
Lenin eins zu versetzen? Was ist das fur eine , Geschichte” des Oktober, die damit beginnt
und endet, dass der Haupthandelnde des Oktoberaufstands, die Partei, die diesen Aufstand
organisiert und durchgefihrt hat, diffamiert wird? Nein, es geht hier nicht um das Studium
des Oktobers. So studiert man nicht den Oktober. So schreibt man nicht die Geschichte des
Oktobers. Offenbar liegt hier eine andere ,Absicht” vor. Und alem Anschein nach besteht
diese ,Absicht" darin, dass Trotzki in seinen literarischen Ergtissen noch einen (noch einen!)
Versuch macht, V orbedingungen zu schaffen, um den Leninismus durch Trotzkismus ersetzen
zu konnen. Trotzki muss ,auf Biegen oder Brechen die Partei und ihre Kader, die den
Aufstand durchgefihrt haben, diffamieren, um von der Diffamierung der Partei zur
Diffamierung des L eninismus Uberzugehen. Die Diffamierung des Leninismus aber braucht er,
um den Trotzkismus als die ,enzige*, ,proletarische’ (Scherz beiseite!) ldeologie
einzuschmuggeln. All das geschieht selbstverstandlich (oh, selbstverstandlich!) unter der
Flagge des Leninismus, damit die Prozedur des Einschmuggelns , méglichst schmerzlos® vor
sich gehe.

Darin liegt das Wesen der |etzten literarischen Erglisse Trotzkis.

Deshalb machen diese literarischen Erglisse Trotzkis es notwendig, die Frage des Trotzkismus
mit aller Schéarfe zu behandeln.

Also wasist der Trotzkismus?

Der Trotzkismus hat drei Besonderheiten aufzuweisen, die ihn in einen unversohnlichen
Gegensatz zum Leninismus bringen.

Was sind das fir Besonderheiten?

Erstens. Trotzkismus ist die Theorie der ,, permanenten” (ununterbrochenen) Revolution. Was
ist nun aber die permanente Revolution nach der trotzkistischen Auffassung? Es ist eine
Revolution ohne Berticksichtigung der unbemittelten Bauernschaft als einer revolutiondren
Kraft. Die , permanente” Revolution Trotzkis ist, wie Lenin sagt, ein , Uberspringen* der
Bauernbewegung, ein ,Spiel mit der Machtergreifung”. Worin besteht ihre Gefahrlichkeit?
Darin, dass eine solche Revolution, sollte man versuchen, sie durchzufihren, unvermeidlich
mit einem Zusammenbruch enden wirde, denn sie wirde den Verblindeten des russischen
Proletariats, das heildt die unbemittelte Bauernschaft, vom russischen Proletariat 10sl6sen.
Daraus erklart sich auch der Kampf, den der Leninismus schon seit 1905 gegen den
Trotzkismus fuhrt.

Wie schétzt Trotzki den Leninismus vom Standpunkt dieses Kampfes ein? Er betrachtet ihn
alseine Theorie, die, antirevolutionére Ziige* aufweist. Worauf beruht dieses grimmige Urteil
Uber den Leninismus? Darauf, dass der Leninismus seinerzeit die Idee der Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft verfocht und sie durchsetzte.
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Trotzki beschrénkt sich nicht auf dieses grimmige Urteil. Er geht weiter und behauptet: ,, Das
gesamte Gebaude des Leninismus ist gegenwartig auf Luge und Falschung aufgebaut und
tragt den Giftkeim seiner eigenen Zersetzung in sich® (siehe den Brief Trotzkis an
Tschcheidse von 1913). Wie Sie sehen, haben wir es mit zwei entgegengesetzten Linien zu
tun.

Zweitens. Trotzkismus bedeutet Misstrauen gegeniiber dem Wesen der bolschewistischen
Partei, gegenuber ihrer homogenen Geschlossenheit, gegeniber ihrer Feindschaft gegen
opportunistische Elemente. Auf organisatorischem Gebiet ist der Trotzkismus die Theorie des
Nebeneinanderlebens von Revolutionaren und Opportunisten, ihrer Gruppierungen und
Gruppchen im Schof3e einer gemeinsamen Partel. Sicher ist Ihnen die Geschichte des
Augustblocks Trotzkis bekannt, in dem Martowanhanger und Otsowisten, Liquidatoren und
Trotzkisten traulich zusammenwirkten und sich as eine ,wirkliche® Partei aufspielten.
Bekanntlich verfolgte dieses Flickwerk von , Partei das Ziel, die bolschewistische Partei zu
zerstoren. Worin bestanden damals ,,unsere Meinungsverschiedenheiten“? Darin, dass der
Leninismus das Unterpfand fur die Entwicklung der proletarischen Partei in der Zerstérung
des Augustblocks erblickte, wahrend der Trotzkismus in diesem Block die Grundlage fir die
Schaffung einer ,wirklichen Partei sah.

Wie Sie sehen, haben wir es wiederum mit zwei entgegengesetzten Linien zu tun.

Drittens. Trotzkismus bedeutet Misstrauen gegentber den Fihrern des Bolschewismus,
bedeutet den Versuch, sie zu diskreditieren, sie zu diffamieren. Ich kenne keine einzige
Stréomung in der Partei, die sich mit dem Trotzkismus messen konnte, was die Diskreditierung
der FUhrer des Leninismus oder der zentralen Institutionen der Partei anbelangt. Was soll man
zum Beispiel zu dem , liebenswirdigen® Urteil Trotzkis Uber Lenin sagen, demzufolge Lenin
as ,berufsmaliger Ausbeuter jeglicher Ruckstéandigkeit in  der russischen
Arbeiterbewegung” charakterisiert wird (siehe ebenda). Das ist aber bei weitem noch nicht
das , liebenswirdigste” Urteil aller vorliegenden , liebenswirdigen® Urteile Trotzkis.

Wie konnte es geschehen, dass Trotzki, der einen so unangenehmen Ballast mit sich schleppt,
wahrend der Oktoberbewegung dennoch in die Reihen der Bolschewiki geriet? Das geschah,
well Trotzki damals seinen Ballast abwarf (faktisch abwarf), ihn in den Schrank sperrte. Ohne
diese ,,Operation wére eine ernstliche Zusammenarbeit mit Trotzki unmdglich gewesen. Die
Theorie des Augustblocks, das heild die Theorie der Einheit mit den Menschewiki, war
bereits zerschlagen und von der Revolution hinweggefegt worden, denn von was fir einer
Einheit konnte wahrend eines bewaffneten Kampfes zwischen Bolschewiki und Menschewiki
Uberhaupt die Rede sein? Trotzki blieb nur Gbrig, die Tatsache anzuerkennen, dass diese
Theorie unbrauchbar ist.

Mit der Theorie der permanenten Revolution ,passierte” dieselbe unangenehme Geschichte,
denn keiner der Bolschewiki dachte auch nur daran, die Macht unverziglich am Tage nach
der Februarrevolution zu ergreifen, und Trotzki musste wissen, dass die Bolschewiki ihm
nicht erlauben wdirden, ,mit der Machtergreifung zu spielen”, um Lenins Worte zu
gebrauchen. Trotzki blieb nur Ubrig, die Politik der Bolschewiki, die Politik des Kampfes um
den Einfluss in den Sowjets, des Kampfes um die Gewinnung der Bauernschaft anzuerkennen.
Was die dritte Besonderheit des Trotzkismus anbelangt (das Misstrauen gegeniber den
bolschewistischen Fuhrern), so musste sie angesichts des offenen Fiaskos der ersten beiden
Besonderheiten naturgemaf’ in den Hintergrund treten.

Konnte denn Trotzki bei einer solchen Sachlage anders, as seinen Balast in den Schrank
sperren und den Bolschewiki folgen, er, der keine auch nur einigermal3en ernstliche Gruppe
hinter sich hatte und der as politischer Einzelgdnger ohne Armee zu. den Bolschewiki
gekommen war? Selbstverstandlich konnte er nicht anders!

Welche Lehre ergibt sich nun daraus? Nur die eine Lehre: Eine dauerhafte Zusammenarbeit
der Leninisten mit Trotzki ist nur moglich, wenn dieser seinen alten Ballast vollends abwirft,
wenn er sich dem Leninismus vollends anschlieft. Trotzki schreibt Uber die Lehren des
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Oktobers, doch vergisst er, dass es neben allen tibrigen Lehren noch eine Lehre des Oktobers
gibt, die Lehre, die ich soeben dargelegt habe und die fir den Trotzkismus von erstrangiger
Bedeutung ist. Es ware gut, wenn der Trotzkismus auch diese Lehre des Oktobers beherzigen
wollte.

Aber wie man sieht, hat diese Lehre dem Trotzkismus nicht gefruchtet. Die Sacheist die, dass
der dte, wahrend der Tage der Oktoberbewegung in den Schrank gesperrte Ballast des
Trotzkismus jetzt wieder ans Tageslicht gezerrt wird in der Hoffnung, ihn an den Mann
bringen zu kénnen - der Markt erweitert sich ja bei uns. Zweifellos haben wir es bei Trotzkis
neuen literarischen Erglssen mit einem Versuch zu tun, zum Trotzkismus zurtickzukehren,
den Leninismus,, zu Uberwinden“, ale Besonderheiten des Trotzkismus einzuschmuggeln und
zu verbreiten. Der neue Trotzkismus ist nicht einfach eine Wiederholung des alten
Trotzkismus, er ist ziemlich zerrupft und abgewetzt, ist unvergleichlich weicheren Geistes
und gemaldigterer Form als der alte Trotzkismus, aber zweifellos bewahrt er im Grunde
genommen alle Besonderheiten des alten Trotzkismus. Der neue Trotzkismus wagt nicht, als
militante Kraft gegen den Leninismus aufzutreten, er zieht es vor, unter der gemeinsamen
Flagge des Leninismus zu wirken und sich unter der Losung einer Auslegung und
Verbesserung des Leninismus zu betétigen. Das kommt daher, weil er schwach ist. Man kann
die Tatsache nicht as Zufall betrachten, dass das Auftreten des neuen Trotzkismus zeitlich
mit Lenins Ableben zusammenfiel. Zu Lenins Lebzeiten hétte er sich nicht zu diesem
gewagten Schritt entschlossen.

Worin bestehen die charakteristischen Zlige des neuen Trotzkismus?

1. In der Frage der ,permanenten“ Revolution. Der neue Trotzkismus hdt es nicht fir
notwendig, die Theorie der ,permanenten” Revolution offen zu vertreten. Er stellt
»enfach* fest, die Oktoberrevolution habe die Idee der , permanenten” Revolution voll und
ganz bestétigt. Hieraus zieht er folgenden Schluss: Wichtig und annehmbar am Leninismus ist
das, was nach dem Kriege, in der Periode der Oktoberrevolution war, und umgekehrt, falsch
und unannehmbar am Leninismusist das, was vor dem Kriege, vor der Oktoberrevolution war.
Hieraus ergibt sich die Theorie der Trotzkisten von der Zweiteilung des Leninismus: in den
Vorkriegsleninismus, den ,alten”, ,, unbrauchbaren® Leninismus mit seiner Idee der Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft, und in den neuen, Nachkriegseninismus,
Oktoberleninismus, den sie den Forderungen des Trotzkismus anzupassen gedenken. Diese
Theorie der Zweiteilung des Leninismus braucht der Trotzkismus a's den ersten, mehr oder
weniger ,,annehmbaren” Schritt, der ihm die nachsten Schritte im Kampf gegen den
Leninismus erleichtern soll.

Der Leninismus ist aber keine eklektische Theorie, die aus verschieden-artigen Elementen
zusammengekleistert wére und ihre Zweiteilung ermdglichte. Der Leninismus ist eine in sich
geschlossene Theorie, die 1903 entstanden ist, die Prifungen dreier Revolutionen bestanden
hat und jetzt dem Weltproletariat al's Kampfbanner voran getragen wird.

»Als Strdmung des politischen Denkens®, sagt Lenin, ,und als politische Partel besteht der
Bolschewismus seit dem Jahre 1903. Nur die Geschichte des Bolschewismus in der ganzen
Zeit seines Bestehens vermag befriedigend zu erkldren, warum er imstande war, die fir den
Sieg des Prol etariats notwendige eiserne Disziplin zu schaffen und sie unter den schwierigsten
Verhdtnissen aufrechtzuerhalten.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 8 [deutsch in ,, Ausgewahlte
Werke" in zwel Banden, Bd. 11, S.672].)

Bolschewismus und Leninismus sind eins. Es sind zwei Namen fir ein und dieselbe Sache.
Deshalb ist die Theorie von der Zweiteilung des Leninismus eine Theorie der Zerstérung des
Leninismus, eine Theorie der Ersetzung des L eninismus durch den Trotzkismus.

Es ertbrigt sich zu sagen, dass die Partei mit dieser seltsamen Theorie nicht einverstanden
sein kann.

2. In der Frage des Parteiprinzips. Der ate Trotzkismus wollte das bolschewistische
Parteiprinzip mit Hilfe der Theorie (und Praxis) einer Einheit mit den Menschewiki
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untergraben. Diese Theorie hat jedoch einen derart schmahlichen Schiffbruch erlitten, dass
man sich an sie nicht einmal mehr erinnern moéchte. Um das Parteiprinzip zu untergraben,
erffand der moderne Trotzkismus eine neue, weniger Anstof3 eregende und fast
»demokratische" Theorie, die Theorie der Gegentiberstellung der alten Kader und der jungen
Parteimitglieder. Fur den Trotzkismus existiert keine einheitliche und geschlossene
Geschichte unserer Partei. Der Trotzkismus zerlegt die Geschichte unserer Partei in zwei
ungleichwertige Teile, in die Zeit vor dem Oktober und in die Zeit nach dem Oktober. Der
Teil der Geschichte unserer Partel, der vor dem Oktober liegt, sei eigentlich nicht die
Geschichte, sondern die ,Vorgeschichte®, eine unwichtige oder jedenfals eine nicht sehr
wichtige Vorbereitungsperiode unserer Partel. Der Teil der Geschichte unserer Partel, der
nach dem Oktober liegt, sei dagegen die wirkliche, die eigentliche Geschichte. Dort die
»aten*, | vor-historischen“, unwichtigen Kader unserer Partei. Hier die neue, wirkliche,
,historische” Partei. Es braucht wohl kaum bewiesen zu werden, dass dieses originelle
Schema der Parteigeschichte ein Schema zur Untergrabung der Einheit zwischen den alten
und den neuen Kadern unserer Partei, ein Schema zur Zerstdrung des bolschewistischen
Parteiprinzipsist.

Es ertibrigt sich zu sagen, dass die Partei mit diesem seltsamen Schema nicht einverstanden
sein kann.

3. In der Frage der Fuhrer des Bolschewismus. Der alte Trotzkismus war bemutht, Lenin mehr
oder weniger offen zu diffamieren, ohne sich um die Folgen zu kimmern. Der neue
Trotzkismus geht vorsichtiger vor. Er ist bemiht, das Werk des aten Trotzkismus unter dem
Schein der Lobpreisung, unter dem Schein der Verherrlichung Lenins zu vollbringen. Ich
glaube, dass es sich lohnt, einige Beispiele anzufhren.

Die Partel kennt Lenin als unerbittlichen Revolutiondr. Sie weil3 aber auch, dass Lenin
vorsichtig war, dass er es nicht leiden konnte, wenn jemand Uber die Strénge schlug, und nicht
selten mit fester Hand Terrorliebhabern in die Zugel fiel, darunter auch Trotzki selbst. Trotzki
bertihrt dieses Themain seinem Buch ,,Uber Lenin“. Seiner Charakteristik zufolge aber wiirde
Lenin so gut wie nichts anderes getan haben, as ,bel jeder passenden Gelegenheit den
Gedanken von der Unvermeidlichkeit des Terrors einzunammern®. Es entsteht der Eindruck,
alsob Lenin der blutdirstigste aller blutdirstigen Bolschewiki gewesen wére.

Wozu brauchte Trotzki diese Uberflissige und durch nichts zu rechtfertigende dicke
Auftragung der Farben?

Die Partei kennt Lenin als vorbildliches Parteimitglied, der es nicht liebte, Fragen alein zu
entscheiden, ohne ein leitendes Kollegium, auf Anhieb, ohne sorgfétiges Sondieren und
Uberpriifen. Trotzki kommt in seinem Buch auch auf diese Seite der Sache zu sprechen. Aber
was er schildert, ist nicht Lenin, sondern eine Art chinesischer Mandarin, der die wichtigsten
Fragen in der Stille seines Arbeitszimmers aus Eingebung entscheidet.

Sie wollen wissen, wie unsere Partel Uber die Auseinanderjagung der Konstituierenden
Versammlung entschied? Horen Sie Trotzki:

» Selbstversténdlich muss die Konstituierende Versammlung auseinandergejagt werden’,
sagte Lenin, ,aber wie steht es mit den linken Sozialrevolutiondren?

Allein der alte Natanson erfreute uns sehr. Er kam zu uns, um sich ,zu beratschlagen’, und
meinte gleich bel den ersten Worten: , Die Konstituierende Versammlung wird wohl doch mit
Gewalt auseinandergejagt werden missen.’

,Bravo!’, rief Lenin aus, ,das ist ein wahres Wort! Werden die lhrigen aber damit
einverstanden sein?

,Einige schwanken bel uns, doch glaube ich, dass sie schliefdlich zustimmen werden’,
antwortete Natanson.”

So wird Geschichte geschrieben.

Sie wollen wissen, wie die Partel Uber die Frage eines Obersten Kriegsrats entschied? Horen
Sie Trotzki:
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» Ohne seridse und erfahrene Militérs werden wir aus diesem Chaos nicht herauskommen’,
sagte ich Wladimir Iljitsch jedesmal nach einem Besuch beim Stab.

,Das scheint richtig zu sein. Wenn sie nur nicht Verrat Gben...” ,Wir stellen einem jeden einen
Kommissar zur Seite.’

,Noch besser zwel Kommissare', rief Lenin aus, ,und zwar Leute, die richtig zupacken
koénnen. Es kann doch nicht sein, dass es bel uns keine Kommunisten mit richtigen Fausten
gibt.’

So kam es zum Aufbau des Obersten Kriegsrats.”

So schreibt Trotzki Geschichte.

Wozu braucht Trotzki diese Lenin kompromittierenden orientalischen Marchen? Etwa, um
den Fuhrer der Partei, W. I. Lenin, zu verherrlichen? Es sieht nicht danach aus.

Die Partei kennt Lenin als grofdten Marxisten unserer Zeit, als tiefschirfenden Theoretiker
und erfahrensten Revolutionér, dem jede Spur von Blanquismus fremd ist. Trotzki kommt in
seinem Buch auch auf diese Seite der Sache zu sprechen. Aus seiner Charakteristik aber
erstent nicht der Riese Lenin, sondern ein zwerghafter Blanquist, der der Partei in den
Oktobertagen rét, ,,die Macht mit eigener Hand zu ergreifen, unabhangig vom Sowjet und
hinter seinem Rucken”. Ich habe jedoch schon davon gesprochen, dass diese Charakteristik
nicht im Geringsten der Wirklichkeit entspricht.

Wozu braucht Trotzki diese schreiende ... Ungenauigkeit? Haben wir es hier nicht mit einem
Versuch zu tun, Lenin ,ein klein wenig“ zu diffamieren?

Das sind die Charakterziige des neuen Trotzkismus.

Weshalb ist der neue Trotzkismus gefahrlich? Weil der Trotzkismus seinem ganzen inneren
Gehalt nach alle Chancen hat, zum Mittelpunkt und Sammelbecken nichtproletarischer
Elemente zu werden, die die Schwéchung, die Zersetzung der Diktatur des Proletariats
anstreben.

Was aber weiter? - wird man fragen. Welches sind die néchsten Aufgaben der Partei
angesichts der neuen literarischen Erguisse Trotzkis?

Das jetzige Vorgehen des Trotzkismus hat den Zweck, den Bolschewismus zu diffamieren
und seine Grundlagen zu untergraben. Die Aufgabe der Partei besteht darin, den Trotzkismus
alsideologische Strémung zu begraben.

Man spricht von Repressalien gegen die Opposition und von der Moglichkeit einer Spaltung.
Das ist Unsinn, Genossen. Unsere Partel ist stark und méchtig. Sie wird keine Spaltungen
zulassen. Was die Repressalien anbelangt, so bin ich entschieden dagegen. Nicht Repressalien,
sondern einen entfalteten ideologischen Kampf gegen den wiederauflebenden Trotzkismus
brauchen wir jetzt.

Wir haben diese literarische Diskussion nicht gewollt und nicht angestrebt. Der Trotzkismus
zwingt sie uns durch seine antileninistischen Vorstol3e auf. Nun, wir sind bereit, Genossen.

,,Prawda“ Nr.269,
26. November 1924.
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DIE OKTOBERREVOLUTION
UND DIE TAKTIK DER RUSSISCHEN KOMMUNISTEN

Vorwort zu dem Buch
Auf dem Wege zum Oktober[™

I
DIE AUSSERE UND INNERE SITUATION WAHREND
DER OKTOBERREVOLUTION

Drei Umstande aulRerer Natur waren bestimmend fur die verhdltnismaRige Leichtigkeit, mit
der es der proletarischen Revolution in Rufdand gelungen ist, die Ketten des Imperialismus zu
sprengen und so die Macht der Bourgeoisie zu stirzen.

Erstens der Umstand, dass die Oktoberrevolution in der Periode des verzweifelten Kampfes
der beiden grundlegenden imperialistischen Gruppen, der englisch-franzésischen und der
Osterreichisch-deutschen, ihren Anfang nahm, als diese Gruppen, durch den gegenseitigen
Kampf auf Tod und Leben in Anspruch genommen, weder Zeit noch Mittel hatten, dem
Kampf gegen die Oktoberrevolution ernsthafte Aufmerksamkeit zuzuwenden. Dieser
Umstand war fir die Oktoberrevolution von gewaltiger Bedeutung, denn er gab ihr die
Moglichkeit, die schweren Zusammenstolie innerhalb des Imperialismus zur Festigung und
Organisierung ihrer Krafte auszunutzen.

Zweitens der Umstand, dass die Oktoberrevolution wéahrend des imperialistischen Krieges
begann, als die durch den Krieg erschdpften und nach Frieden lechzenden werktétigen
Massen durch die innere Logik der Dinge an die proletarische Revolution als den einzigen
Ausweg aus dem Kriege herangefihrt wurden. Dieser Umstand hatte fir die
Oktoberrevolution Uberaus grof3e Bedeutung, denn er gab ihr die méachtige Waffe des Friedens
in die Hand, erleichterte es ihr, den Sowjetumsturz mit der Beendigung des verhassten
Krieges zu verbinden, und verschaffte ihr damit Massensympathien sowohl im Westen, unter
den Arbeitern, as auch im Osten, unter den unterdriickten V 6lkern.

Drittens der Umstand, dass es in Europa eine méchtige Arbeiterbewegung gab, und die
Tatsache, dass im Westen und im Osten eine revolutionére Krise heranreifte, hervorgerufen
durch die lange Dauer des imperialistischen Krieges. Dieser Umstand war fur die Revolution
in RuRRland von unschétzbarer Bedeutung, denn er sicherte ihr in ihrem Kampf gegen den
Weltimperialismus treue V erbiindete auf3erhalb Ruf3ands.

Aber neben den Umstanden auf3erer Natur gab es fir die Oktoberrevolution noch eine ganze
Reihe innerer gunstiger Bedingungen, die ihr den Sieg erleichterten.

Als die wichtigsten dieser Bedingungen sind die folgenden zu betrachten.

Erstens fand die Oktoberrevolution bei der Ubergrof3en Mehrheit der Arbeiterklasse Ruldlands
die aktivste Unterstitzung.

Zweitens fand sie die unzweifelhafte Unterstiitzung der armen Bauernschaft und der Mehrheit
der Soldaten, die nach Frieden und Land lechzten.

Drittens hatte sie an ihrer Spitze, als fuhrende Kraft, eine so erprobte Partel wie die Partei der
Bolschewiki, stark nicht nur durch ihre Erfahrung und durch eine in langen Jahren
herausgearbeitete Disziplin, sondern auch durch ihre gewaltigen Verbindungen mit den
werktétigen Massen.

Viertens standen der Oktoberrevolution so verhadtnismaldig leicht Uberwindbare Feinde
gegentber wie die mehr oder weniger schwache russische Bourgeoisie, die durch die
Bauern“revolten“ vollends demoralisierte Klasse der Gutsbesitzer und die im Verlauf des
Krieges vollstandig bankrott gegangenen Paktiererparteien (die Parteien der Menschewiki und
Sozialrevolutionare).
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Finftens verflgte sie Uber das ungeheure Gebiet des jungen Staates, auf dem sie frei
manovrieren, sich, wenn die Umsténde es erforderten, zurtickziehen, Atem schopfen, Kréfte
sammeln konnte usw.

Sechstens konnte die Oktoberrevolution in ihrem Kampf gegen die Konterrevolution auf eine
geniigende Menge von Nahrungsmitteln, Brenn- und Rohstoffen innerhalb des Landes
rechnen.

Das Zusammentreffen dieser auf3eren und inneren Umstande ergab jene eigenartige Situation,
die fur die verhadltnismaldige Leichtigkeit des Sieges der Oktoberrevolution bestimmend war.
Das bedeutet natirlich nicht, dass die Oktoberrevolution, was die &ufere und innere Situation
betraf, nicht auch negative Momente hatte. Wie schwer wiegt schon ein solches Minus wie
die bekannte Tatsache, dass die Oktoberrevolution vereinzelt blieb, dass es neben ihr und in
ihrer Nachbarschaft kein anderes Sowjetland gab, auf das sie sich hétte stiitzen kénnen?
Zweifellos wirde sich die néchste Revolution, zum Beispiel in Deutschland, in dieser
Hinsicht in einer vorteilhafteren Lage befinden, denn sie hétte in ihrer Nachbarschaft ein
seiner Stérke nach so ernst zu nehmendes Sowjetland wie unsere Sowjetunion. Ich spreche
schon gar nicht von einem solchen Minus der Oktoberrevolution wie dem Fehlen einer
proletarischen Mehrheit im Lande.

Aber diese negativen Momente lassen lediglich die gewaltige Bedeutung jener eigenartigen
inneren und aul3eren Bedingungen der Oktoberrevolution, von denen oben die Rede war,
umso schérfer hervortreten.

Diese Eigenart darf man keinen Augenblick vergessen. An sie muss besonders gedacht
werden bei der Analyse der deutschen Ereignisse im Herbst 1923. An sie musste vor alem
Trotzki denken, der summarisch eine Anaogie zwischen der Oktoberrevolution und der
Revolution in Deutschland zieht und hemmungslos die deutsche Kommunistische Partei
wegen ihrer wirklichen und angeblichen Fehler geil3elt.

» FUr RuBland war es*, sagt Lenin, ,,in der konkreten, historisch auf3erordentlich eigenartigen
Situation von 1917 leicht, die sozialistische Revolution zu beginnen, wahrend es fur Rufdland
schwerer als fur die europaischen Lander sein wird, sie fortzusetzen und zu Ende zu fuhren.
Bereits zu Beginn des Jahres 1918 musste ich auf diesen Umstand hinweisen, und die spétere
zweijahrige Erfahrung hat die Richtigkeit dieser Erwagung vollauf bestétigt. Solche
spezifische Bedingungen wie: 1. die Moglichkeit, den Sowjetumsturz mit der dank diesem
Umsturz herbeigefiihrten Beendigung des imperialistischen Krieges zu verbinden, der die
Arbeiter und Bauern aufs auf3erste erschopft hatte; 2. die Moglichkeit, eine gewisse Zeit lang
den auf Tod und Leben gefuhrten Kampf der beiden weltbeherrschenden Gruppen
imperialistischer Rauber auszunutzen, der beiden Gruppen, die sich nicht gegen die Sowijets,
ihren Feind, vereinigen konnten; 3. die Mdoglichkeit - teilweise dank der ungeheuren
Ausdehnung des Landes und den schlechten Verkehrsmitteln -, einen verhatnisméaliig
langwierigen Birgerkrieg auszuhaten; 4. das Vorhandensein einer so tiefgehenden
burgerlich-demokratischen revolutiondren Bewegung unter der Bauernschaft, dass die Partel
des Proletariats die revolutiondgren Forderungen von der Partei der Bauern (der
Soziarevolutionédre, einer Partei, die in ihrer Mehrheit dem Bolschewismus ausgesprochen
feindlich gegenlberstand) Ubernehmen und sie dank der Eroberung der politischen Macht
durch das Proletariat unverziglich verwirklichen konnte - solche spezifische Bedingungen
sind jetzt in Westeuropa nicht vorhanden, und die Wiederkehr solcher oder ahnlicher
Bedingungen ist nicht allzu leicht moglich. Deshalb Ubrigensist es, neben einer Reihe anderer
Grunde, fur Westeuropa schwerer, als es fur uns war, die sozialistische Revolution zu
beginnen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, 5.45146 [deutsch in ,Ausgewahlte Werke" in zwel
Banden, Bd.ll, S.710].)

Diese Worte Lenins darf man nicht vergessen.
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I
UBER ZWEI BESONDERHEITEN
DER OKTOBERREVOLUTION, ODER DER OKTOBER
UND TROTZKIS THEORIE DER,,PERMANENTEN"
REVOLUTION

Es gibt zwei Besonderheiten der Oktoberrevolution, die vor allem klargestellt werden missen,
um den inneren Sinn und die historische Bedeutung dieser Revolution zu begreifen.

Was sind das fur Besonderheiten?

Das ist erstens die Tatsache, dass die Diktatur des Proletariats bei uns as eine Macht ins
Leben trat, die auf der Grundlage des Biindnisses des Proletariats und der werktétigen Massen
der Bauernschaft entstand, wobei letztere vom Proletariat gefthrt wurden. Das ist zweitens
die Tatsache, dass die Diktatur des Proletariats bei uns verankert wurde als Ergebnis des
Sieges des Sozialismus in einem, kapitalistisch wenig entwickelten Lande, wahrend in den
anderen, kapitalistisch entwickelteren Landern der Kapitalismus weiter bestehen blieb. Das
bedeutet nattrlich nicht, dass die Oktoberrevolution keine anderen Besonderheiten hat. Doch
sind fUr uns jetzt gerade diese beiden Besonderheiten wichtig, nicht nur deshalb, weil sie das
Wesen der Oktoberrevolution deutlich zum Ausdruck bringen, sondern auch deshalb, weil sie
die opportunistische Natur der Theorie der ,, permanenten Revolution® vortrefflich aufdecken.
Betrachten wir kurz diese Besonderheiten.

Die Frage der werktatigen Massen des stadtischen und landlichen Kleinbirgertums, die Frage
der Gewinnung dieser Massen fir das Proletariat ist eine hochst wichtige Frage der
proletarischen Revolution. Wen das werktétige Volk in Stadt und Land im Kampfe um die
Macht unterstiitzen wird, die Bourgeoisie oder das Proletariat, wessen Reserve es bilden wird,
die Reserve der Bourgeoisie oder die Reserve des Proletariats - davon hangt das Schicksal der
Revolution und die Festigkeit der Diktatur des Proletariats ab. Die Revolutionen von 1848
und 1871 in Frankreich sind hauptséchlich deswegen zugrunde gegangen, weil die
bauerlichen Reserven auf der Seite der Bourgeoisie standen. Die Oktoberrevolution hat
deswegen gesiegt, well sie es verstand, der Bourgeoisie ihre béuerlichen Reserven
wegzunehmen, weil sie es verstand, diese Reserven fir das Proletariat zu gewinnen, und weil
sich das Proletariat in dieser Revolution als die einzige fuhrende Kraft der Millionenmassen
des werktétigen Volkes in Stadt und Land erwiesen hat.

Wer das nicht begriffen hat, der wird niemals den Charakter der Oktoberrevolution noch das
Wesen der Diktatur des Proletariats, noch die Eigenart der Innenpolitik unserer proletarischen
Macht begreifen.

Die Diktatur des Proletariats ist nicht einfach eine Regierungsspitze, die von der sorgsamen
Hand eines , erfahrenen Strategen® , geschickt” , ausgewahlt“ wurde und sich auf diese oder
jene Schichten der Bevolkerung ,vernunftig stitzt“. Die Diktatur des Proletariats ist ein
Klassenbtindnis des Proletariats und der werktétigen Massen der Bauernschaft zum Sturz des
Kapitals, zum endgultigen Siege des Sozialismus, unter der Bedingung, dass die fihrende
Kraft in diesem Bundnis das Proletariat ist. Es handelt sich hier also nicht darum, dass man
die revolutionaren Moglichkeiten der Bauernbewegung ,ein klein wenig“ unterschatzt oder
.€n klein wenig” Uberschétzt, wie manche diplomatische Verteidiger der , permanenten
Revolution* sich jetzt mit Vorliebe auszudriicken pflegen.

Es handelt sich um das Wesen des neuen proletarischen Staates, der infolge der
Oktoberrevolution entstanden ist. Es handelt sich um den Charakter der proletarischen Macht,
um die Grundlagen der Diktatur des Proletariats selbst.

»Die Diktatur des Proletariats’, sagt Lenin, ,ist eine besondere Form des Klassenbiindnisses
zwischen dem Proletariat, der Avantgarde der Werktétigen, und den zahlreichen
nichtproletarischen  Schichten der Werktdtigen (Kleinbirgertum, Kleineigentimer,
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Bauernschaft, Intelligenz usw.) oder deren Mehrheit, eines Biindnisses gegen das Kapital,
eines Blndnisses zum Zwecke des volligen Sturzes des Kapitals, der volligen Unterdriickung
des Widerstands der Bourgeoisie und ihrer Restaurationsversuche, eines Bindnisses zum
Zwecke der endgultigen Errichtung und Festigung des Sozialismus.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd.
29, S. 350/351, russ.)

Und weiter:

»Diktatur des Proletariats bedeutet, wenn man diesen lateinischen, wissenschaftlichen,
hi storisch-philosophischen Ausdruck in eine einfachere Sprache Ubersetzt:

Nur eine bestimmte Klasse, ndmlich die stadtischen Arbeiter und Gberhaupt die Fabrikarbeiter,
die Industriearbeiter, ist imstande, die ganze Masse der Werktatigen und Ausgebeuteten zu
fuhren im Kampf fur das Abwerfen des kapitalistischen Jochs, im Verlauf des Abwerfens
selbst, im Kampfe um die Sicherung und die Festigung des Sieges, bei der Schaffung der
neuen, der sozialistischen Gesellschaftsordnung, in dem ganzen Kampfe fur die vollige
Aufhebung der Klassen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 29, S.387 [deutsch in ,, Ausgewdhlte
Werke" in zwei Banden, Bd. 11, S. 5701.)

Dasist die Theorie der Diktatur des Proletariats, wie sie von Lenin gegeben wurde.

Eine der Besonderheiten der Oktoberrevolution besteht darin, dass diese Revolution die
klassische Verwirklichung der Leninschen Theorie der Diktatur des Proletariats ist.

Manche Genossen sind der Auffassung, diese Theorie sel eine rein ,russische* Theorie, die
lediglich auf die russische Wirklichkeit Bezug habe. Das ist falsch. Das ist ganz und gar
fasch. Wenn Lenin von den vom Proletariat gefuhrten werktdtigen Massen der
nichtproletarischen Klassen spricht, so meint er nicht allein die russischen Bauern, sondern
auch die werktéatigen Elemente der Randgebiete der Sowjetunion, die noch vor kurzem
russische Kolonien darstellten. Lenin wiederholte unermidlich, dass das Proletariat Rufdands
ohne ein Biindnis mit diesen Massen der anderen Nationalitéten nicht siegen kann. In seinen
Aufsdtzen Uber die nationale Frage und in seinen Reden auf den Kongressen der
Kommunistischen Internationale sagte Lenin wiederholt, dass der Sieg der Weltrevolution
unmaoglich ist ohne ein revolutiondres Bilndnis, ohne einen revolutiondren Block des
Proletariats der fortgeschrittenen Lander mit den unterdriickten Volkern der versklavten
Kolonien. Aber was sind denn Kolonien anderes als wiederum die unterdriickten werktétigen
Massen, und vor allem die werktdtigen Massen der Bauernschaft? Wer wiisste nicht, dass die
Befreiung der Kolonien im Grunde genommen eine Frage der Befreiung der werktétigen
Massen der nichtproletarischen Klassen von der Unterdriickung und Ausbeutung durch das
Finanzkapital ist?

Daraus folgt aber, dass die Leninsche Theorie der Diktatur des Proletariats keine rein
»rfussische® Theorie ist, sondern eine fur alle Lander unbedingt giltige Theorie. Der
Bolschewismus ist keine ausschliefdlich russische Erscheinung. ,, Der Bolschewismus®, sagt
Lenin, ist ein ,Vorbild der Taktik fur alle” (siehe 4. Ausgabe, Bd. 28, S. 270 [deutsch in
~Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. II, S. 471]).

Das sind die charakteristischen Zige der ersten Besonderheit der Oktoberrevolution.

Wie verhdlt es sich nun vom Standpunkt dieser Besonderheit der Oktoberrevolution mit
Trotzkis Theorie der ,, permanenten Revolution*?

Wir wollen uns nicht Uber die Stellung Trotzkis im Jahre 1905 verbreiten, als er die
Bauernschaft als revolutiondre Kraft , einfach” vergal und die Losung , WWeg mit dem Zaren,
her mit der Arbeiterregierung”, das heifd die Losung einer Revolution ohne die Bauernschaft,
aufstellte. Sogar Radek, dieser diplomatische Verteidiger der , permanenten Revolution®, ist
jetzt gezwungen zuzugeben, dass die ,permanente Revolution® im Jahre 1905 einen
»Luftsprung” von der Wirklichkeit weg bedeutete. Jetzt erkennen offenbar alle an, dass es
nicht lohnt, sich mit diesem ,, Luftsprung* weiter abzugeben.

Wir wollen uns auch nicht weiter Uber die Stellung Trotzkis wahrend des Krieges verbreiten,
sagen wir im Jahre 1915, als er in seinem Artikel ,Der Kampf um die Macht®, davon
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ausgehend, dass ,,wir in der Epoche des Imperialismus leben”, dass der Imperialismus ,, nicht
die burgerliche Nation dem aten Regime, sondern das Proletariat der birgerlichen Nation
gegentberstellt*, zu dem Schluss gelangte, dass sich die revolutionédre Rolle der Bauernschaft
verringern musse, dass die Losung der Konfiskation des Bodens nicht mehr die Bedeutung
habe, die ihr friher zukam. Bekanntlich hat Lenin damals, in einer Kritik an diesem Artikel
Trotzkis, ihn der ,,Negierung”“ der ,Rolle der Bauernschaft” bezichtigt, indem er sagte, dass
» Trotzki in Wirklichkeit den liberalen Arbeiterpolitikern in Ruffland hilft, die unter der
,Negierung’ der Rolle der Bauernschaft den mangelnden ‘Willen verstehen, die Bauern zur
Revolution aufzuritteln!“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 21, S. 382, russ.)

Wir wollen uns lieber den spateren Schriften Trotzkis Uber diese Frage zuwenden, den
Schriften aus der Periode, in der die proletarische Diktatur sich bereits gefestigt hatte und
Trotzki die Moglichkeit besal3, seine Theorie der ,permanenten Revolution” an Hand der
Praxis zu Uberprifen und seine Fehler zu korrigieren. Nehmen wir das im Jahre 1922
geschriebene ,,Vorwort* Trotzkis zu dem Buch ,Das Jahr 1905“. Trotzki sagt in diesem
»vorwort* Uber die, permanente Revolution®:

»Gerade in der Zeitspanne zwischen dem 9. Januar und dem Oktoberstreik 1905 haben sich
bei dem Verfasser die Ansichten Uber den Charakter der revolutionaren Entwicklung
RuRRlands herausgebildet, die die Bezeichnung Theorie der ,permanenten Revolution’
erhielten. Diese hochgelehrte Bezeichnung brachte den Gedanken zum Ausdruck, dass die
russische Revolution wohl unmittelbar vor birgerlichen Zielen steht, jedoch bel ihnen nicht
wird stehen bleiben kénnen. Die Revolution wird ihre néchsten birgerlichen Aufgaben nicht
anders |6sen kénnen als dadurch, dass sie das Proletariat an die Macht bringt. Dieses aber
wird, nachdem es die Macht erobert hat, sich nicht auf den burgerlichen Rahmen der
Revolution beschranken konnen. Im Gegenteil, gerade zur Sicherung ihres Sieges wird die
proletarische Avantgarde schon in der ersten Zeit ihrer Herrschaft tiefstgehende Eingriffe
nicht nur in das feudale, sondern auch in das blrgerliche Eigentum vornehmen mussen.
Hierbei wird sie in feindliche Zusammenstdf3e nicht nur mit allen Gruppierungen der
Bourgeoisie geraten, die sie im Anfang ihres revolutiondren Kampfes unterstiitzt haben,
sondern auch mit den breiten Massen der Bauernschaft, mit deren Belhilfe sie zur Macht
gekommen ist. Die Widerspriche in der Stellung der Arbeiterregierung in einem
rucksténdigen Lande mit einer erdriickenden Mehrheit bauerlicher Bevilkerung werden nur
im internationalen Mal3stab, in der Arena der Weltrevolution des Proletariats ihre Losung
finden kénnen.”

So spricht Trotzki Uber seine ,, permanente Revolution®.

Man braucht nur dieses Zitat mit den oben angefihrten Zitaten aus den Werken Lenins Uber
die Diktatur des Proletariats zu vergleichen, um die ganze Kluft zu erkennen, die die
Leninsche Theorie der Diktatur des Proletariats von Trotzkis Theorie der , permanenten
Revolution* trennt. Lenin spricht von dem Bundnis des Proletariats und der werktétigen
Schichten der Bauernschaft as der Grundlage der Diktatur des Proletariats. Bei Trotzki
dagegen ergeben sich ,feindliche Zusammenstof3e* der ,, proletarischen Avantgarde” mit den
.breiten Massen der Bauernschaft”. Lenin spricht von der Fuhrung der werktédtigen und
ausgebeuteten Massen durch das Proletariat. Bei Trotzki dagegen ergeben sich ,, Widerspriiche
in der Stellung der Arbeiterregierung in einem rickstandigen Lande mit einer erdriickenden
Mehrheit bauerlicher Bevolkerung®.

Nach Lenin schopft die Revolution ihre Kréfte vor alem unter den Arbeitern und Bauern
RuRllands selbst. Bel Trotzki dagegen ergibt sich, dass man die notwendigen Kréafte nur ,in
der Arenader Weltrevolution des Proletariats* schopfen kann.

Wie aber, wenn es der internationalen Revolution beschieden sein sollte, mit Verspatung
einzutreffen? Gibt es da irgendeinen Lichtblick fur unsere Revolution? Bel Trotzki gibt es
keinen Lichtblick, denn , die Widerspriiche in der Stellung der Arbeiterregierung... werden
nur... in der Arena der Weltrevolution des Proletariats ihre Ldsung finden kdnnen“. Nach
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diessem Plan verbleibt unserer Revolution nur die eine Perspektive: in ihren eigenen
Widerspriichen fortzuvegetieren und in Erwartung der Weltrevolution auf dem Halm zu
verfaulen.

Weasiist die Diktatur des Proletariats nach Lenin?

Die Diktatur des Proletariats ist eine Macht, die sich auf das Blndnis des Proletariats und der
werktétigen Massen der Bauernschaft stiitzt, um , das Kapital vollig niederzuwerfen, um
»den Sozialismus endgultig zu errichten und zu festigen*.

Weasiist die Diktatur des Proletariats nach Trotzki?

Die Diktatur des Proletariats ist eine Macht, die mit ,,den breiten Massen der Bauernschaft” in
»feindliche ZusammenstoRe" gerdt und die Lésung der ,Widerspriche lediglich ,in der
Arena der Weltrevolution des Proletariats® sucht.

Wodurch unterscheidet sich diese ,, Theorie der permanenten Revolution” von der bekannten
Theorie des Menschewismus, die die Idee der Diktatur des Proletariats verneint?

Im Grunde genommen durch gar nichts.

Zweifel sind unmdglich. Die , permanente Revolution® ist keine einfache Unterschétzung der
revolutionéren Mdglichkeiten der Bauernbewegung. Die , permanente Revolution® ist eine
Unterschdtzung der Bauernbewegung, die zur Verneinung der Leninschen Theorie der
Diktatur des Proletariats fuhrt.

Die ,permanente Revolution Trotzkisist eine Abart des Menschewismus.

So verhdt es sich mit der ersten Besonderheit der Oktoberrevolution. Welches sind die
charakteristischen Ziige der zweiten Besonderheit der Oktoberrevolution?

Beim Studium des Imperialismus, besonders wahrend des Krieges, gelangte Lenin zu dem
Gesetz der Ungleichméidigkeit, der Sprunghaftigkeit der 6konomischen und politischen
Entwicklung der kapitalistischen Lénder. Diesem Gesetz zufolge vollzieht sich die
Entwicklung der Betriebe, Truste, Industriezweige und einzelnen Lénder nicht gleichmaliig,
nicht in einer feststehenden Reihenfolge, nicht so, dass ein Trust, ein Industriezweig oder ein
Land die ganze Zeit hindurch vorangeht, wahrend die anderen Truste oder Lénder der Reihe
nach eins hinter dem andern zurtickbleiben, sondern sprunghaft, mit Unterbrechungen in der
Entwicklung der einen Lander und mit Spriingen vorwarts in der Entwicklung anderer Lander.
Dabel hat das ,durchaus berechtigte” Streben der zurlckbleibenden Lénder, ihre ate
Positionen zu behaupten, und das ebenso , berechtigte” Streben der vorausgeeilten Léander,
neue Positionen an sich zu reil3en, zur Folge, dass kriegerische Zusammenstof3e der
imperialistischen Lander zur unvermeidlichen Notwendigkeit werden. So war es zum Beispiel
mit Deutschland, das vor einem halben Jahrhundert im Vergleich zu Frankreich und England
ein zuruckgebliebenes Land war. Dasselbe gilt von Japan im Vergleich zu Rufdand. Es ist
jedoch bekannt, dass schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts Deutschland und Japan einen so
grof3en Sprung vorwarts taten, dass es Deutschland gelang, Frankreich zu tberholen, und dass
es England auf dem Weltmarkt zu bedréngen begann, wahrend Japan das gleiche gegentber
Ruflland gelang. Diesen Widerspriichen entsprang denn auch bekanntlich der jingste
imperialistische Krieg.

Dieses Gesetz geht von folgendem aus:

1. ,Der Kapitalismus ist zu einem Weltsystem kolonialer Unterdriickung und finanzieller
Abwurgung der Ubergrof3en Mehrheit der Bevdlkerung der Erde durch eine Handvoll
,fortgeschrittener’ Lander geworden.” (Siehe Vorwort zur franzosischen Ausgabe des
»Imperialismus‘ von Lenin, 4. Ausgabe, Bd. 22, S. 179 [deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in
zwei Banden, Bd. I, S.771}.)

2. ,In diese ,Beute’ teilen sich zwel, drel weltbeherrschende, bis an die Zdhne bewaffnete
Rauber (Amerika, England, Japan), die die ganze Welt in ihren Krieg um die Teilung ihrer
Beute mit hineinrei3en.” (Ebenda.)

3. Das Anwachsen der Widerspriiche innerhalb des Weltsystems finanzieller Unterdriickung
und die Unvermeidlichkeit kriegerischer Zusammenstofie fuhren dazu, dass die Weltfront des
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Imperialismus durch die Revolution leicht verwundbar und die Durchbrechung dieser Front
seitens einzelner Lénder wahrscheinlich wird.

4. Dieser Durchbruch kann am wahrscheinlichsten an jenen Punkten und in jenen Landern vor
sich gehen, wo die Kette der imperialistischen Front am schwéchsten, das heildt, wo der
Imperialismus am wenigsten gerustet ist und die Revolution sich am leichtesten entfalten
kann.

5. Infolgedessen ist der Sieg des Sozialismus in einem Lande, selbst wenn dieses Land
kapitalistisch weniger entwickelt ist, bel Fortbestehen des Kapitalismus in den anderen
Landern, selbst wenn diese Lander kapitalistisch entwickelter sind, durchaus moglich und
wahrscheinlich.

Das sind in wenigen Worten die Grundlagen der Leninschen Theorie der proletarischen
Revolution.

Worin besteht die zweite Besonderheit der Oktoberrevolution?

Die zweite Besonderheit der Oktoberrevolution besteht darin, dass diese Revolution ein
Musterbeispiel praktischer Anwendung der Leninschen Theorie der proletarischen Revolution
ist.

Wer diese Besonderheit der Oktoberrevolution nicht begriffen hat, wird weder das
internationale Wesen dieser Revolution noch ihre kolossale internationale Wirkungskraft,
noch die Eigenart ihrer AulRenpolitik jemals begreifen.

»Die Ungleichméaligkeit der 6konomischen und politischen Entwicklung®, sagt Lenin, ,ist ein
unbedingtes Gesetz des Kapitalismus. Hieraus folgt, dass der Sieg des Sozialismus
ursprunglich in wenigen kapitalistischen Landern oder sogar in einem einzeln genommenen
Lande mdglich ist. Das siegreiche Proletariat dieses Landes wirde sich nach Enteignung der
Kapitalisten und nach Organisierung der sozialistischen Produktion im eigenen Lande der
ubrigen, der kapitalistischen Welt entgegenstellen und wirde die unterdriickten Klassen der
anderen Lander auf seine Seite ziehen, in ihnen den Aufstand gegen die Kapitalisten
entfachen und im Notfall sogar mit Waffengewalt gegen die Ausbeuterklassen und ihre
Staaten vorgehen.” Denn , die freie Vereinigung der Nationen im Sozialismus ist unmdglich
ohne einen mehr oder weniger langwierigen, hartnackigen Kampf der sozialistischen
Republiken gegen die rick-sténdigen Staaten.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 21, S. 311 [deutsch in
»Ausgewahlte Werke" in zwel Banden, Bd. I, S.753].)

Die Opportunisten aller Léander behaupten, dass die proletarische Revolution nur in den
industriell entwickelten Landern beginnen kénne - wenn sie ihrer Theorie zufolge Uberhaupt
irgendwo beginnen sollte -, dass, je entwickelter in industrieller Hinsicht diese Lander sind,
um so mehr Aussicht auf den Sieg des Sozialismus bestehe, wobel sie die Moglichkeit des
Sieges des Sozialismus in einem Lande, und noch dazu in einem kapitalistisch schwach
entwickelten Lande, as etwas vollig Unwahrscheinliches ausschlief3en. Lenin stellte schon
wahrend des Krieges, gestitzt auf das Gesetz der ungleichmaRigen Entwicklung der
imperialistischen Staaten, den Opportunisten seine Theorie der proletarischen Revolution
entgegen, die Theorie des Sieges des Sozialismus in einem Lande, selbst wenn dieses Land
kapitalistisch weniger entwickelt ist.

Bekanntlich hat die Oktoberrevolution die Richtigkeit der Leninschen Theorie der
proletarischen Revolution vollauf bestétigt.

Wie verhdt es sich nun mit der , permanenten Revolution® Trotzkis vom Standpunkt der
Leninschen Theorie des Sieges der proletarischen Revolution in einem Lande?

Nehmen wir die Broschire Trotzkis ,, Unsere Revolution” (1906). Trotzki schreibt:

,Ohne direkte staatliche Unterstitzung durch das europdische Proletariat wird die
Arbeiterklasse Rufdands nicht imstande sein, die Macht zu behaupten und ihre zeitweilige
Herrschaft in elne dauernde sozialistische Diktatur zu verwandeln. Daran darf man nicht einen
Augenblick zweifeln.”
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Was besagt dieses Zitat? Es besagt, dass der Sieg des Sozialismus in einem Lande, im
vorliegenden Falle in Rufdland, unméglich ist ,,ohne direkte staatliche Unterstiitzung durch
das europdische Proletariat“, das heif3t vor der Machteroberung durch das européische
Proletariat.

Was hat diese ,Theorie® mit dem Satze Lenins von der Moglichkeit des Sieges des
Sozialismus ,,in einem einzeln genommenen kapitalistischen Lande" gemein?

Esist klar, dass es hier nichts Gemeinsames gibt.

Aber angenommen, diese Broschire Trotzkis, die 1906 erschien, als es schwer war, den
Charakter unserer Revolution zu bestimmen, enthalte unwillkdrliche Irrtimer und entspreche
nicht ganz den Ansichten Trotzkis in einer spateren Periode. Betrachten wir eine andere
Broschire Trotzkis, sein , Friedensprogramm®, die vor der Oktoberrevolution 1917 erschien
und jetzt (1924) in dem Buch ,,1917“ neu herausgegeben wurde. In dieser Broschire kritisiert
Trotzki die Leninsche Theorie der proletarischen Revolution, die Theorie des Sieges des
Sozialismus in einem Lande und stellt ihr die Losung der Vereinigten Staaten von Europa
entgegen. Er behauptet, dass der Sieg des Sozialismus in einem Lande unmoglich sei, dass der
Sieg des Sozialismus nur mdglich sei als Sieg in mehreren ausschlaggebenden Léandern
Europas (England, Rufdand, Deutschland), die sich zu den Vereinigten Staaten von Europa
zusammenschlief3en, oder er sei Uberhaupt unmoglich. Er sagt unumwunden, dass ,eine
siegreiche Revolution in Ruffland oder England undenkbar ist ohne eine Revolution in
Deutschland und umgekehrt®.

»Das einzige einigermalien konkrete historische Argument*, sagt Trotzki, ,,gegen die Losung
der Vereinigten Staaten wurde im schweizerischen ,Sozialdemokrat” (dem damaligen
Zentralorgan der Bolschewiki. J. St.) in folgendem Satz formuliert: ,Die Ungleichmafdigkeit
der 6konomischen und politischen Entwicklung ist ein unbedingtes Gesetz des Kapitalismus.’
Daraus zog der , Sozialdemokrat’ den Schluss, dass der Sieg des Sozialismus in einem Lande
maoglich sei und dass es deshalb nicht notwendig sei, die Diktatur des Proletariats in jedem
einzelnen Staat von der Schaffung der Vereinigten Staaten von Europa abhéngig zu machen.
dass die kapitalistische Entwicklung der verschiedenen Lénder ungleichméaldig ist, ist ein
vollig unbestreitbares Argument. Aber diese Ungleichméaiigkeit selbst ist Uberaus
ungleichméRig. Das kapitalistische Niveau Englands, Osterreichs, Deutschlands oder
Frankreichs ist nicht ein und dasselbe. Aber im Vergleich zu Afrika und Asien stellen alle
diese Lander das kapitalistische ,Europa’ dar, das fir die soziale Revolution reif ist. dass kein
einziges Land in seinem Kampfe auf die anderen ,warten’ soll, ist ein elementarer Gedanke,
den zu wiederholen nitzlich und notwendig ist, damit nicht die Idee der paralelen
internationalen Tat durch die Idee der abwartenden internationalen Untétigkeit ersetzt werde.
Ohne auf die anderen zu warten, beginnen wir den Kampf auf nationalem Boden und setzen
ihn hier fort, in der vollen Uberzeugung, dass unsere Initiative dem Kampf in den anderen
Landern einen Anstol3 geben wird; wenn das aber nicht geschehen sollte, dann wére es
aussichtslos, zu glauben - davon zeugen sowohl die geschichtlichen Erfahrungen als auch
theoretische Erwagungen -, dass zum Beispiel ein revolutiondres Ruffland einem
konservativen Europa gegentiber sich behaupten oder ein sozialistisches Deutschland in der
kapitalistischen Welt isoliert bleiben kénnte.”

Wie man sieht, haben wir dieselbe Theorie des gleichzeitigen Sieges des Sozialismus in den
ausschlaggebenden Léndern Europas vor uns, as ene Regel, die die Leninsche
Revolutionstheorie des Sieges des Sozialismus in einem Lande ausschlief3t.

Es ertbrigt sich zu sagen, dass zum vollsténdigen Siege des Sozialismus, zu einer
vollstdndigen Garantie gegen die Wiederherstellung der alten Ordnung die gemeinsamen
Anstrengungen der Proletarier mehrerer Lander notwendig sind. Es ertibrigt sich zu sagen,
dass das Proletariat Rufdands ohne die Unterstiitzung unserer Revolution durch das Proletariat
Europas dem allgemeinen Ansturm nicht hétte widerstehen konnen, ebenso wie ohne
Unterstiitzung der revolutiondren Bewegung im Westen durch die Revolution in Rufdand
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diese Bewegung sich nicht in dem Tempo hétte entwickeln konnen, mit dem es sich nach der
proletarischen Diktatur in Rufdland zu entwickeln begann. Es erlibrigt sich zu sagen, dass wir
Unterstiitzung brauchen. Aber was bedeutet die Unterstiitzung unserer Revolution durch das
westeuropéische Proletariat? Die Sympathie der européischen Arbeiter fir unsere Revolution,
ihre Bereitschaft, die Interventionsplane der Imperialisten zu durchkreuzen - ist das alles eine
Unterstiitzung, eine ernste Hilfe? Unbedingt. Ohne diese Unterstiitzung, ohne diese Hilfe
nicht allein von Seiten der européischen Arbeiter, sondern auch von Seiten der kolonialen und
abhangigen Lander hétte es die proletarische Diktatur in Rufdand recht schwer gehabt.
Reichten bisher diese Sympathie und diese Hilfe, im Verein mit der Macht unserer Roten
Armee und der Bereitschaft der Arbeiter und Bauern Rufdands, das sozialistische Vaterland
mit Leib und Leben zu verteidigen - reichte das alles aus, um die Angriffe der Imperialisten
abzuwehren und die notwendigen Vorbedingungen fir eine ernsthafte Aufbauarbeit zu
erkdmpfen? Ja, es reichte aus. Wachst diese Sympathie an oder ebbt sie ab? Sie wachst
unbedingt an. Sind somit bel uns guinstige Bedingungen nicht nur dafir vorhanden, das Werk
der Organisierung der sozialistischen Wirtschaft voranzutreiben, sondern auch dafir,
unserseits sowohl die westeuropédischen Arbeiter als auch die unterdriickten Voélker des
Ostens zu unterstitzen? Ja, sie sind vorhanden. Davon spricht in beredter Weise die
siebenjahrige Geschichte der proletarischen Diktatur in Ru3land. Kann man leugnen, dass bei
uns ein méachtiger Arbeitsaufschwung bereits begonnen hat? Nein, das kann man nicht
leugnen.

Welche Bedeutung kann nach alledem die Erklérung Trotzkis haben, dass ein revolutionéres
RuRland einem konservativen Europa gegeniber sich nicht behaupten kdnnte?

Sie kann nur eine Bedeutung haben: Erstens, Trotzki fuhlt nicht die innere Macht unserer
Revolution; zweitens, Trotzki begreift nicht die unschétzbare Bedeutung der moralischen
Unterstiitzung, die die Arbeiter des Westens und die Bauern des Ostens unserer Revolution
erweisen; drittens, Trotzki merkt nicht jenes innere Siechtum, von dem der Imperialismus
jetzt zerfressen wird.

Im Eifer seiner Kritik an der Leninschen Theorie der proletarischen Revolution hat Trotzki in
seiner Broschire ,,Das Friedensprogramm®, die 1917 erschien und 1924 neu herausgegeben
wurde, sich unversehens selbst den Kopf eingerannt.

Aber vielleicht ist auch diese Broschire Trotzkis veraltet und entspricht aus irgendeinem
Grunde nicht mehr seinen heutigen Ansichten? Nehmen wir die spédteren Schriften Trotzkis,
die nach dem Siege der proletarischen Revolution in einem Lande, in Rufdand, geschrieben
worden sind. Nehmen wir zum Beispiel das ,Nachwort® Trotzkis zur neuen Auflage der
Broschire ,Das Friedensprogranm®, das 1922 geschricben wurde. In diesem
»Nachwort” schreibt er:

.Die im ,Friedensprogramm’ sich mehrere Male wiederholende Behauptung, dass die
proletarische Revolution im nationalen Rahmen nicht siegreich zu Ende gefiihrt werden kann,
wird wohl manchen Lesern durch die fast funf-jahrige Erfahrung unserer Sowjetrepublik als
widerlegt erscheinen. Eine solche Schlussfolgerung wéare aber unbegriindet. Die Tatsache,
dass der Arbeiterstaat sich in einem, und zwar Uberdies rickstandigen Lande gegen die ganze
Welt behaupten konnte, zeugt von der kolossalen Macht des Proletariats, die in anderen,
fortgeschritteneren, zivilisierteren Landern fahig sein wird, wahrhaft Wunder zu vollbringen.
Aber wenn wir uns politisch und militérisch als Staat behauptet haben, so sind wir doch noch
nicht zur Schaffung einer sozialistischen Gesdllschaft gekommen, ja nicht einmal an sie
herangekommen... Solange in den Ubrigen européischen Staaten die Bourgeoisie an der Macht
steht, sind wir gezwungen, im Kampf gegen die 6konomische Isolierung eine Verstandigung
mit der kapitalistischen Welt zu suchen; gleichzeitig kann mit Bestimmtheit gesagt werden,
dass diese Verstandigung uns bestenfalls helfen kann, die einen oder die anderen
Okonomischen Wunden zu heilen, den einen oder den anderen Schritt vorwérts zu tun, dass
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aber ein wirklicher Aufschwung der sozialistischen Wirtschaft in Rufdand erst nach dem
Siegel des Proletariats in den wichtigsten Landern Europas moglich sein wird.”

So spricht Trotzki, der sich offenkundig an der Wirklichkeit versiindigt und sich hartnéckig
bemuht, die ,, permanente Revolution* vor dem endguiltigen Zusammenbruch zu retten.

Es kommt also heraus, dass wir, man mag sich drehen und wenden, wie man will, zur
Schaffung der sozialistischen Gesellschaft nicht nur ,, nicht gekommen®, sondern an sie , nicht
einmal herangekommen® sind. So mancher hat also auf eine ,Verstandigung mit der
kapitalistischen Welt* gehofft, aber auch aus dieser Versténdigung kommt nichts heraus, wie
sich erweist, denn, man mag sich drehen und wenden, wie man will, einen ,wirklichen
Aufschwung der sozialistischen Wirtschaft“ wird es nicht geben, solange das Proletariat ,,in
den wichtigsten Landern Europas® nicht gesiegt hat.

Da aber nun im Westen der Sieg noch nicht daist, so bleibt der Revolution in RuRland nur die
» Wah!*: entweder auf dem Halm zu verfaulen oder zu einem birgerlichen Staat zu entarten.
Nicht von ungefahr spricht Trotzki schon seit zwei Jahren von der ,, Entartung” unserer Partel.
Nicht von ungeféhr prophezeite Trotzki im vorigen Jahr den ,,Untergang” unseres Landes.
Wie soll man diese seltsame ,, Theorie” mit Lenins Theorie vom , Siege des Sozialismus in
einem Lande" in Einklang bringen?

Wie soll man diese seltsame ,, Perspektive® mit der Perspektive Lenins in Einklang bringen,
dass die Neue Okonomische Politik uns die Mdéglichkeit geben wird, , das Fundament der
sozialistischen Okonomik zu errichten®?

Wie soll man diese ,permanente® Hoffnungslosigkeit zum Beispiel mit folgenden Worten
Leninsin Einklang bringen:

»Der Sozialismus ist jetzt bereits keine Frage der fernen Zukunft oder irgendeines abstrakten
Schemas oder irgendeines Heiligenbildes. Hinsichtlich der Heiligenbilder sind wir bel der
alten, sehr schlechten Meinung geblieben. Wir haben den Sozialismus in das Alltagsleben
einbezogen, und hier missen wir uns zurechtfinden. Das eben ist die Aufgabe unserer Tage,
das eben ist die Aufgabe unserer Epoche. Gestatten Sie mir, mit dem Ausdruck der
Uberzeugung zu schliefen, dass wir, so schwer diese Aufgabe auch sein mag, so neu sie im
Vergleich zu unserer friheren Aufgabe auch ist und so viele Schwierigkeiten sie uns auch
bereiten mag - dass wir ale zusammen nicht morgen, wohl aber in einigen Jahren diese
Aufgabe um jeden Preis 6sen werden, so dass aus dem Ruflland der NOP das sozialistische
RuRland werden wird.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 33, 5.405, russ.)

Wie soll man diese , permanente” Aussichtsosigkeit Trotzkis zum Beispiel mit folgenden
Worten Lenins in Einklang bringen:

»In der Tat, die Verfligungsgewalt des Staates Uber ale grofen Produktionsmittel, die
Staatsmacht in den Hénden des Proletariats, das Bindnis dieses Proletariats mit den vielen
Millionen Klein- und Zwergbauern, die Sicherung der Fihrerstellung dieses Proletariats
gegentber der Bauernschaft usw. - ist das nicht alles, was notwendig ist, um aus den
Genossenschaften, alein aus den Genossenschaften, die wir friher geringschétzig as
Kramerei behandelt haben und die wir in gewisser Hinsicht jetzt, unter der NOP, ebenso zu
behandeln berechtigt sind, ist das nicht alles, was notwendig ist, um die vollendete
sozialistische Gesellschaft zu errichten? Das ist noch nicht die Errichtung der sozialistischen
Gesellschaft, aber es ist alles, was zu dieser Errichtung notwendig und hinreichend
ist.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 33, S.428 [deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in zwel Banden, Bd.
I, S. 989].)

Es ist klar, dass es hier keinen Einklang gibt noch geben kann. Die ,permanente
Revolution“ Trotzkis ist die Verneinung der Leninschen Theorie der proletarischen
Revolution und umgekehrt - die Leninsche Theorie der proletarischen Revolution ist die
Verneinung der Theorie der ,, permanenten Revolution®.
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Unglaube an die Kréfte und Fahigkeiten unserer Revolution, Unglaube an die Kréfte und
Fahigkeiten des russischen Proletariats - das ist die Grundlage der Theorie der ,, permanenten
Revolution®.

Bisher wurde gewdhnlich eine Seite der Theorie der ,,permanenten Revolution” betont - der
Unglaube an die revolutiondren Mdglichkeiten der Bauernbewegung. Jetzt muss, der
Gerechtigkeit halber, diese Seite durch eine andere Seite erganzt werden - durch den
Unglauben an die Kréfte und Fahigkeiten des Proletariats Ruf3 ands.

Wodurch unterscheidet sich die Theorie Trotzkis von der gewohnlichen Theorie des
Menschewismus, dass der Sieg des Sozialismus in einem, und noch dazu in einem
ricksténdigen Lande ohne den vorausgehenden Sieg der proletarischen Revolution ,,in den
ausschlaggebenden Landern Westeuropas® unmoglich ist?

Im Grunde genommen durch gar nichts.

Zweifel sind unmaoglich. Trotzkis Theorie der , permanenten Revolution® ist eine Abart des
Menschewismus.

In letzter Zeit sind in unserer Presse faule Diplomaten aufgetaucht, die sich bemihen, die
Theorie der ,permanenten Revolution® as etwas mit dem Leninismus Vereinbares
einzuschmuggeln. Gewiss, sagen sie, habe sich diese Theorie im Jahre 1905 als untauglich
erwiesen. Aber der Fehler Trotzkis bestehe darin, dass er damals vorausgeeilt sei, da er
versucht habe, auf die Situation von 1905 etwas anzuwenden, was damals nicht angewandt
werden konnte. Aber spéter, sagen sie, zum Beispiel im Oktober 1917, als die Revolution
vollstandig herangereift war, habe sich die Theorie Trotzkis as durchaus angebracht erwiesen.
Esist nicht schwer zu erraten, dass die Hauptperson unter diesen Diplomaten Radek ist. Man
hore doch:

»Der Krieg hat eine Kluft zwischen der Bauernschaft, die den Grund und Boden erkampfen
wollte und nach Frieden strebte, und den kleinblrgerlichen Parteien aufgerissen; der Krieg
brachte die Bauernschaft unter die Fihrung der Arbeiterklasse und ihrer Avantgarde, der
Partei der Bolschewiki. Mdglich wurde nicht die Diktatur der Arbeiterklasse und der
Bauernschaft, sondern die Diktatur der sich auf die Bauernschaft stiitzenden Arbeiterklasse.
Was Rosa Luxemburg und Trotzki im Jahre 1905 gegen Lenin vorbrachten (das heilét die
.permanente Revolution®. J. St.), erwies sich in Wirklichkeit as zweite Etappe der
historischen Entwicklung.”

Hier ist jedes Wort eine Verdrehung.

Es ist nicht wahr, dass wahrend des Krieges ,nicht die Diktatur der Arbeiterklasse und der
Bauernschaft, sondern die Diktatur der sich auf die Bauernschaft stiitzenden Arbeiterklasse
maoglich wurde®. In Wirklichkeit war die Februarrevolution 1917 die Verwirklichung der
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft in eigenartiger Verflechtung mit der Diktatur
der Bourgeoisie.

Es ist nicht wahr, dass die Theorie der , permanenten Revolution, die Radek schamhaft
verschweigt, im Jahre 1905 von Rosa Luxemburg und Trotzki vorgebracht wurde. In
Wirklichkeit wurde diese Theorie von Parvus und Trotzki vorgebracht. Jetzt, nach zehn
Monaten, korrigiert sich Radek und halt es fir notwendig, Parvus wegen der , permanenten
Revolution® zu schelten. Aber die Gerechtigkeit verlangt von Radek, dass auch der
Kompagnon von Parvus, Trotzki, gescholten werde.

Esist nicht wahr, dass die ,, permanente Revolution®, die durch die Revolution von 1905 tber
Bord geworfen wurde, sich in der ,, zweiten Etappe der historischen Entwicklung®, das heifdt
wahrend der Oktoberrevolution, als richtig erwiesen habe. Der ganze Verlauf der
Oktoberrevolution, ihre ganze Entwicklung haben den volligen Bankrott der Theorie der
»permanenten Revolution®, ihre vollige Unvereinbarkeit mit den Grundlagen des Leninismus
offenbart und bewiesen.

Mit slf¥lichen Reden und fauler Diplomatie l&sst sich der klaffende Abgrund zwischen der
Theorie der ,, permanenten Revolution und dein Leninismus nicht verdecken.
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[l
UBER EINIGE BESONDERHEITEN DER TAKTIK DER
BOLSCHEWIKI IN DER PERIODE DER VORBEREITUNG
DES OKTOBER

Um die Taktik der Bolschewiki wahrend der Periode der Vorbereitung des Oktobers zu
verstehen, muss man sich wenigstens tber einige besonders wichtige Besonderheiten dieser
Taktik klar werden. Dies ist umso notwendiger, as in den zahlreichen Broschiren Uber die
Taktik der Bolschewiki gerade diese Besonderheiten nicht selten Gibergangen werden.

Was sind das fir Besonderheiten?

Erste Besonderheit. Wenn man Trotzki hort, kénnte man meinen, in der Geschichte der
Vorbereitung des Oktober gebe es im ganzen zwel Perioden, die Periode der Erkundung und
die Periode des Aufstands, und was dariber ist, das ist vom Ubel. Was ist die
Aprilmanifestation des Jahres 1917? ,Die Aprilmanifestation, die einen ,linkeren’ Kurs
einschlug als angezeigt war, war ein Erkundungsvorstof3 zur Prifung der Stimmung der
Massen und des gegenseitigen Verhdtnisses zwischen ihnen und der Mehrheit in den
Sowijets.” Und was war die Julidemonstration des Jahres 1917? Nach der Meinung Trotzkis
»lief die Sache im Grunde genommen auch diesmal auf eine neue, umfassendere Erkundung
in einer neuen, hoheren Etappe der Bewegung hinaus‘. Es ertibrigt sich zu sagen, dass die
Junidemonstration des Jahres 1917, die auf Verlangen unserer Partei veranstaltet wurde, nach
der Auffassung Trotzkis erst recht als,, Erkundung” bezeichnet werden muss.

Demnach hétten die Bolschewiki schon im Mé&rz 1917 lber eine fertige politische Armee aus
Arbeitern und Bauern verflgt, und wenn sie diese weder im April noch im Juni, noch im Juli
zum Aufstand einsetzten, sondern sich lediglich mit ,, Erkundung® beschéftigten, so sei dies
einzig und allein aus dem Grunde geschehen, weil die , Ergebnisse der Erkundung* damals
keine gunstigen ,, Anhaltspunkte® geliefert hatten.

Es ertibrigt sich zu sagen, dass diese versimpelte Vorstellung von der politischen Taktik
unserer Partei nichts anderesist als eine Verwechslung der gewdhnlichen militérischen Taktik
mit der revolutiondren Taktik der Bolschewiki.

In Wirklichkeit waren dle diese Demonstrationen in erster Linie das Ergebnis des
elementaren Drucks der Massen, das Ergebnis der auf die Stral3e dréngenden Empérung der
Massen gegen den Krieg.

In Wirklichkeit bestand hier die Rolle der Partei darin, die elementar ausbrechenden Aktionen
der Massen im Sinne der revolutiondren Losungen der Bolschewiki zu gestalten und zu leiten.
In Wirklichkeit hatten die Bolschewiki im Marz 1917 keine fertige politische Armee und
konnten sie auch nicht haben. Die Bolschewiki schufen eine solche Armee erst wahrend der
Kéampfe und Zusammenstofie der Klassen von April bis Oktober 1917 (und haben sie auch
schliefdlich kurz vor dem Oktober 1917 geschaffen), sie schufen sie sowohl durch die
Aprilmanifestation wie durch die Juni- und die Julidemonstration, durch die Wahlen zu den
Bezirks- und Stadtdumas wie durch den Kampf gegen den Kornilowputsch und durch die
Eroberung der Sowjets. Eine politische Armee ist etwas anderes als eine militérische Armee.
Waéhrend die militérische Leitung den Krieg erst beginnt, wenn sie bereits eine fertige Armee
in Handen hat, muss die Partel ihre Armee im Verlauf des Kampfes selbst, im Verlauf der
Klassenzusammenstolie schaffen, in dem Male, wie sich die Massen selbst durch ihre eigene
Erfahrung von der Richtigkeit der Losungen der Partei, von der Richtigkeit ihrer Politik
Uberzeugen.

Gewiss beleuchtete jede dieser Demonstrationen gleichzeitig auch in einem gewissen Male
die dem Auge verborgenen Kréafteverhdtnisse, war eine gewisse Erkundung, aber die
Erkundung war hier nicht der Beweggrund zur Demonstration, sondern ihr natirliches
Ergebnis.
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Bel der Analyse der Ereignisse vor dem Oktoberaufstand und bel ihrem Vergleich mit den
Ereignissen von April bis Juli sagte Lenin:

»Die Dinge liegen eben nicht so wie vor dem 20. und 21. April, dem 9. Juni, dem 3. Juli, denn
damals gab es eine elementare Erregung, die wir als Partei entweder nicht aufzufangen
verstanden (20. April) oder zurtckdammten und zu einer friedlichen Demonstration
gestalteten (9. Juni und 3. Juli). Denn wir wussten damals sehr gut, dass die Sowjets noch
nicht in unseren Hénden sind, dass die Bauern noch an den Weg der Liberdan-Tschernow und
nicht an den bolschewistischen Weg (den Aufstand) glauben, dass folglich die Mehrheit des
Volkes nicht hinter uns stehen kann, dass folglich der Aufstand verfriht ist.* (Siehe 4.
Ausgabe, Bd. 26, 5.179, russ.)

Esist klar, dass man damit ,, Erkundung® allein nicht weit kommt.

Es handelt sich offensichtlich nicht um ,, Erkundung®, sondern um folgendes:

1. Die Partel stltzte sich wahrend der ganzen Periode der Vorbereitung des Oktober in ihrem
Kampfe unentwegt auf den elementaren Aufschwung der revolutiondren Massenbewegung;

2. gestitzt auf den elementaren Aufschwung, behauptete sie die ungeteilte Fihrung der
Bewegung;

3. durch diese Fuhrung der Bewegung wurde der Partel die Formierung einer politischen
Massenarmee flr den Oktoberaufstand erleichtert;

4. diese Politik musste dazu fuhren, dass sich die ganze Vorbereitung des Oktober unter
Fihrung einer Partei, der Partei der Bolschewiki, vollzog;

5. diese Vorbereitung des Oktobers fihrte ihrerseits dazu, dass die Staatsgewalt infolge des
Oktoberaufstands in die Hande einer Partei, der Partel der Bolschewiki, gelangte.

Also ungeteilte Fuhrung durch eine Partei, die Partei der Kommunisten, als grundlegendes
Moment bel der Vorbereitung des Oktobers - das ist der kennzeichnende Zug der
Oktoberrevolution, das ist die erste Besonderheit der Taktik der Bolschewiki in der Periode
der Vorbereitung des Oktobers.

Es braucht wohl kaum nachgewiesen zu werden, dass der Sieg der Diktatur des Proletariats
unter den Bedingungen des Imperiadismus ohne diese Besonderheit der Taktik der
Bolschewiki unmoglich gewesen wére.

Dadurch unterscheidet sich die Oktoberrevolution vorteilhaft von der Revolution des Jahres
1871 in Frankreich, wo sich zwel Parteien in die Fuhrung der Revolution tellten, von denen
keine al's eine kommunistische Partel bezeichnet werden kann.

Zweite Besonderheit. Die Vorbereitung des Oktober vollzog sich somit unter Flhrung einer
Partei, der Partei der Bolschewiki. Wie aber wurde von der Partei diese Fihrung
bewerkstelligt, auf welcher Linie vollzog sie sich? Diese Fuihrung vollzog sich auf der Linie
der Isolierung der Paktiererparteien als der gefahrlichsten Gruppierungen in der Periode, da
die Revolution ihrer Entscheidung entgegenging, auf der Linie der Isolierung der
Soziarevolutiondre und Menschewiki.

Worin besteht die grundlegende strategische Regel des Leninismus? Sie besteht in der
Erkenntnis:

1. dass die geféhrlichste soziale Stitze der Feinde der Revolution in der Periode der
herannahenden revolutiondren Entscheidung die Paktiererparteien sind;

2. dass es ohne Isolierung dieser Parteien unmoglich ist, den Feind (den Zarismus oder die
Bourgeoisie) zu stirzen,

3. dassinfolgedessen in der Periode der Vorbereitung der Revolution die Hauptschlége darauf
gerichtet sein mussen, diese Parteien zu isolieren und die breiten werktdtigen Massen von
ihnen loszul Gsen.

In der Periode des Kampfes gegen den Zarismus, in der Periode der Vorbereitung der
burgerlich-demokratischen Revolution (1905 bis 1916) war die liberal-monarchistische Partei,
die Partei der Kadetten, die gefahrlichste soziale Stiitze des Zarismus. Warum? Well sie eine
Paktiererpartei war, eine Partel des Paktierens zwischen dem Zarismus und der Mehrheit des
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Volkes, das heil3 der Bauernschaft als Ganzem. Es ist natirlich, dass die Partei damals die
Hauptschlage gegen die Kadetten richtete, denn ohne die Kadetten isoliert zu haben, war es
unmaglich, auf den Bruch der Bauernschaft mit dem Zarismus zu rechnen, ohne aber diesen
Bruch herbeigefuhrt zu haben, war es unmdglich, auf den Sieg der Revolution zu rechnen.
Viele begriffen damals nicht diese Besonderheit der bolschewistischen Strategie und warfen
den Bolschewiki Uberméafldigen ,Kadettenhass® vor, sie behaupteten, der Kampf gegen die
Kadetten ,, iberschatte” bel den Bolschewiki den Kampf gegen den Hauptfeind, den Zarismus.
Diese jeder Grundlage entbehrenden Vorwirfe offenbarten jedoch direktes Unverstandnis fir
die bolschewistische Strategie, die die Isolierung der Paktiererpartel fordert, um den Sieg Uber
den Hauptfeind zu erleichtern und zu beschleunigen.

Es braucht wohl kaum nachgewiesen zu werden, dass die Hegemonie des Proletariats in der
blrgerlich-demokratischen Revolution ohne diese Strategie unmadglich gewesen wére.

In der Periode der Vorbereitung des Oktobers verschob sich das Schwergewicht der
kampfenden Kréfte auf eine neue Ebene. Es gab keinen Zaren mehr. Die Partei der Kadetten
hatte sich aus einer paktierenden Kraft in die regierende, in die herrschende Kraft des
Imperialismus verwandelt. Der Kampf ging nicht mehr zwischen Zarismus und Volk, sondern
zwischen Bourgeoisie und Proletariat. In dieser Periode waren die klein-burgerlichen
demokratischen Parteien, die Parteien der Soziarevolutiondre und der Menschewiki, die
geféhrlichste soziale Stitze des Imperiaismus. Warum? Weil diese Parteien damals
Paktiererparteien waren, Parteien des Paktierens zwischen dem Imperiaismus und den
werktdtigen Massen. Es ist nattrrlich, dass die Hauptschlage der Bolschewiki damals gegen
diese Parteien gerichtet wurden, denn ohne diese Parteien isoliert zu haben, war es unmaglich,
auf den Bruch der werktétigen Massen mit dem Imperialismus zu rechnen, ohne aber diesen
Bruch herbeigefiihrt zu haben, war es unméglich, auf den Sieg der Sowjetrevolution zu
rechnen. Viele begriffen damals nicht diese Besonderheit der bolschewistischen Taktik und
warfen den Bolschewiki ,Ubermadigen Hass' gegen die Soziarevolutiondare und
Menschewiki sowie ,, Aul¥erachtlassung” des Hauptziels vor. Doch zeugt die ganze Periode
der Vorbereitung des Oktobers in beredter Weise davon, dass die Bolschewiki nur durch diese
Taktik den Sieg der Oktoberrevolution sicherstellen konnten.

Der kennzeichnende Zug dieser Periode ist die weitere Revolutionierung der werktétigen
Massen der Bauernschaft, ihre Enttauschung Uber die Sozialrevolutionére und Menschewiki,
ihre Abkehr von diesen Parteien, ihre Hinwendung zum direkten Zusammenschluss um das
Proletariat als der einzigen restlos revolutionaren Kraft, die fahig war, das Land zum Frieden
zu fuhren. Die Geschichte dieser Periode ist die Geschichte des Kampfes der
Sozialrevolutionare und Menschewiki auf der einen und der Bolschewiki auf der anderen
Seite um die werktétigen Massen der Bauernschaft, um die Gewinnung dieser Massen. Das
Schicksal dieses Kampfes wurde entschieden durch die Koalitionsperiode, durch die
Kerenskiperiode, durch die Weigerung der Sozialrevolutionare und Menschewiki, das Land
der Gutsbesitzer zu konfiszieren, durch den Kampf der Sozialrevolutionare und Menschewiki
far die Fortfuhrung des Krieges, durch die Junioffensive an der Front, durch die Todesstrafe
fur die Soldaten, durch den Kornilowaufstand. Und all das entschied dieses Schicksal
ausschliefdlich zugunsten der bolschewistischen Strategie. Denn ohne Isolierung der
Soziarevolutionare und Menschewiki war es unmdglich, die Regierung der Imperialisten zu
stirzen, ohne den Sturz dieser Regierung aber war es unmoglich, sich aus dem Kriege
herauszureif3en. Die Politik der Isolierung der Sozialrevolutiondre und Menschewiki erwies
sich alsdie einzig richtige Politik.

Also Isolierung der Parteien der Menschewiki und Soziarevolutiondre als Grundlinie der
Fihrung bel der Vorbereitung des Oktobers - das ist die zweite Besonderheit der Taktik der
Bolschewiki.
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Es braucht wohl kaum nachgewiesen zu werden, dass das Bindnis der Arbeiterklasse und der
werktétigen Massen der Bauernschaft ohne diese Besonderheit der Taktik der Bolschewiki in
der Luft gehangen hétte.

Esist bezeichnend, dass Trotzki in seinen ,, Lehren des Oktober” von dieser Besonderheit der
bolschewistischen Taktik gar nichts oder nahezu gar nichts sagt.

Dritte Besonderheit. Die Fuhrung der Partei bei der Vorbereitung des Oktober vollzog sich
also auf der Linie der Isolierung der Parteien der Sozialrevolutiondre und Menschewiki, auf
der Linie der Losldsung der breiten Massen der Arbeiter und Bauern von diesen Parteien. Wie
wurde aber diese Isolierung durch die Partei konkret verwirklicht, in welcher Form, unter
welcher Losung? Sie wurde verwirklicht in der Form der revolutiondren Bewegung der
Massen fur die Macht der Sowjets, unter der Losung ,,Alle Macht den Sowjets!”, auf dem
Wege des Kampfes fur die Umwandlung der Sowjets aus Organen zur Mobilisierung der
Massen in Organe des Aufstands, in Organe der Staatsmacht, in den Apparat des neuen, des
proletarischen Staatswesens.

Weshab griffen die Bolschewiki gerade nach den Sowjets als dem wichtigsten
organisatorischen Hebel, der die Isolierung der Menschewiki und Sozial-revolutionére
erleichtern konnte, der geeignet war, die Sache der proletarischen Revolution voranzutreiben,
und berufen war, die Millionenmassen der Werktétigen zum Siege der Diktatur des
Proletariats zu fuhren?

Was sind die Sowjets?

,Die Sowjets’, sagte Lenin schon im September 1917, ,,sind der neue Staatsapparat, der
erstens die bewaffnete Macht der Arbeiter und Bauern schafft, wobel diese Macht nicht wie
die Macht des alten stehenden Heeres vom Volke losgel0st, sondern aufs engste mit ihm
verbunden ist; in militéarischer Hinsicht ist diese Macht unvergleichlich stérker als die
friheren; in revolutiondrer Hinsicht ist sie durch nichts anderes zu ersetzen. Zweitens schafft
dieser Apparat eine so enge, untrennbare, leicht zu kontrollierende und zu erneuernde
Verbindung mit den Massen, mit der Mehrheit des Volkes, wie sie beim friheren
Staatsapparat nicht einmal andeutungsweise vorhanden war. Drittens ist dieser Apparat dank
der Wahlbarkeit und Absetzbarkeit seines Personalbestands, die ohne burokratische
Formalitéten nach dem Willen des Volkes verwirklicht werden, viel demokratischer as die
friheren Apparate. Viertens schafft er eine feste Verbindung mit den mannigfachsten Berufen,
wodurch er es erleichtert, die verschiedensten Reformen von einschneidender Bedeutung ohne
Burokratie durchzufihren. Flnftens schafft er eine Organisationsform der Vorhut, das heifdt
des bewusstesten, energischsten und fortgeschrittensten Teils der unterdriickten Klassen, der
Arbeiter und der Bauern, und stellt auf diese Weise einen Apparat dar, mit dessen Hilfe die
Vorhut der unterdriickten Klassen die ganze gigantische Masse dieser Klassen, die bisher
vollig auBerhalb des politischen Lebens, auferhalb der Geschichte stand, zu heben, zu
erziehen, zu schulen und zu flhren vermag. Sechstens ermoglicht er es, die Vorteile des
Parlamentarismus mit den Vorteilen der unmittelbaren und direkten Demokratie zu vereinigen,
das heifdt in der Person der gewahlten Volksvertreter sowohl die gesetzgebende Funktion als
auch den Vollzug der Gesetze zu vereinigen. Im Vergleich mit dem birgerlichen
Parlamentarismus ist das in der Entwicklung der Demokratie ein Fortschritt, der von
welthistorischer Bedeutung ist...

Hétte die schopferische Volkskraft der revolutiondren Klassen nicht die Sowjets
hervorgebracht, so wére die proletarische Revolution in Rufdand eine hoffnungslose Sache;
denn mit dem alten Apparat wirde das Proletariat die Macht zweifellos nicht behaupten
konnen, ein neuer Apparat aber kann nicht auf einmal geschaffen werden.” (Siehe 4. Ausgabe,
Bd. 26, S. 79/80, russ.)

Das war der Grund, weshab die Bolschewiki nach den Sowjets als dem wichtigsten
organisatorischen Kettenglied griffen, das die Organisierung der Oktoberrevolution und die
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Schaffung des neuen, méachtigen Apparats eines proletarischen Staatswesens erleichtern
konnte.

Die Losung ,,Alle Macht den Sowjets!“ durchlief vom Standpunkt ihrer inneren Entwicklung
zwei Stadien: das erste (bis zur Juliniederlage der Bolschewiki, wahrend der Doppel herrschaft)
und das zweite (nach der Niederlage des Kornilowaufstands).

Im ersten Stadium bedeutete diese Losung die Sprengung des Blocks der Menschewiki und
Sozialrevolutionare mit den Kadetten, die Bildung einer Sowjetregierung aus Menschewiki
und Soziarevolutiondgren (denn die Sowjets waren damals soziarevolutionar-
menschewistisch), das Recht der freien Agitation fur die Opposition (das heifét fur die
Bolschewiki) und den freien Kampf der Parteien innerhalb der Sowjets, darauf berechnet,
dass es den Bolschewiki durch diesen Kampf gelingen werde, die Sowjets zu erobern und die
Zusammensetzung der Sowjetregierung auf dem Wege einer friedlichen Entwicklung der
Revolution zu andern. Dieser Plan bedeutete nattrlich nicht die Diktatur des Proletariats.
Doch erleichterte er zweifellos die Schaffung der zur Sicherung der Diktatur notwendigen
Voraussetzungen, denn dieser Plan hétte dadurch, dass er die Menschewiki und
Soziarevolutiondre an die Macht gebracht und gezwungen hétte, ihre antirevolutionére
Plattform in die Tat umzusetzen, die Entlarvung des wahren Wesens dieser Parteien, ihre
Isolierung, ihre Losl6sung von den Massen beschleunigt. Die Juliniederlage der Bolschewiki
unterbrach jedoch diese Entwicklung, denn sie gab der Konterrevolution der Generale und
Kadetten das Ubergewicht und trieb die Soziarevolutionare und Menschewiki der
Konterrevolution in die Arme. Dieser Umstand zwang die Partel, voribergehend die Losung
»Alle Macht den Sowjets!® zurlickzuziehen, um sie bei einem neuen Aufschwung der
Revolution erneut aufzustellen.

Die Niederlage des Kornilowaufstands leitete das zweite Stadium ein. Die Losung ,Alle
Macht den Sowjets!* wurde erneut auf die Tagesordnung gesetzt. Aber jetzt bedeutete diese
L osung schon nicht mehr dasselbe wie im ersten Stadium. Thr Inhalt hatte sich von Grund aus
geandert. Jetzt bedeutete diese Losung den vdlligen Bruch mit dem Imperialismus und den
Ubergang der Macht an die Bolschewiki, denn die Sowjets waren bereits in ihrer Mehrheit
bolschewistisch. Jetzt bedeutete diese Losung, dass die Revolution auf dem Wege des
Aufstands unmittelbar an die Diktatur des Proletariats heranriickte. Mehr noch, jetzt bedeutete
diese Losung die Organisierung und staatliche Gestaltung der Diktatur des Proletariats.

Der unschétzbare Wert der Taktik der Umwandiung der Sowjets in Organe der Staatsmacht
bestand darin, dass sie die Millionenmassen der Werktétigen vom Imperialismus losl6ste, die
Parteien der Menschewiki und Sozialrevolutionére als Werkzeuge des Imperialismus entlarvte
und diese Massen sozusagen auf direktem Wege an die Diktatur des Proletariats heranfuhrte.
Somit bildet die Politik der Umwandlung der Sowjets in Organe der Staatsmacht als
wichtigste Vorbedingung fur die Isolierung der Paktiererparteien und fur den Sieg der
Diktatur des Proletariats die dritte Besonderheit der Taktik der Bolschewiki in der Periode der
Vorbereitung des Oktobers.

Vierte Besonderheit. Das Bild wére unvollstandig, wenn wir uns nicht mit der Frage befassten,
wie und warum es den Bolschewiki gelang, ihre Parteilosungen in Losungen fir die
Millionenmassen zu verwandeln, in Losungen, die die Revolution vorantrieben, wie und
warum es ihnen gelang, nicht nur die Avantgarde und nicht nur die Mehrheit der
Arbeiterklasse, sondern auch die Mehrheit des Volkes von der Richtigkeit ihrer Politik zu
Uberzeugen.

Die Sache ist die, dass fur den Sieg der Revolution, falls diese Revolution wirklich eine
Volksrevolution ist, die Millionenmassen erfasst, die Richtigkeit der Partellosungen allein
nicht gentigt. Fir den Sieg der Revolution ist noch eine Vorbedingung erforderlich, und zwar:
dass die Massen sich selbst durch ihre eigene Erfahrung von der Richtigkeit dieser Losungen
Uberzeugen. Nur dann werden die Losungen der Partel zu Losungen der Massen selbst. Nur
dann wird die Revolution zu einer wirklichen Volksrevolution. Eine der Besonderheiten der
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Taktik der Bolschewiki in der Periode der Vorbereitung des Oktober besteht darin, dass sie es
verstanden hat, richtig die Wege und Wendungen zu bestimmen, die die Massen in natirlicher
Weise an die Losungen der Partei, sozusagen direkt an die Schwelle der Revolution
heranfiihren, und es ihnen auf diese Weise erleichterte, die Richtigkeit dieser Losungen an
Hand ihrer eigenen Erfahrung zu fihlen, zu prifen, zu erkennen. Mit anderen Worten, eine
der Besonderheiten der Taktik der Bolschewiki besteht darin, dass sie die Aufgabe, die Partel
zu fuhren, nicht mit der Aufgabe, die Massen zu fihren, verwechselt, dass sie klar den
Unterschied zwischen der Fihrung der ersten Art und der Fihrung der zweiten Art sieht, dass
sie somit die Wissenschaft nicht nur von der Fihrung der Partei, sondern auch von der
Fihrung der Millionenmassen der Werktétigen ist.

Ein anschauliches Beispiel dafirr, wie sich diese Besonderheit der bolschewistischen Taktik
auRerte, sind die Erfahrungen mit der Einberufung und Auseinanderjagung der
Konstituierenden Versammlung.

Es ist bekannt, dass die Bolschewiki die Losung der Republik der Sowjets schon im April
1917 aufgestellt hatten. Es ist bekannt, dass die Konstituierende Versammlung en
birgerliches Parlament war, dessen ganzes Wesen den Grundlagen einer Republik der
Sowjets widersprach. Wie konnte es geschehen, dass die Bolschewiki, die die Republik der
Sowjets anstrebten, gleichzeitig von der Provisorischen Regierung die sofortige Einberufung
der Konstituierenden Versammlung forderten? Wie konnte es geschehen, dass die
Bolschewiki nicht nur an den Wahlen teilnahmen, sondern auch selbst die Konstituierende
Versammlung einberiefen? Wie konnte es geschehen, dass die Bolschewiki einen Monat vor
dem Aufstand, beim Ubergang vom Alten zum Neuen, eine voriibergehende Kombination der
Republik der Sowjets und der Konstituierenden Versammlung fur moglich hielten?

Es ,,geschah” dies aus folgenden Grinden:

1. Die ldee der Konstituierenden Versammiung war unter den breiten Massen der
Bevolkerung eine der populérsten Ideen;

2. die Losung der sofortigen Einberufung der Konstituierenden Versammlung erleichterte die
Entlarvung des konterrevol utiondren Wesens der Provisorischen Regierung;

3. um der Idee der Konstituierenden Versammiung in den Augen der Volksmassen den
Nimbus zu nehmen, war es notwendig, diese Massen mit ihren Forderungen nach Land,
Frieden und Sowjetmacht an die Schwelle der Konstituierenden Versammlung heranzufiihren
und sie auf diese Weise mit der wirklichen und lebendigen Konstituierenden Versammlung
zusammenprallen zu lassen;

4. nur auf diese Weise konnte man es den Massen erleichtern, sich durch ihre eigene
Erfahrung von dem konterrevolutiondren Wesen der Konstituierenden Versammlung und von
der Notwendigkeit ihrer Auseinanderjagung zu Uberzeugen;

5. all dies setzte naturgemald die Mdglichkeit voraus, dass eine vortbergehende Kombination
der Republik der Sowjets und der Konstituierenden Versammlung zugelassen wird als eins
der Mittel zur Uberwindung der Konstituierenden Versammlung;

6. eine solche Kombination, falls sie beim Ubergang der ganzen Macht an die Sowjets
verwirklicht worden wére, konnte lediglich die Unterordnung der Konstituierenden
Versammlung unter die Sowijets, ihre Verwandlung in ein Anhangsel der Sowijets, ihr
schmerzloses Absterben bedeuten.

Es braucht wohl kaum nachgewiesen zu werden, dass die Auseinanderjagung der
Konstituierenden Versammlung ohne diese Politik der Bolschewiki nicht so glatt vor sich
gegangen ware und dass die nachfolgenden Aktionen der Soziarevolutiondre und
Menschewiki unter der Losung ,,Alle Macht der Konstituierenden Versammlung!“ nicht so
schmahlich zusammengebrochen wéren.

»Wir haben uns‘, sagt Lenin, ,im September-November 1917 an den Wahlen zum
birgerlichen Parlament Rufands, zur Konstituierenden Versammlung, beteiligt. War unsere
Taktik richtig oder nicht?... Hatten wir russischen Bolschewiki im September-November 1917
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nicht mehr as jeder beliebige Kommunist im Westen das Recht, anzunehmen, dass der
Parlamentarismus in Rufdand sich politisch Uberlebt habe? Natirlich hatten wir es, denn es
kommt ja nicht darauf an, ob die burgerlichen Parlamente lange oder kurze Zeit bestehen,
sondern darauf, wieweit die breiten Massen der Werktéatigen (ideologisch, politisch, praktisch)
dazu bereit sind, die Sowjetordnung anzuerkennen und das birgerlich-demokratische
Parlament auseinanderzujagen (oder seine Auseinanderjagung zuzulassen). dass in Rufdand
im September-November 1917 die Arbeiterklasse der St&dte, die Soldaten und die Bauern
infolge einer Reihe von besonderen Umstanden fur die Anerkennung der Sowjetordnung und
die Auseinanderjagung selbst des demokratischsten burgerlichen Parlaments auf3erordentlich
gut vorbereitet waren, das ist eine ganz unbestreitbare und durchaus feststehende historische
Tatsache. Und trotzdem haben die Bolschewiki die Konstituierende Versammlung nicht
boykottiert, sondern haben sich sowohl vor as auch nach der Eroberung der politischen
Macht durch das Proletariat an den Wahlen beteiligt.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S41
[deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in zwel Banden, Bd. 11, S.705/706])

Warum haben sie nun die Konstituierende Versammlung nicht boykottiert? Weil, wie Lenin
sagt,

»Sogar einige Wochen vor dem Siege der Sowjetrepublik, ja sogar nach diesem Siege die
Beteiligung am birgerlich-demokratischen Parlament dem revolutiondren Proletariat nicht nur
nicht schadet, sondern es ihm erleichtert, den rickstandigen Massen zu beweisen, weshalb
solche Parlamente es verdienen, auseinandergejagt zu werden, es ihm erleichtert, sie mit
Erfolg auseinanderzujagen, und dazu beitrégt, dass der birgerliche Parlamentarismus
sich ,politisch Uberlebt’.” (Ebenda, S.42, russ. [S.706, deutsch].)

Es ist bezeichnend, dass Trotzki diese Besonderheit der bolschewistischen Taktik nicht
begreift und Uber die, Theorie” der Kombination der Konstituierenden Versammlung und der
Sowjets als Uber eine Hilferdingerei die Nase rimpft.

Er begreift nicht, dass die Zulassung einer derartigen Kombination - wenn die Losung des
Aufstands gegeben und der Sieg der Sowjets wahrscheinlich ist -, verbunden mit der
Einberufung der Konstituierenden Versammlung, die einzig revolutiondre Taktik ist, die mit
der Hilferdingschen Taktik der Verwandlung der Sowjets in ein Anhangse der
Konstituierenden Versammlung nichts gemein hat, dass der Fehler einiger Genossen in dieser
Frage ihm noch keine Berechtigung gibt, die vollkommen richtige Stellungnahme Lenins und
der Partei zu einer ,,kombinierten Staatsform” unter gewissen Voraussetzungen (vgl. Bd. 26, S.
170) zu schmé&hen.

Er begreift nicht, dass es den Bolschewiki ohne ihre spezifische Politik gegeniiber der
Konstituierenden Versammlung nicht gelungen ware, die Millionenmassen des Volkes fur
sich zu gewinnen, dass sie aber, ohne diese Massen gewonnen zu haben, den Oktoberaufstand
nicht in eine tief greifende V olksrevolution hétten verwandeln kdnnen.

Esist interessant, dass Trotzki sogar Uber Worte wie ,,Volk*, , revolutionédre Demokratie* und
dergleichen, die in den Artikeln der Bolschewiki anzutreffen sind, die Nase rimpft, daer sie
im Munde von Marxisten fir ungebuhrlich halt.

Trotzki vergisst offenbar, dass Lenin, zweifellos ein Marxist, sogar noch im September 1917,
einen Monat vor dem Siege der Diktatur des Proletariats, schrieb, ,dass die gesamte Macht
sofort in die Hande der vom revolutionaren Proletariat gefUhrten revolutiondren Demokratie
Ubergehen muss* (siehe 4. Ausgabe, Bd. 26, S. 8 [deutsch in ,, Ausgewdahlte Werke" in zwei
Banden, Bd. II, S. 136]).

Trotzki vergisst offenbar, dass Lenin, zweifellos ein Marxist, a's er den bekannten Brief von
Marx an Kugelmann® (vom April 1871) zitierte, in dem es heif¥, dass das Zerbrechen des
burokratisch-militérischen Staatsapparats die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution
auf dem Kontinent ist, schwarz auf weil3 folgende Zeilen schrieb:

» Besondere Beachtung verdient die aul3erordentlich tiefe Bemerkung von Marx, dass die
Zerstorung der burokratisch-militdrischen Staatsmaschinerie ,die Vorbedingung jeder
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wirklichen ,Volksrevolution' bilde. Dieser Begriff der ,Volks revolution mutet im Munde von
Marx sonderbar an, und die russischen Plechanowisten und Menschewiki, diese Nachfolger
Struves, die als Marxisten gelten mochten, konnten am Ende diesen Ausdruck von Marx als
,falschen Zungenschlag' hinstellen. Sie haben aus dem Marxismus ein so armselig-liberales
Zerrbild gemacht, dass fur sie auler der Gegentberstellung von birgerlicher und
proletarischer Revolution nichts anderes existiert, und selbst diese Gegenuberstellung wird
von ihnen unglaublich starr aufgefasst...

Auf dem europdischen Kontinent bildete 1871 das Proletariat in keinem Lande die Mehrheit
des Volkes. Eine,Volks revolution, die tatsachlich die Mehrheit des Volkes in die Bewegung
einbezieht, konnte nur dann eine solche sein, wenn sie sowohl das Proletariat as auch die
Bauernschaft erfasst. Diese beiden Klassen bildeten damals eben das ,Volk’. Beide Klassen
sind dadurch vereint, dass die ,burokratisch-militérische Staatsmaschinerie’ sie knechtet,
bedriickt, ausbeutet. Diese Maschinerie zu zerschlagen, sie zu zerbrechen - das verlangt das
wirkliche Interesse des,Volkes', seiner Mehrheit, der Arbeiter und der Mehrzahl der Bauern,
dasist die,Vorbedingung’ fir ein freies Bindnis der armen Bauern mit den Proletariern, ohne
dieses Buindnis aber ist die Demokratie nicht von Dauer und die sozialistische Umgestaltung
unmoglich.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 25, S.388 [deutsch in , Ausgewahlte Werke" in zwei
Banden, Bd. I1, S. 186, 187].)

Diese Worte Lenins darf man nicht vergessen.

Also die Fahigkeit, die Massen durch ihre eigenen Erfahrungen von der Richtigkeit der
Parteilosungen zu Uberzeugen, dadurch, dass man diese Massen an die revolutiondren
Positionen heranfiihrt, as wichtigste Vorbedingung fir die Gewinnung von Millionen
Werktétigen fir die Partei das ist die vierte Besonderheit der Taktik der Bolschewiki in der
Periode der Vorbereitung des Oktober.

Ich glaube, dass das Gesagte vollauf geniigt, uni sich die kennzeichnenden Zige dieser Taktik
klarzumachen.
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Y
DIE OKTOBERREVOLUTION
ALSBEGINN UND VORAUSSETZUNG
DER WELTREVOLUTION

Esist unzweifelhaft, dass die Universaltheorie des gleichzeitigen Sieges der Revolution in den
ausschlaggebenden Landern Europas, die Theorie der Unmoglichkeit des Sieges des
Sozialismus in einem Lande, sich als kunstliche, lebensunfadhige Theorie erwiesen hat. Die
siebenjdhrige Geschichte der proletarischen Revolution in Rufdand spricht nicht fir, sondern
gegen diese Theorie. Diese Theorie ist nicht nur as Entwicklungsschema der Weltrevolution
unannehmbar, denn sie steht im Widerspruch zu offenkundigen Tatsachen. Sie ist noch
unannehmbarer als Losung, denn sie fordert nicht, sondern hemmt die Initiative der einzelnen
Lander, die infolge gewisser historischer Bedingungen die Méglichkeit erhalten, die Front des
Kapitals selbstandig zu durchbrechen, denn sie spornt nicht zum aktiven Angriff auf das
Kapital in den einzelnen Landern an, sondern veranlasst zum passiven Abwarten des
Augenblicks der ,allgemeinen Entscheidung, denn sie pflegt unter den Proletariern der
einzelnen Lander nicht den Geist revolutiondrer Entschlossenheit, sondern den Geist
Hamletscher Zweifel - , wie aber, wenn uns die anderen pl6tzlich im Stich lassen?*. Lenin hat
vollkommen Recht, wenn er sagt, dass der Sieg des Proletariats in einem Lande den
.typischen Fall* darstellt, wdhrend eine ,gleichzeitige Revolution in einer Reihe von
Landern* nur eine , seltene Ausnahme® sein kann. (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 28, S.232 [deutsch
in ,, Ausgewahlte Werke" in zwel Banden, Bd. 11, 5.434].)

Die Leninsche Theorie der Revolution beschrénkt sich bekanntlich jedoch nicht auf diese eine
Seite der Frage. Sieist gleichzeitig die Theorie der Entwicklung der Weltrevolution? Der Sieg
des Sozialismus in einem Lande ist keine fir sich alein zu nehmende Aufgabe. Die
Revolution des siegreichen Landes darf sich nicht als eine sich selbst genligende Grole,
sondern muss sich als Stitze, as Mittel zur Beschleunigung des Sieges des Proletariats in
allen Landern betrachten. Denn der Sieg der Revolution in einem Lande, im gegebenen Fall in
RuR¥land, ist nicht nur das Produkt der ungleichmarigen Entwicklung und des fortschreitenden
Zerfalls des Imperialismus. Er ist zugleich der Beginn und die Voraussetzung der
Weltrevolution.

Zweifellos sind die Entwicklungswege der Weltrevolution nicht so einfach, wie es friher, vor
dem Siege der Revolution in einem Lande, vor dem Aufkommen des entwickelten
Imperialismus, der der ,,VVorabend der sozialistischen Revolution® ist, scheinen mochte. Denn
es ist ein neuer Faktor in Erscheinung getreten, wie das unter den Bedingungen des
entwickelten Imperialismus wirkende Gesetz der ungleichmélligen Entwicklung der
kapitalistischen Lander, ein Gesetz, das von der Unvermeidlichkeit kriegerischer
ZusammenstolRe, von der allgemeinen Schwachung der Weltfront des Kapitals und von der
Moglichkeit des Sieges des Sozialismus in einzelnen Léndern zeugt. Denn es ist ein neuer
Faktor in Erscheinung getreten, wie das gewaltige Sowjetland, das zwischen West und Ost
liegt, zwischen dem Zentrum der finanziellen Ausbeutung der Welt und dem Schauplatz der
kolonialen Unterdriickung, ein Land, das allein durch seine Existenz die ganze Welt
revolutioniert.

Das sind ales Faktoren (von anderen, weniger wichtigen sehe ich ab), die beim Studium der
Wege der Weltrevolution unbedingt berticksichtigt werden missen.

Fruher glaubte man gewohnlich, die Entwicklung der Revolution werde so vor sich gehen,
dass die Elemente des Sozialismus, in erster Linie in den entwickeltsten, in den
»fortgeschrittenen* Landern, gleichmalig ,ausreifen*. Jetzt bedarf diese Vorstellung
wesentlicher Abénderungen.

.,ES hat sich jetzt*, sagt Lenin, ,ein solches System internationaler Beziehungen
herausgebildet, dass in Europa ein Staat von den Siegerstaaten geknechtet ist, namlich
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Deutschland. Ferner befinden sich mehrere Staaten, und zwar die dtesten Staaten des
Westens, infolge ihres Sieges in einer Lage, in der sie diesen Sieg dazu benutzen kénnen,
ihren unterdriickten Klassen eine Reihe unwesentlicher Zugestdndnisse zu machen,
Zugestandnisse, die die revolutiondre Bewegung in diesen Landern immerhin hinauszdgern
und eine Art ,sozialen Friedens' schaffen.

Gleichzeitig wurde eine ganze Reihe von Landern: der Osten, Indien, China usw., gerade
infolge des letzten imperialistischen Krieges endglltig aus dem Gleis geworfen. lhre
Entwicklung hat endgliltig die allgemein-européische kapitalistische Richtung genommen. In
diesen Landern begann die gleiche Garung wie in ganz Europa. Und esist jetzt aller Welt Klar,
dass sie von einer Entwicklung erfasst sind, die zwangdaufig zu einer Krise des ganzen
Weltkapitalismus fuhren muss.”

Infolgedessen und im Zusammenhang damit ,,werden die westeuropdischen kapitalistischen
Lander ihre Entwicklung zum Sozialismus... nicht so vollenden, wie wir es friher erwartet
haben. Sie vollenden sie nicht dadurch, dass der Sozialismus in diesen Landern gleichméfdig
,ausreift’, sondern auf dem Wege der Ausbeutung der einen Staaten durch die anderen, auf
dem Wege der Ausbeutung des ersten wahrend des imperialistischen Krieges besiegten
Staates, verbunden mit der Ausbeutung des gesamten Ostens. Der Osten anderseits wurde
eben infolge dieses ersten imperialistischen Krieges endgultig von einer revolutiondren
Bewegung erfasst und endgultig in den algemeinen Strudel der revolutiondren
Weltbewegung hineingerissen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 33, S. 456/457 [deutsch in
~Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. 11, S. 1016/1017].)

Figt man die Tatsache hinzu, dass nicht nur die besiegten Lander und die Kolonien von den
Siegerlandern ausgebeutet werden, sondern dass auch ein Teil der Siegerléander in den Bereich
der finanziellen Ausbeutung durch die méchtigsten Siegerlander, Amerika und England, gerét;
dass die Gegensdtze zwischen allen diesen Landern einen Uberaus wichtigen Faktor der
Zersetzung des Weltimperialismus bilden; dass auf3er diesen Gegenséatzen noch innerhalb
jedes dieser Lander die tiefsten Gegensatze bestehen und sich entwickeln; dass alle diese
Gegensétze durch die Tatsache vertieft und verscharft werden, dass neben diesen Landern die
grol3e Republik der Sowijets existiert - zieht man das alles in Betracht, dann wird das
eigenartige Bild der internationalen Lage mehr oder weniger vollstéandig.

Es ist am wahrscheinlichsten, dass die Weltrevolution sich auf dem Wege des revolutionéaren
Ausscheidens einer Reihe neuer Lander aus dem imperialistischen Staatensystem entwickeln
wird, wobei die Proletarier dieser Lander von dem Proletariat der imperialistischen Staaten
unterstitzt werden. Wir sehen, dass das erste Land, das ausgeschieden ist, das erste siegreiche
Land, bereits von den Arbeitern und den werktédtigen Massen der anderen Lander unterstitzt
wird. Ohne diese Unterstiitzung konnte sich dieses Land nicht behaupten. Zweifellos wird
diese Unterstitzung sich verstarken und zunehmen. Zweifellos aber wird auch die
Entwicklung der Weltrevolution, der Prozess des Ausscheidens einer Reihe neuer Lander aus
dem Imperialismus, sich um so schneller und grindlicher vollziehen, je grindlicher sich der
Sozialismus in dem ersten siegreichen Lande festigt, je schneller sich dieses Land in eine
Basis fur die weitere Entfaltung der Weltrevolution, in einen Hebel zur weiteren Zersetzung
des Imperialismus verwandelt.

Wenn der Satz richtig ist, dass der endguiltige Sieg des Sozialismus in dem Lande, das sich als
erstes befreit hat, ohne die gemeinsamen Anstrengungen der Proletarier mehrerer Lander
unmaoglich ist, so ist es ebenso richtig, dass die Weltrevolution sich um so schneller und
grundlicher entfalten wird, je wirksamer die von dem ersten sozialistischen Lande den
Arbeitern und werktétigen Massen aller Gbrigen Lander geleistete Hilfe ist.

Worin muss diese Hilfe zum Ausdruck kommen?

Sie muss erstens darin zum Ausdruck kommen, dass das siegreiche Land ,ein Hochstmal3
dessen durchfiihrt, was in eéinem Lande fur die Entwicklung, Unterstiitzung, Entfachung der
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Revolution in allen Landern durchfiihrbar ist® (siehe Lenin, 4. Ausgabe, Bd. 28, S. 269
[deutsch in ,, Ausgewdhite Werke" in zwel Banden, Bd. 11, S. 470]).

Sie muss zweitens darin zum Ausdruck kommen, dass das ,, Siegreiche Proletariat” des einen
Landes ,,sich nach Enteignung der Kapitalisten und nach Organisierung der sozialistischen
Produktion im eigenen Lande der Ubrigen, der kapitalistischen Welt entgegenstellen wirde
und die unterdriickten Klassen der anderen Lénder auf seine Seite ziehen, in ihnen den
Aufstand gegen die Kapitalisten entfachen und im Notfall sogar mit Waffengewalt gegen die
Ausbeuterklassen und ihre Staaten vorgehen wirde. (Siehe Lenin, 4. Ausgabe, Bd. 21, S.311
[deutsch in ,, Ausgewdhlte Werke" in zwel Banden, Bd. |, S.753].)

Die kennzeichnende Besonderheit dieser Hilfe von seiten des siegreichen Landes besteht nicht
nur darin, dass sie den Sieg der Proletarier in den anderen Landern beschleunigt, sondern auch
darin, dass sie durch die Erleichterung dieses Sieges zugleich den endgiltigen Sieg des
Sozialismus in dem ersten siegreichen Lande gewéhrleistet.

Esist am wahrscheinlichsten, dassim Verlauf der Entwicklung der Weltrevolution neben den
Zentren des Imperialismus in Form einzelner kapitalistischer Lander und neben dem System
dieser Lander in der ganzen Welt Zentren des Sozialismus in Form einzelner Sowjetlander
und ein System dieser Zentren in der ganzen Welt entstehen werden, wobel der Kampf
zwischen diesen beiden Systemen die Geschichte der Entfaltung der Weltrevolution ausfillen
wird.

Denn, sagt Lenin, , die freile Vereinigung der Nationen im Sozialismus ist unmoglich ohne
einen mehr oder weniger langwierigen, hartnackigen Kampf der sozialistischen Republiken
gegen die rickstandigen Staaten”. (Ebenda.)

Die weltgeschichtliche Bedeutung der Oktoberrevolution besteht nicht nur darin, dass sie der
groflen Initiative eines einzelnen Landes bei der Durchbrechung des Systems des
Imperialismus entsprang und die erste Heimstéte des Sozialismus im Ozean der
imperialistischen Lander ist, sondern auch darin, dass sie die erste Etappe der Weltrevolution
und eine méchtige Basis fur ihre weitere Entfaltung bildet.

Deshalb haben nicht nur digenigen Unrecht, die den internationalen Charakter der
Oktoberrevolution vergessen und den Sieg der Revolution in einem Lande als eine rein
nationale und ausschliefdlich nationale Erscheinung hinstellen. Unrecht haben auch digjenigen,
die zwar des internationalen Charakters der Oktoberrevolution eingedenk sind, aber dazu
neigen, diese Revolution als etwas Passives zu betrachten, das lediglich dazu berufen ist,
Unterstlitzung von auf’en entgegenzunehmen. In Wirklichkeit braucht nicht nur die
Oktoberrevolution die Unterstiitzung der Revolution in den anderen Landern, sondern die
Revolution in diesen Landern braucht auch die Unterstiitzung der Oktoberrevolution, um die
Sache der Niederwerfung des Weltimperialismus zu beschleunigen und vorwartszubringen.

17. Dezember 1924.

J. Stalin. Auf dem Wege zum Oktober.
Staatsverlag, 1925.
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ANMERKUNGEN

Die XllII. Konferenz der KPR(B) tagte vom 16. bis zum 18. Januar 1924 in Moskau.
Es waren 128 Delegierte mit beschlief3ender Stimme und 222 mit beratender Stimme
anwesend. Die Konferenz erdrterte Fragen des Parteiaufbaus, der internationalen Lage
und die nachsten Aufgaben der Wirtschaftspolitik. Zu dem Referat J. W. Stalins , Uber
die néchsten Aufgaben des Parteiaufbaus* nahm die Konferenz zwei Resolutionen an:
,Uber den Parteiaufbau“ und , Giber die Ergebnisse der Diskussion und tiber die klein-
burgerliche Abweichung in der Partei“.

Die Konferenz verurteilte die trotzkistische Opposition und erklérte, dass die Partei es
in dieser Opposition mit einer kleinbirgerlichen Abweichung vom Marxismus zu tun
habe; sie schlug dem Zentralkomitee vor, Punkt 7 der Resolution ,, Uber die Einheit der
Partel, die auf Vorschlag W.l. Lenins vom X. Parteitag der KPR(B) angenommen
worden war, zu vertffentlichen. Diese Beschliisse der Konferenz wurden vom XIII.
Parteitag und vom V. Kongress der Komintern gebilligt. (Die Resolutionen der
Konferenz siehe in ,Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschliissen der Parteitage,
Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK*, Teil 1, 1941, S. 535-556, russ.)
Gemeint ist die Resolution Uber den Parteiaufbau, die in der gemeinsamen Sitzung des
Politburos des ZK und des Prasidiums der ZKK der KPR(B) am 5. Dezember 1923
angenommen und in Nr. 278 der ,,Prawda‘ vom 7. Dezember 1923 vertffentlicht
worden war. Das Plenum des ZK der KPR(B), das vom 14. bis zum 15. Januar 1924
tagte, zog die Bilanz der Parteidiskussion, billigte die Resolution des Politbiiros des
ZK und des Présidiums der ZKK Uber den Partelaufbau und beschloss, diese
Resolution der XIlI. Partelkonferenz zu unterbreiten (siehe ,,Die KPdSU(B) in
Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen
desZK*, Teil I, 1941, S. 533-540, russ.).

Uber das Dokument der 46 Oppositionellen siehe ,, Geschichte der KPdSU(B), Kurzer
Lehrgang”, S. 253/254 [deutsche Ausgabe, Berlin 1951, S. 331/332].

Der englische Auf3enminister Curzon richtete am 8. Mai 1923 an die Sowjetregierung
ein Ultimatum mit verleumderischen Beschuldigungen gegen die Sowjetregierung. In
dem Ultimatum wurde gefordert, die bevollméchtigten Sowjetvertreter aus Persien
und Afghanistan abzuberufen, die englischen Fischkutter, die wegen unerlaubten
Fischfangs in den nordlichen Territorialgewassern der UdSSR beschlagnahmt worden
waren, freizugeben usw. Fur den Fall, dass die Bedingungen des Ultimatums nicht
innerhalb 10 Tagen angenommen werden wuirden, drohte Curzon mit dem Abbruch
der Handelsbeziehungen. Curzons Ultimatum beschwor die Gefahr einer neuen
Intervention herauf. Die Sowjetregierung wies die unberechtigten Forderungen der
englischen Regierung zurlick, brachte aber gleichzeitig ihre vdllige Bereitschaft zum
Ausdruck, die gegenseitigen Beziehungen zwischen den Landern auf friedlichem
Wege zu regeln, und ergriff Mal3nahmen zur Verstérkung der Wehrkraft des Landes.
Gemeint ist die Offensive deutscher Truppen unter dem Kommando des Generals
Hoffmann auf sowjetischem Territorium im Februar 1918. (Uber die Offensive
Hoffmanns siehe J. W. Stalin, , Werke", Bd. 4, S.38-48 [deutsche Ausgabe S. 33-41].)
Gemeint sind die konterrevolutiondre Meuterel in Kronstadt im Jahre 1921 und der
Kulakenaufstand im Gouvernement Tambow in den Jahren 1919 bis 1921.

,Dni“ (Die Tage) - Tageszeitung soziarevolutiondrer weil3er Emigranten, die ab
Oktober 1922 in Berlin erschien.

.Sarja’ (Die Morgenréte) - Zeitschrift rechtsmenschewistischer weil3er Emigranten,
dievon April 1922 bis Januar 1924 in Berlin erschien.

Der Il. Sowjetkongress der UdSSR tagte vom 26. Januar bis zum 2. Februar 1924 in
Moskau. In der ersten, dem Gedenken W. |. Lenins gewidmeten Sitzung des
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Kongresses hielt J. W. Stalin eine Rede, in der er im Namen der bolschewistischen
Partei den grofRen Schwur leistete, das Verméchtnis Lenins zu wahren und zu erfillen.
Anlasslich des Todes Lenins nahm der Kongress einen Aufruf ,An die werktétige
Menschheit® an. Um Lenins Andenken zu verewigen, beschloss der Kongress die
Herausgabe der Werke Lenins, die Umbenennung Petrograds in Leningrad, die
Festsetzung eines Trauertags, den Bau des Lenin-Mausoleums auf dem Roten Platz in
Moskau und die Errichtung von Denkmédlern in den Hauptstédten der
Unionsrepubliken sowie in den Stadten Leningrad und Taschkent. Der Kongress
erorterte den Bericht Uber die Tétigkeit der Sowjetregierung, den Haushalt der UdSSR
und die Grindung der Zentralen Landwirtschaftsbank. Am 31. Januar bestétigte der
Kongress die erste Verfassung (Grundgesetz) der UdSSR, die unter Leitung J. W.
Stalins ausgearbeitet worden war. Der Kongress wahlte das ZEK - den Unionssowjet
und den Sowjet der Nationalitéten. J. W. Stalin wurde in den Unionssowjet gewahit.
Gemeint ist die 6konomische und politische Krise des Jahres 1923 in Deutschland. Im
Lande entfaltete sich eine revolutionare Massenbewegung, die zur Bildung von
Arbeiterregierungen in Sachsen und Thoringen fihrte; in Hamburg kam es zum
bewaffneten Aufstand. Nach der Niederwerfung der revolutiondren Bewegung in
Deutschland erstarkte die burgerliche Reaktion in ganz Europa und wuchs die Gefahr
einer neuen Intervention gegen die Sowjetrepublik.

Iskra“ (Der Funke) - erste gesamtrussische illegale marxistische Zeitung, die im
Dezember 1900 von W. |. Lenin im Ausland gegrundet wurde, von wo sie geheim
nach RuRland versandt wurde. (Uber die Bedeutung und die Rolle der , Iskra‘ siehe
»Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang®, S. 30-38 [deutsche Ausgabe, Berlin
1951, 5.40-51].)

Der Stockholmer Parteitag - der IV. (,Vereinigungs'-)Parteitag der SDAPR - tagte
vom 10. bis zum 25. April (23. April-8. Mai) 1906. (Uber den Stockholmer Parteitag
siehe , Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang®, S.81-83 [deutsche Ausgabe,
Berlin 1951, S. 108-110].)

Der V. (Londoner) Parteitag der SDAPR tagte vom 30. April bis zum 19. Mai (13.
Mai-1. Juni) 1907. (Uber den V. Parteitag der SDAPR siehe J. W. Stalin, , Werke*, Bd.
2 und , Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang“, S. 85-87 [deutsche Ausgabe,
Berlin 1951, S. 113-115].)

Am 3. April 1924 fand beim ZK der KPR(B) eine Beratung Uber die Arbeit unter der
Jugend statt, an der Mitglieder des ZK der Partei, Mitglieder und Kandidaten des ZK
des Kommunistischen Jugendverbands Rufllands und Vertreter der 10 grofdten
Gouvernementsorganisationen des Kommunistischen Jugendverbands Rufdands
teilnahmen. Die Beratung zog die Bilanz der Diskussion von Anfang 1924 Uber die
nachsten Aufgaben des Kommunistischen Jugendverbands. Nach Erorterung der
Ergebnisse der Beratung forderte das ZK der KPR(B) die Ortsorganisationen der
Partei und des Kommunistischen Jugendverbands auf, die Arbeit des
Kommunistischen Jugendverbands Rufdands zu vereinheitlichen und zu koordinieren
und den Funktionarkérper des Kommunistischen Jugendverbands zu einmitiger
Arbeit an der Erfullung der von der Partei gestellten Aufgaben aufzurufen.

Die Vorlesungen J. W. Stalins ,,Uber die Grundlagen des Leninismus‘ wurden im
April und Ma 1924 in der ,Prawda’ vertffentlicht. Im Mai 1924 erschien die
Broschire J. W. Stalins,, Uber Lenin und den Leninismus*, die die Erinnerungen ,, Gber
Lenin“ und die Vorlesungen , Uber die Grundlagen des Leninismus® enthielt. J. W.
Stalins Arbeit ,, Uber die Grundlagen des Leninismus® ist in allen Ausgaben von J. W.
Stalins ,, Fragen des Leninismus* enthalten.

K. Marx und F. Engels, ,,Manifest der Kommunistischen Partei*, 1939, S. 60 [deutsch
in,, Ausgewahlte Schriften in zwei Banden, Bd. I, S. 54].
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Gemeint ist eine AuRerung von K. Marx in dem Brief an F. Engels vom 16. April
1856 (siehe K. Marx und F. Engels, ,,Ausgewdhlite Briefe", 1947, S. 86 [deutsch in
Karl Marx und Friedrich Engels ,, Ausgewéhlte Schriften“ in zwei Béanden, Bd. 11, S.
426]).

Gemeint ist der Artikel von F. Engels ,,Die Bakunisten an der Arbeit* (siehe K. Marx
und F. Engdls, ,, Werke", Bd. XV, 1933, S.105-124, russ.).

W. I. Lenin, ,Der ,linke Radikaismus, die Kinderkrankheit im
Kommunismus® (siehe ,, Werke", 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 9 [deutsch in ,, Ausgewdhite
Werke" in zwel Banden, Bd. 11, S. 673)).

W. I. Lenin, ,Was sind die ,Volksfreunde’ und wie kampfen sie gegen die
Sozialdemokraten?* (siehe ,, Werke", 4. Ausgabe, Bd.1, S.278/279, russ.).

Der Baseler Kongress der I1. Internationale tagte vom 24. bis zum 25. November 1912.
Er wurde anlésslich des Balkankrieges und der drohenden Gefahr eines Weltkrieges
einberufen. Der Kongress erdrterte nur eine Frage - die internationale Lage und
gemeinsame Aktionen gegen den Krieg. In seinem Manifest rief der Kongress die
Arbeiter auf, die Organisation und die Stérke des Proletariats fir den revolutiondren
Kampf gegen die Kriegsgefahr auszunutzen, den ,, Krieg dem Kriege® zu erklaren.
Siehe Karl Marx, ,Das Kapital“, Band I, 1935, S. XXIII [deutsche Ausgabe, Berlin
1951, S. 18].

Siehe F. Engdls, ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie”, 1939, S.21 [deutsch in Karl Marx und Friedrich Engels ,, Ausgewahlte
Schriften* in zwei Banden, Bd. 11, S. 347].

Siehe W. I. Lenin, ,Werke", 4. Ausgabe, Bd. 14 (russ.).

K. Marx, ,Thesen Uber Feuerbach®, (siehe F. Engels, , Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie‘, 1939, Anhang [deutsch in Karl
Marx und Friedrich Engels ,, Ausgewéhlte Schriften“ in zwel Banden, Bd. 11, S. 376-
378]).

W. |. Lenin, ,Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus® (siehe
»Werke", 4. Ausgabe, Bd. 22, S. 173-290 [deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in zwel
Banden, Bd. I, S. 767-875]).

J. W. Stalin beruft sich auf W.I. Lenins 1905 geschriebene Artikel: ,Die
Sozialdemokratie und die provisorische revolutiondre Regierung”, woraus er den
Auszug anfihrt, ,,Die revolutiondre demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft und , Uber die provisorische revolutiondre Regierung® (siehe W. 1.
Lenin, ,Werke", 4. Ausgabe, Bd. 8, S. 247-263, 264-274, 427-447, russ.).

K. Marx und F. Engels, ,Ansprache der Zentralbehtrde an den Bund vom Mérz
1850* (siehe K. Marx und F. Engels, ,Werke*, Bd. VIII, 1931, S. 483 [deutsch in
»Ausgewahlte Schriften" in zwei Banden, Bd. I, S.97]).

Siehe K. Marx und F. Engels, ,Manifest der Kommunistischen Partei“, 1939, S. 10,
und ,, Ausgewahlte Briefe", 1947, 5.263 [deutsch in ,, Ausgewahlte Schriften” in zwel
Banden, Bd.!, S. 16 und Bd. |1, S. 435].

Siehe F. Engels, , Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland”, 1922, S. 41 und
66/67 [deutsch in Karl Marx und Friedrich Engels ,, Ausgewahlte Schriften” in zwel
Banden, Bd. I1, S. 395 und 408].

Der Allrussische Verband landwirtschaftlicher Genossenschaften bestand von August
1921 bis Juni 1929.

Siehe W. I. Lenins Artikel ,, Uber die Bedeutung des Goldes jetzt und nach dem vollen
Sieg des Sozidismus® (,Werke*, 4. Ausgabe, Bd. 33, S. 85-92 [deutsch in
»~Ausgewahlte Werke" in zwel Banden, Bd. I1, S. 892-899]).

Die Resolution ,, Uber die Einheit der Partei“ wurde von W. I. Lenin verfasst und auf
dem X. Parteitag der KPR(B), der vom 8. bis zum 16. Méarz 1921 tagte, angenommen.



35.

36.

37.

210

(Sehe W. I. Lenin, ,Werke*, 4. Ausgabe, Bd. 32, S. 217-220 [deutsch in
~Ausgewahlte Werke" in zwei Béanden, Bd. IlI, S.801 bis 804] und ferner ,Die
KPdSU(B) in Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und
Plenartagungen des ZK“, Teil |, 1941, S. 364-366, russ.)

Der XIII. Parteitag der KPR(B) - der erste Parteitag der bolschewistischen Partei nach
dem Tode W. I. Lenins - tagte vom 23. bis zum 31. Ma 1924. Der Parteitag arbeitete
unter J. W. Stalins Fuhrung. Auf dem Parteitag waren 748 Delegierte mit
beschlieRender Stimme anwesend, die 735881 Parteimitglieder vertraten, von denen
241591 auf Grund des Lenin-Aufgebots in die Partei eingetreten waren und 127741
vor dem Lenin-Aufgebot Kandidaten waren. Delegierte mit beratender Stimme gab es
416. Der Parteitag erdrterte den politischen und den organisatorischen Bericht des ZK,
die Rechenschaftsberichte der Zentralen Revisionskommission und der ZKK, den
Rechenschaftsbericht der Vertretung der KPR(B) im Exekutivkomitee der Komintern,
Organisationsfragen der Partei, Fragen des Innenhandels und des
Genossenschaftswesens, der Arbeit auf dem Lande, der Arbeit unter der Jugend und
andere.

Der Parteitag verurteilte einstimmig die Plattform der trotzkistischen Opposition, die
er als kleinblrgerliche Abweichung vom Marxismus, als Revision des Leninismus
kennzeichnete, und bestétigte die Resolutionen der XI11. Parteikonferenz , Uber den
Parteiaufbau* sowie ,Uber die Ergebnisse der Diskussion und Uber die
kleinblrgerliche Abweichung in der Partei®.

Der Parteitag wies auf die gewaltige Bedeutung des Lenin-Aufgebots hin und machte
die Partei auf die Notwendigkeit aufmerksam, an der Schulung der jungen
Parteimitglieder verstérkt zu arbeiten, um ihnen die Grundlagen des Leninismus zu
vermitteln. Der Parteitag verpflichtete das W. |. Lenin-Institut, eine vollig
wissenschaftliche und &uferst sorgféltige Ausgabe samtlicher Werke W. |. Lenins,
sowie die Herausgabe ausgewahlter Schriften Lenins fir die breiten Arbeitermassen in
den Sprachen aller Vdlkerschaften der UdSSR vorzubereiten.

Die Bauernkomitees fir gesellschaftliche gegenseitige Hilfe wurden entsprechend
dem von W. I. Lenin unterzeichnetem Dekret des Rates der V olkskommissare vom 14.
Mai 1921 bei den Dorfsowjets und den Exekutivkomitees der Amtsbezirke geschaffen
und bestanden bis 1933. Die Bauernkomitees wurden gegrindet, um die
gesellschaftliche Hilfe fur die Bauern und die Familien von Rotarmisten besser zu
organisieren und die Selbsttétigkeit und Initiative der breiten Bauernmassen zu
entfalten. Die vom Allrussischen ZEK und vom Rat der Volkskommissare der RSFSR
im September 1924 bestétigten Satzungen der Bauerngesellschaften fir gegenseitige
Hilfe machten den Bauernkomitees ferner zur Aufgabe, die Entwicklung und
Festigung verschiedener Formen der Genossenschaften unter der Landbevolkerung zu
fordern und Massen der armen Bauern und Mittelbauern in die Genossenschaften
hineinzuziehen.

Am 23. Ma 1924 fand auf dem Roten Platz in Moskau eine Parade junger - Pioniere
zu Ehren des XIII. Parteitags der KPR(B) und der Umbenennung der Organisation
junger Pioniere in ,Kommunistische Kinderorganisation namens W.I. Lenin“ statt.
Die Parade, an der etwa 10000 Pioniere teilnahmen, wurde vom Prasidium des XII1.
Parteitags der KPR(B) abgenommen.

Aktiengesellschaften (staatliche, gemischte und genossenschaftliche) wurden in der
UdSSR mit Bestdtigung des Rates fur Arbeit und Verteidigung von den
Volkskommissariaten fur AulRenhandel, Innenhandel und Finanzen gegriindet. Zweck
ihrer Organisierung war die Heranziehung von Mitteln, darunter auch der von
Privatunternehmern, fur die rascheste Wiederherstellung der Volkswirtschaft und for
die Entwicklung des Warenaustauschs.
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Die gemischten Gesellschaften als eine der Arten der Aktiengesellschaften zogen
auslandisches Kapital fur die Aufbringung von Exportwaren innerhalb des Landes, fir
ihren Absatz im Ausland und fir die Einfuhr der fur die Wiederherstellung der
Volkswirtschaft bendtigten Artikel heran. Die gemischten Gesellschaften arbeiteten
unter Kontrolle des Volkskommissariats fir Auf3enhandel. Die Aktiengesellschaften
bestanden in der ersten Periode der NOP.

.Krestjanskga gaseta® (Bauernzeitung) - Organ des ZK de KPdSU(B),
Massenzeitung fur das Dorf, die von November 1923 bis Februar 1939 erschien.

Die Komitees unbegiterter Bauern, die landarme und landlose Bauern der Ukraine
vereinten, wurden zum Schutz der Interessen der Dorfarmut und der Mittelbauern
gegrindet. Sie bestanden seit 1920 und wurden nach der Durchfihrung der
durchgéngigen Kollektivierung im Jahre 1933 aufgelost. In der ersten Periode ihres
Bestehens (1920-1921) waren die Komitees unbegiterter Bauern politische
Organisationen, die zur Festigung der Sowjetmacht auf dem Lande beitrugen. Mit dem
Ubergang zur Neuen Okonomischen Politik wurden sie reorganisiert und zu
gesellschaftlichen Produktionsorganisationen gemacht, deren Hauptaufgabe es war,
die Bauern in die verschiedenen landwirtschaftlichen Kollektive einzubeziehen. Die
Komitees unbegiterter Bauern waren aktive Wegbereiter fur die Politik der Partei und
des Staates auf dem Lande.

Die territorialen Truppenteile wurden durch das Dekret des ZEK und des Rates der
Volkskommissare der UdSSR vom 8. August 1923 neben den bestehenden
Kadereinheiten der Roten Armee geschaffen. Die territorialen Formationen wurden
nach Milizgrundsdtzen organisiert und hatten die Aufgabe, in kurzfristigen
Waffenlbungen die Werktétigen militérisch auszubilden.

Siehe W. I. Lenin, ,Werke", 4. Ausgabe, Bd. 33, S. 231-291 [deutsch in ,, Ausgewahlte
Werke" in zwel Banden, Bd. 11, S. 912-958].

Gemeint ist W.1. Lenins Schrift ,, Uber die Naturalsteuer* (siehe , Werke", 4. Ausgabe,
Bd. 32, S.308-343 [deutsch in ,, Ausgewahlte Werke" in zwel Banden, Bd. 11, S. 825-
8611).

Gemeint ist die Resolution ,Uber die Ergebnisse der Diskussion und uber die
kleinblrgerliche Abweichung in der Partei“, die auf der XIl1. Konferenz der KPR(B)
am 18. Januar 1924 zu JW. Stalins Referat ,Uber die néachsten Aufgaben des
Parteiaufbaus® angenommen wurde. (Siehe ,,Die KPdSU(B) in Resolutionen und
BeschlUssen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK*“, Tell 1,
1941, S. 540-545, russ.)

Die Politik der Anerkennung der UdSSR durch die kapitalistischen Lander kam zum
Ausdruck in der Herstellung diplomatischer Beziehungen zur UdSSR: im Februar
1924 durch England, Italien, Norwegen und Osterreich; im Mérz durch Griechenland
und Schweden; im Juni durch Déanemark; im Oktober durch Frankreich; im Januar
1925 durch Japan und eine Reihe anderer Staaten.

Siehe W.I. Lenin, ,Werke", 4. Ausgabe, Bd. 33, S.231-291 [deutsch in ,, Ausgewdhite
Werke" in zwei Banden, Bd. 11, 5.912-958].

Siehe ,Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschllissen der Parteitage,
Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK*, Teil 1, 1941, S.566-568 (russ.).

Siehe ,Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschllissen der Parteitage,
Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK*, Teil 1, 1941, S. 589-598 (russ.).

Siehe ,Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschllissen der Parteitage,
Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK*, Teil 1, 1941, S.582-588 (russ.).

Die Wahrungsreform, die Ersetzung der entwerteten Geldscheine durch Tscherwonzen
mit fester Golddeckung, wurde von der Sowjetregierung im Laufe des Jahres 1924
durchgefihrt.
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Siehe ,Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschlissen der Parteitage,
Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK*, Teil 1, 1941, S. 578-582 (russ.).

Siehe ,Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschlissen der Parteitage,
Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK*, Teil 1, 1941, S. 307-311 (russ.).
Gemeint ist das Plenum des ZK der KPR(B), das nach dem XIII. Parteitag am 2. Juni
1924 stattfand. J. W. Stalin wurde zum Mitglied des Politbiros, des Orgbiros, des
Sekretariats des ZK der KPR(B) und erneut zum Generalsekretér des ZK der KPR(B)
gewahlt. Das Plenum erdrterte Fragen der Vertretung der KPR(B) im EKKI und auf
dem V. Kongress der Komintern, Fragen des Arbeitslohns, der Metallindustrie, der
Durre u. a. Zwecks eingehender Beschéftigung mit der Arbeit auf dem Lande wurde
die Einsetzung einer sténdigen Kommission des Plenums des ZK der KPR(B) fur die
Arbeit auf dem Lande beschlossen. Im Auftrag des Plenums berief das Politbiro des
ZK in diese Kommission W. M. Molotow (Vorsitzender), J. W. Stalin, M.l. Kalinin,
L.M. Kaganowitsch, N.K. Krupskaja und andere. Durch Beschluss des Plenums des
ZK der KPR(B) vom September 1924 wurde die Kommission in einen
Beratungsausschuss beim ZK der KPR(B) fir die Arbeit auf dem Lande umgebildet.
Siehe ,Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschlissen der Parteitage,
Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK*, Teil 1, 1941, S. 610-617 (russ.).

» Rabotschi Korrespondent” (Der Arbeiterkorrespondent) - Monatszeitschrift, die von
Januar 1924 bis Juni 1941 erschien. Ab Januar 1925 erschien sie unter dem Titel
» Rabotsche-Krestjanski Korrespondent” (Der Arbeiter- und Bauernkorrespondent).
Die polnische Kommission wurde auf dem V. Kongress der Komintern gebildet, der
vom 17. Juni bis zum 8. Juli 1924 in Moskau tagte. J. W. Stalin war Mitglied der
wichtigsten Kommissionen des Kongresses und Vorsitzender der polnischen
Kommission. Die von der Kommission vorgelegte Resolution zur polnischen Frage
wurde in der ersten Sitzung des erweiterten Plenums des Exekutivkomitees der
Komintern am 12. Juli 1924 einstimmig angenommen.

Brandler-Gruppe - rechtsopportunistische Gruppe in der deutschen Kommunistischen
Partei. Durch ihre prinzipienlose Zusammenarbeit mit der Spitze der deutschen
Sozialdemokratie trugen die Brandlerleute zur Niederlage der Arbeiterklasse
Deutschlands wahrend der revolutiondren Ereignisse des Jahres 1923 bei. Der V.
Kongress der Komintern (1924) verurteilte die Kapitulantenlinie der Brandler-Gruppe.
Durch Beschluss des V. erweiterten Plenums des Exekutivkomitees der Komintern
vom 4. April 1925 wurde der Brandler-Gruppe verboten, sich in die Angelegenheiten
der deutschen Kommunistischen Partei einzumischen und an der Arbeit der Komintern
teilzunehmen. Im Jahre 1929 wurde Brandler wegen fraktioneller Tétigkeit aus der
Kommunistischen Partei ausgeschlossen.

Gemeint ist D. Bjednys Gedicht ,,Der Drang”. (Siehe D. Bjedny, , Sdmtliche Werke",
1928, Bd. IX, S. 86-93, russ.)

»Linksblock® in Frankreich - Block der Radikalen und der Radikalsozialisten mit
Edouard Herriot an der Spitze, der im Mai 1924 zur Macht gelangte. Die Regierung
des ,Linksblocks®, die sich der ,linken* Phraseologie as Deckmantel bediente,
unterstitzte in der Praxis aktiv die Auf(en- und Innenpolitik des franzosischen
Imperialismus. Die Regierung Herriot hielt sich bis April 1925 an der Macht.

Die Londoner Konferenz der Entente tagte vom 16. Juli bis zum 16. August 1924
unter Teilnahme Englands, Frankreichs, der Vereinigten Staaten von Amerika und
anderer Lander. Die Konferenz wurde zur Erérterung und Entscheidung der Frage der
deutschen Reparationen einberufen.

Die S&chsische Arbeiterregierung wurde am 11.0ktober 1923 als Ergebnis der
revolutiondren Massenbewegung, die sich in ganz Deutschland entfaltet hatte, gebildet.
Ihr gehorten 5 Sozialdemokraten und 2 Kommunisten an. An der Spitze der Regierung
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stand der ,linke" Sozialdemokrat Zeigner. Die der Sichsischen Regierung
angehdrenden Kommunisten fuhrten die Kapitulantenpolitik der brandleristischen
Fihrung der Kommunistischen Partei Deutschlands durch und vereitelten gemeinsam
mit den ,linken* Sozialdemokraten die Bewaffnung des Proletariats und die
Entfaltung der Revolution in Deutschland. Am 30. Oktober 1923 wurde die
Séchsische Arbeiterregierung von Reichswehrtruppen auseinandergej agt.
Souvarine-Gruppe - opportunistische Gruppe in der franzésischen Kommunistischen
Partei, die von Souvarine, einem eifrigen Anhénger Trotzkis gefihrt wurde. Die
Souvarine-Gruppe, die die trotzkistische Opposition in der KPR(B) unterstiitzte,
verleumdete die Kommunistische Partei Frankreichs und die Komintern und verstief
aufs grobste gegen die Parteidisziplin. Im Jahre 1924 gab das V. erweiterte Plenum
des Exekutivkomitees der Komintern der Forderung der franzosischen
Kommunistischen Partei nach Ausschluss Souvarines aus der Kommunistischen Partei
Frankreichs statt, und das VII. erweiterte Plenum des Exekutivkomitees der
Komintern schloss ihn im Jahre 1926 wegen konterrevolutionarer Propaganda aus der
Kommunistischen I nternational e aus.

Der V. Weltkongress der Komintern tagte vom 17. Juni bis zum B. Juli 1924 in
Moskau. An dem Kongress nahmen 510 Delegierte teil, die 60 Organisationen aus 49
Landern vertraten.

Der Kongress ertrterte die Tatigkeit des Exekutivkomitees der Komintern, die
Weltwirtschaftslage, die Wirtschaftslage in der UdSSR und die Diskussion in der
KPR(B), die Frage des Faschismus, die Taktik in der Gewerkschaftsbewegung, die
Frage der Betriebszellen, Fragen der Parteien einzelner Lander, die Programmfrage,
die nationale Frage, die Agrarfrage und andere Fragen. J. W. Stalin war Mitglied des
Prasidiums des Kongresses und Mitglied seiner wichtigsten Kommissionen: der
politischen Kommission, der Programmkommission, der Kommission zur
Ausarbeitung einer Resolution Uber den Leninismus, und Vorsitzender der polnischen
Kommission. Der V. Kongress der Komintern unterstitzte einmitig die
bolschewistische Partei in ihrem Kampf gegen den Trotzkismus. Der Kongress
bestétigte die Resolution der XI11. Parteikonferenz und des XI11. Parteitags der KPR(B)
, Uber die Ergebnisse der Diskussion und tber die kleinbiirgerliche Abweichung in der
Partei” und beschloss, diese Resolution als Kongressbeschluss zu verdffentlichen. Der
Kongress nahm eine Entschlief3ung tber die Festigung der kommunistischen Parteien
der kapitalistischen Léander, Uber ihre Bolschewisierung und ihre Umwandlung in
wirkliche, sich auf die Gewerkschaften stiitzende M assenparteien an.

Die Rote Gewerkschaftsinternationale wurde 1921 gebildet und bestand bis Ende 1937.
Die Rote Gewerkschaftsinternationale vereinigte die revolutionaren Gewerkschaften
und stand auf den Positionen der Kommunistischen Internationale.

Die Amsterdamer Vereinigung (Amsterdamer Gewerkschaftsinternationale) wurde im
Juli 1919 auf einem internationalen Kongress in Amsterdam gegriindet. 1hr gehoérten
die reformistischen Gewerkschaften einer Relthe westeuropéischer Lander und der
USA an; in ihrem Programm und ihrer Taktik stand sie auf antirevolutiondren, dem
Kommunismus feindlichen Positionen. Mit der auf dem |. Weltgewerkschaftskongress
(September bis Oktober 1945) erfolgten Grindung des Weltgewerkschaftsbundes
horte die Amsterdamer Vereinigung zu existieren auf.

Linke Levi-Gruppe - Gruppe innerhalb der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
Im Oktober 1923, als die S&chsische Arbeiterregierung gebildet wurde, erkléarte sich
die Levi-Gruppe aus Furcht, ihren Einfluss unter den Arbeitermassen zu verlieren, zu
gemeinsamer Arbeit mit den Kommunisten bereit, in der Tat aber deckte sie die
konterrevolutionare Politik der Sozialdemokratie und half der Bourgeoisie, die
revol utionére Bewegung des Proletariats zu unterdrticken.
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Die Beratung der Sekretére der Dorfzellen beim ZK der KPR(B) fand vom 21. bis zum
24. Oktober 1924 statt. Es waren 62 Funktionére aus dem Lande anwesend, darunter 4
Vertreter zentraler Gebiets- und Gouvernementskomitees, 15 Vertreter von Kreis- und
Rayonkomitees, 17 Vertreter von Amtshezirkskomitees, 11 Vertreter von Dorfzellen,
11 Vertreter von Zellen des Kommunistischen Jugendverbands und 4 Organisatoren
der Bauerinnen aus den Amtsbezirken. Es referierten: W.M. Molotow ,Uber die
néchsten Aufgaben der Dorfzellen®, M.I. Kalinin Uber ,,Die neuen Satzungen der
Komitees fir gegenseitige Hilfe der Bauern*, L.M. Kaganowitsch , Uber den unteren
Sowjetapparat“, N. K. Krupskaga Uber , Die politische Aufklarungsarbeit auf dem
Lande". Ferner wurden Berichte der Ortsorgani sationen entgegengenommen und noch
andere Fragen behandelt. J. W. Stalin nahm an der Beratung teil und hielt in der
Sitzung vom 22. Oktober die Rede ,, Uber die nachsten Aufgaben der Partei auf dem
Lande".

Gemeint ist der von georgischen Menschewiki und blrgerlichen Nationalisten mit
Unterstiitzung der Fuhrer der I1. Internationale und von Agenten ausl@ndischer Staaten
Ende August 1924 organisierte konterrevolutiondre Aufstand in Georgien. Der
Aufstand wurde unter aktiver Mitwirkung der georgischen Arbeiter und werktatigen
Bauernmassen schnell liquidiert.

Siehe W. I. Lenin, ,Werke", 4. Ausgabe, Bd. 33, S.273 [deutsch in ,, Ausgewé&hlte
Werke" in zwel Bénden, Bd. 11, S. 952].

Das Plenum des ZK der KPR(B) fand vom 25. bis zum 27. Oktober 1924 statt. Das
Plenum erérterte Wirtschaftsfragen und das Referat W. M. Molotows Uber ,Die
néchsten Aufgaben der Arbeit auf dem Lande*. Das Plenum nahm die Resolution
,Uber die nichsten Aufgaben der Arbeit auf dem Lande an, in der in
Weiterentwicklung der Beschliisse des X111. Parteitags tiber die Arbeit auf dem Lande
den Parteiorganisationen zusétzliche Weisungen gegeben wurden. J. W. Stalin leitete
die Arbeit des Plenums und hielt in der Sitzung vom 26.0ktober die Rede , Uber die
Aufgaben der Partei auf dem Lande".

Die ,Kontaktkommission“, bestehend aus Tschcheidse, Steklow, Suchanow,
Filippowski und Skobelew (spéter gehotrten ihr auch Tschernow und Zereteli an),
wurde von dem menschewistisch-sozialrevolutiondaren Exekutivkomitee des
Petrograder Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten am 7. Méarz 1917 zur
Herstellung des Kontakts mit der Provisorischen Regierung, zwecks ,, Einwirkung®* auf
diese und zwecks ,Kontrolle" ihrer Tatigkeit eingesetzt. In Wirklichkeit half die
»Kontaktkommission“ der Provisorischen Regierung bel der Durchfihrung ihrer
burgerlichen Politik und suchte die Arbeitermassen vom aktiven revolutionéren
Kampf fir den Ubergang der gesamten Macht an die Sowjets zuriickzuhalten. Die
» Kontaktkommission® bestand bis Ma 1917, als die Vertreter der Menschewiki und
der Soziarevolutionére direkt in die Provisorische Regierung eintraten.

Siehe W.I. Lenin, ,Werke", 4. Ausgabe, Bd. 24, S.1-7 [deutsch in ,, Ausgewahlte
Werke" in zwei Béanden, Bd. 11, S.7-11].

Die Petrograder Stadtkonferenz der SDAPR(B) tagte vom 27. April bis zum 5. Mai
(14.-22. April) 1917. Eswaren 57 Delegierte anwesend. An der Konferenz nahmen W.
[. Leninund J. W. Stalin teil. W. I. Lenin hielt ein Referat Uber die gegenwartige Lage,
dem seine Aprilthesen zugrunde lagen. J. W. Stalin war Mitglied der Kommission, die
zu dem Referat W.1. Lenins eine Resolution ausarbeitete.

Uber die VII. Allrussische Aprilkonferenz der Bolschewiki siehe , Geschichte der
KPdSU(B), Kurzer Lehrgang”, S. 180-184 [deutsche Ausgabe, Berlin 1951, S. 235-
239].

Siehe W. I. Lenin, ,Werke", 4. Ausgabe, Bd. 23, S. 289-333 [deutsch in ,, Ausgewdhite
Werke" in zwel Bénden, Bd. |, S. 887-898].
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Siehe ,Rede W. |. Lenins in der Sitzung des Petrograder Komitees der SDAPR(B)
vom 24. (11.) Juni 1917 aus Anlass der Absage der Demonstration” (,, Werke", 4.
Ausgabe, Bd. 25, S. 62/63, russ.).

Der Kongress der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten des Nordgebiets
tagte vom 24. bis zum 26.01.-13.) Oktober 1917 unter Leitung der Bolschewiki in
Petrograd. Es waren Vertreter von Petrograd, Moskau, Kronstadt, Nowgorod, Reval,
Helsingfors, Wiborg und anderen Stadten - insgesamt 94 Delegierte, davon 51
Bolschewiki - anwesend. Der Kongress beschloss eine Resolution Uber die
Notwendigkeit des sofortigen Ubergangs der gesamten Macht an die Sowjets sowohl
im Zentrum als auch im Lande, richtete an die Bauern den Aufruf, den Kampf fur die
Macht der Sowjets zu unterstiitzen, und rief die Sowjets selbst zu aktiven Aktionen
sowie zur Schaffung revolutiondrer Militarkomitees zwecks Organisierung der
militérischen Verteidigung der Revolution auf. Der Kongress bildete ein Komitee des
Nordgebiets und beauftragte es, die Einberufung des II. Allrussischen
Sowjetkongresses  vorzubereiten und die Tatigkeit aller  Gebietssowjets
zusammenzufassen.

Siehe W. I. Lenin, ,Werke", 4. Ausgabe, Bd. 26, 5.162 (russ.).

Siehe W. I. Lenin, ,Werke", 4. Ausgabe, Bd. 26, S. 165 (russ.).

JW. Stalins Buch ,Auf dem Wege zum Oktober® erschien in zwel Ausgaben im
Januar und Mai 1925. Die in diesem Buch enthaltenen Artikel und Reden sind in Band
3 der Werke J. W. Stalins aufgenommen. Das Vorwort wurde vom Verfasser im
Dezember 1924 beendet und vollsténdig nur in dem Buch ,Auf dem Wege zum
Oktober” veroffentlicht. Der grofdte Teil des Vorworts wurde unter dem Gesamittitel
,Die Oktoberrevolution und die Taktik der russischen Kommunisten® auf3er in
verschiedenen Sammelbanden und Einzelbroschiren in allen Ausgaben von JW.
Stalins ,Fragen des Leninismus® verdffentlicht. Ein Teil des Vorworts ist als
Anmerkung des Verfassers zu dem Artikel ,, Gegen den Foderalismus® in Band 3 der
Werke J. W. Stalins veroffentlicht.

»Sehe K. Marx und F. Engels, ,,Ausgewdhlte Briefe*, 1947, S. 262-264 [deutsch in
»Ausgewahlte Schriften" in zwei Banden, Bd. I, S.435/436].
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